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RESUMO 

A  satisfação  residencial  é  influenciada  por  diversos  aspectos  e  envolve  vários 

elementos que estão  interrelacionados. A pesquisa busca  identificar os  fatores da 

relação dos usuários sobre as decisões projetuais de sua moradia, se isso refletiu na 

satisfação residencial ou na percepção do desempenho da habitação. Desta forma, 

a pesquisa utilizou o questionário como instrumento de coleta pelo método Survey, 

com  questões  fechadas  e  respostas  com  escala  Likert  em  cinco  pontos,  aplicado 

entre  maio  e  setembro  de  2020.  Quanto  aos  objetivos,  a  pesquisa  foi  classificada 

como  exploratória  e  quanto  à  natureza  dos  dados  como  quantitativa.  Para  o 

desenvolvimento  da  pesquisa,  foram  coletadas  426  amostras,  formadas  por 

habitantes  das  regiões  Sul,  Sudeste  e  CentroOeste  do  país.  Foram  selecionadas 

278  respostas  de  usuários  com  habitação  própria  e  43  variáveis  relacionadas  ao 

meio arquitetônico. As variáveis contemplam três construtos, sendo eles: Satisfação 

Residencial,  Características  Arquitetônicas  e  Conhecimento  e  Desempenho  na 

Habitação. Foi utilizado o Software SPSS como técnica de análise de dados e foram 

aplicadas  análises  estatísticas  descritivas  e  multivariadas,  incluindo  correlações, 

análises  fatorial  e  discriminante.  As  análises  demonstraram  quais  variáveis 

relacionadas  à  arquitetura  mais  influenciam  na  satisfação  e  desempenho  da 

habitação. Também  foi possível analisar as diferenças entre moradores de casa e 

apartamento.  A  análise  de  correlação  demonstrou  que  o  conhecimento  sobre 

construção civil afeta pouco na satisfação residencial, e que quanto mais o usuário 

opina nas características da residência, mais se percebe a satisfação residencial.  

Palavraschave: Satisfação Residencial; Satisfação do usuário; Participação do 
usuário; Opinião no Projeto; Desempenho da habitação; Qualidade percebida; 
Percepção do indivíduo; Ambiente residencial. 



 

 
 

ABSTRACT 

Residential  satisfaction  is  influenced  by  several  aspects  and  it  involves 

several elements that are interrelated. The research aims to identify the factors in the 

relationship  of  users  on  the  design  decisions  of  their  housing  project,  as  well  as 

whether  this  reflected  in  residential  satisfaction  or  in  the  perception  of  the  housing 

performance.  Thus,  the  research  used  the  questionnaire  as  a  data  collection 

instrument,  using  the  Survey  method,  with  closed  questions  and  answers,  with  a 

Likert  scale  in  five  points,  being  applied  between  May  and  September  2020. 

Considering  its  objectives,  the  research  was  classified as  exploratory and  as  to  its 

nature of the data as quantitative. For the development of the research, 426 samples 

were  collected,  formed  by  inhabitants  of  the  South,  Southeast  and  CenterWest 

regions  of  the  country.  278  responses  from  users  with  their  own  home  and  43 

variables  related  to  the  architectural  environment  were  selected.  The  variables 

include  three  constructs,  namely:  Residential  Satisfaction,  Architectural 

Characteristics and Housing Knowledge and Performance. The SPSS software was 

used as a data analysis  technique as well as descriptive and multivariate statistical 

analysis  were  applied,  including  correlations,  factor  analysis  and  discriminant 

analysis.  The  analysis  showed  which  architecturerelated  variables  most  influence 

housing satisfaction and performance. It was also possible to analyze the differences 

between  house  and  apartment  residents.  The  correlation  analysis  showed  that 

knowledge about civil construction has little effect on residential satisfaction, and that 

the more users give  their  opinion on  the characteristics of  the  residence,  the more 

residential satisfaction is perceived. 

 

Keywords: Residential Satisfaction; User satisfaction; User participation; Opinion on 
the Project; Housing performance; Collaborative Project; Residential satisfaction; 
Perceived quality of the urban environment; Perception of the individual; Residential 
environment; Urban environment. 
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1.  INTRODUÇÃO 

O  ambiente  construído  é  interpretado  por  cada  usuário  de  uma  forma 

diferente, pois a sua história, experiência de vida, memórias e o envolvimento dos 

sentidos  básicos  influenciam  no  comportamento  e  na  forma  como  experimenta  o 

espaço. A análise e a compreensão da satisfação com a habitação são conhecidas 

na literatura como “residential satisfaction”, em tradução livre “satisfação residencial”. 

O termo satisfação é derivado do latim ‘satis’  (suficiente) e ‘facere’  (fazer), 

que seria  “fazer o suficiente”, ou seja,  realizar ou atingir um objetivo. Os primeiros 

estudos e medições sobre níveis de satisfação foram relatados na década de 1960. 

Segundo Masron (2012), muitas perspectivas são necessárias para a compreensão 

extensiva da natureza da satisfação.  

A experiência exclusivamente sensorial deve ser diferenciada da experiência 

cognitiva, o que pode  implicar nas  informações e no valor atribuído à avaliação do 

ambiente construído pelo usuário. Conforme Piaget  (1999),  cognição é o processo 

de construção de sentido na mente, cumulativo, que se forma através da experiência 

cotidiana,  sendo  complementar  à  percepção,  quando  esta  é  tratada  como 

exclusivamente sensorial, relacionada à experiência direta com o ambiente. 

É através da cognição que as sensações adquirem valores, significados, e 

formam  uma  imagem  no  universo  de  conhecimento  do  indivíduo,  envolvendo 

necessariamente reconhecimento, memória e pensamento (WEBER, 1995). 

Para  Rapopport  (1977)  o  conceito  da  percepção  é  relacionado 

exclusivamente a interação entre o espaço e o usuário com a capacidade sensorial 

através  dos  sentidos  básicos,  os  quais  consideram  a  visão,  o  olfato,  a  audição,  o 

tato e o paladar, mas também a experiência cognitiva quando passa por intermédio 

de outros estímulos diretos, tais como calor, luz, cores, texturas e sons do ambiente. 

(Gibson,1966) 

Para  Rheingantz  e  Alcantara  (2007),  as  interações  entre  os  usuários  e  o 

ambiente  construído  são  sentidas  pelo  observador  e  produzem  ações  e 

comportamentos  não  dissociados  de  seu  contexto  histórico,  cultural,  social  e  da 

memória e consciência de sua experiência no ambiente.  

Psicologicamente, a percepção dos moradores sobre seu ambiente define a 

qualidade  de  suas  vidas.  Isso  acontece  porque  para  a  maioria  das  pessoas  a 
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moradia é lugar de descanso, segurança, abrigo e o maior bem de consumo de uma 

vida inteira (AIGBAVBOA; THWALA, 2018). 

Segundo  Aigbavboa  e  Thwala  (2018),  a  falta  de  conhecimento  dos 

determinantes  do  conceito  de  satisfação  residencial  resulta  no  fracasso  de  muitos 

projetos.  A  avaliação  de  qualidade  de  um  projeto  considera  que  ele  contemple  a 

organização  espacial  para  a  realização  das  atividades  previstas.  Portanto,  não  se 

pode  falar  em  projeto  qualificado  sem  saber  se  as  atividades  previstas  são 

realizadas de maneira satisfatória (REIS; LAY, 2006).  

Em  uma  proposta  de  projeto  arquitetônico,  por  exemplo,  há  uma  série  de 

condicionantes provenientes de um contexto complexo, cujo cerne da questão gira 

em  torno  da  relação  do  ser  humano  com  a  experiencia  que  a  arquitetura  lhe 

proporciona.  Não  se  trata  apenas  de  uma  representação  gráfica  da  síntese  de 

decisões projetuais. Os autores Fabrício; Ornstein e Melhado (2010), apresentam a 

mesma  linha  de  raciocínio:quanto  mais  considerarem  a  opinião  do  usuário  no 

processo  de  projeto,  melhor  será  compreensão  da  expectativa  e  do  foco  desse 

morador e menores serão os riscos de dúvidas ou erros nas etapas seguintes. 

Salgado (2010) afirma que o arquiteto conhece o uso pretendido, mas nem 

sempre o uso real. A escolha de planejar não é uma decisão puramente tecnológica. 

A  participação  do  usuário  deve  ser  levada  em  consideração,  visando  detectar 

possíveis melhorias para diminuição da recorrência de erros. 

REIS  e  LAY  (2006)  afirmam  que  a  avaliação  da  qualidade  de  projeto 

relacionase diretamente à avaliação de desempenho de edificações e de espaços 

urbanos através de seus usuários. 

1.1 Contextualização 

Os  primeiros  estudos  sobre  a  satisfação  com  o  ambiente  residencial 

surgiram entre os anos de 1950 e 1960, como busca por parâmetros de avaliação 

dos  locais  de  moradia  e  proposta  para  melhorias  nas  relações  indivíduoambiente 

(RÍOS; MORENOJÍMENEZ, 2012). 

O  tema  tem  se  mostrado  relevante.  Por  meio  da  revisão  bibliométrica  na 

base  da  Scopus  apresentada  no  capítulo  2,  foi  possível  perceber  o  aumento 

significativo  de  publicações  sobre  o  tema  na  última  década.  A  satisfação  do 
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indivíduo  é  discutida  na  arquitetura,  nas  áreas  da  saúde  e  ciências  sociais, 

englobando  enfermagem,  psicologia,  geografia,  sociologia  dentre  outras.  Alguns 

autores  que  abrangem  essa  literatura  multidisciplinar  são:  Marans  e  Rodgers, 

(1975); Galster e Hesser, (1981); Canter e Rees, (1982); Cutter, (1982); Weidemann 

e Anderson, (1985); Baillie e Peart, (1992); Nathan, (1995); Bruin e Cook, (1997). 

Aigbavboa  e  Thwala  (2018)  discutem  sobre  a  diversidade  desse  assunto, 

sendo  que  apenas  o  foco  sobre  a  satisfação  varia,  desde  a  satisfação  do 

consumidor  à  satisfação  no  trabalho  e  à  satisfação  do  paciente,  mas  continuam 

tratando  da  satisfação  a  partir  do  mesmo  princípio.  Devido  a  amplitude  do  tema, 

entendese  que  a  satisfação  residencial  não  é  influenciada  apenas  pelas 

características da habitação do indivíduo, mas também por aspectos físicos, sociais 

e culturais. 

Estudos  empíricos  sobre  as  relações  entre  a  satisfação  residencial  e  a 

percepção  cognitiva  do  indivíduo  se  fazem  importantes  tanto  no contexto  nacional 

como  internacional, contribuindo para o avanço da teoria na área de conhecimento 

do  usuárioambiente  e  fornecendo  base  teórica  para  diversos  pesquisadores 

desenvolverem outros estudos envolvendo a temática (KOWALTOWSKI et al., 2000; 

REIS e LAY, 2006; RHEINGANTZ, 2010; dentre outros). 
Aigbavboa  e  Thwala  (2018)  afirmam  que  as  respostas  de  questionários 

sobre  satisfação  residencial  têm  se  tornado  objeto  de  disputa  entre  muitos 

pesquisadores. Os  resultados podem ser utilizados como  indicadores na avaliação 

de políticas habitacionais como preditores de habitação de qualidade e qualidade de 

vida e bemestar dos moradores. 

A Avaliação PósOcupação  (APO) pode ser definida como um conjunto de 

métodos  e  técnicas  para  avaliação  de  desempenho  em  uso  de  edificações  e 

ambientes construídos que leva em consideração a satisfação dos usuários. A APO 

busca  enriquecer  o  processo  projetual,  definindose  diretrizes  para  novos  projetos 

semelhantes (ORNSTEIN, 1992). 

A literatura é extensa em produção de técnicas e exemplos de aplicações e 

experimentações  em  pesquisas,  porém  poucos  trabalhos  se  aprofundam  na  teoria 

para  fundamentação das  análises  e  interpretações  das  informações  coletadas  nas 

avaliações de pós ocupação. 
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VILLA  et  all  (2015) afirma que as APO’s incluem avaliações físicas de 

desempenho, que são formuladas em sistemas construtivos, em conforto ambiental, 

funcionalidade,  entre  tantos  outros,  incorporando  ainda  opiniões  ou  os  níveis  de 

satisfação dos usuários. Este conjunto amplo de informações pode ser aplicado em 

diferentes  escalas,  desde  o  objeto  até  a  cidade,  com  enfoques  distintos  como: 

funcional,  comportamental e  sociológico, estético, econômicofinanceiro,  ambiental, 

técnicoconstrutivo, contextualsociocultural, entre outros. 

Antunes  et  all  (2018)  justifica  os  estudos  sobre  a  participação  do  usuário 

pelo fato da relevância na opinião dos beneficiados do Programa Minha Casa Minha 

Vida  (PMCMV),  tanto  sobre  os  trâmites  do  programa,  como  a  forma  de 

financiamento  e  com  o  imóvel  adquirido.  No  projeto,  a  participação  do  usuário 

também se  faz  relevante, pois não basta criar moradias,  devese  levantar estudos 

para conhecer se as formas de habitação ofertadas para a sociedade condizem com 

as necessidades de cada indivíduo. 

Sob este ponto de vista, várias pesquisas buscam principalmente conhecer e 

caracterizar a satisfação do usuário após a entrega (KÄRNÄ, 2004; KOWALTOWSKI 

et al., 2009; LOPES, 2016; ORNSTEIN, 2017; dentre vários outros). Esses trabalhos 

levam  em  consideração  a  importância  da  opinião  do  usuário,  visando  detectar 

possíveis melhorias para diminuição da recorrência de erros e buscam uma conexão 

entre a percepção do usuário e a qualidade do projeto e construção. 

1.2  Problema de pesquisa 

A  satisfação  residencial  é  considerada  um  problema  complexo  devido  à 

grande  quantidade  de  variáveis  subjetivas  envolvidas,  existindo  limitações  para 

operacionalização  de  um  conceito  subjetivo.  O  estudo  da  satisfação  cresceu  ao 

longo  do  tempo,  no  entanto,  algumas  questões  não  foram  resolvidas  ou  foram 

recentemente questionadas a  respeito dos  fatores que determinam a satisfação do 

indivíduo. 

Tendo em vista a relevância da opinião do usuário no processo de projeto, 

quanto à  influência na satisfação  residencial,  foi  formulada a seguinte pergunta de 

pesquisa:  Será  que  quanto  mais  o  usuário  participa  do  processo  projetual  da 

habitação, mais se percebe a residência de forma satisfatória? 
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Esta pesquisa  tem como finalidade analisar a participação prévia do usuário 

nas  escolhas  arquitetônicas  e  sua  satisfação  com  a  habitação  e  o  desempenho. 

Tratase de um estudo sobre a satisfação do usuário quanto à sua habitação, sobre 

sua  participação  no  processo  de  projeto  e  se  isso  influenciou  na  avaliação;  quais 

variáveis tiveram mais opiniões e quais influenciaram na sua satisfação residencial. 

 
1.3 Objetivos 

 

A seguir são apresentados o objetivo geral e os objetivos específicos desta 

pesquisa. 

1.3.1   Objetivo Geral 

O  objetivo  geral  deste  trabalho  é  analisar  a  relação  entre  a  satisfação 

residencial e a participação do usuário nas escolhas arquitetônicas. 

1.3.2  Objetivos Específicos 

A  partir  do  objetivo  geral,  foram  estabelecidos  os  seguintes  objetivos 

específicos para delimitação da pesquisa: 

•  Entender  se  existe  uma  relação  entre  satisfação  residencial  com  a 

experiência do usuário no ramo da construção civil, arquitetura ou design; 

•  Analisar  a  relação  entre  a  satisfação  residencial  e  a  participação  dos 

usuários de residência própria no processo de projeto; 

•  Analisar  a  relação  da  satisfação  residencial  com  o  desempenho  da 

habitação; 

•  Verificar se existe diferença da satisfação residencial entre moradores de 

casa e apartamento. 

1.4  Justificativa 

Segundo  Smrke  et  al.  (2018)  o  tema  satisfação  residencial  tem  sido 

amplamente estudada nas últimas décadas, pois pode oferecer importantes  insights 

sobre a qualidade do ambiente residencial. No entanto, em uma revisão de estudos 

representativos,  percebeuse  a  falta  geral  de  questionários  devidamente 
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desenvolvidos  e  validados,  bem  como  a  falta  de  relatórios  suficientes  sobre  a 

origem,  desenvolvimento  e  características  psicométricas  dos  questionários 

empregados.   

Essas  observações  são  os  pontos  onde  a  prática  desta  pesquisa  pode 

contribuir  para  preencher  lacunas  encontradas,  pois,  apesar  de  existirem 

informações  sobre  satisfação  residencial,  não  há  consenso  na  literatura  sobre  o 

padrão geral da satisfação residencial e seus fatores determinantes. 

A pesquisa sobre a relação das características do meio arquitetônico, sobre 

a participação do usuário no processo de projeto e o desempenho da habitação com 

a satisfação residencial pode constituir uma estratégia para melhorar a assertividade 

dos  construtores  com  o  seu  públicoalvo.  Justificase  essa  pesquisa  pela 

contribuição para auxiliar na atuação de projetistas, construtores e incorporadoras a 

entenderem a relação da satisfação residencial com o meio arquitetônico. 

O  tema está diretamente  relacionado ao projeto de pesquisa do Programa 

de  Pósgraduação  em  Engenharia  Civil  da  Universidade  Tecnológica  Federal  do 

Paraná denominado A SATISFAÇÃO RESIDENCIAL: A RELAÇÃO DO INDIVÍDUO 

COM SUA HABITAÇÃO E SEU ENTORNO, tendo como base a tese de doutorado 

da  FAGANELLO  (2019).  Os  conceitos  e  os  construtos,  por  sua  vez,  foram  inter

relacionados  para  dar  base  à  investigação  e  às  análises  que  serão  realizadas  no 

decorrer da pesquisa. 

1.5 Estrutura do trabalho 

O  trabalho  foi  estruturado  em  seis  capítulos.  O  primeiro  apresentou  a 

introdução, contextualização do problema, o problema de pesquisa com a pergunta 

a ser respondida, os objetivos, a justificativa e a estrutura do trabalho. 

No  segundo  capítulo  é  definida  a  revisão  bibliográfica,  apresentando  as 

principais pesquisas e autores relacionados com o tema da pesquisa. Na sequência 

é  apresentado  o  referencial  teórico  para  compreensão  dos  conceitos  relacionados 

ao tema da pesquisa. 

O  terceiro  capítulo  apresenta  a  metodologia  escolhida,  a  estratégia  da 

pesquisa,  trazendo  os  critérios  e  etapas  adotados,  assim  como  os  procedimentos 

empregados  para  coleta  e  análise  dos  dados,  apresentando  também  as 

interrelações entre os demais capítulos. 
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No quarto capítulo são apresentadas as análises estatísticas, abrangendo a 

análise descritiva, a análise multivariada de correlação com as tabelas e a discussão 

desses dados. 

O  quinto  capítulo  apresenta  as  conclusões  da  pesquisa.  A  sexta  parte 

discorre  sobre  as  limitações  da  pesquisa  e  sugestões  para  trabalhos  futuros.  As 

referências  bibliográficas  e  os  apêndices  estão  na  parte  integrante  no  final  do 

trabalho. 
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2.  ESTUDO BIBLIOGRÁFICO 

Inicialmente  foi  realizado  um  estudo  amplo  com  análises  acerca  do  tema 

proposto. Em seguida, uma revisão bibliográfica com fundamentação específica nos 

principais trabalhos desenvolvidos na área de pesquisa e a construção do referencial 

teórico para investigação e compreensão dos conceitos. 

A base de dados utilizada para a análise foi a SCOPUS. Sua escolha se deu 

por  ser  o  maior  banco  de  dados  de  resumos  e  citações  de  literatura  revisada  por 

pares,  com  ferramentas  bibliométricas,  conceituado  no  campo  das  pesquisas 

científicas.  A  base  contém  resumos,  artigos  de  jornais  e  revistas  técnicas 

acadêmicas, com mais de 23 mil citações de mais de 5.000 editoras internacionais e 

mais de 16.500 revistas das mais diferentes áreas científicas, totalizando mais de 55 

milhões  de  registros,  cuja  geração  de  dados  torna  possível  a  geração  de  gráficos 

para melhor compreensão das métricas de busca (SCOPUS, 2020). 

A  partir  da  análise  bibliométrica  foi  realizada  a  leitura  dos  títulos,  dos 

resumos  e  a  separação  dos  materiais  pertinentes,  os  quais  tangenciavam  ou 

abordavam parcialmente o tema. Após ser formada uma amostra mais específica em 

torno  do  tema,  a  busca  foi  ampliada  para  outras  bases  de  dados  como  Web  of 

Science, Scielo, Periódicos da Capes e Google Acadêmico. 

2.1 Análise bibliométrica 

A busca na base bibliométrica da Scopus foi fundamental para se encontrar 

diversos  autores,  artigos  relevantes  e  as  palavras  chaves  ideais  para  buscar 

referências bibliográficas  em  outras  bases, além de  confirmar que  a  satisfação  do 

indivíduo é um tema multidisciplinar.  
Por  intermédio da análise bibliométrica, deuse  início ao estudo da  revisão 

bibliográfica  com  o  objetivo  de  analisar  a  quantidade  de  publicações  e  estudos 

acadêmicos.  Lima  (2017)  define  a  bibliometria  como  uma  análise  estatística  de 

publicações.  Ao  basear  uma  métrica,  a  base  de  pesquisa  relaciona  trabalhos, 

autores, instituições, países e palavraschaves. Podese utilizar essas análises para 

entender a estrutura e o padrão de desenvolvimento da ciência. 

Foram  desenvolvidas  as  seguintes  etapas:  escolha  das  palavraschaves, 

definição da string  de busca  ("residential  satisfaction" or  "housing satisfaction" and 
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"occupant  wellbeing"  or  "perceived  residential  or  value"  or  "perceived  quality"  or 

"construction"  or  "social  housing"  or  "residential"  or  "knowledge"  or 

"neuroarchitecture"  or  “cognitive  architecture”),  análise  dos  dados  fornecidos  pela 

base de dados e análise das principais referências. 

A busca resultou em 2038 documentos publicados entre 1960 e 2020. Para 

as  análises  foram  selecionadas  as  publicações  dos  últimos  15  anos,  a  partir  de 

1995,  sendo  um  total  de  1998  documentos.  A  produção  de  artigos  sobre  o  tema 

cresceu bastante nos últimos anos, sendo possível perceber no Gráfico 1, o número 

de publicações por ano, sendo que 2019 teve o maior número de publicações (251), 

ficando  na  frente  de  2018  com  206  publicações.  O  ano  de  2020  apresenta  dados 

parciais,  com  apenas  115  publicações,  devido  à  análise  ter  sido  feita  no  final  do 

primeiro semestre de 2020. 

Gráfico 1  Número de publicações por ano 

 
Fonte: SCOPUS (2020) 

Os artigos foram importantes para o conhecimento sobre o assunto e para a 

compreensão em como os estudos se encontram no Brasil e no mundo. No Gráfico 

2 o número de publicações no Brasil é relevante, pois ocupa o sexto lugar do ranking 

com 103 publicações na base de dados da Scopus estando atrás do Reino Unido, 

Estados Unidos,  Itália, China e Espanha. Os artigos brasileiros encontrados nessa 

busca mais  refinada  tinham o  foco na satisfação  residencial em avaliações após a 

ocupação e em habitações sociais.  
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Gráfico 2 Número de publicações por país 

 
Fonte: SCOPUS (2020) 

Outra  análise  realizada  foi  o  número  de  publicações  por  área  temática, 

conforme Gráfico 3. A maior parte dos documentos, 26,6% (910 publicações) são da 

área  de  engenharia,  seguida  pela  área  de  ciências  sociais  com  20,9%  (696 

publicações).  Esse  gráfico  caracteriza  o  aspecto  interdisciplinar  do  tema  da 

pesquisa, como apresentado no capítulo 1.1 da Contextualização, tendo pelo menos 

12 áreas que abrangem sobre o assunto. 

Gráfico 3  Distribuição das publicações por área temática 

 
Fonte: SCOPUS (2020) 
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O  conceito  de  satisfação  aparece  em  muitos  campos,  como  avaliação  e 

satisfação  dos  funcionários,  satisfação  do  paciente,  satisfação  dos  visitantes  de 

sites, mas seu uso mais difundido é a satisfação do cliente, sendo fundamental para 

o marketing (AIGBAVBOA; THWALA, 2018). 

2.1 Revisão bibliográfica 

Visando  estudar  os  principais  artigos  que  foram  serão  utilizados  como 

norteadores  deste  trabalho,  este  item  procurou  de  maneira  sucinta  apresentar  o 

conhecimento  já  existente  sobre  o  tema,  posicionando  o  que  já  foi  realizado  por 

outros pesquisadores e o que foi adotado para a fundamentação da pesquisa. 

2.2.1  Satisfação Residencial 

De acordo com Amérigo e Aragonés (1997) a representação das respostas 

afetivas do  indivíduo em  relação ao ambiente em que vivem em  interação entre o 

indivíduo  e  o  ambiente  residencial  é  representado  pelo  construto  satisfação 

residencial. 

Segundo  Galster  (1987),  o  conceito  sobre  satisfação  residencial  se  tornou 

um preeminente indicador aos pesquisadores de estudos de ambientes residenciais 

para três diferentes objetivos: 

a)  Parâmetro  avaliativo  do  desempenho  de  habitações  dos  setores 

público e privado; 

b)  Indicador da mobilidade residencial; 

c)  Avaliador das percepções de usuários quanto às inadequações do seu 

ambiente residencial, possibilitando a formulação de diretrizes para futuros projetos 

(Onibokun, 1973; Francescato et al., 1989; Galster, 1987). 

Aigbavboa  e  Thwala  (2018)  definem  a  satisfação  residencial  como  um 

resultado, percebido por um indivíduo, em que seu status atual de habitação atende 

às suas necessidades e aspirações. Adriaanse  (2007) argumenta que a satisfação 

residencial é uma avaliação do  indivíduo comparando seus ambientes  residenciais 

reais e ideais a partir de atributos objetivos e subjetivos. 

A conceituação geralmente mais reconhecida da satisfação do indivíduo é a 

teoria da desconfirmação das expectativas, que propõe que o nível de satisfação do 

indivíduo  é  resultado  da  diferença  entre  desempenho  esperado  e  percebido  do 
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produto  e  expectativas  como  previsões  de  desempenho  futuro  (AIGBAVBOA; 

THWALA, 2018). 

Aigbavboa  e  Thwala  (2018)  supõem  que  cada  ocupante  tem  um  padrão 

específico  de  qualidade  residencial;  Galster  (1987)  afirma  que  a  satisfação 

residencial  é  o  resultado  entre  a  diferença  das  necessidades  e  desejos  dos 

indivíduos e a realidade de seus atuais contextos residenciais. 

A  visão  da  satisfação  é  equiparada  à  noção  de  bemestar  subjetivo,  sendo 

não  apenas  uma  percepção  momentânea  do  desempenho  satisfatório  de  um 

ambiente, mas uma avaliação do usuário em relação a sua experiência total de vida 

(OLIVEIRA, 1998; SATUF et al., 2018). 

Nessas  pesquisas,  notase  que  a  aferição  do  comportamento  humano  no 

espaço doméstico influencia a qualidade habitacional, à medida que tem o potencial 

de elevar  índices de satisfação dos usuários  (moradores) e de  incentivar  soluções 

projetuais de maior desempenho, apontando caminhos para a melhoria de propostas 

futuras. (VILLA, SARAMAGO, ARAÚJO, 2018). 

A Satisfação residencial é decorrente do processo de apropriação da casa e 

ocorre nos primeiros anos de ocupação de um novo espaço de moradia. Apropriar

se  significa  dotar  a  moradia  de  significados  e  representações  que  dizem  respeito, 

mais  do  que  às  dimensões  físicas  e  ao  atendimento  das  necessidades 

programáticas,  aos  aspectos  simbólicos  relativos  ao  bemestar,  pertencimento  e 

identidade. (PEREIRA; PALERMO, 2015). 

Kotler  e  Keller  (2006)  expõem  em  suas  pesquisas  que  existem  diversos 

fatores  para  a  aquisição  de  uma  moradia,  desde  a  motivação  da  compra 

(necessidade de se mudar, ciclo de vida, acesso a crédito, desejo de mudança) até 

requisitos  e  atributos  que  influenciam  na  escolha  da  moradia  (localização,  preço, 

área construída, serviços agregados, pontos de interesse etc.). 

As  pessoas  têm  motivações  e  condições  diferentes  para  adquirirem  novas 

moradias, pois alguns se mudam para o  imóvel que  foi herdado ou que ganharam 

dos  pais,  compram  casas  à  vista,  fazem  financiamentos  que  duram  décadas  ou 

dependem de programas públicos de provimento habitacional. 



29 
 

 
 

2.2.2  O Habitar 

Dentro  da  temática  projetual  abordada  neste  estudo,  os termos “casa”, 

“habitação”, “moradia” e “residência” possuem sentidos diferentes quando são 

analisados através de suas significâncias, sendo também consideradas as relações 

de proximidade que as pessoas mantêm com esses lugares. Diante da abordagem 

de  vários  autores,  a  seguir,  foram  sintetizadas  as  principais  definições  destes 

termos. 

Para Schweize e Pizza (1997), “casa”, “moradia” e “habitação” são 

complementares e se referem à necessidade do ser humano de possuir um abrigo 

para que nele possa  realizar  um conjunto de atividades que variam em  função da 

cultura, do contexto social e ambiental. 

Para  os  autores  acima,  a  casa  possui  a  ideia  de  estrutura  física  de  uma 

construção material, constituída de paredes e  teto. A moradia, no entanto,  indica a 

realização de uma  função humana: o ato de morar.  Já a habitação conduz a uma 

visão mais dinâmica no uso da casa ou da moradia, indicando a ação de habitar. O 

significado de habitar é amplo e não se caracteriza apenas como uma moradia fixa 

do homem, pois os hábitos,  costumes e vestimentas estão diretamente  ligados ao 

sentido de habitar, o qual se constitui por um conjunto de atos  ligados  às práticas 

cotidianas. 

O “habitar” determinado espaço,  independentemente de ser uma moradia ou 

local  de  trabalho,  é  sentirse  protegido  por  ele,  podendo  desenvolver  todas  as 

atividades  relativas  ao  ato  de  habitar.  Habitar  é  quando  o  indivíduo  se  situa  em 

determinado  espaço  onde  se  sente  seguro,  pode  repousar,  ter  convívio  familiar  e 

crescimento social, conforme disserta SAÚGO (2010). 
 

O fato mais  importante no habitar do homem é a possibilidade de escolha 

contínua  entre  a  vida  coletiva  e  a  liberdade  do  controle  social;  entre  a 

solidão  e  a  companhia,  entre  o  fechado  e  o  aberto;  o  ruído  e  o  silêncio. 

(GROPIUS, 1997, p. 155) 

 

A área  interna do  local de moradia é denominada habitação e se apresenta 

como  espaço  privilegiado  por  possibilitar  privacidade  e  proteção  do  ambiente 

externo.  O  processo de habitar  é  uma  demanda  básica do  ser humano e  compõe 
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sua  territorialidade,  ou  seja,  a  apropriação  e  o  pertencimento a  um  local.  Permite, 

ainda,  socializações  e  aprendizagens  com  os  indivíduos  que  compõem  esse 

microssistema  e  auxilia  na  construção  de  aspectos  identitários.  (ALBUQUERQUE; 

GÜNTHER, 2019) 

Moore  (1984)  define  privacidade  como  “o desejo de  pessoas,  grupos  ou 

instituições  de  controlar  o  acesso  a  si  mesmo  e  determinar  quando,  como  quanta 

informação sobre eles mesmos será fornecida”. Assim, podese  dizer  que  este 

fenômeno se manifesta no desejo do que deve ou não deve ser ocultado. 

Dada a importância atribuída ao processo de habitar, devido à sua função de 

refúgio contra os riscos externos, o ambiente residencial se soma a essa noção para 

incorporar  o  entorno  do  local  de  moradia  e  os  aspectos  que  o  compõem  na 

construção de vínculos sociais e expansão da territorialidade nos níveis secundário 

e público (ELALI; PINHEIRO, 2013). 

De  acordo  com  Givisiez  e  Oliveira  (2013),  uma  habitação  adequada  deve 

possuir um espaço protegido de  intempéries e apresentar condições  favoráveis de 

salubridade,  privacidade  e  segurança.  A  privacidade  interna  das  moradias  deve 

cumprir  a  capacidade  em  abrigar  famílias  de  composições  variadas  com  critérios 

mínimos de conforto. 

As  necessidades  das  residências  variam  de  acordo  com  as  características 

dos  moradores,  pois  as  dimensões  necessárias  são  subjetivas  e  as  diferenças 

culturais podem ser muito diferentes entre países ou classes sociais A privacidade 

nas residências depende da necessidade de ampliações ou quantidade necessária 

de  cômodos  de apoio,  dormitórios  e  banheiros,  com base na  idade,  sexo  e  status 

conjugal dos moradores. 

Para Martucci e Basso (2002) “a casa é a casca protetora, é o invólucro que 

divide, tanto espaços internos como espaços externos”, mas sem relação afetiva 

com  o  morador.”  Goettems  (2012),  analisa  que  a  moradia  deve  ser  um  local  que 

propicie  o  convívio  social,  entre  membros  de  uma  mesma  família  ou  de  famílias 

diferentes. 

A habitação permite a conexão entre as pessoas, os lugares e a historicidade 

do  local.  Considerando  a  influência  exercida  pelo  local  de  moradia  nos  seus 

ocupantes, bem como a influência recíproca entre a pessoa e seu ambiente, é que o 
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morador desse espaço  também exerce  influência sobre o seu entorno  (AMÉRIGO, 

2002). 

A habitação então é definida como a relação casa x moradia integradas em 

um mesmo espaço. Ela está  ligada a elementos que se relacionam com a 

vida  das  pessoas  e  suas  perspectivas  sociais,  políticas,  econômicas, 

históricas, ideológicas. (MARTUCCI; BASSO, p. 272, 2002). 

O  lar  é  algo  além  de  um  edifício,  é  um  lugar  onde  as  pessoas  podem 

expressar  suas  necessidades  como  forma  de  dar  identidade  ao  lugar,  de  acordo 

com Thomsen e Eikemo (2010). No conceito de Palermo (2009), é condição primeira 

para a qualidade de vida urbana. 

Consoante  à  Oliveira e  Melhado  (2006), o projeto  pode  ser utilizado  como 

um  instrumento  importante  na  viabilização  dos  objetivos  estratégicos  dos  seus 

empreendedores e viabilizar a sobrevivência e o crescimento das organizações que 

deles participam, por meio de seu potencial de influenciar e definir as características 

físicas  do  produto,  desempenhando,  dessa  forma,  um  papel  de  grande 

responsabilidade  como  racionalizador  dos  processos  de  construção  e  como 

instrumento de aumento da satisfação dos usuários finais. 

2.2.3  Percepção e Cognição na Satisfação 

A satisfação  residencial é  influenciada pelas características da habitação do 

indivíduo,  composta  por  componentes  físicos  e  sociais  gerais.  Desse  modo,  a 

satisfação  residencial  necessita  ser  concebida  e  interpretada  incluindo  respostas 

afetivas, cognitivas e conativas entre a relação do usuárioambiente (AIGBAVBOA; 

THWALA, 2018; FRANCESCATO; WEIDEMANN; ANDERSON, 1989). 

Assim,  como  é  baseada  na  percepção  (AIGBAVBOA;  THWALA,  2018),  os 

fatores determinantes para alcançar a satisfação serão diferentes em cada caso. As 

pesquisas buscam estabelecer os  fatores,  tanto do ambiente  residencial quanto do 

indivíduo,  que  determinam  o  grau  em  que  uma  pessoa  está  satisfeita  com  seu 

ambiente residencial (ADRIAANSE, 2007). 

Os psicólogos sociais geralmente categorizam as respostas desses usuários 

da habitação em três grupos: o afetivo; o cognitivo; e o conativo/comportamental. 
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i)  Afetivo referese ao sentimento e avaliação de uma pessoa de algum 

objeto, pessoa, questão ou evento. 

ii)  O  cognitivo  denota  seu  conhecimento,  opiniões,  crenças  e 

pensamentos sobre o objeto. 

iii)  O conativo se refere às suas intenções e ações comportamentais em 

relação a ou na presença do objeto. 

Conforme  Sousa  (2011),  os  aspectos  afetivos,  cognitivos  e  seu  papel  no 

desenvolvimento  psicológico possuem  ênfases  diferentes  em  cada  abordagem. As 

perspectivas  psicogenéticas  de  Piaget,  Wallon,  Vygotsky  são  sobre  as  relações 

entre  afetividade  e  inteligência  no  desenvolvimento  psicológico;  já  Freud  forma 

concepções extraídas da teoria psicanalítica. 

Alguns  autores  como  Canter  e  Rees,  (1982);  Mandler,  (1984);  Oseland, 

(1990), concebem a satisfação residencial como uma avaliação puramente cognitiva, 

sem consenso entre Weidemann e Anderson, (1985) que consideraram a avaliação 

puramente afetiva. No entanto, autores como Francescato, Weidemann e Anderson 

(1989) pensam que satisfação não pode ser  separada em cognição ou afeto, pois 

acreditam  que  as  variáveis  preditoras  da  satisfação  residencial  envolvem  os 

aspectos cognitivos (crenças), variáveis afetivas (emoções) e os aspectos conativos 

(intenções comportamentais, e ações potenciais). 

“É indiscutível que o afeto tem um papel essencial no funcionamento da 

inteligência.  Sem  o  afeto  não  haveria  nem  interesses,  nem  necessidades, 

nem  motivação;  em  consequência,  as  interrogações  ou  problemas  não 

poderiam ser formulados e não haveria inteligência. O afeto é uma condição 

necessária  para  a  constituição  da  inteligência.  No  entanto,  em  minha 

opinião, não é uma condição suficiente.” (Piaget, 1962/1994, p.129) 

De  acordo  com  Adriaanse  (2007),  existem  diferenças  na  forma  como  os 

moradores  das  residências  percebem  e  usam  seus  ambientes.  Os  usuários 

desenvolvem uma sensação de “moradia” ou “estar no lugar” e as rotinas habituais 

constroem uma consciência cognitiva do ambiente residencial, pois com o tempo, a 

pessoa se funde psicologicamente com ele. 

Embora seja mais complexo avaliar os sentimentos, percepções e atitudes, 

que compõem os aspectos subjetivos, estes são essenciais para o desenvolvimento 
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de  indicadores  de  qualidade,  a  fim  de  definir  o  nível  de  satisfação  dos  indivíduos 

(ARAGONÉS; AMÉRIGO; PÉREZLÓPEZ, 2017). 

De  fato,  todas as  teorias de satisfação  residencial  dependem da noção de 

que  a  satisfação  residencial  mede  as  diferenças  entre  as  situações  reais  e 

desejadas  (ou  aspiradas  a)  de  moradia  e  vizinhança  (Galster;  Hesser,  1981; 

(MOHIT; RAJA, 2014). 

2.3.4  Projeto 

Segundo Nobre, Alencar e Machado (2014) a palavra “projeto” é oriunda do 

termo  “projectum”  em  latim, que significa “algo lançado à frente”;  o  projeto  é  uma 

“ação que se baseia em uma análise do presente e a partir disso, propõe soluções 

voltadas para o futuro com base nos problemas encontrados”. Projeto, portanto, 

segundo  os  autores,  é  intrinsicamente  associado  com  a  inovação,  sendo  um  ato 

integral, com abordagem sistêmica para maior efetividade.  

O  processo  de  projetar  é  uma  questão  muito  complexa,  pois  exige  a 

introdução  sistemática  de  aspectos  diversificados,  difíceis  e  multidisciplinares  para 

que ofereça respostas efetivas, diminuindo assim a repetição de erros. É importante 

a  forma  como  são  realizadas  e  identificadas  as  necessidades  e  as  características 

fundamentais de um empreendimento para a concepção do projeto, porém às vezes 

esses critérios são negligenciados por muitos profissionais.  

Um  projetista  deve  ser  treinado  para  antecipar  o  uso  do  edifício, 

considerando  como  o  usuário  irá  perceber  e  agir  no  meio.  Assim,  processos 

perceptivos, cognitivos e ações potenciais se unem no projeto proposto (REIS; LAY, 

2006). 

Assim como para Almada e Tontini (2012), os esforços sobre o conceito dos 

projetos devem ser canalizados para a  identificação das necessidades dos clientes 

(implícitas  ou  explícitas),  para  transformar  sua  interpretação  e  "tradução"  em 

parâmetros,  que  serão  parte  integrante  dos  dados  de  entrada  (programa)  do 

processo de projeto. Os dados de saída (projetos) devem contemplar soluções para 

o produto edifício e sua produção, alinhadas com as informações de entrada. 

Para Amada e Tontini  (2012) o projeto deve ser analisado criticamente por 

todos  que  participam  da  sua  execução,  e  validado  em  relação  aos  clientes  e/ou 
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contratantes,  de  forma  a  garantir  sua  coerência  com  as metas propostas e  com  o 

processo de produção subsequente (construção). 

De  acordo  com  a  estrutura  do  projeto  arquitetônico  e  da  configuração  do 

interior do espaço é que se constroem as possibilidades da relação entre a pessoa e 

o ambiente. Neste sentido, cada elemento e cada obra  tecem subjetivas conexões 

entre o meio e as pessoas que o habitam, para quem a arquitetura se oferece como 

linguagem e instrumento (LIMA, 2013). 

Na década de 1920, com o planejamento modernista, surgiu a  temática de 

uma arquitetura mais limpa, sem muitos ornamentos, com planos mais livres, tendo 

construções  com  contexto  de  mudanças  técnicas,  sociais  e  culturais  ligadas  à 

revolução  industrial. Le Corbusier, símbolo dessa era, caracterizou a  identidade da 

era da máquina,  formulando cinco pontos que se tornariam os fundamentos para a 

arquitetura moderna: pilotis, terraço jardim, planta e fachadas livres e janela em fita 

(BRUAND, 2000). 

Profissionais como Le Corbusier, Mies van der Rohe, Charles e Ray Eames, 

Gerrit Rietveld, Oscar Niemeyer, Rino Levi, Oswaldo Bratke e tantos outros, fizeram 

projetos  residenciais  modernos  com  plantas  livres,  apenas  com  estrutura  em 

concreto armado em modulação dos pilares. Os elementos naturais do entorno eram 

colocados  em  contato  direto  com  o  interior  da  casa,  definido  por  planos  de  vidro. 

Tinham  a  possibilidade  de  leveza  das  divisórias  e  que  pudesse  variar  nos 

pavimentos  de  acordo  com  seus  programas  específicos,  criando  diversas 

composições e possibilidades de leitura espacial. 

Arquitetos  modernistas  trouxeram  ideias  de  industrialização,  economia  e 

design,  porém  receberam  também  severas  críticas  sobre  problemas  oriundos  da 

aplicação na prática dos modelos propostos. Alexander et all, (1966) discute como a 

arquitetura  moderna  causou  o  distanciamento  do  mundo  real,  proporcionando  um 

planejamento  urbano  em  moldes  de  zoneamento  com  funções  e  modelos 

construtivos que priorizavam grandes áreas coletivas, sem controle e avaliação do 

que  vinha  sendo  produzido,  falta  de  consistência  entre  as  edificações,  de 

caracterização  dos  espaços  urbanos,  de  flexibilidade,  de  inclusão  de  elementos 

socioculturais apropriados. 

 



35 
 

 
 

2.3.5  Usuário Participativo 

A  satisfação  do  usuário  é  um  fator  importante  no  desenvolvimento  do 

processo  de  projeto  e  na  construção  civil,  pois  as  empresas  de  construção 

enfrentam crescentes competições no mercado, onde precisa ter como diferencial à 

atenção  continua  ao  relacionamento  com  o  cliente  e  clientes  satisfeitos.  O  cliente 

satisfeito pode aumentar o fortalecimento da relação com a empresa, e este senso 

de colaboração pode se tornar lucrativo. Para isso, os edifícios ao serem projetados, 

construídos e gerenciados devem seguir padrões e especificações estabelecidas por 

normas,  profissionais  e  especialistas,  que  devem  ter  conhecimento  das 

necessidades e expectativas desse usuário. 

Segundo Aigbavboa e Thwala (2018), comentários dos usuários no processo 

de  projeto  poderiam  ser  identificados  e  implementados  para  trazer  melhorias, 

podendo aumentar a eficácia do produto ou serviço. 

Conforme  Reis  e Lay  (2006),  a  falta  do ponto  de  vista do  beneficiário  nas 

fases de mensuração dos resultados e a falta de conhecimento das necessidades do 

públicoalvo do programa, impossibilitam melhorias no projeto. 

 
Assim  tais  avaliações  permitem  que  os  projetos  não  sejam  entendidos 

apenas  como  desenhos  graficamente  atraentes,  objetos  esculturais  ou 

implantações  visualmente  satisfatórias,  mas  que  se  aprofunde  a 

compreensão  deles  reconhecendo  o papel  das edificações e  dos espaços 

urbanos  em  satisfazer  não  exclusivamente  os  autores  dos  projetos,  mas 

também  os  usuários  de  tais  projetos.  Neste  sentido,  as  pesquisas  sobre 

arquitetura e desenho urbano que consideram os processos de percepção e 

cognição dos indivíduos nas avaliações de projetos possibilitam a produção 

de conhecimento sobre a qualidade da arquitetura e dos espaços urbanos 

(REIS, 2010). 
 

Uma avaliação sistemática rigorosa dos sucessos e falhas do passado pode 

criar  conhecimento,  melhorar  projetos  futuros  e  demonstrar  as  contribuições  das 

profissões  de  design  para  a  comunidade.  As  profissões  como  medicina,  direito  e 

negócios, avançaram muito, devido ao seu uso rigoroso de feedbacks, na avaliação 

de sucessos e falhas do passado (PREISER; NASAR, 2008). 
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Almada  e  Tontini  (2012),  em  uma  pesquisa  sobre  a  expectativa  do  cliente 

com a entrega do arquiteto nos projetos,  obtiveram resultados que  indicam que os 

clientes esperam que o arquiteto resolva o seu problema e consiga entender as suas 

necessidades, sem necessidade de alterações ou muitas  interações. Na visão dos 

clientes,  o  serviço  a  ser  prestado  pelos  arquitetos  é  um  serviço  técnico.  Já  os 

arquitetos percebem que o serviço deve ser construído em conjunto com o cliente e 

que  seu  serviço  está  mais  concentrado  na  criação  ou  no  design.  Já  algumas 

empresas ainda  entendem  o  projeto  como  produto,  finalizado  quando  entregue ao 

cliente,  sem  nenhuma  preocupação  com  a  retroalimentação  e  a  necessidade  de 

melhorias contínuas. 

De  acordo  com  alguns  autores,  como  Michelson  (1968);  Coopermarcus; 

Sarkissian  (1986),  muitos  espaços  que  eram  percebidos  pelos  próprios 

arquitetos/urbanistas como “bons” eram percebidos pelos usuários como “frios, 

impessoais e indesejáveis”  

Mencionase ainda que  foi  identificada essa  falta de  resposta adequada às 

necessidades dos usuários em alguns projetos modernistas premiados de arquitetos 

renomados,  sendo  que  alguns  edifícios  foram  até  demolidos,  como  o  conjunto 

habitacional  Killingworth,  Inglaterra,  após  aumento  de  vandalismo  e  outros 

problemas  sociais  (KELLET,  1987).  O  projeto  de  habitação  social  do  Minoru 

Yamasaki em 1951, PruittIgoe em St. Louis, Estados Unidos, foi demolido em 1972 

a pedido dos  residentes, em  função da  total  inadequação das edificações às suas 

necessidades (MITCHELL, 1993; GREGER; STEINBERG, 1988). 

Outros exemplos são o projeto vencedor para o Centro do Estado de Illinois 

em Chicago, projetado por Helmut Jahn, e o projeto do Centro de Desenvolvimento 

do  Bronx,  em  Nova  York,  completado  em  1976  por  Richard  Meier  e  Associados. 

Apesar  de  terem  recebido  vários  prêmios  de  arquitetura  após  a  ocupação 

apareceram  opiniões  negativas  sobre  o  edifício  devido  à  falta  de  segurança  em 

função  de  determinadas  soluções  arquitetônicas,  tais  como  caixas  de  escada, 

guardacorpos muito abertos e uso de vidro não temperado em muitas áreas; além 

da aparência não aconchegante (MITCHELL, 1993). 

Bourdon  (1972)  comenta  sobre  as  casas  projetadas  por  Le  Corbusier  no 

início  dos  anos  1920  em  Pessac  na  França,  por,  também,  terem  recebido  duras 

críticas  à  sua  falta  de  proporção.  Os  próprios  moradores  fizeram  uma  série  de 
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alterações de fachada, floreiras foram acrescentadas, janelas mais coloridas e com 

sistema mais prático de uso e segurança. 

Reis e Lay (2006) tentam entender como as percepções das características 

físico  espaciais  afetam  as  atitudes  e  as  ações  dos  usuários  do  espaço  urbano.  O 

conhecimento  de  tais  atitudes  e  ações  passa  a  ser  fundamental  para  qualificar  o 

projeto e, consequentemente, para avaliar o desempenho do ambiente. 

Alexander  (1967), Rapoport  (1977a) e Jan Gehl  (2003) enfatizam o caráter 

multidisciplinar  da  psicologia  do  comportamento,  estudando  como  a  cidade  é 

percebida pelos seus habitantes e as relações entre o espaço construído e tipos de 

comportamento. 

De acordo com Gehl (2013), as grandes alturas afastam as pessoas do solo e 

do  contato  social.  A  relação  que  os  moradores  de  prédios,  de  gabaritos  baixos  e 

gabaritos altos,  tem com a cidade é diferente. Os que moram no alto, podem ver o 

desenho da cidade de uma forma mais ampla, podem contemplar maiores áreas. Já 

os que moram próximos ao nível das ruas,  tem uma relação de proximidade maior 

com esse térreo. 

Com esses exemplos, é possível perceber que cada decisão tomada em um 

projeto pode acarretar uma percepção diferente do usuário, o qual poderá  ter uma 

relação  diferente  com  o  ambiente.  A  satisfação  residencial  envolve  fatores 

interdependentes, que decorrem do processo de apropriação da casa nos primeiros 

anos de ocupação. (PEREIRA; PALERMO, 2015). 

2.3.6  Desempenho da Habitação 

A satisfação recebe interferência direta do que ocorre já nos primeiros meses 

de  ocupação,  com  sentimentos  que  podem  ir  do  prazer  ou  deslumbramento  ao 

desapontamento  ou  choque,  resultantes  da  comparação  entre  o  desempenho 

percebido de um produto  (casa nova) em  relação a outro  (antiga casa), e  isso vai 

interferir na forma como ele percebe o novo espaço (PEREIRA; PALERMO, 2015). 

Kotler (2000) destaca que a “satisfação consiste na sensação de prazer ou 

desapontamento  resultante  da  comparação  do  desempenho  (ou  resultado) 

percebido” de um ambiente em relação às expectativas do usuário. Kotler e Keller 

(2006) definem satisfação como sendo a sensação de prazer do cliente ao comparar 

o  desempenho  percebido  de  um  produto  com  as  suas  expectativas.  O  cliente 
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insatisfeito  é  aquele  que  percebe  um  desempenho  inferior  àquele  em  que  o 

desempenho  do  que  foi  comprado  correspondeu  às  suas  expectativas.  Por  outro 

lado,  se  o  desempenho  for  maior  do  que  o  esperado,  esse  cliente  ficará  muito 

satisfeito. 

Desempenho  pode  ser  definido  como  um  conjunto  de  características  ou 

capacidades  de  comportamento  e  rendimento.  Faganello  (2019)  descreve  o 

desempenho na habitação como a percepção cognitiva por meio de um processo de 

avaliação  de  indicadores, onde  se avaliam as  reais  necessidades  dos  clientes por 

meio da visão do usuário. 

França,  Ono  e  Ornstein  (2018)  observam  que  uma  edificação  deve  ser 

concebida  de  modo  a  permitir  seu  pleno  uso,  atendendo  às  necessidades 

conscientes e inconscientes dos moradores. Portanto, definem o desempenho como 

um  conjunto  de  requisitos  que  devem  ser  atingidos,  tornandose  um  indicador  de 

qualidade referente ao comportamento em uso de um produto, a fim de cumprir sua 

função durante sua vida útil.  

Além  da  participação  do  usuário  no  processo  de  projeto,  é  importante 

salientar  o  desempenho  das  habitações  entregues  pelos  construtores.  Existem 

normas para serem seguidas, sobre os requisitos mínimos de segurança para casas 

e  edifícios  residenciais.  Desde  julho  de  2013  entrou  em  vigor  a  Norma  de 

Desempenho  de  Edificações  NBR  15575,  da  Associação  Brasileira  de  Normas 

Técnicas  (ABNT),  que  estabelece  exigências  de  conforto  e  segurança  em  imóveis 

residenciais. 

Há  uma  cultura  em  seguir  o  mínimo  que  as  normas  exigem,  caso  sejam 

constatados tópicos do desempenho que realmente influenciem na satisfação, pode 

ser  que  as  construtoras  acabem  investindo  mais  em  alguns  critérios  para  que 

consigam ter clientes mais satisfeitos. 

A  fim de garantir construção de habitações com padrões mínimos e prezar 

pelo  conforto,  acessibilidade,  higiene,  estabilidade,  vida  útil  da  construção, 

segurança  estrutural  e  prevenção  contra  incêndios,  conta  se  com  a  norma  NBR 

15575 de Edifícios Habitacionais. Em 2017 houve uma revisão na norma, para que 

os  responsáveis  garantissem  a  qualidade  na  produção  e  habitabilidade  do 

empreendimento. 
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A  norma  NBR  155751  (2021)  utiliza  como  referência  uma  lista  geral  de 

exigências  para  o  estabelecimento  de  critérios  que  visam  à  garantia  da  qualidade 

ambiental:  (i)  segurança  (segurança  estrutural,  contra  o  fogo  e  no  uso  e  na 

operação);  (ii)  habitabilidade  (estanqueidade,  conforto  térmico,  conforto  acústico, 

conforto lumínico, saúde, higiene e qualidade do ar, funcionalidade e acessibilidade, 

conforto tátil e antropodinâmico; (iii) sustentabilidade (durabilidade, manutenibilidade 

e impacto ambiental). Estes aspectos devem ser relacionados aos contextos social, 

econômico,  cultural,  tecnológico  e  das  condições  físicoclimáticas  em  que  se 

apresentam. (VILLA; SARAMAGO; GARCIA, 2015). 

Essa  lista  de  exigências  está  representada  em  forma  de  organograma  no 

Quadro 1. 

Quadro 1  Organograma dos critérios de análise do desempenho em edificações segundo a 
norma NBR 15.575 

 
Fonte: VILLA et al, (2015) 

Tanto o desempenho acústico, quanto o desempenho lumínico, respeitam as 

normas  de  acústica  e  iluminação,  ABNT  NBR  8995  e  ABNT  NBR  10898, 

respectivamente.  As  exigências  de  habitabilidade  são  responsáveis  por  manter  a 

satisfação do cliente durante a utilização do imóvel estão presentes no dia a dia e no 

convívio entre proprietários. 
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2.3.6.1 Avaliação Pós Ocupação (APO) 

A  Avaliação  PósOcupação  (APO)  é  o  instrumento  disponível  na  área  de 

Arquitetura e Engenharia Civil para analisar o ciclo de vida completo da edificação, 

ao  invés  de  focar  somente  em  seu  processo  de  construção.  Tem  como  finalidade 

entender  os  aspectos  da  satisfação  do  usuário,  satisfação  residencial,  percepção 

cognitiva, desempenho habitacional em relação ao ambiente. 

A APO pode ser definida como um conjunto de métodos e  técnicas para a 

avaliação de desempenho em uso de edificações e ambientes construídos, que leva 

em  consideração  não  somente o  ponto  de vista  dos  especialistas,  mas  também  a 

satisfação dos usuários. (VILLA; SARAMAGO; GARCIA, 2015). 

Segundo  Galster  (1987),  a  APO  do  ambiente  construído  constitui  um  bom 

indicador  de  êxito  de  projetos  habitacionais  a  partir  da  percepção,  atitudes  e 

comportamentos  dos  residentes,  projetistas  e  administradores;  independente  de 

quem tenha promovido a aplicação da avaliação, seja por políticas governamentais 

ou  mesmo  por  iniciativas  privadas.  A  avaliação  tem  como  objetivo  analisar  as 

edificações do ponto de vista do usuário, medindo o seu grau de satisfação com o 

desempenho  das  construções,  não  apenas  para  atender  as normas  técnicas, mas 

visando à melhoria contínua. 

A APO possibilita diagnósticos consistentes e completos sobre os aspectos 

positivos  e  negativos  encontrados  nos  ambientes  construídos,  os  quais  irão 

fundamentar as recomendações e as intervenções para os edifícios, definindo assim 

um ciclo  realimentador da qualidade no processo de projeto.  (VILLA; SARAMAGO; 

GARCIA, 2015). 

As  principais  metas  de  uma  APO  seriam:  promover  a  ação  ou  uma 

intervenção  que  possa  propiciar  a  melhoria  da  qualidade  de  vida  e  bemestar  do 

indivíduo  que  se  utiliza  da  moradia  e  produzir  informação  na  forma  de  banco  de 

dados,  gerando  conhecimento  sistematizado  sobre  o  ambiente  e  as  relações  do 

usuárioambiente (ORNSTEIN; RÓMERO, 1992). 

No Brasil, a APO se popularizou no Programa Minha Casa Minha Vida em 

meados  dos  anos  2010.  A  relevância  da  avaliação  se  deu  pelo  acompanhamento 

constante de seus resultados, de modo a aprimorar a execução da obra e, por fim, 

subsidiar  melhorias  futuras  no  quesito  qualidade  dessas  habitações.  Todavia,  a 
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maior parte das pesquisas e publicações se limitam em aplicar e replicar técnicas e 

instrumentos. (RHEINGANTZ, 2010). 

Muitas  vezes  a  APO  é  restrita  à  avaliação  de  desempenho  técnico, 

concentrandose  nas  falhas  do  ambiente  físico,  partindo  do  princípio  de  que  a 

satisfação  do  usuário está  implícita no bom  desempenho  dos  materiais  e  técnicas 

construtivas  propostas  (KOWALTOWSKI  et  al.  2006).  MODLER  et  al.,  2018) 

complementam  que  caso  os  estudos  sejam  voltados  apenas  aos  padrões 

normativos,  sendo  descritivos  e  não  analíticos,  a  avaliação  não  garante 

necessariamente a satisfação das necessidades e desejos do usuário. 

Talvez  isto  aconteça  pela  facilidade  de  produzir  medições  técnicas  e  pela 

maior  familiaridade  dos  profissionais  de  trabalharem  com  fatores  objetivos  e 

racionais, do que com a complexidade de avaliação das ações humanas. Entretanto, 

o  mero  atendimento  aos  requisitos  técnicos  e  funcionais  do  ambiente  não 

necessariamente garante a satisfação das necessidades e dos desejos do usuário 

(KOWALTOWSKI et al. 2006; SALGADO, 2010).  

Auchterlounie  e  Hinks  (2000)  levantam  o  questionamento  sobre  ser  mais 

fácil  medir  o  aspecto  físico  do  produto  do  que  o  serviço  da  qualidade,  mas  as 

construtoras  não  conseguem  vender  residências  apresentando  apenas  qualidade 

construtiva na edificação, pois é necessário entender as demandas do públicoalvo e 

como mensuram a satisfação residencial.  

De  acordo  com  Monteiro  e  Miron  (2017),  a  retroalimentação  de  dados 

obtidos na avalição do ambiente pode propiciar uma oportunidade de  redução dos 

problemas relacionados à falta de atendimento das necessidades e expectativas do 

indivíduo. Para isso, podem ser utilizadas técnicas de outras áreas do conhecimento 

como o marketing, a  fim de se obter um entendimento mais aprofundado sobre as 

percepções do indivíduo. 

Kowaltowski  et  al.  (2004)  fizeram  uma  análise  detalhada  na  fase  de  pós 

ocupação, e sugeriram que deveria haver um estímulo das políticas habitacionais a 

abandonarem soluções defasadas baseadas em quantidade e focarem na qualidade 

habitacional,  proporcionando,  assim,  a  prática  e  a  execução  de  bons  projetos, 

respeitando a vivência do morador. 

Fabricio, Ornstein e Melhado (2010) argumentam que, ao avaliar o ambiente 

construído em uso, o termo “qualidade” é aplicado em um contexto amplo, uma vez 
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que  busca  verificar  se  as  características  são  adequadas  ao  uso  e  satisfazem  às 

necessidades  do  indivíduo.  Contudo,  Reis  (2010)  aponta  a  importância  desse 

processo  de  avaliação  espacial  ou  desempenho  da  qualidade  baseado  na 

abordagem  da  percepção  e  cognição  ambiental,  pois  permite  o  entendimento  do 

impacto estético e do uso que será causado. 

Ono et al. (2015) argumentam que é possível formar um ciclo realimentador 

no processo de produção do ambiente construído em todas as etapas, desde o pré

projeto, projeto, construção, uso e ocupação, até o fim da vida útil. A Avaliação pós 

ocupação contribui com o conhecimento mais aprofundado de várias etapas desse 

processo, com o propósito de buscar pela melhoria da qualidade em cada etapa. 

Na  literatura  de  KOWALTOWSKI  et  al.,  (2011)  comprovouse  que  a  APO, 

quando  inserida  na  gestão  do  processo  de  projeto,  melhora  a  qualidade  no 

atendimento dos espaços construídos. 

Atualmente,  notase  uma  gama  bastante  ampliada  de  métodos  e  técnicas 

utilizados na APO, dependendo do tipo de avaliação que se pretende desenvolver. 

De acordo com ORNSTEIN, 2004 e RHEINGANTZ et al., 2008, podese listar: 

(i)  vistorias  técnicas/Walkthrough  com  checklist/aspectos  construtivos  e 

funcionais; 

(ii)  medições  –  condições  de  conforto  ambiental,  funcional  e 

ergométricas; 

(iii)  registros visuais; 

(iv)  observações  de  atividades,  de  comportamentos  dos  usuários  e  de 

ambientes; 

(v)  elaboração de mapas comportamentais; 

(vi)  entrevistas  semiestruturadas  com  pessoaschave  –  do  processo  de 

produção, uso, operação e manutenção; 

(vii)  entrevistas estruturadas com usuárioschave; 

(viii)  questionários para aferição da satisfação dos usuários contemplando 

questões  com  respostas  múltipla  escolha/  escala  de  valores  e 

respostas abertas; 

(ix)  grupos focais; 

(x)  desenhos representativos da percepção ambiental. 
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Dentre as opções, para esta pesquisa foi escolhido o método de APO (viii): 

questionários para aferição da satisfação dos usuários contemplando questões com 

respostas múltipla escolha/ escala de valores; sendo a escala likert de cinco pontos. 

Partindose  do  pressuposto  da  construção  de  conhecimentos  associando 

conceitos e construtos que integram uma APO, existe a necessidade de avançar em 

temas  como  satisfação,  ambientecomportamento,  percepção  cognitiva  e  ação 

potencial, prosseguindo nas discussões no sentido de analisar as  interrelações do 

usuárioambiente. 

2.3.6.2  Conforto Ambiental 

De acordo com as diretrizes do Ministério da Educação e Cultura  (2018) o 

conforto  ambiental  é  uma  área  de  formação  técnica  na  estrutura  curricular 

profissional de arquitetos e urbanistas,  sendo composta por quatro áreas:  conforto 

térmico, iluminação (natural e artificial), acústica e ergonomia. 

Segundo  ASHRAE  (1993),  conforto  térmico  é  um  estado  de  espírito  que 

reflete  a  satisfação  com  o  ambiente  térmico  que  envolve  a  pessoa.  Para  Roriz 

(1987),  é  possível  obter  o  conforto  com  efeito  conjugado  e  simultâneo  de  um 

complexo conjunto de  fatores objetivos,  como os elementos do clima  (temperatura 

do ar, umidade relativa, velocidade do ar e radiação), a vestimenta, e outros fatores 

subjetivos  como  aclimatação,  forma  e  volume  do  corpo,  cor,  metabolismo,  entre 

outros. 

A sensação de conforto atua nos sentidos do ser humano: na audição com a 

acústica,  na  visão  com  a  iluminação,  por  fim,  no  tato  com  a  sensação  térmica 

(XAVIER, 2000). O estado de conforto térmico surge quando todos os sentidos estão 

equilibrados  proporcionando  sensações  agradáveis,  sendo  de  fundamental 

importância para a satisfação do usuário. 

Quando  um  edifício  não  proporciona  conforto  em  seu  interior,  tal  fator 

influencia  diretamente  no  consumo  energético,  considerando  que  os  ocupantes 

tendem a  tomar medidas para  tornálo  confortável,  com o uso de arcondicionado, 

por  exemplo  (ROAF;  CRICHTON;  NICOL,  2009).  Sendo  assim,  enquanto  para  a 

população de classe média e alta a qualidade térmica insatisfatória das edificações 

significa  aumento  de  consumo  energético  com  climatização  artificial,  para  a 
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população  com  menor  poder  aquisitivo  a  inadequação  térmica  das  habitações 

significa desconforto térmico (DUMKE,2002). 

O  bom  desempenho  da  edificação  não  garante  necessariamente  a 

satisfação do usuário, estando também sujeita à questões subjetivas que podem ou 

não  estar  relacionadas  às  condições  ambientais.  Para  assegurar  que  um  projeto 

cumpra  seu  propósito,  recomendase  complementar  a  análise  de  desempenho  da 

edificação  com  uma  avaliação  pósocupação  (APO),  isto  é,  uma  análise  da 

efetividade dos ambientes, do ponto de vista do usuário. (KRUGER, 2020) 

Para  Humphreys,  Rijal  e  Nicol  (2013),  o  modelo  adaptativo  de  conforto 

térmico é uma abordagem que não parte do pressuposto da teoria da troca de calor, 

mas  das  adaptações  comportamentais  que  os  ocupantes  realizam  para  ficarem 

confortáveis. Os ocupantes se adaptam ao ambiente,  fazendo alterações em suas 

vestimentas, posturas e atividades; e, também, adaptam o seu ambiente para a sua 

exigência  atual  com  ações  como  abrir/fechar  janelas.  Por  meio  de  tais  processos 

pessoais buscase o equilíbrio dinâmico com o meio envolvente. 

As diferenças nas variações fisiológicas e psicológicas de cada pessoa são 

aspectos que impedem a definição de um nível de 100% de satisfação para todos, 

em  um  mesmo  espaço,  visto  que  as  condições  necessárias  para  obtenção  do 

conforto  não  são  iguais  para  os  diferentes  usuários.  Assim,  os  limites  de 

aceitabilidade de 90% devem ser usados quando se deseja um padrão mais elevado 

de  conforto  térmico  (AMERICAN  SOCIETY  OF  HEATING,  REFRIGERATING  AND 

AIRCONDITIONING ENGINEERS, 2004). 

Existem  algumas  normas  que  foram  desenvolvidas  sobre  o  critério  de 

Conforto  Térmico  em  edificações.  A  mais  famosa  é  a  ASHRAE  55,  definida  pela 

Sociedade  Americana  de  Engenheiros  de  Aquecimento,  Refrigeração  e  Ar

Condicionado (ASHRAE), sendo uma norma de Conforto Adaptativo. 

 Há  no  Brasil  o  Regulamento  de  Desempenho  Energético  dos  Edifícios  de 

Habitação (REH), que estabelece requisitos para os edifícios de habitação, novos ou 

sujeitos a intervenções, bem como parâmetros e metodologias de caracterização do 

desempenho energético. 

Adicionalmente, foram provadas em 1985 no Brasil, normativas referentes à 

melhoria  da  eficiência  energética  nas  edificações  com  o  Programa  Nacional  de 

Conservação  de  Energia  Elétrica  (PROCEL),  objetivando  a  racionalização  da 
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produção  e  consumo  de  energia  elétrica.  Em  2005  foi  aprovada  a  NBR  15220 

(relativa ao desempenho térmico de edificações. 

A  NBR  ISO/CIE  8995  determina  requisitos  para  aumentar  a  eficiência  no 

ambiente corporativo especifica os requisitos de  iluminação para  locais de  trabalho 

internos e as condições para que os profissionais desempenhem tarefas visuais de 

maneira eficiente, com conforto e segurança. 

A  luz  natural  sempre  foi  a  principal  fonte  de  iluminação  na  arquitetura. 

Entretanto,  após  a  descoberta  da  eletricidade  e  a  invenção  da  lâmpada,  a 

iluminação  artificial  se  tornou  cada  vez  mais  indispensável  na  edificação.  A 

Associação  Brasileira  de  Normas  Técnicas  –  (ABNT),  por  meio  da  NBR  ISO/CIE 

89951/20131,  destaca  que  as  pessoas  vivem  uma  boa  parte  de  suas  vidas  em 

ambientes fechados.  

Barnabé (2007) discute que no processo inventivo do projeto arquitetônico a 

luz  natural  se  torna  uma  das  condições  fundamentais  para  a  concepção  de  um 

ambiente  altamente  qualificado,  sendo  utilizada  como  diretriz  no  momento 

conceptivo e como geratriz dos elementos construídos. Segundo o mesmo autor, o 

grande mérito de um projeto com a utilização da iluminação de forma adequada é a 

capacidade  de  modificar  a  qualidade  do  espaço  ao  criar  uma  nova  atmosfera  por 

meio da luz. 

Segundo Unwin  (2003), no processo de projeto arquitetônico são utilizados 

vários tipos de materiais: os “estáveis” e “instáveis”. tijolos, concreto, vidros, por 

exemplo,  seriam  os  estáveis.  E  como  instáveis  podemos  citar  a  luz,  o  som,  a 

temperatura, o odor,  , que influenciam na percepção das texturas, cores, tamanhos 

e nos efeitos variáveis com o passar do tempo. 

Em  2001  o  Brasil  passou  pela  maior  crise  energética  da  sua  história, 

conhecida como “apagão”, quando a necessidade energética era superior à energia 

produzida.  Nesse  ano,  as  pessoas  se  tornaram  mais  sustentáveis,  mesmo  sem 

conhecer  o  conceito.  Tiveram  que  economizar  energia  e  trocar  vários 

eletrodomésticos da casa, pois não se tinha energia suficiente para consumo. 

Embora  existam  muitos  programas  de  apoio  e  incentivo  ao  aumento  da 

eficiência energética, não há uma política governamental efetiva e abrangente que 

incentive as indústrias a investirem na conservação e no uso racional de energia, o 
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que  passa,  necessariamente,  pela  substituição  de  equipamentos  obsoletos  e 

ineficientes por equipamentos novos e eficientes. 

Segundo  Lima  e  Martins  (2009)  conforto  luminoso  referese  à  resposta 

fisiológica do usuário. Um determinado ambiente provido de luz natural e/ou artificial 

produz estímulos ambientais, ou seja, um certo resultado em termos de quantidade, 

qualidade da luz e sua distribuição, contrastes. 

A iluminação pode ser natural (incidência solar) e artificial (direta,  indireta e 

difusa). O primeiro objetivo da iluminação é a obtenção de boas condições de visão 

associadas  à  visibilidade,  segurança  e  orientação  dentro  de  um  determinado 

ambiente. 

Segundo  Arkaten  (2021),  a  iluminação  é  um  aspecto  importante  da 

arquitetura e do design de interiores e está diretamente associada ao Neurodesign, 

pois além de criar uma atmosfera diferenciada no ambiente em que é aplicada, é um 

gatilho que possui influência fisiológica. 

Segundo  Geerdinck  e  Schlangen  (2006),  a  Temperatura  de  Cor  afeta 

diretamente  no  conforto  do  ambiente.  Tonalidades  mais  quentes  são  mais 

aconchegantes com a finalidade de atingir a sensação de descanso ou relaxamento. 

Os  autores  comprovaram  em  seu  artigo  que  a  temperatura  de  cor  das  luminárias 

mais elevada estimula a atividade mental, assim como o sistema nervoso simpático 

e parassimpático. 

A sonolência  tende a ser mais observada sob a condição  de  iluminação a 

3000K  se  comparada  a  5000K,  sendo  que  as  fontes  altamente  estimulantes  da 

atividade mental  devem  ser  recebidas  com cuidado, uma  vez que  também  podem 

ser extremamente supressoras da melatonina. (GEERDINCK E SCHLANGEN 2006) 

A partir dessas informações, percebese a necessidade de se fazer projetos 

luminotécnicos com características específicas para cada usuário, de acordo com as 

necessidades encontradas e atividades que serão cumpridas em cada ambiente da 

residência. 

Historicamente,  as  residências  costumavam  ter  apenas  um  bocal  por 

ambiente, com lâmpadas  incandescentes que se encontravam no mercado. Com o 

passar  dos  anos,  com  a  chegada  do  LED  e  a  disseminação  de  informação,  os 

projetistas puderam implementar melhor qualidade e conforto lumínico na residência. 
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Arkaten (2021) levanta a discussão sobre a relevância em entender como o 

ser  humano  percebe  os  diferentes  espaços  e  como  se  sente  quando  permanece 

neles,  para  então  compreender  de  que  modo  é  possível  melhorar  a  qualidade  de 

vida  das  pessoas,  levando  em  conta  que  o  ambiente  e  a  iluminação  influenciam 

diretamente nas emoções e, consequentemente, no comportamento humano. 

Enfatizase  que  o  conforto  acústico  pode  depender  de  uma  boa  absorção 

sonora, de um eficiente isolamento acústico, ou de ambos simultaneamente. 

Duarte  (2005)  traz  a  discussão  sobre  o  desempenho  acústico  nas 

edificações, pois acreditase que este aspecto está sendo negligenciado. Percebe

se  também que o ruído urbano tem aumentado enquanto o  isolamento sonoro tem 

perdido a sua eficiência. Segundo Grubb et al  (2001), a preocupação pelo conforto 

acústico do espaço não  tem muito peso na escolha  final de uma habitação e, por 

essa  razão,  vem  sendo  desprezada  pelos  construtores.  Isto  devese  também  por 

não haver uma regulamentação neste campo como existe para a térmica.  

O  último  tema  abordado  aqui  de  conforto  ambiental  é  a  ergonomia,  que 

estuda as  relações do ser humano com outros elementos do sistema no qual está 

inserido e tem como objetivo melhorias do bemestar humano e do desempenho. 

A Ergonomia é a uma disciplina científica que estuda o relacionamento entre 

o homem e sua atividade de trabalho, considerando os equipamentos e o ambiente 

onde o trabalho é realizado, “planificação de um sistema de melhoria da qualidade e 

de aumento da produtividade” (FIALHO & SANTOS, 1997, p.22) 

Esta ciência surgiu focada no ambiente de trabalho, com o objetivo de prover 

melhorias na eficiência produtiva. Nos últimos anos se estendeu para as áreas de 

segurança, saúde e conforto, servindo para ajustar o trabalhador às condições com 

o objetivo de fazer com que o empregado permaneça confortável, produtivo e seguro 

ao  exercer  sua  função.  Hoje  em  dia  a  ergonomia  é  cobrada  em  qualquer  tipo  de 

ambiente, seja em uma residência, em ambientes de lazer, seja no local de trabalho. 

De acordo com Villarouco e Mont’Alvão (2011) os elementos que compõe o 

ambiente que devem ser considerados pela Ergonomia do Ambiente Construído são 

aqueles referentes ao conforto ambiental (lumínico, térmico e acústico), à percepção 

ambiental  (aspectos  cognitivos),  adequação  de  materiais  (revestimentos  e 

acabamentos),  cores  e  texturas,  acessibilidade,  medidas  antropométricas  (layout, 

dimensionamento) e sustentabilidade.   
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2.2 Referencial teórico 

Após  a  leitura  da  literatura,  foi  elaborado  o  Quadro  2  com  informações 

resumidas de alguns textos que foram utilizados como base para a pesquisa. 

Quadro 2  Principais referências bibliográficas 

Autores  Título  Estudo 

Adriaanse (2007)   Measuring  residential 
satisfaction:  a  residential 
environmental  satisfaction 
scale (RESS). 

Busca  medir  a  satisfação  residencial  através 
de  uma  abordagem  mais  integrativa  e 
abrangente,  examinados  empiricamente 
usando  técnicas  de  análise  multivariada. 
Amostra com 75mil respondentes em 2002. O 
questionário  foi  feito  em  escala  likert  de  5 
pontos. 

Amérigo  e 
Aragonés (1990) 

Residential  satisfaction  in 
council  housing.  Journal  of 
Environmental Psychology 

Relação  da  Satisfação  residencial  entre  a 
habitação,  o  bairro  e  os  vizinhos,  observada 
entre  477  moradoras  de  residências 
municipais na cidade de Madri, Espanha 

Auchterlounie  e 
Hinks (2000) 

The  measurement  of 
customer  satisfaction  in  the 
private  house  building 
sector 

Questionário  aplicado  em  123  compradores 
para medir a satisfação sobre a qualidade da 
casa  nova  em  aspectos  relacionados  ao 
serviço, com perguntas entre muito satisfeito e 
muito  insatisfeito.  As  respostas  foram  mais 
sobre  percepções  do  que  desempenho  de 
questões técnicas. 

Aigbavboa  e 
Thwala (2018) 

Residential Satisfaction  and 
Housing Policy Evolution 

Explora  a  formação  da  satisfação  residencial 
em habitações de baixa renda e a evolução da 
política  habitacional  em  países  em 
desenvolvimento,  usando  exemplos  de 
habitação de baixa renda subsidiada na África 
do Sul, Gana e Nigéria como estudos de caso. 

Baillie  e  Peart 
(1992) 

Determinants  of  Housing 
Satisfaction  for  Older 
Married  and  Unmarried 
Women in Florida 

Análise discriminante com 242 mulheres mais 
velhas  da  Flórida  para  avaliar  as  diferenças 
determinantes  da  satisfação  com  a  moradia 
entre  mulheres  mais  velhas  casadas  e 
solteiras. 

Berkoz,  Turk  e 
Kellekci (2009) 

Environmental  Quality  and 
User  Satisfaction  in  Mass 
Housing Areas: The Case of 
Istanbul 

Relação  da  Satisfação  residencial  com  a 
qualidade  ambiental,  com  400  respondentes 
na região Metropolitana de Istambul 

Elsinga  e  hoekstra 
(2005) 

Homeownership  and 
housing satisfaction 

Satisfação  em  relação  a  casa  própria, 
avaliando  as  diferenças  entre  proprietários  e 
inquilinos, com dados de oito países da União 
Europeia em países de língua inglesa. 

Faganello (2019)  Estudo  sistêmico  das  inter
relações dos construtos que 
influenciam  a  satisfação 
residencial  visando  à 
elaboração de um modelo a 
partir  da  percepção 
cognitiva do indivíduo 

Estudo  sistêmico  das  interrelações  dos 
construtos  que  influenciam  a  satisfação 
residencial  visando  à  elaboração  de  um 
modelo  a  partir  da  percepção  cognitiva  do 
indivíduo. 
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Francescato, 
Weidemann  e 
Anderson (1989) 

Evaluating  the  Built 
Environment  from  the 
Users’ Point of View:  An 
Attitudinal  Model  of 
Residential Satisfaction 

Estuda os critérios para analisar a satisfação e 
a  insatisfação  residencial,  principalmente 
quanto  ao  desempenho.  Com  o  intuito  de 
construir  um  modelo  conceitual  de  satisfação 
residencial baseado na teoria 

Galster (1987)  Identifying  the  correlates  of 
dwelling  satisfaction:  An 
empirical  critique. 
Environment and Behavior 

Estudo empírico em Minneapolis com amostra 
estratificada,  que  critica  a  análise  familiar  e 
permitir  relações  não  lineares  na  satisfação 
residencial.  Os  resultados  fornecem  suporte 
ao tema com várias análises empíricas. 

Huang e Du (2015)  Assessment  and 
determinants  of  residential 
satisfaction  with  public 
housing in Hangzhou, China 

Analisa  a  Satisfação  residencial  comparando 
as  diferenças  entre  os  programas 
habitacionais e entre proprietários e inquilinos 
em  25  bairros.  Amostra  com  476 
respondentes  de  moradias  públicas,  em 
Hangzhou, China 

Ibem et al. (2019)  Residential  Satisfaction 
Among  LowIncome 
Earners  in  Government
Subsidized Housing Estates 
in Ogun State, Nigeria 

O  governo  desenvolveu  habitação  em  massa 
com  custo  acessível  aos  subsidiados  para 
baixa  renda  no  estado  de  Ogun,  Nigéria.    A 
pesquisa tem o intuito de verificar se atende a 
Satisfação residencial entre 333 moradores de 
10 conjuntos habitacionais  

Ogu (2002)  Urban  residential 
satisfaction  and  the 
planning  implications  in  a 
developing  world  context: 
The  example  of  Benin  City, 
Nigeria 

Pesquisa  sobre  a  satisfação  residencial  com 
foco  na  habitação,  com  interface  entre 
avaliações  de  satisfação  e  planejamento  e 
implicações  sociais  e  culturais  para  a  gestão 
urbana.  Questionário  aplicado  em  591 
moradores de 10 regiões diferentes da cidade 
de Benin, Nigéria 

Jmbachu  e  Nkado 
(2020) 

Conceptual  framework  for 
assessment  of  client  needs 
and  satisfaction  in  the 
building  development 
process 

Avaliação das necessidades do cliente através 
de  medição  e  monitoramento  de  níveis  de 
satisfação  no  processo  de  desenvolvimento 
do  edifício  com  clientes  em  edifícios 
comerciais na África do Sul. 

Kowaltowski  et  al., 
2009 

Os  conceitos  de  satisfação 
e  valor  desejado  na 
avaliação pósocupação em 
habitação social 

Os  conceitos  de  satisfação  e  valor  desejado 
na  avaliação  pósocupação  em  habitação 
social 

Ornstein, 
Saramago  e  Villa 
(2018) 

Aplicação  em 
empreendimentos 
habitacionais. 

A  validade  do  emprego  de  instrumentos  de 
APO  como  metodologia  diferenciada  de 
ensino que pode se constituir como elemento 
norteador do processo projetual em disciplinas 
de projeto 

Piyush,  Bhatt  e 
Pitroda (2016) 

Study  of  Factors  Affecting 
Customer  Satisfaction  for 
Residential  Flats  in  Surat 
and  Ahmedabad  city  in 
Gujarat Region of India 

A  importância da satisfação do cliente para a 
construção  civil  em  projetos  residenciais. 
Analisam a percepção do usuário que vive em 
apartamentos.  A  indústria  busca  entender  as 
necessidades  do  cliente  para  melhorar  seus 
produtos  e  saírem  da  crise  do  mercado 
imobiliário na Índia. 

Reis E Lay (2006)  Avaliação  da  qualidade  de 
projetos:  uma  abordagem 
perceptiva e cognitiva 

Avaliação da qualidade de projetos urbanos e 
de  edificações,  através  da  abordagem 
perceptiva  e  cognitiva  adotada  na  área  de 
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estudos AmbienteComportamento. 

Rheingantz, 
Azevedo  E 
Alcantara (1995) 

Observando a qualidade do 
lugar: procedimentos para a 
avaliação pósocupação 

Consolidação  das  relações  homemambiente 
e  sobre  a  avaliação  pósocupação  (APO)  ou 
avaliação  de  desempenho  do  ambiente 
construído. 

Türkoğlu et al. 
(2019) 

Residential  satisfaction  in 
formal  and  informal 
neighborhoods:  the  case  of 
Istanbul, Turkey 

Satisfação  residencial  nos  bairros, 
comparando  bairros  planejados  e  não 
planejados,  com  1635  moradores  da  área 
metropolitana de Istambul, Turquia 

Fonte: Autoria Própria 

Esses textos foram selecionados por serem os mais relevantes com o tema 

estudado, foram importantes para a elaboração do questionário, para a estruturação 

da pesquisa e para comparação e discussão dos resultados. 
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3  ESTRATÉGIA DA PESQUISA 

Este  capítulo  apresenta  a  estratégia  de  pesquisa  empregada  para  o 

desenvolvimento  deste  trabalho.  A  partir  do  levantamento  bibliográfico  do  capítulo 

anterior,  foi  possível delimitar a área de pesquisa em satisfação  residencial com o 

foco na satisfação do usuário através da percepção do desempenho da habitação e 

com  a  sua  participação  no  processo  de  projeto  da  residência.  Além  disso,  são 

analisadas as diferenças entre moradores de casa e de apartamento. 

3.1 Critérios utilizados na pesquisa 

Alguns critérios foram adotados para a classificação deste estudo, sendo o 

método  científico  ou  método  de  abordagem  adotado  indutivo.  Quanto  à  sua 

finalidade,  a  pesquisa  pode  ser  classificada  como  aplicada,  de  forma  a  contribuir 

para  fins  práticos,  buscando  solucionar  problemas  existentes  em  um  prazo  curto 

(BARROS; LEHFELD, 2000). 

A  fonte  pode  ser  classificada  por  intermédio  do  método  de  procedimento 

survey, no qual adotouse como  instrumento de coleta de dados o questionário. O 

questionário  se  configura  em  uma  escala  Likert,  com  5  pontos,  com  um  ponto 

neutro. 

De  acordo  com  Hair  et  al.  (2005),  o  survey  visa  à  obtenção  de  dados 

primários  sobre  características,  ações  ou  opiniões  de  determinado  grupo  de 

pessoas, por meio de um instrumento de pesquisa prédefinido. Acrescentase ainda 

que  esse  procedimento  visa  descrever  e  analisar  o  estado  das  variáveis,  que 

posteriormente serão tratadas estatisticamente. 

A forma de intervenção em relação ao fenômeno é a observacional, com um 

estudo analítico, onde se analisa a  relação entre os dados. Quanto à natureza dos 

dados, a pesquisa pode ser classificada como quantitativa, uma vez que as variáveis 

qualitativas foram transformadas em quantitativas por meio de uma escala ordinal ou 

uma classificação categórica. 

Os  objetivos  da  pesquisa  podem  ser  classificados  como  exploratória.  Em 

relação  ao  tempo  de  intervenção  pode  ser  classificado  como  transversal,  pois  os 

dados foram coletados em um período específico, no primeiro semestre de 2020. O 

Quadro 3 sintetiza os critérios utilizados nesta pesquisa. 
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Quadro 3  Critérios utilizados na pesquisa científica 

Critérios  Classificação 

Fonte  Survey – Questionário 

Intervenção  Observacional 

Método  Indutivo 

Natureza  Quantitativa 

Objetivo  Exploratória 

Tempo  Transversal 

Fonte: Autoria própria 

Quanto  às  técnicas  de  pesquisa  utilizadas,  empregouse  a  análise 

bibliométrica  para  o  embasamento  teórico.  O  grupo  de  pesquisa  do  Programa  de 

PósGraduação  de  Engenharia  Civil  da  UTFPR  formulou  um  questionário  para  a 

coleta  de  dados  e  como  técnicas  para  tratamento  e  análise  desses  dados  foram 

realizadas análises estatísticas multivariadas. 

O  tipo  de  amostragem  utilizada  foi  a  não  probabilística,  pelo 

desconhecimento  do  número  de  indivíduos  que  formariam  a  população  amostral, 

conhecida  como  amostra  por  conveniência.  Esta  técnica  consiste  em  utilizar  os 

indivíduos que estão disponíveis para a pesquisa e não selecionados por meio de 

um critério estatístico. Entretanto, segundo Hair et al.  (2005),  isso não permite que 

se possa generalizar os resultados com precisão estatística. 

Em  todas  as  etapas  de  aplicação  do  questionário,  os  participantes  foram 

assegurados  quanto  à  inexistência  de  obrigatoriedade  de  preenchimento  do 

questionário, sobre o fato de que poderiam deixar a pesquisa a qualquer momento, 

solicitar  maiores  esclarecimentos,  bem  como  sobre  o  sigilo  e  anonimato  das 

informações. Estas recomendações foram seguidas e informadas pelo CEP/UTFPR. 

Além disso, os respondentes foram informados sobre os objetivos, natureza, riscos, 

benefícios  da  pesquisa  e  sobre  a  importância  da  sua  participação  na  pesquisa, 

através  do  Termo  de  Consentimento  Livre  e  Esclarecido  (TCLE)  que  foi 

disponibilizado. 
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3.2 Etapas da pesquisa 

Para  melhor  compreensão  do  processo  de  pesquisa,  podem  ser  vistas  no 

Quadro 4 as principais etapas do método escolhido e suas interrelações. 

Quadro 4   Estratégia metodológica 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 
 
 
 
 
 

Fonte: Autoria própria 

O  planejamento  do  Survey  foi  dividido  em  cinco  etapas:  a  definição  das 

necessidades de informação; a identificação das variáveis; a definição da população 

alvo e amostra; a seleção do método para coleta dos dados e o desenvolvimento do 

instrumento de coleta e mensuração de dados. 

 

Método Survey 

 

Revisão Bibliográfica 

 ‘ 

Coleta de dados  
• Aplicação do questionário; 
• Compilação dos dados; 
• Avaliação da qualidade da mensuração 

Referencial teórico 

• Definição das variáveis e do 
constructo 

 

Revisão da literatura  
acerca do tema 
• Comparação dos 

resultados 

Problema    Será  que  quanto  mais  o 
usuário  participa  do  processo  projetual 
da  habitação,  mais  se  percebe  a 
residência de forma satisfatória?  

 

Planejamento do Survey 
• Definição das necessidades de informação; 
• Identificação das variáveis;  
• Definição da população alvo e amostra; 
• Seleção do método para coleta dos dados; 
• Desenvolvimento  do  instrumento  de  coleta  e 

mensuração de dados. 

Realização do Teste Piloto 

Análise Estatística 
 

• Análise Descritiva 
• Análise Multivariada 

 
Compreensão das relações entre a participação do usuário no 
processo de projeto e execução com a satisfação residencial. 
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Posteriormente, foi feito um teste piloto em uma escala reduzida da amostra 

(33 respondentes) e partir das dúvidas e sugestões apontadas pelos respondentes, 

foi possível revisar o questionário e aprimorar o questionário final, o qual foi aplicado 

na sequência. 

A  coleta  de  dados  foi  dividida  nas  seguintes  etapas:  aplicação  do  teste 

piloto,  aplicação  do  questionário  e  compilação  dos  dados.  Após  a  aplicação  do 

questionário, todos dados obtidos foram tabulados e tratados em planilhas do Excel, 

para então, serem realizadas as análises estatísticas no Software SPSS (Statistical 

Package for the Social Sciences), versão 24. 

3.3 Planejamento e coleta de dados (questionário) 

A coleta de dados do teste piloto foi realizada nos primeiros 15 dias do mês 

de maio de 2020. Durante uma semana, foram feitas as correções necessárias para 

a aplicação do questionário. A coleta desses dados foi realizada entre final de maio 

a agosto de 2020. A coleta foi realizada por meio de questionário online utilizando a 

plataforma de  Formulário  Google,  disponibilizada  em  diversas  redes  sociais,  como 

Facebook, Instagram e WhatsApp. O envio foi feito a milhares de pessoas de forma 

aleatória, buscando atingir a maior diversidade de amostra. 

O  meio  online  foi  escolhido  por  propiciar  algumas  vantagens,  sendo  que 

pôde  abranger  um  público  diferenciado,  em  uma  escala  maior  no  país, 

democratizando  a  pesquisa  e  atingindo  padrões  diferentes  de  habitação  com 

características diferenciadas entre respondentes. 

As  principais  vantagens  estão  relacionadas    proporcionar  um  custo  baixo, 

sem comprometer a qualidade da pesquisa. O processo se  torna mais  fácil para o 

entrevistado, que pode escolher a hora e o local mais apropriado para responder ao 

questionário,  os dados podem ser processados de  forma automatizada, em  tempo 

real,  sendo  possível  filtrálos  e  analisálos  individualmente.  Além  disso,  a  data  da 

aplicação  do  questionário  coincidiu  com  um  momento  nacional  de  quarentena  por 

causa da pandemia da Covid19, quando não seria possível aplicar o questionário 

de forma presencial.  

Para a coleta de dados, o questionário foi estruturado em 15 partes com 194 

variáveis,  conforme  Quadro  5,  sendo  desenvolvido  com  base  em  trabalhos 
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anteriores  sobre  satisfação  residencial  (ADRIAANSE,  2007;  AMÉRIGO; 

ARAGONÉS,  1990;  FAGANELLO,  2019;  FORNARA;  BONAIUTO;  BONNES, 2010; 

GE; HOKAO, 2006; HADAVI; KAPLAN, 2016;  IBEM  et al.,  2013; LEE et al., 2017; 

SAM; BAYRAM; BILGEL, 2012). 

Quadro 5  Construto, siglas e número de variável 
PARTE  SIGLA  CONSTRUTO  Nº DE 

VARIÁVEIS 
1  SH  SATISFAÇÃO COM A HABITAÇÃO  13 
2  CSD  CARACTERÍSTICAS SOCIODEMOGRÁFICAS  4 
3  CV  CICLO DE VIDA  5 
4  MV  MODO DE VIDA  12 
5  CM  CARACTERIZAÇÃO DOS MORADORES  9 
6  AHE  ATIVIDADES NA HABITAÇÃO E NO SEU ENTORNO  12 
7  RS  RELAÇÕES SOCIAIS  6 
8  CFH  CARACTERÍSTICAS FÍSICAS DA HABITAÇÃO  15 
9  CAC  CARACTERÍSTICAS ARQUITETÔNICAS E CONHECIMENTO  22 
10  CRM  CARACTERÍSTICAS E RECURSOS DO MEIO URBANO  14 
11  TD  TRANSPORTES E DESLOCAMENTOS  7 
12  SPM  SERVIÇOS PÚBLICOS E MANUTENÇÃO  18 
13  DH  DESEMPENHO DA HABITAÇÃO  28 
14  DE  DESEMPENHO DO ENTORNO  21 
15  CPM  COMPORTAMENTO E PROTAGONISMO  8 

Fonte: Autoria própria 

O questionário foi  instrumento de coleta de dados para outros  trabalhos do 

grupo  de  pesquisa.  A  equipe  do  projeto  de  pesquisa  Satisfação  Residencial:  A 

relação  do  indivíduo  com  sua  habitação  e  seu  entorno  aprovou  o  projeto  junto  ao 

CEP  da  Universidade  Tecnológica  Federal  do  Paraná,  no  CAAE 

26233419.4.0000.5547. 

O  questionário  completo  pode  ser  encontrado  no  Apêndice  A.  Foram 

analisadas  278  respostas  na  presente  pesquisa.  A  meta  sugerida  e  descrita  no 

Comitê de Ética era obter dados de 330 indivíduos, sendo 30 do teste piloto e 300 

da amostra geral, tendo uma distribuição igualitária entre os gêneros.  

O tamanho da amostra é um fator relevante quando se utilizam estatísticas 

multivariadas,  pois  os  resultados  realizados  com  pequenas  amostras 

frequentemente  não  geram  resultados  significativos.  Porém,  não  existe  uma 

uniformidade  na  literatura  em  relação  ao  número  absoluto  do  que  pode  ser 

considerado um número apropriado, podendo ser encontrados valores entre 100 e 

200 casos (BREI; LIBERALI NETO, 2006). 
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Após a aplicação do questionário, os dados coletados foram organizados e 

tabelados pelo programa Microsoft Excel, formando uma matriz numérica na qual o 

eixo  X  era  formado  pelas  variáveis  e  eixo  Y  pelo  indivíduo  que  respondeu  a 

pesquisa.  A  cada  indivíduo  foi  associado  um  número  sequencial  para  preservar  o 

anonimato dos respondentes. 

Na sequência da elaboração do questionário,  foram desenvolvidas escalas 

para  mensuração  dos  dados.  Por  isso,  as  variáveis  foram  classificadas  como 

quantitativas (discretas) e qualitativas (nominais ou ordinais). 

Entretanto,  as  questões  do  questionário  utilizadas  nessa  pesquisa  foram 

todas  propostas  por  variáveis  qualitativas  ordinais,  medidas  pela  escala  de  Likert, 

com  pontuações  que  variavam  de  1  a  5,  isto  é,  as  respostas  com  nível  de 

mensuração qualitativas foram transformadas em uma escala paramétrica, a fim de 

apoiar as análises estatísticas. No Quadro 6  foram exemplificadas as escalas com 

as respostas. 

Quadro 6  Exemplos das escalas de Likert utilizadas no questionário 

Código  Variável 
Escalas de Likert de 5 pontos 

1  2  3  4  5 

SH1 
Estou satisfeito com MINHA 

HABITAÇÃO 

Discordo 

totalmente 
Discordo  Neutro  Concordo 

Concordo 

totalmente 

CAC2 

O grau de CONHECIMENTO 

que você possui em 

Arquitetura Residencial 

Nenhum  Pouco  Médio  Bom  Muito 

CAC5 

Opinou no projeto 

arquitetônico/ 

CARACTERÍSTICAS da sua 

HABITAÇÃO ATUAL 

Nada  Pouco  Médio  Muito  Tudo 

DH17 

Quanto ao CONFORTO da 

HABITAÇÃO, como você 

considera o desempenho da 

Iluminação 

Péssimo  Ruim 
Na 

média 
Bom  Ótimo 

Fonte: Autoria própria 
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Na busca de entender como todas essas variáveis poderiam desempenhar 

alguma correlação ou apresentar alguma resposta sobre a satisfação da habitação, 

foram feitas algumas análises estatísticas. 

Os  três  construtos  escolhidos  foram  a  Satisfação  com  a  Habitação, 

Características  Arquitetônicas  e  Conhecimento  e  o  Desempenho  da  Habitação 

conforme Quadro 7. 

Quadro 7  Construtos selecionados 

SATISFAÇÃO COM A 
HABITAÇÃO 

CARACTERÍSTICAS 
ARQUITETÔNICAS E 

CONHECIMENTO 

DESEMPENHO DA 
HABITAÇÃO 

Fonte: Autoria própria 

Os  três  constructos  e  as  43  variáveis  utilizadas  no  trabalho  são 

apresentados  no  Quadro  8.  O  Quadro  foi  dividido  em  cores  para  facilitar  a 

visualização dos grupos, principalmente na análise da correlação. 

Na parte da Satisfação com a Habitação, das 13 variáveis existentes, foram 

selecionadas  apenas  4,  pois  buscouse  entender  a  satisfação  apenas  residencial. 

No Quadro 8, podese perceber que foram selecionadas apenas 11 variáveis das 22 

das  Características  Arquitetônicas  e  Conhecimento,  sendo  excluídas  o  tipo  de 

habitação,  manutenção  e  a  vegetação  existente.  Por  fim,  o  Desempenho  da 

Habitação,  que  é  a  parte  13,  foram  analisadas  as  28  variáveis,  que  abrangem  o 

tamanho dos cômodos, a privacidade, o conforto e as características físicas. 
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Quadro 8  Construtos e Variáveis 

Parte  Construto  Variável  Questões 

     SH1  SATISFAÇÃO COM A HABITAÇÃO 

PARTE 1  SATISFAÇÃO  SH2  APARÊNCIA EXTERNA DA HABITAÇÃO 
  COM A  SH4  AMBIENTE INTERNO DA HABITAÇÃO 

   HABITAÇÃO  SH5  RECOMENDAÇÃO DA HABITAÇÃO 

      CAC2  GRAU DE CONHECIMENTO EM CONSTRUÇÃO CIVIL 

      CAC3  GRAU DE CONHECIMENTO EM ARQUITETURA 
RESIDENCIAL 

      CAC4  GRAU DE CONHECIMENTO EM DECORAÇÃO DE 
AMBIENTES 

   CARACTERÍSTICAS   CAC5  OPINOU NO PROJETO ARQUITETÔNICO 

PARTE 9  ARQUITETÔNICAS   CAC6  OPINOU NO ESTILO DA HABITAÇÃO 
  E CONHECIMENTO  CAC7  OPINOU NA DISTRIBUIÇÃO DOS CÔMODOS 

     CAC8  OPINOU NO PROJETO LUMINOTÉCNICO 

     CAC9  OPINOU NO PAISAGISMO 
    CAC10  OPINOU NOS MÓVEIS / MÓVEIS PLANEJADOS 
    CAC11  OPINOU NA DECORAÇÃO DOS AMBIENTES 

     CAC12  OPINOU NA ESCOLHA DOS ACABAMENTOS 

      DH1  DIVISÃO DOS CÔMODOS 

      DH2  INTEGRAÇÃO ENTRE AMBIENTES 

      DH3  CIRCULAÇÃO ENTRE CÔMODOS  

      DH4  PRIVACIDADE ENTRE CÔMODOS 

      DH5  ESPAÇO DA HABITAÇÃO 

      DH6  FACILIDADE DE MOBILIAR A HABITAÇÃO 

      DH7  QUANTIDADE DE CÔMODOS 

      DH8  TAMANHO DA SALA 

      DH9  TAMANHO DA COZINHA 

      DH10  TAMANHO DOS QUARTOS 

      DH11  TAMANHO DOS BANHEIROS 

   DESEMPENHO  DH12  TAMANHO DA ÁREA DE SERVIÇO 

PARTE 
13   DA  DH13  TAMANHO GERAL DA HABITAÇÃO 

   HABITAÇÃO  DH14  REVESTIMENTOS DOS PISOS, PAREDES E TETO 

      DH15  USO DAS CORES NAS PAREDES 

      DH16  MATERIAIS NA FACHADA 

      DH17  ILUMINAÇÃO NATURAL 

      DH18  ILUMINAÇÃO ARTIFICIAL 
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      DH19  CONFORTO EM RELAÇÃO À INCIDÊNCIA SOLAR 

      DH20  CONFORTO EM RELAÇÃO À TEMPERATURA 

      DH21  CONFORTO EM RELAÇÃO À ILUMINAÇÃO 

      DH22  CONFORTO EM RELAÇÃO À ACÚSTICA / RUÍDOS 

      DH23  CONFORTO EM RELAÇÃO À ODORES 

      DH24  CONFORTO EM RELAÇÃO À VENTILAÇÃO 

      DH25  PRIVACIDADE NA HABITAÇÃO 

      DH26  SEGURANÇA DA MINHA HABITAÇÃO 

      DH27  ESPAÇO EXTERNO 

      DH28  POSSIBILIDADE DE ALTERAÇÕES E AMPLIAÇÕES 

Fonte: Autoria Própria 
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3.4 Análise estatística 

As  análises  estatísticas  foram  realizadas  através  do  software  SPSS 

(Statistical  Package  for  the  Social  Sciences),  versão  24,  adquirido  pela  UTFPR 

(Processo SEI 23064.030943/201936),; ferramenta adotada principalmente na área 

de ciências sociais para análises de variáveis qualitativas. 

Foram  realizadas  análises  descritivas  dos  dados  e  análises  multivariadas, 

com o propósito de compreender as características e as relações relevantes para o 

objetivo deste estudo. As análises multivariadas empregadas neste  trabalho  foram: 

análise de correlação, análise fatorial e análise discriminante. 

A análise multivariada de correlação teve a finalidade de  identificar o grau de 

relação existente entre as variáveis. A análise fatorial foi determinante para separar 

e  reorganizar  os  construtos  considerados  na  pesquisa.  A  análise  discriminante  foi 

utilizada  para  medir  a  variação  entre  os  grupos,  levando  em  consideração  as 

diferenças entre quem mora em casa e em apartamento. 

1.5.1  análise descritiva 

A  análise  descritiva  foi  feita  para  a  caracterização  dos  respondentes  da 

amostra. Apesar do questionário ser disponibilizado para todo o território brasileiro, 

os  resultados  indicaram  um  padrão  de  respostas  dos  Estados  das  regiões  Sul, 

Sudeste  e  CentroOeste,  sendo  coletadas  dos  seguintes  Estados,  em  ordem 

decrescente  de  respostas:  Paraná,  São  Paulo,  Goiás,  Distrito  Federal,  Santa 

Catarina, Minas Gerais, Rio de Janeiro, Mato Grosso do Sul e Mato Grosso. 

1.5.2  Análise multivariada 

Os  métodos  de  análise  multivariada  são  utilizados  em  diferentes  áreas  de 

conhecimento, principalmente em estudos com muitas variáveis. Segundo Hair et al. 

(2005), as ferramentas de análise estatística multivariada têm dois objetivos: analisar 

um  conjunto  de  dados  multivariados,  que  a  análise  estatística  unidimensional  é 

incapaz  de  alcançar  e  ajudar  o  pesquisador  a  tomar  decisões  diante  das 

informações disponíveis para o conjunto de dados analisados. 
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3.4.1.1  Análise de correlação 

Nas  análises  de  correlação,  utilizouse  o  coeficiente  de  correlação  de 

Spearman para a análise da matriz de variáveis, pois, segundo Pontes (2010), é o 

mais adequado nos casos que as variáveis são medidas em escala ordinal, por ser 

menos  suscetível  à  variabilidade  dos  dados,  e  nos  casos  em  que  os  dados  não 

aderem à  distribuição  normal,  devido  à  presença de  valores  discrepante  (outliers), 

por exemplo. 

Pontes (2010) explica que a correlação verifica o interrelacionamento entre 

duas variáveis, sendo o intervalo de variação de 1 a 1, sendo: 

a)  1 a perfeita correlação negativa ou inversa, ou seja, quando o aumento 

em uma variável implica na diminuição da outra, ou viceversa;  

b)  1  indica a perfeita correlação positiva ou direta, ou seja, quando ambas 

as variáveis aumentam ou diminuem concomitantemente; 

c)  0 indica a inexistência de relação entre as variáveis. 

Conforme a Tabela 1 os valores são classificados em fraco (0,100 a 0,399), 

moderado (0,400 a 0,699) e forte (0,700 a 0,999). Para analisar os dados no Excel, 

utilizouse de uma escala de cores para facilitar a leitura dos dados, sendo as cores 

quentes para as correlações positivas e as cores frias para as correlações inversas. 
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Tabela 1  Intervalo de valores e cores para as análises de correlação 
Cor no gráfico  Intervalo  Correlação  Intervalo  Cor no gráfico 

        
Perfeita 
relação  1,000  Vermelho escuro 2 

(1,000)    

   Azul escuro 3 
( 0,999 a  0,900) 

 0,999 a 
 0,700  Alta  0,700 a 

0,999 

Vermelho cereja 
(0,900 a 0,999)    

   Azul centáurea escuro 3 
( 0,899 a  0,800) 

Vermelho escuro 1 
(0,800 a 0,899)    

   Azul escuro 2 
( 0,799 até  0,700) 

Vermelho 
(0,700 até 0,799)    

   Azul 
( 0,699 a  0,600) 

 0,699 a 
 0,400  Moderada  0,400 a 

0,699 

Laranja escuro 
(0,600 a 0,699)    

   Azul centáurea escuro 2 
( 0,599 a  0,500) 

Laranja 
(0,500 a 0,599)    

   Azul centáurea escuro 1 
( 0,499 a  0,400) 

Laranja claro 
(0,400 a 0,499)    

   Azul centáurea 
( 0,399 a  0,300) 

 0,399 a 
 0,100  Fraca  0,100 a 

0,399 

Amarelo 
(0,300 a 0,399)    

   Azul centáurea claro 1 
( 0,299 a  0,200) 

Amarelo claro 1 
(0,200 a 0,299)    

   Azul centáurea claro 2 
( 0,199 a  0,100) 

Amarelo claro 2 
(0,100 a 0,199)    

   Branco 
( 0,099 a  0,010) 

 0,099 a 
 0,010  Leve  0,010 a 

0,099 
Branco 

(0,010 a 0,099)    

   Branco (0,00)  0  Sem 
correlação          

Fonte: Autoria própria 

Os números negativos demonstram que existe uma relação inversa entre as 

variáveis, já os dados positivos demonstram que existe uma relação direta entre as 

variáveis. Caso os valores sejam nulos ou próximos de zero, significa que não existe 

correlação  linear.  Então  o  1,000  é  a  perfeita  correlação  negativa  ou  inversa  e  o 

1,000 é a perfeita correlação positiva. 

3.4.1.2  Análise fatorial 

A análise fatorial foi utilizada com o objetivo a redução de muitas variáveis a 

um  número  reduzido  de  fatores.  De  acordo  com  Figueiredo  Filho  e  Silva  Júnior 

(2010), é possível identificar quais variáveis apresentam a mesma estrutura implícita, 

através da análise fatorial.  

Os fatores representam as dimensões latentes que resumem ou explicam o 

conjunto  de  variáveis  observadas  (HAIR  et  al.,  2005),  mas  sem  perder  nenhuma 

informação  importante.  A  análise  fatorial  possui  relevância  para  a  validação  de 

construtos,  uma  vez  que  os  questionários  geralmente  possuem  várias  perguntas 

relacionadas a uma mesma ideia, de modo que algumas questões se correlacionam 
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porque mensuram o mesmo construto. Essa análise permite identificar se é possível 

explicar esse padrão de correlação com menor número de variáveis. 

De acordo com Dancey e Reidy  (2013) para  realizar uma análise  fatorial é 

necessário constituir uma amostra, definir quais as variáveis que serão observadas, 

para depois calcular a matriz de correlações, que vai demonstrar como as variáveis 

estão relacionadas, ou não, umas às outras. As variáveis altamente correlacionadas 

entre si formam um fator, sendo esse uma variável subjacente hipotética. 

O  teste KMO (KaiserMeyerOlkin),  segundo Fávero et al.  (2009),  compara 

as correlações simples com as correlações parciais, avaliando o grau de correlação 

parcial entre as variáveis, que deve ser pequeno. O valor do KMO está entre 0,000 e 

1,000,  sendo  que  valores  próximos  a  1,000  indicam  coeficientes  de  correlação 

parciais  pequenos,  e  mais  adequada  é  a  amostra.    Valores  próximos  a  0,000 

indicam  uma  fraca  correlação  entre  as  variáveis,  sugerindo  que  a  análise  fatorial 

talvez não seja a mais adequada. Os intervalos do teste KMO são apresentados na 

Tabela 2 a seguir. 

Tabela 2  Intervalos do teste KMO 

Valor KMO  Classificação da 
análise fatorial 

0,900 – 1,000  Muito boa 

0,800 – 0,900  Boa 

0,700 – 0,800  Média 

0,600 – 0,700  Razoável 

0,500 – 0,600  Má 

< 0,500  Inaceitável 
Fonte: Belfiore et al. (2005) 

Além  do  KMO,  foi  utilizada  a  opção  rotacionar  a  matriz  fatorial,  o  que, 

segundo  Hair  et  al.  (2005),  possibilita  redistribuir  a  variância  dos  primeiros  fatores 

para os últimos, a fim de atingir um padrão fatorial mais simples e mais significativo. 

Segundo  Costello  (2009),  a  análise  de  rotação  do  tipo  ortogonal  Varimax 

busca minimizar o número de variáveis por fator, vez que tende a gerar um número 

maior de  fatores. Exarase ainda que sua  independência contribui para melhorar o 

entendimento  das  variáveis,  pois,  se  o  número  de  fatores  identificados  é  maior,  a 

distinção se torna mais detalhada, sem haver uma perda de informação (HAIR et al., 

2005). 
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3.4.1.3  Análise discriminante 

A  análise  discriminante  segundo  Hair  et  al.  (2005)  é  uma  técnica 

multivariada  que  possibilita  verificar  a  existência  ou  não  de  características 

significativas  entre  dois  grupos  analisados.  A  discriminação  é  capaz  de  alocar 

objetos em diferentes grupos previamente definidos, obtida por meio de cálculos de 

pesos  de  cada  variável,  a  fim  de  verificar  a  máxima  variância  entre  dois  ou  mais 

grupos com relação à variância dentro dos grupos. 

O objetivo principal dessa análise é  identificar o grupo ao qual o objeto do 

estudo pertence. Para testar a homogeneidade existente das matrizes de variância e 

covariância entre os grupos, é feito o teste M de Box. Valores maiores que o nível de 

significância de 0,05 indicam que as variáveis possuem comportamentos distintos. 

Outra  análise  feita  para  obter  informações  sobre  às  diferenças  entre  os 

grupos, é o  teste  lambda de Wilks, possível por meio da  razão da variação dentro 

dos grupos. Segundo Belfiore, Fávero e Angelo (2005) o resultado varia entre 0 e 1, 

sendo  que  maiores  valores  indicam  a  baixa  existência  de  diferenciação  entre  os 

grupos. 

Por meio da matriz de estruturas, pode ser obtida a função discriminante que 

indica  a  ordem  de  grandeza  da  correlação  entre  a  função  e  as  variáveis 

discriminantes.  De  acordo  com  Hair  et  al.  (2005),  quanto  maior  o  coeficiente  da 

função,  maior  o  poder  de  discriminação  da  variável  entre  os  grupos  analisados. 

Neste trabalho foram adotados os valores absolutos abaixo de 0,1 como os que não 

discriminam  os  grupos  e  acima  de  0,3  como  os  que  apresentam  maior  distinção 

entre os grupos. 

O teste MannWhitney foi utilizado para confirmar os resultados das análises 

discriminantes. Segundo Siegel e Castellan Junior (2006), esse teste pode ser usado 

para  analisar  se  dois  grupos  independentes  foram  extraídos  de  uma  mesma 

população. Quando o valor de significância do teste for maior que 0,05, a hipótese é 

aceita de que não há diferença significativa entre os dois grupos. Caso a hipótese 

nula  seja  rejeitada,  a  significância  é  menor  que  0,05,  e  esse  dado  indica  que  as 

variáveis  selecionadas  diferem  entre  os  dois  grupos.  Se  a  hipótese  for  nula,  é 

possível que as duas amostras tenham a mesma distribuição.  
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4  ANÁLISES E RESULTADOS 

Neste capítulo são desenvolvidas as análises obtidas com a coleta de dados 

resultante da pesquisa do grupo de satisfação, nas quais  foram contabilizados 278 

dados.  Foram  feitas  as  análises  estatísticas  descritiva  e  multivariadas  conforme 

descritas no capítulo 3, que são: correlação, fatorial e discriminante. 

4.1 Análise descritiva 

A primeira etapa da análise dos  resultados foi a caracterização da amostra 

através  da  análise  descritiva.  Os  dados  utilizados  para  a  caracterização  foram 

extraídos  de  três  construtos  do  questionário:  Características  Sociodemográficas 

(CSD) e Ciclo de Vida (CV), Características Físicas da Habitação (CFH) conforme 

pode ser visto no Quadro 9. 

Quadro 9  Variáveis da Análise Descritiva 
CARACTERÍSTICAS 

SOCIODEMOGRÁFICAS (CSD)   CICLO DE VIDA (CV)  CARACTERÍSTICAS FÍSICAS DA 
HABITAÇÃO   

CSD1 Gênero  CV1 Idade  CFH1 Cidade 

CSD2 Nível escolaridade  CV2 Filhos  CFH4 Área 

CSD4 Renda Bruta   CV3 Estado civil  CFH5 Situação 
Fonte: Autoria própria 

Analisando as características sociodemográficas para referenciar a amostra, 

por meio do Gráfico 4 é possível observar que dos  278  respondentes 145 são do 

sexo feminino e 133 do sexo masculino. 
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Gráfico 4  Variável CSD1  Gênero 

 

Fonte: Autoria própria 

O  Gráfico  5  apresenta  o  nível  de  escolaridade  (CSD2)  dos  respondentes. 

Observase que a maior parte da amostra é  formada por  indivíduos que possuem 

especialização e/ou mestrado, com percentual de 44% (124), seguida por aqueles 

que possuem o ensino superior, com percentual de 37% (103). Em minoria, têmse 

aqueles que concluíram o ensino médio, o doutorado ou pósdoutorado e o ensino 

fundamental,  com  percentuais  de  11%  (31),  6%  (17)  e  1%  (3),  respectivamente. 

Destacase  que  o  resultado  apresentado  demonstra  que  a  maior  parte  dos 

respondentes possui alto grau de escolaridade. 

Gráfico 5  Variável CSD2  Nível de Escolaridade 

 
Fonte: Autoria própria 

A renda bruta  (CSD4) é exposta no Gráfico 6. Notase que apenas 1% (3) 

dos respondentes recebem até R$1.045,00, a grande maioria, com 39% (109), tem 

a renda na faixa entre R$ 4.180,00 a R$ 10.450,00. Em ordem descrente, 23% dos 
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respondentes (66) recebem entre R$ 10.450,00 a R$ 20.900,00; 21% (60) recebem 

entre  R$  2.090,00  e  R$  4.180,00;  8%  (22)  dos  respondentes  têm  como  renda 

valores entre R$ 1.045,00 e R$ 2.090,00 e 6% (18) valores acima de R$ 20.900,00. 

Gráfico 6  Renda Bruta familiar 

 
Fonte: Autoria própria 

Para  a  idade  (CV1),  conforme  dados  apresentados  no  Gráfico  7,  os 

respondentes com idades entre 21 e 30 anos representam 40% (112). Com idades 

entre  31  e  40  anos,  responderam  25%  (70)  do  total,  enquanto  que  entre  41  e  50 

anos, o total foi de 13% (36). Para as idades entre 51 e 60 anos, o percentual foi de 

18%  (49)  e  aqueles  que  têm  mais  de  61  anos,  representaram  4%  (11)  dos 

respondentes. 

Gráfico 7  Variável CV1  Idade 

 
Fonte: Autoria própria 
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No Gráfico 8, observase que 58% (162) dos respondentes não têm filhos, e 

42% (116) possuem um ou mais filhos. 

Gráfico 8  Variável CV2 – Sem filhos e com filhos 

 
Fonte: Autoria própria 

 
Com relação ao estado civil (CSD3) dos 278 respondentes, de acordo com o 

Gráfico  9,  50%  (138)  são  solteiros,  44%  (123)  são  casados  ou  estão  em  união 

estável e 6% (17) são separados ou divorciados. 

Gráfico 9  Variável CV3  Estado civil 

 
Fonte: Autora (2020). 

A  última  característica  diz  respeito  à  localização  dos  respondentes.  A 

pesquisa em formato online disponibilizada em redes sociais abrangeu três regiões 

do país, sendo 69,7% (194) de residentes nos estados do Sul, 17% (47) do Centro

Oeste, e 13,3%  (37) do Sudeste, como apresentado no Gráfico 10. Foram obtidas 

respostas  do  Distrito  Federal  e  dos  estados  Goiás,  Mato  Grosso  do  Sul,  Minas 

Gerais, São Paulo, Paraná e Santa Catarina. 
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Gráfico 10  Região de moradia dos respondentes 
 

 
 
 
 

 

 
 

 
 

Fonte: Autora (2020). 

A Tabela 3 apresenta um  resumo das principais  características da amostra. 

Ressaltase que os resultados que serão apresentados nas análises seguintes são 

válidos para uma amostra com as características apresentadas nessa tabela. 

Tabela 3  Caracterização da amostra 
Gênero   
Feminino   52% 
Masculino   48% 
Nível de escolaridade   
Especialização / Mestrado   44% 
Superior   37% 
Médio   11% 
Idade   
20 a 29 anos   46% 
Acima de 40 anos   27% 
30 a 39 anos  26,3% 
Filhos   
Sem filhos   58% 
1 ou mais filhos   42% 
Renda familiar média   
De R$ 4.180 a R$ 10.450   39% 
De R$ 2.090 a R$ 4.180   22% 
De R$ 10.450 a R$ 20.900   23% 
Estado civil   
Solteiro   50% 
Casado ou união estável   44% 
Outros   6% 
                                                          Fonte: Autoria própria   
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4.2 Análise fatorial 

No  questionário  de  coleta  de  dados  foram  consideradas  58  variáveis. 

Portanto,  foi necessário sumarizar estas variáveis em agrupamentos menores para 

melhorar  as  análises  realizadas  na  pesquisa.  Na  busca  em  diminuir  a  grande 

quantidade de variáveis observadas e, assim, tornar mais simples o estudo, foi feita 

a análise fatorial. 

 A  análise  fatorial  foi  realizada  em  dois  subgrupos:  O  primeiro  grupo  é 

formado  pelas  variáveis  de  satisfação  e  das  características  arquitetônicas  e  de 

conhecimento  e  o  segundo  grupo  pelas  variáveis  associadas  ao  desempenho  da 

habitação. 

O  teste  de  KMO  que  permite  identificar  se  o  modelo  de  análise  fatorial  é 

adequado  aos  dados  para  o  primeiro  grupo  de  variáveis.  A  Tabela  4  apresenta  o 

teste de KMO que resulta na classificação muito boa com 0,928. Observase a partir 

dos valores da Tabela 2 no Capítulo 3 que valores acima de 0,8 já são considerados 

uma boa classificação da análise fatorial, o resultado está entre 0,900 e 1,000. 

O teste de esfericidade de Bartlett, presente também na Tabela 4, é utilizado 

para  examinar  a  hipótese  de  que  a  matriz  de  correlações  pode  ser  a  matriz 

identidade,  na  qual  cada  variável  se  correlaciona  perfeitamente  consigo,  com 

determinante  igual a 1. A significância deste teste deverá ser menor que 0,05 para 

examinar  se  a  hipótese  de  que  as  variáveis  não  sejam  correlacionadas  na 

população. 

Tabela 4  Teste de KMO e Bartlett 

Medida KaiserMeyerOlkin de adequação de amostragem  ,928 

Teste de esfericidade de 
Bartlett 

Aprox. Quiquadrado  5861,611 

Df  496 

Sig.  0,000 
Fonte: Autoria própria 

Como visto na Tabela 4 o valor de Bartlett ficou nulo, ou seja, inferior a 0,05. 

Após  feita as verificações, o programa SPSS gerou uma matriz de cargas  fatoriais 

que compõem cada fator a partir da carga fatorial de cada variável. 

A  rotação  Ortogonal  Varimax  permite  analisar  se  as  variáveis  estão  nos 

grupos dos construtos corretos.  Para atingir  o padrão  fatorial mais  simples e mais 
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significativo como comentado, foi feita a rotação do tipo ortogonal Varimax, que pode 

ser conferida da Tabela 5. 

Tabela 5  Método de Extração: Análise de Componente Principal 

Variáveis  1  2  3  4 

SH1 Satisfação habitação    ,756     

SH2 Aparência externa    ,665     

SH4 Ambiente interno  ,462  ,643     

SH5 Recomendação habitação  ,410  ,736     

CAC2 Grau de conhecimento construção  ,503    ,551   

CAC3 Grau de conhecimento arquitetura  ,510    ,649   

CAC4 Grau de conhecimento decoração  ,580    ,576   

CAC5 Opinião no projeto arquitetônico  ,719    ,427   

CAC6 Opinião no estilo da habitação  ,735    ,437   

CAC7 Opinião na distribuição dos cômodos  ,702    ,470   

CAC8 Opinião no projeto luminotécnico  ,779       

CAC9 Opinião no paisagismo  ,713       

CAC10 Opinião nos móveis  ,746      ,410 

CAC11 Opinião na decoração dos ambientes  ,733      ,428 

CAC12 Opinião na escolha dos acabamentos  ,800       

Fonte: Autoria própria 

Observase que as variáveis se apresentam em quatro grupos. A pesquisa 

seguiu  com  três  grupos,  respeitando  os  maiores  valores  indicados  no  método  de 

extração. Esse procedimento ocorreu selecionando algumas variáveis, que estavam 

mais  significativamente  relacionadas  ou  distintas  do  grupo,  formando  novos 

agrupamentos e subgrupos. 

Neste  estágio  foram  propostas  algumas  modificações  e  remoções  das 

variáveis que não se agruparam, como por exemplo a Satisfação com a Localização 

da  Habitação  (SH3),  que  não  contribui  para  as  análises  multivariadas  posteriores, 

assim como as variáveis das Características Arquitetônicas e Conhecimento do 13 

ao 22. Foram selecionadas as variáveis SH1, SH2, SH4 e SH5 para  representar a 

satisfação com a habitação, conforme o Quadro 10. 
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Quadro 10  Satisfação com a Habitação 
   SATISFAÇÃO COM A HABITAÇÃO 

SH1  Satisfação com a habitação 
SH2  Aparência externa da habitação 
SH4  Ambiente interno da habitação 
SH5  Recomendação da habitação 

Fonte: Autoria própria 

De acordo com a análise fatorial, as outras variáveis puderam ser divididas 

em  dois  grupos:  Grau  de  conhecimento  (Quadro  11)  e  Opinião  (Quadro  12). 

Conforme  decidido  e  descrito  na  seção  3.3  Planejamento  e  Coleta  de  Dados,  o 

constructo  CAC  1  ao  22  foi  resumido  para  11  variáveis,  contando  apenas  com  o 

Grau de Conhecimento e a Opinião apresentado nos Quadro 11 e 12. 

Quadro 11  Grau de Conhecimento 
   GRAU DE CONHECIMENTO 

CAC2  Grau de conhecimento construção 
CAC3  Grau de conhecimento arquitetura 
CAC4  Grau de conhecimento decoração 

Fonte: Autoria própria 

As  Características  Arquitetônicas  e  Conhecimento  são  variáveis  com  a 

finalidade  de  analisar  se  os  respondentes  possuem  formação  sobre  o  assunto, 

conhecem sobre construção civil ou possuem experiência prática na área, como, por 

exemplo,  mestre  de  obras  e  carpinteiros.  A  pergunta  referente  a  essas 

características é a 32 do questionário, onde pode ser visto no Apêndice A 

No  Quadro  12  estão  as  oito  variáveis  sobre  a  opinião  dos  moradores  de 

residência  própria,  se  participaram  ou não  no  processo  de  projeto  e  nas escolhas 

das características da residência. 

Quadro 12  Opinião 
   OPINIÃO 

CAC5  Opinião no projeto arquitetônico 
CAC6  Opinião no estilo da habitação 
CAC7  Opinião na distribuição dos cômodos 
CAC8  Opinião no projeto luminotécnico 
CAC9  Opinião no paisagismo 
CAC10  Opinião nos móveis 
CAC11  Opinião na decoração dos ambientes 
CAC12  Opinião na escolha dos acabamentos 

Fonte: Autoria própria 
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Foi realizado o mesmo procedimento de análise para as variáveis do grupo 

Desempenho da Habitação. Nesse construto pode ser percebido a formação de sete 

grupos bem definidos na Tabela 6. 

Tabela 6  Matriz de componente rotativa 
Método de Extração: Análise de Componente 
Método de Rotação: Varimax com Normalização de Kaise  1  2  3  4  5  6 
DH1  Divisão dos cômodos  ,471    ,632       
DH2  Integração entre os ambientes      ,682       
DH3  Circulação entre os cômodos      ,669       
DH4  Privacidade entre os cômodos      ,688       
DH5  Espaço da habitação  ,663           
DH6  Facilidade de mobiliar  ,599           
DH7  Quantidade de cômodos  ,735           
DH8  Tamanho da sala  ,637           
DH9  Tamanho da cozinha  ,743           
DH10 Tamanho dos quartos  ,734           
DH11 Tamanho dos banheiros  ,659           
DH12 Tamanho da área de serviço  ,683           
DH13 Tamanho geral  ,724           
DH14 Revestimentos        ,631     
DH15 Cores nas paredes        ,700     
DH16 Materiais da fachada        ,749     
DH17 Iluminação natural    ,766         
DH18 Iluminação artificial    ,479    ,477     
DH19 Incidência solar conforto    ,852         
DH20 Temperatura conforto    ,728         
DH21 Iluminação conforto    ,820         
DH22 Acústica e ruídos conforto          ,473   
DH23 Odores conforto          ,701   
DH24 Ventilação conforto          ,448   

DH25  Privacidade na habitação      ,623       

DH26 Segurança da habitação          ,640   

DH27 Espaço externo            ,670 
DH28 Possibilidade de alterações e ampliações            ,833 

Fonte: Autoria própria 

Na  Tabela  6  estão  demarcados  com  cores  os  sete  grupos  diferentes  de 

Desempenho,  os  quais  são:  Disposição,  Espaço,  Conforto  térmico  e  lumínico, 

Conforto Complementar (acústica, odores e ventilação), Segurança, Acabamentos e 

Área  Externa.  A  análise  fatorial  revelou  que  esse  construto  poderia  ter  sido  mais 

fracionado. 

A  variável  DH26  (segurança  da  habitação)  ficou  isolada  por  ter  natureza 

diferente das variáveis da sexta coluna. Isso indica que possivelmente é necessário 

incluir  mais  questões  (variáveis)  no  questionário  para  avaliar  a  segurança  da 

habitação. Amérigo e Aragonés (1990) mencionam que a forma como analisaram a 
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variável segurança em sua pesquisa não foi igualmente satisfatória, pois entendese 

que se faz necessário uma ampliação de critérios avaliativos e inserção de possíveis 

variáveis para que se possa medir a satisfação residencial de forma mais eficaz. 

O  Quadro  13  mostra  a  composição  do  primeiro  grupo  do  desempenho:  o 

Desempenho  da  Habitação  relacionado  à  Disposição  dos  ambientes,  com  5 

variáveis (DH1, DH2, DH3, DH4, DH25). 

Quadro 13  Disposição  Desempenho da Habitação 
   DISPOSIÇÃO – DESEMPENHO DA HABITAÇÃO 

DH1  Divisão dos cômodos 
DH2  Integração entre os ambientes 
DH3  Circulação entre os cômodos 
DH4  Privacidade entre os cômodos 
DH25  Privacidade na habitação 

Fonte: Autoria própria 

As variáveis  relacionadas à disposição dos espaços na habitação definem, 

de  certa  forma,  o  nível  de  intimidade  dos  ambientes  e,  consequentemente,  a 

privacidade.  O  conceito  de  privacidade  invoca  a  possibilidade  de  controlar,  em 

diferentes  graus,  as  interações  com  outras  pessoas  e/ou  com  outros  espaços 

internos ou externos. 

Segundo Hall (1966) a divisão, a integração e a circulação entre os cômodos 

interrompem ou diminuem o fluxo de informações ou estímulos. O autor afirma que a 

privacidade  é  controlada  ou  regulada  pela  estruturação  espacial  como  uma 

dimensão padronizada culturalmente. 

No Quadro 14 são apresentadas as variáveis que refletem sobre os espaços 

da habitação, a facilidade em atender a demanda do morador e como ele percebe o 

tamanho. 
Quadro 14  Espaço  Desempenho da Habitação 

   ESPAÇO – DESEMPENHO DA HABITAÇÃO 
DH5  Espaço da habitação 
DH6  Facilidade de mobiliar 
DH7  Quantidade de cômodos 
DH8  Tamanho da sala 
DH9  Tamanho da cozinha 
DH10  Tamanho dos quartos 
DH11  Tamanho dos banheiros 
DH12  Tamanho da área de serviço 
DH13  Tamanho geral 

 

       Fonte: Autoria própria 
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Conforme foi visto na Tabela 6 da análise Fatorial, o grupo com as variáveis 

sobre conforto  foram divididas em duas partes. Estão representados no Quadro 15 

as variáveis de Conforto Térmico e Lumínico. 

Quadro 15  Conforto  Desempenho da Habitação 
   CONFORTO – DESEMPENHO DA HABITAÇÃO 

DH17  Iluminação natural 
DH18  Iluminação artificial 
DH19  Incidência solar conforto 
DH20  Temperatura conforto 
DH21  Iluminação conforto 

Fonte: Autoria própria 

O  conforto  ambiental  depende  das  diferentes  condições  climáticas  que 

influenciam  nas  condições  térmicas,  na  qualidade acústica  e  nas condições  ideais 

de visão e iluminação. 

O  conforto  térmico  abrange  temperatura,  vento  e  umidade.  O  conforto 

acústico engloba a qualidade sonora como o controle de sons  indesejáveis em um 

ambiente, a proteção de ruídos intrusivos e inteligibilidade do som. Sobre o conforto 

lumínico pode ser natural ou artificial, ambos relacionados aos estímulos ambientais 

à visão que são  incitados pela quantidade de  luz. Outros confortos analisados são 

proteção  contra  poluição  e  qualidade  interna  do  ar,  estabilidade  estrutural  da 

edificação, salubridade, higiene e segurança. 

No Quadro 16 se encontram as variáveis sobre o Desempenho da Habitação 

–  Conforto  Complementar,  cujas  variáveis  estão  relacionadas  à  ventilação,  aos 

odores e aos ruídos na habitação. Os respondentes  foram questionados sobre sua 

percepção  sobre  os  problemas  acústicos/ruídos,  de  ventilação,  odores  em  suas 

residências. 

Quadro 16 – Conforto Complementar  Desempenho da Habitação 
   CONFORTO COMPLEMENTAR– DESEMPENHO DA HABITAÇÃO 

DH22  Acústica e ruídos conforto 
DH23  Odores conforto 
DH24  Ventilação conforto 

Fonte: Autoria própria 

O  referido  grupo  foi  nomeado  como  Conforto  Complementar  pois  essas 

variáveis  complementam  a  análise  sobre  conforto  ambiental,  onde  se  analisa  a 

quantidade de sons e ruídos, assim como os odores e ventilação na residência. 
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O  Quadro  17  apresenta  a  variável  isolada  de  Segurança  da  Habitação 

(DH26). Como esta variável não se encaixa ao grupo Conforto Complementar cuja 

ela foi indicada, a variável DH26 será analisada de forma isolada. 

Quadro 17  Segurança  Desempenho da Habitação 
   SEGURANÇA – DESEMPENHO DA HABITAÇÃO 

DH26  Segurança da Habitação 
Fonte: Autoria própria 

A  variável  Segurança  da  Habitação  é  a  tradução  da  pergunta  feita  no 

questionário com as cinco opções de múltipla escolha: você considera a Segurança 

da  sua  habitação:  péssima,  ruim,  na  média,  boa  ou  ótima.  Como  pesquisa  futura, 

essa  variável  pode  ser  mais  elaborada,  com  mais  questionamentos  como  riscos 

relacionados a incêndio, acidentes, invasão, estrutura etc. 

No  Quadro  18  estão  as  variáveis  do  Desempenho  dos  acabamentos,  que 

nada  mais  são  que  os  elementos  que  trazem  personalidade  ao  espaço,  como  os 

revestimentos de piso e parede, as cores das tintas e papel de parede. 

A qualidade arquitetônica do imóvel é percebida principalmente na execução 

do  acabamento.  Caso  os  revestimentos  sejam  de  qualidade  e  bem  instalados,  a 

aparência  contribui  para  a  valorização  do  ambiente.  Os  projetos  imobiliários  bem 

finalizados, com os cuidados necessários, se tornam mais atrativos. 

Quadro 18  Acabamento  Desempenho da Habitação 
   ACABAMENTO – DESEMPENHO DA HABITAÇÃO 

DH14  Revestimento 
DH15  Cores nas paredes 
DH16  Material da fachada 

Fonte: Autoria própria 

A  percepção  da  qualidade  dos  materiais  é  feita  pelo  material  e 

assentamento,  mas  a  estética  do  produto,  como  as  cores,  texturas,  formato 

influenciam na percepção do usuário se o ambiente é mais ou menos agradável.  No 

questionário as variáveis DH14, DH15 e DH16 analisavam se o usuário considerava 

os acabamentos de sua habitação como: péssimo, ruim, na média, bom ou ótimo. 

O  desempenho  dos  acabamentos  são  variáveis  que  dependem  não  só  da 

qualidade, mas do gosto do usuário. Caso a pessoa não se identifique com as cores, 

ela pode perceber um valor diferente sobre o local. 
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Por  meio  do  Quadro  19  é  possível  observar  as  duas  variáveis  que 

representam o desempenho sobre a área externa, que analisam o espaço externo 

(DH27) e as possibilidades  de  alterações e ampliações  (DH28), quesitos  que  são, 

provavelmente, mais destacados em casas do que apartamentos. 

Quadro 19  Área Externa  Desempenho da Habitação 
   ÁREA EXTERNA – DESEMPENHO DA HABITAÇÃO 

DH27  Espaço externo 
DH28  Possibilidades alterações e ampliações 

Fonte: Autoria própria 

Quando  uma  família  busca  uma  nova  moradia,  um  fator  importante  é 

analisar sobre as necessidades e anseios de toda a família. A área externa faz parte 

do espaço privativo da unidade, seja casa ou apartamento. Nem sempre o usuário 

pode contar com essa área, pois as casas estão sendo cada vez em lotes menores 

e em apartamentos a área externa tende a ser de uso coletivo. 

Algumas possibilidades de área externa são coberturas, sendo um terraço, 

ou  um  espaço  integrado  no  mesmo  nível  do  apartamento,  sacada,  varanda 

estendida ou quintal em uma parte do terreno. Os moradores aproveitam o espaço 

para  agregar  funcionalidades  à  residência,  como  a  criação  de  um  ambiente  de 

descanso, área gourmet ou área verde (jardim). 

O  Quadro  20  apresenta  o  novo  rearranjo  das  variáveis  consequentes  da 

análise  fatorial.  A  rotação  possibilitou  as  divisões  das  variáveis,  sendo  separadas 

por grupos e por cores para melhor compreensão dos dados. 

A  leitura do QR Code abre o Quadro Construtos e Variáveis em  resolução 

maior com os nomes das variáveis e suas abreviações para facilitar a compreensão 

dos dados. 
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Quadro 20  Construtos e Variáveis 

CONSTRUTO 
TÍTULO DO 

GRUPO APÓS 
FATORIAL 

VARIÁVEIS                         

SATISFAÇÃO DA 
HABITAÇÃO  SATISFAÇÃO  SH1   SH2   SH4   SH5             

CARACTERÍSTICAS 
ARQUITETÔNICAS 

GRAU DE 
CONHEC.  CAC2   CAC3   CAC4               

CONHECIMENTO 
OPINIÃO  CAC5  CAC6  CAC7  CAC8  CAC9  CAC10  CAC11  CAC12 

  

   DISPOSIÇÃO  DH1   DH2   DH3   DH4  DH25              

   ESPAÇO  DH5   DH6   DH7   DH8   DH9   DH10   DH11   DH12   DH13  

DESEMPENHO 
ACABAMENTO  DH14   DH15  DH16                 

DA HABITAÇÃO 
CONFORTO  DH17   DH18   DH19   DH20   DH21           

   CONFORTO 
COMP.  DH22   DH23   DH24        

 

    

   SEGURANÇA  DH26  
  

              

   ÁREA EXTERNA  DH27   DH28                       

Fonte: Autoria Própria

   
CAC2  Grau de conhecimento em construção civil 
CAC3  Grau de conhecimento em arquitetura residencial 
CAC4  Grau de conhecimento em decoração de ambientes 
CAC5  Opinou no projeto arquitetônico 
CAC6  Opinou no estilo da habitação 
CAC7  Opinou na distribuição dos cômodos 
CAC8  Opinou no projeto luminotécnico 
CAC9  Opinou no paisagismo 
CAC10  Opinou nos móveis / móveis planejados 
CAC11  Opinou na decoração dos ambientes 
CAC12  Opinou na escolha dos acabamentos 
DH1  Divisão dos cômodos 
DH2  Integração entre ambientes 
DH3  Circulação entre cômodos  
DH4  Privacidade entre cômodos 
DH5  Espaço da habitação 
DH6  Facilidade de mobiliar a habitação 
DH7  Quantidade de cômodos 
DH8  Tamanho da sala 
DH9  Tamanho da cozinha 
DH10  Tamanho dos quartos 

DH11  Tamanho dos banheiros 
DH12  Tamanho da área de serviço 
DH13  Tamanho geral da habitação 
DH14  Revestimentos dos pisos, paredes e teto 
DH15  Uso das cores nas paredes 
DH16  Materiais na fachada 
DH17  Iluminação natural 
DH18  Iluminação artificial 
DH19  Conforto em relação à incidência solar 
DH20  Conforto em relação à temperatura 
DH21  Conforto em relação à iluminação 
DH22  Conforto em relação à acústica / ruídos 
DH23  Conforto em relação à odores 
DH24  Conforto em relação à ventilação 
DH25  PRIVACIDADE na habitação 
DH26  SEGURANÇA da minha habitação 
DH27  Espaço externo 
DH28  Possibilidade de alterações e ampliações 
SH1  Satisfação com a habitação 
SH2  Aparência externa da habitação 
SH4  Ambiente interno da habitação 
SH5  Recomendação da habitação 

No  Quadro  20  estão  os  três  construtos,  os  quais  são  Satisfação  da 

Habitação,  Características  Arquitetônicas  e  Conhecimento  e  Desempenho  da 

Habitação, com suas 43 variáveis. As variáveis são subdivididas em 10 grupos, que 

foram definidos pela análise fatorial. A fim de verificar a confiabilidade desses novos 

grupos, foi feita a Análise de Confiabilidade do resultado através do coeficiente α de 

Cronbach. 
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Freitas  e  Rodrigues  (2005)  sugeriram  uma  classificação  da  confiabilidade 

conforme a Tabela 7. Os valores podem ser muito baixos, baixos, moderados, altos 

e muito altos. 

Tabela 7  Classificação da confiabilidade a partir do coeficiente α de Cronbach 
Confiabilidade  Muito baixa  Baixa  Moderada  Alta  Muito alta 

Valor de α  α ≤0,30  0,30 <α≤0,60  0,60 <α≤ 0,75  0,75 <α≤ 0,90  α>0,90 

Fonte: Freitas e Rodrigues (2005) 

Na Tabela 8 encontramse os resultados da análise de Alfa de Cronbach das 

43  variáveis.  No  Apêndice  B  estão  apresentadas  as  10  tabelas  referentes  aos  10 

grupos definidos pela análise fatorial. Conforme a Tabela 7 os valores acima de 0,75 

podem ser considerados uma confiabilidade alta. O valor encontrado na Tabela 8 é 

de 0,940, sendo, portanto, uma confiabilidade muito alta. 

Tabela 8  Estatística de Confiabilidade 
Alfa de Cronbach  Número de itens 

,940  43 

Fonte: SPSS 24 

Segundo  Streiner  (2013),  o  coeficiente  do  alfa  de  Cronbach  é  o  principal 

estimador  de  confiabilidade,  que  leva  em  consideração  a  variância  atribuída  aos 

indicadores  e  a  variância  atribuída  à  interação  entre  os  indicadores.  Ou  seja,  é  a 

média das correlações entre os itens que fazem parte de um questionário. 

O  valor  de  Alfa  de  Cronbach  ficou  entre  Alto  e  Muito  alto.  Apenas  as 

variáveis  do  grupo  Conforto  Complementar  (0,666)  e  Área  Externa  (0,557)  que 

apresentaram confiabilidade Moderada. 

4.3 ANÁLISE DE CORRELAÇÃO 

A  análise  de  correlação,  conforme  exposto  no  capítulo  anterior,  busca 

identificar  o  grau  de  relação  existente  entre  duas  variáveis,  sendo  utilizado  o 

coeficiente  de  Spearman  neste  estudo.  O  Quadro  21  apresenta  as  43  variáveis 

correlacionadas com elas mesmas. Os títulos estão apresentados com abreviações, 

que  podem  ser  conferidas  no  sumário  de  abreviações.  O  QR  Code  pode  ser  lido 

para apresentar o Quadro das Correlações das variáveis em tamanho maior. 
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As  cores  de  cada  célula  foram  estabelecidas  conforme  a  Tabela  1,  com 

valores fracos, moderados e fortes. Já a diferenciação dos grupos entre Satisfação, 

Opinião e Desempenho foram escolhidos conforme o Quadro 1. 



81 
 

 
 

Quadro 21  Correlação das variáveis 

Fonte: Autoria própria 
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De forma geral, é possível perceber que as correlações altas geralmente são 

entre  as  mesmas  variáveis  ou  dentro  do  mesmo  grupo.  Consideraramse  como 

correlações importantes as relações a partir de 0,300 ou – 0,300. 

4.3.1  Análise dos Construtos 

A confiabilidade dos  resultados  foi considerada em  função da significância, 

sendo que as correlações com significância de 5% e 1% são representadas por um 

ou dois asteriscos, indicando que os resultados provavelmente são verdadeiros para 

a amostra caracterizada e não são resultantes de uma situação aleatória. Em uma 

análise mais refinada, o Quadro 21, apresentado com a correlação das 43 variáveis, 

foi separado em quadros menores para serem comentados e analisados. 

Consoante  ao  exposto  no  Capítulo  3  sobre  a  estratégia  da  pesquisa,  a 

análise  de  correlação  busca  identificar  o  grau  de  relação  existente  entre  duas 

variáveis. A seguir serão  feitas as análises de correlação dos  dez grupos dos  três 

construtos apresentados. 

4.3.1.1  Correlação da Satisfação 

O construto satisfação residencial (SH) é o primeiro grupo a ser analisado. A 

análise  de  correlação  foi  realizada  entre  as  seguintes  variáveis:  satisfação  com  a 

habitação (SH1), aparência externa (SH2), ambiente interno (SH4) e recomendação 

da habitação (SH5), os quais podem ser visualizados no Quadro 22. 

Quadro 22  Correlação Satisfação com a Habitação  
  SH1  SH2  SH4  SH5 

SH1  1,000  ,680**  ,626**  ,684** 

SH2  ,680**  1,000  ,496**  ,524** 

SH4  ,626**  ,496**  1,000  ,746** 

SH5  ,684**  ,524**  ,746**  1,000 
Fonte: Autoria própria 

SH1 – Satisfação na Habitação 
SH2 Aparência Externa 

 

SH4 Aparência Interna 
SH5 Recomendação da Habitação 

Ao  correlacionar  o  construto  da  satisfação  da  habitação  (SH)  com  suas 

próprias variáveis, observouse que as relações existentes apresentaram valores de 

moderados a altos. Observouse também que a satisfação com a habitação em geral 
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(SH1)  0,684**  e  a  satisfação  com  o  ambiente  interno  (SH4)  0,746**  causam  forte 

impacto na  recomendação  com a habitação  (SH5). Sendo  essa  a  correlação mais 

significativa, com 99% de confiabilidade. 

Cabe  destacar  que  o  indivíduo  está  mais  disposto  a  recomendar  a  sua 

habitação  (SH5) na medida em que está mais satisfeito com aquilo que está mais 

em seu contato cotidiano, que são os aspectos  internos de sua habitação (SH4). A 

menor  correlação  apresentada  é  a  relação  da  aparência  externa  (SH2)  com  o 

ambiente interno da habitação (SH4), com valor de 0,496**. 

4.3.1.2  Correlação  da  Satisfação  com  as  Características  Arquitetônicas  e 

Conhecimento 

Na análise de correlação da opinião com a satisfação era esperado que o 

grau  de  conhecimento  do  usuário  permitisse  correlações  mais  fortes,  pois  o 

respondente teria conhecimento sobre a área da construção civil. 

No  Quadro  23  é  possível  perceber  que  não  existe  correlação  significativa 

entre o Grau de conhecimento e a Satisfação,  tendo os números próximo ao valor 

nulo. Não existe correlação linear entre eles, além disso, a correlação não apresenta 

significância. Os valores sem asterisco (*) mostram que a análise estatística é abaixo 

de  95%  de  confiabilidade.  Sendo  assim,  não  é  possível  analisar  a  correlação  de 

maneira confiável. 

Quadro 23  Relação da Satisfação com o Grau de conhecimento 
   SH1  SH2  SH4  SH5  CAC2  CAC3  CAC4 

CAC2  ,039  ,008  ,118*  ,038  1,000  ,874**  ,684** 

CAC3  ,011  ,047  ,133*  ,068  ,874**  1,000  ,839** 

CAC4  ,088  ,081  ,158**  ,128*  ,684**  ,839**  1,000 
Fonte: Autoria própria 

SH1 – Satisfação na Habitação 
SH2 Aparência Externa 
SH4 Aparência Interna 
SH5 Recomendação da Habitação 

CAC2  Grau de conhecimento construção 
CAC3  Grau de conhecimento arquitetura 
CAC4  Grau de conhecimento designer 

A  Satisfação  com  a  Aparência  Interna  (SH4)  possui  uma  correlação  muito 

tênue com as variáveis sobre o Grau de Conhecimento  (CAC2), (CAC3) e (CAC4). 

Essas correlações têm um nível de confiabilidade de 95% (um asterisco*). 

Na busca de mais  respostas sobre  quais  características poderiam afetar a 

satisfação  residencial,  foram  realizadas  outras  análises.  Na  revisão  bibliográfica  é 
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mencionado o fato sobre considerar mais o usuário no processo de projeto, no qual 

se  percebe  que  a  obra  pode  ter  menos  erros  ou  até  menos  retrabalhos.  Partindo 

desta ideia, foi feita análise das variáveis que discutem a participação do comprador 

(usuário final) com as características arquitetônicas da habitação. 

No Quadro 24 estão os dados de correlação da Satisfação Residencial com 

a Participação desse usuário nos quesitos Características Arquitetônicas e Opinião. 

Quadro 24  Relação da Satisfação com as Características e Opinião 
   CAC5  CAC6  CAC7  CAC8  CAC9  CAC10  CAC11  CAC12 

SH1  ,184**  ,189**  ,212**  ,186**  ,202**  ,222**  ,204**  ,233** 

SH2  ,168**  ,183**  ,181**  ,209**  ,188**  ,246**  ,209**  ,181** 

SH4  ,218**  ,198**  ,243**  ,268**  ,257**  ,299**  ,303**  ,317** 

SH5  ,196**  ,176**  ,203**  ,172**  ,191**  ,222**  ,188**  ,236** 
Fonte: Autoria própria 

SH1 – Satisfação na Habitação 
SH2 Aparência Externa 
SH4 Aparência Interna 
SH5 Recomendação da Habitação 
CAC5  Opinou no projeto arquitetônico 
CAC6  Opinou no estilo da habitação 

CAC7  Opinou na distribuição dos cômodos 
CAC8  Opinou no projeto luminotécnico 
CAC9  Opinou no paisagismo 
CAC10Opinou nos móveis/móveis planejados 
CAC11 Opinou na decoração dos ambientes 
CAC12Opinou  na  escolha  dos  acabamentos

Analisando a correlação da satisfação da habitação com as características 

arquitetônicas e construtivas no grupo de opinião, percebese uma correlação maior 

e mais significativa da Satisfação com o Ambiente Interno (SH4) com quem opinou 

mais nos móveis (CAC10) 0,299**, na decoração dos ambientes (CAC11) 0,303** e 

na  escolha  dos  acabamentos  (CAC12)  0,317**.  Isso  significa  que  quanto  maior  a 

participação do usuário na definição das características internas da habitação, maior 

a correlação com a satisfação do ambiente. 

Na  distribuição  do  layout  e  nos  projetos  não  foi  possível  perceber  uma 

correlação acentuada. Já na relação das análises do conhecimento com a opinião, é 

possível perceber, no Quadro 25, que a opinião sobre projeto arquitetônico tem forte 

relação com todas as outras variáveis. 

O Grau de Conhecimento em Design (CAC4) tem uma correlação moderada 

com  quem  opinou  nas  escolhas  dos  Ambientes  Internos  (CAC11)  0,440**.  Essa 

variável  também formou uma correlação moderada a fraca com a opinião sobre os 

móveis e móveis planejados (CAC10) 0,381**, com o projeto  luminotécnico (CAC8) 

0,356**  e  na  escolha  dos  acabamentos  (CAC12)  0,356**.  Isso  significa  que  quem 
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tem mais conhecimento na área design consegue  organizar melhor os espaços de 

interiores da casa e por conseguinte, são mais satisfeitos com os ambientes. 

Quadro 25  Relação das Características de conhecimento com as características de opinião 
  CAC5  CAC6  CAC7  CAC8  CAC9  CAC10  CAC11  CAC12 

CAC2  ,284**  ,198**  ,237**  ,345**  ,269**  ,267**  ,260**  ,266** 
CAC3  ,241**  ,184**  ,182**  ,319**  ,254**  ,278**  ,292**  ,275** 
CAC4  ,233**  ,227**  ,187**  ,356**  ,327**  ,381**  ,440**  ,356** 
CAC5  1,000  ,850**  ,778**  ,602**  ,483**  ,355**  ,305**  ,502** 

Fonte: Autoria própria 
CAC2  Grau de conhecimento construção 
CAC3 – Grau de conhecimento arquitetura 
CAC4 – Grau de conhecimento designer 
CAC5  Opinou no projeto arquitetônico 
CAC6  Opinou no estilo da habitação 
CAC7  Opinou na distribuição dos cômodos 

CAC8  Opinou no projeto luminotécnico 
CAC9  Opinou no paisagismo 
CAC10Opinou nos móveis/móveis planejados 
CAC11  Opinou na decoração dos ambientes 
CAC12  Opinou na escolha dos acabamentos 

O conhecimento sobre construção civil, arquitetura e design tem correlação 

moderada  com  quem  opinou  no  projeto  luminotécnico,  com  valores  de  0,345**, 

0,319** e 0,356** respectivamente. Quanto à opinião no projeto arquitetônico, essa 

variável tem uma correlação fraca com as variáveis de quem tem conhecimento com 

construção civil 0,284**, arquitetura 0,241** e designer 0,233**. 

Percebese  que  os  usuários  têm  se  importado  cada  vez  mais  com  a 

iluminação  da  residência.  De  acordo  com  Sampaio  (2019),  a  iluminação  seria  um 

dos  fatores  que  modificam  a  percepção  do  consumidor  e  afeta  positivamente  a 

percepção  de  valor  de  compra  por  parte  do  cliente.  O  autor  comenta  sobre  a 

importância de não considerar isoladamente a iluminação, o layout e as cores, pois 

os  elementos  são  um  conjunto  de  estímulos  do  ambiente  que  influenciam  a 

percepção das pessoas. 

Salientase ainda que um possível motivo é que desde o apagão em 2001, 

as pessoas se preocupam mais com a economia de energia. Após tantas discussões 

sobre a necessidade de ser mais sustentável, os indivíduos buscam luminárias mais 

eficientes, que consomem menos energia e entregam mais luz. Outro fator relevante 

é que o ser humano exposto a luz artificial aliado ao aspecto subjetivo da  luz, pode 

controlar  os  ritmos  circadianos,  regular  os  ciclos  sonovigília  e  auxiliar  no  humor 

ideal, podendo melhorar a qualidade de vida em seu cotidiano. 

Em relação à Opinião no projeto arquitetônico (CAC5), foi possível perceber 

que essa variável é a que mais se correlaciona com as variáveis de opinião. Assim, 
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podese  concluir  que  o  usuário  que  opinou  no  projeto  arquitetônico,  teve  forte 

correlação na opinião com o estilo arquitetônico (CAC6) de 0,850** e na distribuição 

dos  cômodos  (CAC7)  de  0,778**.  Tal  usuário  também  teve  uma  correlação 

Moderada  no  projeto  luminotécnico  (CAC8)  de  0,602**  e  na  escolha  dos 

acabamentos (CAC12) de 0,502**. 

4.3.1.3  Correlação da Satisfação com o Desempenho 

Na busca por analisar a  relação entre satisfação e desempenho,  foi  feita a 

análise da correlação da satisfação com os sete grupos de desempenho. No Quadro 

26 se percebe que a satisfação residencial apresenta correlação baixa a moderada 

com o desempenho associado à privacidade da habitação. 

Quadro 26  Correlação de Satisfação com o Desempenho  Privacidade 
  DH1  DH2  DH3  DH4  DH25 

SH1  ,445**  ,418**  ,398**  ,398**  ,410** 
SH2  ,396**  ,372**  ,347**  ,327**  ,353** 
SH4  ,426**  ,442**  ,396**  ,414**  ,390** 
SH5  ,434**  ,443**  ,422**  ,411**  ,393** 

Fonte: Autoria própria 
SH1 – Satisfação na Habitação 
SH2 Aparência Externa 
SH4 Aparência Interna 
SH5 Recomendação da Habitação 
DH1 Divisão dos cômodos 

DH2 Integração entre os ambientes 
DH3 Circulação entre os cômodos 
DH4 Privacidade entre os cômodos 
DH25 – Privacidade na habitação 

A  divisão  dos  cômodos  (DH1)  e  a  integração  entre  os  ambientes  (DH2) 

apresentou uma correlação maior tanto na satisfação com a habitação (SH1) 0,445* 

e 0,418**, quanto na satisfação com o ambiente  interno  (SH4) 0,434** e 0,443*. A 

privacidade na habitação (DH25) tem uma correlação moderada na satisfação com a 

habitação (SH1), com 0,410**. 

Do mesmo modo, a privacidade entre os cômodos (DH4) se correlaciona na 

mesma  intensidade com a satisfação com o ambiente  interno (SH4) com 0,414** e 

com a Recomendação da Habitação  (SH5) 0,411**, uma vez que, na parte  interna 

da habitação que ocorrem as relações entre os  familiares, e que não precisam ser 

expostas para a vizinhança. 

Como  pode  ser  visto  em  estudos  anteriores  apresentados  na  revisão 

bibliográfica como Ogu (2002), Berkoz, Turk e Kellekci (2009), Byun e Ha (2016) e 
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Ibem et al. (2019) já haviam encontrado a influência da privacidade na habitação. A 

privacidade e a escolha de estar em ambiente privado,  são  importantes ao usuário 

no  processo  de  habitar.  No  Quadro  27  a  correlação  da  Satisfação  com  o 

Desempenho dos Espaços possui intervalo entre moderado e fraco. 

Quadro 27  Correlação de Satisfação com o Desempenho em Espaços 
  DH5  DH6  DH7  DH8  DH9  DH10  DH11  DH12  DH13 

SH1  ,401**  ,374**  ,447**  ,402**  ,251**  ,365**  ,315**  ,319**  ,414** 
SH2  ,363**  ,349**  ,420**  ,390**  ,291**  ,313**  ,303**  ,329**  ,408** 
SH4  ,380**  ,346**  ,401**  ,354**  ,295**  ,388**  ,347**  ,282**  ,361** 
SH5  ,389**  ,346**  ,402**  ,356**  ,224**  ,368**  ,270**  ,281**  ,379** 

Fonte: Autoria própria 
SH1 – Satisfação na Habitação 
SH2 Aparência Externa 
SH4 Aparência Interna 
SH5 Recomendação da Habitação 
DH5 Espaço da habitação 
DH6 Facilidade de mobiliar 
DH7 Quantidade de cômodos 

DH8 Tamanho da sala 
DH9   Tamanho da cozinha 
DH10 Tamanho dos quartos 
DH11 Tamanho dos banheiros 
DH12 Tamanho da área de serviço 
DH13 Tamanho geral 

A Satisfação na Habitação  (SH1) apresentou correlação moderada com as 

variáveis de Desempenho dos Espaços. O espaço da habitação (DH5), quantidade 

de cômodos (DH7), tamanho da sala (DH8) e o tamanho geral (DH13) são variáveis 

que estão relacionadas umas às outras. 

A facilidade de mobiliar (DH6), mesmo com uma correlação um pouco mais 

fraca, de 0,374**, impacta na satisfação geral (SH1), pois quando os tamanhos dos 

cômodos  são  adequados  a  necessidade  dos  moradores,  facilita  na  escolha  do 

mobiliário.  

No Quadro 28 as variáveis de Satisfação estão correlacionadas com os de 

Desempenho com Acabamentos sobre revestimentos, cores e materiais. De acordo 

com  Arkaten  (2021),  existem  pesquisas  nas  áreas  de  neurociência,  psicologia  e 

arquitetura  que  comprovam  que  os  espaços,  as  formas,  as  cores  e  outros  fatores 

afetam o cérebro e o comportamento humano. 

Notase,  portanto,  que  o  ambiente  pode  gerar  emoções  que  alteram  o 

estado  físico  e  mental  do  indivíduo,  influenciando  o  seu  bemestar  e  felicidade, 

ajudando na regulação biológica e adaptando o corpo ao meio. 
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Quadro 28  Correlação de Satisfação com o Desempenho em Acabamentos 
  DH14  DH15  DH16 

SH1  ,360**  ,416**  ,459** 
SH2  ,346**  ,379**  ,563** 
SH4  ,416**  ,399**  ,364** 
SH5  ,402**  ,386**  ,369** 
Fonte: Autoria própria 

SH1 – Satisfação na Habitação 
SH2 Aparência Externa 
SH4 Aparência Interna 
SH5 Recomendação da Habitação 

DH14 Revestimentos 
DH15 Cores nas paredes 
DH16 Materiais da fachada 

 

A relação mais forte é entre a satisfação com a aparência externa (SH2) e o 

desempenho sobre os materiais da fachada (DH16) no valor de 0,563. A satisfação 

com  a  habitação  apresenta  correlações  mais  fortes  com  as  variáveis  cores  nas 

paredes (DH15) e materiais da fachada (DH16). O desempenho sobre as cores nas 

paredes (DH15) também demonstra uma correlação importante com a Satisfação na 

Habitação (SH1) de 0,416. 

Os dados do Quadro 29 são voltados para a área de conforto ambiental. As 

variáveis  analisadas  são:  iluminação  natural  (DH17),  iluminação  artificial  (DH18), 

incidência solar (DH19), temperatura (DH20) e iluminação (DH21). 

Quadro 29  Correlação da Satisfação com o Desempenho em Conforto 
  DH17  DH18  DH19  DH20  DH21 

SH1  ,286**  ,342**  ,227**  ,170**  ,332** 
SH2  ,264**  ,342**  ,168**  ,174**  ,267** 
SH4  ,307**  ,383**  ,271**  ,247**  ,371** 
SH5  ,335**  ,310**  ,268**  ,206**  ,341** 

Fonte: Autoria própria 
SH1 – Satisfação na Habitação 
SH2 Aparência Externa 
SH4 Aparência Interna 
SH5 Recomendação da Habitação 
DH17 Iluminação natural 

DH18 Iluminação artificial 
DH19 Incidência solar conforto 
DH20 Temperatura conforto 
DH21Iluminação geral

 
Com  relação  aos  itens  de  conforto,  o  item  preponderante  é  a  iluminação 

geral  (DH21),  assim  como  as  iluminações  natural  (DH17)  e  artificial  (DH18),  que 

praticamente afetam em maior intensidade todas as variáveis de satisfação (SH). 

A  iluminação  natural  afeta  mais  fortemente  a  satisfação  com  o  ambiente 

interno (SH4) 0,307** e a recomendação da residência (SH5) 0,335*, portanto é um 

item  importante  e  que  merece  destaque  nas  características  de  uma  habitação. 
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Outros  fatores  como  incidência  solar  (DH19)  e  temperatura  (conforto  térmico) 

(DH20) apresentaram correlação fraca com todas as variáveis de satisfação. 

No  Quadro  30  podese  visualizar  a  correlação  existente  entre a  satisfação 

residencial  e  as  variáveis  relacionadas  ao  desempenho  da  habitação  quanto  ao 

grupo  denominado  Conforto  Complementar  (DH22    Acústica  e  ruídos  conforto, 

DH23  Odores conforto e DH24  Ventilação conforto). Observase que existe uma 

distribuição homogênea entre as variáveis de satisfação com esses desempenhos. 

Quadro 30  Correlação da Satisfação com o Desempenho em Conforto 
  DH22  DH23  DH24 

SH1  ,306**  ,300**  ,241** 
SH2  ,236**  ,237**  ,229** 
SH4  ,324**  ,257**  ,240** 
SH5  ,333**  ,263**  ,243** 
Fonte: Autoria própria 

SH1 – Satisfação na Habitação 
SH2 Aparência Externa 
SH4 Aparência Interna 
SH5 Recomendação da Habitação 

DH22 Acústica e ruídos conforto 
DH23 Odores conforto 
DH24 Ventilação conforto 

As variáveis Acústica e ruídos (DH22) e Odores (DH23) se correlacionaram 

acima de 0,3 com a satisfação da habitação (SH1), com valores de 0,306** e 0300** 

respectivamente. A Aparência Interna (SH4) 0,324** e Recomendação da Habitação 

(SH5)  0,333**  também  apresentaram  correlações  mais  fortes  com  o  Desempenho 

sobre  acústica  e  ruídos.  A  correlação  da  variável  Ventilação  (DH24)  é  fraca  com 

todas as variáveis de satisfação, mas possui relevância estatística por apresentar os 

dois asteriscos, conforme já comentado.  

No  Quadro  31  encontrase  a  correção  do  Desempenho  sobre  segurança 

com  a  Satisfação  da  Habitação.  Os  valores  de  correlação  são  fracos,  mas 

apresentam  significância  estatística.  A  Satisfação  com  a  Aparência  Interna  (SH4) 

apresenta uma correlação mais forte com a Segurança da habitação (DH26) 0,322**. 

Quadro 31  Correlação de Satisfação com o Desempenho Segurança 
   SH1  SH2  SH4  SH5 

DH26  ,223**  ,268**  ,322**  ,280** 
Fonte: Autoria própria 

SH1 – Satisfação na Habitação 
SH2 Aparência Externa 
SH4 Aparência Interna 

SH5 – Recomendação da Habitação 
DH26 – Segurança 
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As  correlações  do  grupo  Satisfação  com  o  Desempenho  da  Área  Externa 

estão  apresentadas  no  Quadro  32,  no  qual  se  analisa  uma  correlação  mais 

moderada da Satisfação com a Aparência Externa (SH2) com o Desempenho sobre 

o Espaço Externo (DH27), sendo essa correlação de 0,360**. 

Quadro 32  Correlação de Satisfação com o Desempenho da Área Externa 
   SH1  SH2  SH4  SH5 
DH27  ,284**  ,360**  ,219**  ,233** 
DH28  ,193**  ,172**  ,128*  ,159** 

Fonte: Autoria própria 
SH1 – Satisfação na Habitação 
SH2 Aparência Externa 
SH4 Aparência Interna 

SH5 Recomendação da Habitação 
DH27 Espaço externo 
DH28 Possibilidade de alteração e ampliação 

Os  valores  apresentados  da  correlação  das  variáveis  de  satisfação  com  o 

Desempenho  da  possibilidade  de  alteração  e  ampliação  (DH28)  são  fracos,  mas 

possuem significância estatística. 

4.4 Análise casa x apartamento 

A  pesquisa  busca  analisar  quais  variáveis  possibilitam  maior  ou  menor 

satisfação residencial. Foi  levantada a hipótese que quanto mais se entende sobre 

construção civil, mais poderia  se sentir  satisfeito  com o  local que se habita.  Até o 

momento essa hipótese vem sendo descartada devido aos  resultados encontrados 

nas análises feitas. 

Ademais,  levantouse  outra  possibilidade:  quem  opina  mais  na  sua 

habitação, principalmente no processo de projeto, mais se percebe satisfeito em sua 

residência, pois o projeto foi executado como o proprietário esperava. Mencionase 

ainda  que  um  inquilino,  infelizmente,  tem  pouco  poder  de  escolha  sobre  a 

arquitetura. 

As  referências  bibliográficas  colaboraram  com  esse  levantamento, 

principalmente  as  pesquisas desenvolvidas por  Elsinga e  Hoekstra  (2005)  sobre o 

fato  de  que  os  moradores  de  casa  própria  serem  mais  satisfeitos  do  que  os 

inquilinos.  Para  Saunders  (1990)  as  pessoas  têm  um  desejo  natural  e  inato  de 

possuir  sua  própria  casa,  pois  preferem  naturalmente,  em termos de ‘instinto 

possessivo’ e  desejo,  marcar  seu  próprio  território  A  residência  própria  garante 
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segurança  básica,  liberdade,  autoestima  e  vantagem  financeira  e,  portanto,  maior 

satisfação com a moradia. 

De  acordo  com  Huang  e  Du  (2015)  existe  diferença  na  percepção  da 

satisfação  residencial  para  moradores  em  residências  privadas  e  alugadas.  Os 

inquilinos  com  aluguel  mais  barato  têm  a  maior  satisfação  residencial  do  que  os 

inquilinos com subsídios no aluguel. Os residentes que vivem em residência própria 

têm uma maior probabilidade de ficar mais satisfeito. 

Para  Elsinga  e  Hoekstra  (2005)  existem  outras  razões  para  os  donos  da 

propriedade se sentirem mais satisfeito; há o argumento de que a casa própria será, 

a  longo  prazo,  mais  atraente  financeiramente  do  que  o  aluguel.  Também 

proporciona uma sensação de autonomia, segurança e identidade pessoal (decorar 

e  modificar  a  casa  ao  seu  gosto).  Por  último,  mas  não  menos  importante,  a  casa 

própria serve para criar riqueza por meio da valorização. 

Foi levantada a hipótese sobre a diferença da percepção de quem mora em 

casa e quem mora em apartamento. Para abordar tal questão, a amostra foi dividida 

em  dois  grupos:  o  primeiro  grupo  formado  por  175  respondentes  que  moram  em 

casa (casa térrea, casa em condomínio, casa em conjunto habitacional e sobrado); e 

um segundo grupo formado por aqueles que moram em apartamento (apartamento 

padrão, apartamento cobertura, apartamento estúdio/quitinete, apartamento conjunto 

habitacional), totalizando 103 respondentes. 

Na delimitação do problema de pesquisa, optouse por eliminar as respostas 

de casas geminadas para chegar à porcentagem de respostas de gênero, conforme 

o Censo Brasileiro do IBGE de 2010. 

Foram  feitas  análises  discriminantes  e  análises  estatísticas,  além  disso 

foram  analisados  os  boxplot  sobre  satisfação,  opinião  e  desempenho.  Estes 

resultados  foram comparados com a bibliografia pesquisada e são apresentados a 

seguir.  

1.5.3  Análise  das  Diferenças  entre  Casas  e  Apartamentos  na  correlação  – 

Satisfação, Conhecimento e Opinião 

No Quadro 33 pode ser vista a comparação da correlação entre a satisfação 

dos  moradores  de  casas  e  moradores  de  apartamentos.  Verificase  que  as 
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correlações  existentes  apresentaram  valores  de  moderados  a  altos.  As  relações 

foram maiores entre moradores de casa do que em apartamentos. 

Quadro 33  Análise da correlação da Satisfação com diferença entre casa e apartamento 
  SH1  SH2  SH4  SH5 

SH1 CASA   1,000  ,786**  ,666**  ,727** 

SH1 APART   1,000  ,505**  ,600**  ,617** 

         

SH2 CASA   ,786**  1,000  ,604**  ,629** 

SH2 APART   ,505**  1,000  ,326**  ,354** 

         

SH4 CASA   ,666**  ,604**  1,000  ,768** 

SH4 APART   ,600**  ,326**  1,000  ,757** 

         

SH5 CASA   ,727**  ,629**  ,768**  1,000 

SH5 APART   ,617**  ,354**  ,757**  1,000 

Fonte: Autoria própria 
SH1 – Satisfação na Habitação 
SH2 Aparência Externa 

SH4 Aparência Interna 
SH5 Recomendação da Habitação 

As  correlações  maiores  foram  de  moradores  de  casa  na  Satisfação  na 

Habitação  (SH1)  com  a  Aparência  Externa  (SH2),  com  valor  de  0,786  e  na 

Satisfação  na  Habitação  (SH1)  com  a  Recomendação  da  Habitação  (SH5),  com 

correlação  de  0,727.  Isso  mostra  que  a  aparência  externa  tem  um  peso  maior  na 

satisfação em casas do que em apartamentos. 

A  correlação  da  Aparência  Interna  (SH4)  com  a  Satisfação  na  Habitação 

(SH1) e a Recomendação da Habitação (SH5) apresentaram valores próximos tanto 

dos moradores de casa quanto moradores de apartamento, sendo 0,666* e 0,600* 

no (SH1), 0,768** e 0,757** no (SH5). 

No  Quadro  34  as  variáveis  de  Características  Arquitetônicas  e 

Conhecimento  com  a  Satisfação  Residencial  não  expressaram  correlações 

relevantes  e  não  possuem  significância  estatística,  podendo  ser  percebida  a 

ausência de (*). Portanto, não é possível analisar a correlação de maneira confiável. 
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Quadro 34  Análise de correlação do Conhecimento com a Satisfação 
   CAC2  CAC3  CAC4 
SH1 CASA  ,038  ,021  ,036 
SH1 APART  ,022  ,077  ,174 
        
SH2 CASA  ,030  ,052  ,113 
SH2 APART  ,064  ,023  ,006 
        
SH3 CASA  ,044  ,027  ,088 
SH3 APART  ,039  ,171  ,161 
        
SH4 CASA  ,105  ,111  ,134 
SH4 APART  ,143  ,134  ,173 
        
SH5 CASA  ,028  ,051  ,108 
SH5 APART  ,066  ,080  ,126 

Fonte: Autoria própria 
SH1 – Satisfação na Habitação 
SH2 Aparência Externa 
SH4 Aparência Interna 
SH5 Recomendação da Habitação 

CAC2  Grau de conhecimento construção 
CAC3 – Grau de conhecimento arquitetura 
CAC4 – Grau de conhecimento designer

Os dados mostram que não existe relação entre ter conhecimento sobre as 

áreas  de  construção  civil,  arquitetura  e  design  com  a  percepção  de  satisfação 

residencial. 

O  projetista  que  elabora  o  projeto  de  construção  ou  reforma  de  uma 

residência é responsável por identificar as necessidades do cliente e traduzilas em 

características  do  projeto.  Era  esperado  que  o  cliente  que  entendesse  sobre  o 

projeto e execução da própria residência poderia se sentir mais ou menos satisfeito 

por ter o conhecimento sobre o assunto. 

O  Quadro  35  apresenta  a  análise  de  correlação  da  Satisfação  com  as 

Opiniões nas Características Arquitetônicas. Tanto os dados dos moradores de casa 

quanto de apartamento apresentam correlações relativamente fracas. 

Quadro 35  Análise de correlação das Características Arquitetônicas com a Satisfação entre 
moradores de casa e apartamento 

  CAC5  CAC6  CAC7  CAC8  CAC9  CAC10  CAC11  CAC12 
SH1 CASA   ,220**  ,200**  ,200**  ,179*  ,243**  ,228**  ,202**  ,199** 

SH1 APART   ,077  ,189  ,196*  ,175  ,126  ,223*  ,212*  ,295** 
                 

SH2 CASA   ,228**  ,258**  ,263**  ,234**  ,314**  ,266**  ,243**  ,246** 
SH2 APART   ,045  ,068  ,026  ,140  ,013  ,192  ,132  ,064 

                 
SH4 CASA   ,272**  ,275**  ,300**  ,262**  ,338**  ,296**  ,288**  ,317** 

SH4 APART   ,160  ,111  ,196*  ,259**  ,227*  ,250*  ,261**  ,322** 
                 

SH5 CASA   ,231**  ,212**  ,235**  ,158*  ,224**  ,245**  ,183*  ,210** 
SH5 APART   ,110  ,117  ,119  ,154  ,183  ,172  ,202*  ,278** 

Fonte: Autoria própria 
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SH1 – Satisfação na Habitação 
SH2 Aparência Externa 
SH4  Aparência Interna 
SH5  Recomendação da Habitação 
CAC5  Opinou no projeto arquitetônico 
CAC6  Opinou no estilo da habitação 
CAC7  Opinou na distribuição dos cômodos 

CAC8  Opinou no projeto luminotécnico 
CAC9  Opinou no paisagismo 
CAC10  Opinou  nos  móveis/móveis 

planejados 
CAC11  Opinou na decoração dos ambientes 
CAC12  Opinou na escolha dos acabamentos 

Notase que os dados da Satisfação com a Aparência Externa (SH2)  e com 

os  construtos da  Opinião  são próximos de  zero  para moradores de apartamentos. 

Isso   decorre do  fato destes moradores  terem pouca ou nenhuma possibilidade de 

ação sobre a aparência externa, ou seja, não poderem opinar sobre a  fachada ou 

paisagismo como os moradores de casas, que são os responsáveis pelas reformas, 

manutenções e aparência de suas residências. 

As variáveis que divergiram entre os grupos de casa e apartamento com a 

Satisfação da Aparência Externa foram: CAC5, CAC6, CAC7, CAC9 e CAC12. Já na 

divergência  da  correlação  da  Satisfação  com  a Aparência  Interna  estão  os  CAC7, 

CAC9 e CAC12. 

No  Quadro  36  estão  os  resultados  da  correlação  das  Características 

Arquitetônicas  e  Conhecimento  com  elas mesmas.  A  correlação  entre  as mesmas 

variáveis ou dentro do mesmo grupo é sempre alta.  

Quadro 36  Análise de correlação das Características Arquitetônicas com as Características 
Arquitetônicas 

   CAC2  CAC3  CAC4 
CAC2 CASA  1,000  ,871**  ,661** 
CAC2 APART  1,000  ,868**  ,729** 
           
CAC3 CASA  ,871**  1,000  ,824** 
CAC3 APART  ,868**  1,000  ,884** 
           
CAC4 CASA  ,661**  ,824**  1,000 
CAC4 APART  ,729**  ,884**  1,000 

Fonte: Autoria própria
CAC2  Grau de conhecimento construção 
CAC3 – Grau de conhecimento arquitetura 

CAC4 – Grau de conhecimento designer 

A  correlação  dos  dados  dos  moradores  de  casa  são  quase  iguais  aos 

resultados dos moradores de apartamento.  
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1.5.4  Principais  Diferenças  entre  Casas  e  Apartamentos    Satisfação, 

Conhecimento e Opinião 

Com o intuito de avaliar se existe homogeneidade das percepções entre os 

grupos  de  moradores  de  Casa  e  Apartamento,  foram  utilizadas  duas  ferramentas 

estatísticas: teste de Mann Whitney, que compara as médias dos grupos e a análise 

discriminante para fazer o ranqueamento das diferenças entre os dois grupos. 

Na Tabela 9  foi  feita a matriz de estruturas para conseguir distinguir  quais 

variáveis  discriminam  mais  em  relação  a  satisfação.  Os  coeficientes  da  função 

discriminante  menores  que  0,10  indicam  variáveis  que  não  foram  capazes  de 

discriminar  os  dois grupos.  De  acordo  com  Hair  et  al.  (2005)  os valores  acima de 

0,30 são consideradas como variáveis que apresentam maior distinção entre os dois 

grupos.  Os  coeficientes  entre  0,1  e  0,3  são  variáveis  que  não  tem  poder 

discriminante  entre  os  dois  grupos,  mas  também  não  são  iguais  entre  os  dois 

grupos. 

Tabela 9  Matriz de estruturas  Satisfação 
  Função 
SH4 Ambiente interno  ,903 
SH5 Recomendação habitação  ,710 
SH2 Aparência externa  ,438 
SH1 Satisfação habitação  ,309 

Fonte: Autoria própria 

Na  análise da matriz de  estruturas  das  quatro  variáveis  de Satisfação  dos 

grupos  casa  versus  apartamento,  as  variáveis  estão  ordenadas  por  tamanho 

absoluto e estão ranqueadas em ordem decrescente. A variável que mais discrimina 

está no topo: a Satisfação com o Ambiente Interno (SH4) com valor de 0,903. Logo 

em  seguida  surge  a  Recomendação  da  Habitação  (SH5)  com  0,710.  A  variável 

Satisfação  com  a  Habitação  (SH1)  aparentemente  é  a  variável  que  menos 

discriminante entre os dois grupos, com 0,309. 

Para  confirmar  os  resultados  dessas  análises  discriminantes,  foram 

realizados testes nãoparamétricos, por meio da ferramenta SPSS, adotando o teste 

Mann Whitney. 
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As quatro variáveis de satisfação são  testadas se os grupos de moradores 

de  casa e  apartamento  são  independentes ou  se  foram extraídos  de  uma mesma 

população. 

O  resultado  dessa  análise  pode  ser  observado  no  Quadro  37.  Caso  a 

hipótese  seja  nula,  significa  que  as  duas  amostras  têm  a  mesma  distribuição. 

Quando a hipótese nula é rejeitada, ou seja, a significância é menor que 0,05, isso 

indica  que  as  variáveis  selecionadas  diferem  entre  os  dois  grupos,  como  por 

exemplo a variável SH4. Quando o valor de significância do teste for maior que 0,05, 

aceitase a hipótese de que não há diferença significativa entre os dois grupos, que 

nesse caso são as variáveis SH1, SH2 e SH5. 

   
Quadro 37  Significância teste MannWhitney  Satisfação 

 

SH1 
Satisfação 
habitação 

SH2 
Aparência 

externa 

SH4 
Ambiente 

interno 

SH5 
Recomendação 

habitação 
Mann
Whitney U  8676,000  8301,500  7909,500  8285,500 

Wilcoxon W  24429,000  24054,500  23662,500  24038,500 
Z  ,727  1,296  2,006  1,362 
Sig. Assint. 
(2 caudas)  ,467  ,195  ,045  ,173 

Fonte: Autoria própria 

O teste de MannWhitney Tipologia Casa x Apartamento mostra que apenas 

a Satisfação com o Ambiente Interno SH4 discriminou com significância estatística. 

Aparentemente  é  possível  diferenciar  quem  mora  em  casa  ou  apartamento  pela 

variável  Satisfação  no  Ambiente  Interno.  É  visto  na  Figura  4  no  boxplot  que  a 

variável se comporta de forma diferente com moradores de casa e apartamento. 

Como havíamos visto na análise discriminante apresentada na Tabela 9, o 

ranqueamento  mostrava  que  a  variável  relacionada  à  satisfação  com  o  ambiente 

interno era a que mais discriminava entre os moradores de casas e os moradores de 

apartamentos  no  quesito  satisfação  com  a  habitação.  O  teste  de  Mann  Whitney 

reafirmou o resultado, ou seja, essa variável é a que mais discrimina. 

No  questionário,  que  se  encontra  no  Apêndice  A,  foi  feita  a  seguinte 

pergunta: “Em  relação  a  sua  HABITAÇÃO,  você  considera:  estou  satisfeito  com 

minha habitação (SH1), estou satisfeito com a aparência externa da minha habitação 

(SH2), o ambiente interno da minha habitação é agradável (SH4), eu recomendaria a 

minha  habitação  aos  meus  amigos ou conhecidos (SH5)”. As respostas eram  de 
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múltipla  escolha,  cujas  variavam  entre:  discordo  totalmente,  discordo,  neutro, 

concordo e concordo totalmente. 

Nas Figuras abaixo poderão ser vistas as respostas da análise discriminante 

na forma de boxplot, representando o que os moradores de casa e de apartamento 

escolheram  como  resposta.  Nas  análises  dos  boxplot  existem  dois  módulos  que 

indicam a seleção das  respostas em 5 pontos na escala  likert. O primeiro, do  lado 

esquerdo, indica as respostas dos moradores de casa. O módulo do lado direito são 

os  respondentes  moradores  de  apartamento.  A  Figura  1  exemplifica  as 

considerações feitas. 

Figura 1 – Boxplot tipo – Características arquitetônicas e opinião 

 
Fonte: Autoria própria 

Assim, é possível detalhar as análises das variáveis identificadas na análise 

discriminante. Ao lado esquerdo das figuras está a legenda gerada automaticamente 

pelo  software  SPSS24  e  embaixo a descrição “TIPOCA” –  tipologia  casa  x 

apartamento. 

Na Figura 2 estão os resultados da variável Satisfação com a Habitação 

(SH1) entre os respondentes de casa e apartamento. Ambos responderam entre 

Bom e Ótimo. Os boxplot de ambos são iguais. 
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Figura 2 – Satisfação Habitação  SH1 

 
Fonte: Autoria própria 

O  resultado  da  variável  aparência  externa,  na  Figura  3,  demonstra  que 

apesar dos boxplots estarem  iguais entre  casas e apartamentos, a amplitude  das 

respostas  aumentou.  As  escolhas  estão  predominantes  entre  Na  Média,  Bom  e 

Ótimo. 

Figura 3  Aparência Externa  SH2 

 
Fonte: Autoria própria 

A variável Ambiente Interno (SH4) obteve resultado semelhante a Satisfação 

com a Habitação (SH1), comparandose os resultados da Figura 4 e 5 com a Figura 

2. Notase que os moradores de ambos os grupos também responderam entre Bom 

e Ótimo. Por isso, podese dizer que não há diferenças significativas pelos gráficos 

entre  moradores de  casa e apartamento,  mesmo  com  a  variável Ambiente  Interno 
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(SH4) apresentando valores abaixo de 0,05 no  teste de Mann Whitney no Quadro 

37. 

Figura 4 – Ambiente Interno  SH4 

 
Fonte: Autoria própria 

Na  Figura  5  os  moradores  de  casa  própria  e  apartamento  próprio 

recomendariam suas habitações, considerandoas entre bom e ótimo. 

Figura 5 – Recomendação da Habitação  SH5 

 
Fonte: Autoria própria 

A  análise  da  Matriz  de  estruturas  na  Tabela  10  expressa  as  variáveis  de 

Grau  de  Conhecimento.  No  ranque  o  Grau  de  Conhecimento  sobre  arquitetura 

(CAC3)  e  sobre  decoração  (CAC4)  se  distinguem,  sendo  valores acima  de  0,3.  O 

Grau de Conhecimento sobre construção (CAC2) com valor 0,11 não discrimina. O 
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símbolo negativo  () apenas  representa que a variável está  relacionada com maior 

intensidade com o grupo apartamento. 

Tabela 10  Matriz de estruturas  Grau de Conhecimento 
  Função 

CAC3 Grau de conhecimento arquitetura  ,394 

CAC4 Grau de conhecimento decoração  ,365 

CAC2 Grau de conhecimento construção  ,110 
Fonte: Autoria própria 

No  Quadro  38  foi  abordado  o  teste  estatístico  das  variáveis  de 

Características Arquitetônicas e Conhecimento (CAC2, CAC3 e CAC4) para verificar 

se alguma dessas variáveis do grupo discrimina quanto aos moradores residirem em 

casa ou em apartamento. 

Quadro 38  Significância teste MannWhitney  Grau de Conhecimento 

 
CAC2 Grau de 
conhecimento 
construção 

CAC3 Grau de 
conhecimento 
arquitetura 

CAC4 Grau de 
conhecimento 
decoração 

U de MannWhitney  9016,000  8508,000  8605,500 
Significância Sig. (2 

extremidades)  ,876  ,341  ,425 

a. Variável de Agrupamento: TIPOCA 
Fonte: Autoria própria 

Os valores apresentados das variáveis sobre o Grau de Conhecimento são 

maiores  que  0,05,  portanto  nenhuma  das  variáveis  dos  grupos  de  moradores  de 

casas  e  de  moradores  de  apartamento  discriminam  com  significância  estatística. 

Segundo  esses  resultados,  o  conhecimento  sobre  construção  civil,  arquitetura  e 

decoração não interfere na escolha entre a moradia. 

Na Figura 6 apesar dos resultados de ambos os grupos possuírem a mesma 

variabilidade,  a  mediana  do  grupo  casa  é  superior  à  do  grupo  apartamento.  Isso 

significa  que  o  grau  de  conhecimento  de  construção  civil  apresenta  valor  médio 

superior  para  aqueles  que  moram  em  casa.  Em  outras  palavras:  as  pessoas  que 

residem  em  casas,  de  acordo  com  esse  levantamento,  tendem  a  ter  mais 

conhecimento  na  área  da  construção  civil  comparadas  às  que  residem  em 

apartamentos. Pode ser que essas pessoas prefiram morar em casa. 
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Figura 6  Grau de Conhecimento Construção Civil  CAC2 

 
Fonte: Autoria própria 

O  boxplot  na  Figura  7  apresenta  a  variável  Grau  de  Conhecimento  sobre 

Arquitetura  (CAC3).  Os  moradores  de  casa  escolheram  respostas  entre  Nenhum, 

Pouco,  Médio,  Bom.  Em  relação  aos  moradores  de  apartamento,  estes 

apresentaram  menor  variabilidade  em  suas  respostas,  ficando  concentradas  entre 

Pouco, Médio e Bom. 

Figura 7  Grau de Conhecimento Arquitetura  CAC3 

 
Fonte: Autoria própria 

Quanto  ao  Grau  de  conhecimento  sobre  Decoração  (CAC4),  presente  na 

Figura  8  ambos  os  grupos  demonstraram  ter  respostas  similares,  visto  que 

escolheram respostas entre Pouco, Médio e Bom. 
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Figura 8  Grau de Conhecimento Decoração  CAC4 

 
Fonte: Autoria própria 

A  Tabela  11  mostra  os  coeficientes  da  função  discriminante  das  variáveis 

sobre Opinião. É possível perceber que as variáveis discriminam entre os grupos os 

seguintes dados: os moradores de apartamento tendem a opinar na decoração dos 

ambientes  e  nos  móveis  e  os  moradores  de  casas,  por  sua  vez,  opinam  mais  no 

paisagismo e na distribuição dos cômodos. 

Tabela 11  Matriz de estruturas  Opinião 
  Função 
CAC11  Opinião na decoração dos ambientes  ,394 
CAC9    Opinião no paisagismo  ,375 
CAC7    Opinião na distribuição dos cômodos  ,362 
CAC10  Opinião nos móveis  ,353 
CAC5    Opinião no projeto arquitetônico  ,265 
CAC8    Opinião no projeto luminotécnico  ,194 
CAC6    Opinião no estilo da habitação  ,101 
CAC12  Opinião na escolha dos acabamentos  ,100 

Fonte: Autoria própria 

Notase  também  que  na  análise  discriminante  e  teste  nãoparamétrico  os 

coeficientes de discriminação apresentam valores positivos e negativos na Matriz de 

estruturas.  Por meio da análise das variáveis com valores positivos, entendese que 

estas  respostas  estão  relacionadas  com  maior  intensidade  ao  grupo  de  casa.  Por 

intermédio  da  mesma  análise,  observase  que  as  respostas  das  variáveis  com  o 

hífen na frente, apresentam valores negativos, se relacionam com maior intensidade 

aos  moradores  de  apartamento.  Os  moradores  de  casa  opinam  mais  no  projeto 

arquitetônico  e  na  distribuição  dos  cômodos.  Os  resultados  mostram  que  os 
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moradores  de  apartamento  tendem  a  opinar  mais  na  decoração  dos  ambientes  e 

nos móveis.  

No que tange a eficácia nas campanhas de venda, os comércios voltados a 

artigos  de  decoração  e  interiores,  móveis  e  planejados,  devem  focar  para  que  o 

públicoalvo  sejam  os  moradores  de  apartamento.  Em  contrapartida,  os 

comerciantes donos de viveiro e lojas de plantas,devem entender que moradores de 

casas são seu públicoalvo. O marketing será mais bem aproveitado caso entenda 

melhor o seu nicho. 

O  Quadro  39  apresenta  os  valores  do  teste  estatístico  de  MannWhitney 

sobre as variáveis relacionadas à opinião. 

Quadro 39  Significância teste MannWhitney – Opinião 

 

CAC5 
Opinião no 

projeto 
arquitetônico 

CAC6 
Opinião no 

estilo da 
habitação 

CAC7 
Opinião na 
distribuição 

dos cômodos 

CAC8 
Opinião no 

projeto 
luminotécnico 

CAC9 
Opinião no 
paisagismo 

CAC10 
Opinião 

nos 
móveis 

CAC11 Opinião 
na decoração 
dos ambientes 

CAC12 
Opinião na 
escolha dos 
acabament

os 
Sig. 
Assint. (2 
caudas) 

,024  ,309  ,002  ,124  ,000  ,002  ,001  ,363 

Fonte: Autoria própria 

As  variáveis  que  apresentaram  significância  menor  que  0,05  indicam  que 

existe  diferença  com  significância  estatística  entre  as  duas  amostras.  Pode  ser 

observado que todos os coeficientes destacados em azul têm significância próximo a 

zero. Os  resultados encontrados confirmam a análise discriminante,  indicando que 

existem  diferenças  entre  as  variáveis  dos  grupos  casa  e  apartamento  para  estas 

variáveis. 

No âmbito da análise das variáveis, observase que as variáveis SH4, CAC5, 

CAC7, CAC9, CAC10 e CAC11 são as que discriminaram os grupos de moradores 

de casas e de apartamentos. Assim, para complementar a análise discriminante, foi 

feita a análise dos boxplot das Características Arquitetônicas e  do Conhecimento. 

Os  gráficos  mostram  a  diferença  entre  moradores  de  casas  e  moradores  de 

apartamentos. 

Na Figura 9 são apresentados os resultados referentes à opinião no projeto 

arquitetônico. Os respondentes residentes em casa tiveram respostas concentradas 

entre  Nenhuma,  Pouca  ou  Média  opinião  no  projeto  arquitetônico.  Já  para  os 

respondentes  moradores  em  apartamento  as  respostas  ficaram  concentradas  em 
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Nenhuma  ou  Pouca  opinião  no  projeto  arquitetônico.  O  boxplot  mostra  que  a 

variável se distingue entre o grupo casa x apartamento. 

Figura 9  Opinião no projeto arquitetônico (CAC5) 

 
Fonte: Autoria própria 

No boxplot exposto na Figura 10 é possível perceber que os moradores de 

casa e apartamento demonstraram baixo grau de opinião no estilo da habitação. Os 

dois grupos escolheram respostas entre Nada, Pouco e Médio. 

Figura 10 – Opinião no estilo da habitação (CAC6) 

 
Fonte: Autoria própria 

Os  resultados  das  respostas  referentes  à  opinião  da  divisão  dos  cômodos 

podem  ser  observados  na  Figura  11, na  qual  se  percebe  que moradores  de  casa 

opinaram  mais  que  os  moradores  de  apartamento.  Na  análise  discriminante  e  no 
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teste não paramétrico  também foi possível chegar a esse resultado. Os moradores 

de casa opinaram mais na distribuição dos cômodos. 

Figura 11  Opinião na divisão dos Cômodos (CAC7) 

 
Fonte: Autoria própria 

O  padrão  se  repetiu:  embora  os  moradores  de  casa  tendem  a  apresentar 

maior  participação  do  que  os  moradores  de  apartamento  com  relação  opinião  na 

divisão  dos  cômodos,  esta  opinião  ainda  se  revelou  nula  ou  neutra.  As  respostas 

dos moradores de casa própria se concentraram entre nada, pouco ou médio (nula e 

neutra) e dos moradores de apartamento próprio entre nada ou pouco.  

Na Figura 12 são apresentados os  resultados da distribuição de  respostas 

referentes à opinião sobre o projeto  luminotécnico. É possível perceber uma maior 

diferença entre os grupos de moradores de casa e de apartamento. Os moradores 

de  apartamento  foram  mais  participativos  no  processo  de  projeto,  responderam 

Pouco,  Médio  e  Muito,  já  os  moradores  de  casa  ficaram  entre  o  Nada,  Pouco  e 

Médio. 
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Figura 12  Opinião no projeto luminotécnico (CAC8) 

 
Fonte: Autoria própria 

Diferentemente  das  análises  anteriores,  na  variável  referente  a  opinião  a 

respeito  do  paisagismo,  exibida  na  Figura  13,  os  moradores  de  casa  foram  mais 

participativos no processo de projeto, responderam nada, pouco, médio e muito. Por 

outro  lado,  as  respostas  dos  moradores  de  apartamento  concentraramse  entre 

Nada e Pouco, com a mediana no Nada. 

Figura 13  Opinião no Paisagismo (CAC9) 

 
 Fonte: Autoria própria 

Os  resultados  referentes  à  análise  de  opinião  nos  móveis  da  residência 

estão na Figura 14. Os moradores de apartamento opinaram mais nas escolhas dos 

móveis do que os moradores de casa. 
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Figura 14  Opinião nos móveis (CAC10) 

 
Fonte: Autoria própria 

Para ambos os moradores (de casa e de apartamento) as respostas tiveram 

uma  variação  de  4  pontos.  Ou  seja,  para  os  moradores  de  casa  as  respostas 

concentraramse  entre  Nada,  Pouco,  Médio  e  Muito.  Já  para  os  moradores  de 

apartamento as respostas variaram de Pouco, Médio, Muito e Tudo. De fato, essa foi 

a análise em que houve a maior variabilidade de respostas até então. De todo modo, 

os  moradores  de  apartamento  apresentaram  respostas  com  maior  relação  com  a 

opinião  nos  móveis  do  que  os  moradores  de  casa,  reforçando  os  resultados  da 

análise discriminante. 

Na  Figura  15  os  resultados  são  referentes  à  opinião  na  decoração  dos 

ambientes. Os moradores de apartamento demonstraram nas respostas serem mais 

participativos  do  que  os  moradores  de  casa,  opinaram  e  participaram  mais  do 

processo  decorativo.  Provavelmente,  como  os  ambientes  são  menores,  não  têm 

muitas possibilidades de alterações arquitetônicas, mas é possível tornar os espaços 

mais característicos aos moradores. Os moradores de apartamentos se preocupam 

mais com itens de interiores, decoração, cores, papel de parede, vasos e cortinas. 
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Figura 15  Opinião na decoração dos ambientes (CAC11) 

 
Fonte: Autoria própria 

Quanto à opinião na escolha dos acabamentos  (CAC12), pela Figura 16 é 

possível  observar  que  os  moradores  de  casa  e  apartamento  tiveram  respostas 

semelhantes, pois a variável não apresentou fator discriminante entre os grupos. As 

respostas sobre a opinião foram entre Nada, Pouco, Médio e Muito. 

Figura 16  Opinião na escolha dos acabamentos (CAC12) 

 
Fonte: Autoria própria 

Em ambos os grupos (casa x apartamento) o boxplot apresentou o mesmo 

comportamento  nesta  variável,  inclusive  estão  com  a  mesma  variabilidade  e  a 

mesma mediana. 
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1.5.5  Análise  das  Diferenças  entre  Casas  e  Apartamentos  quanto  ao 

desempenho 

A  análise  sobre  a  percepção  entre  os  grupos  de  moradores  de  Casa  e 

Apartamento  continua  neste  capítulo,  mas  agora  entre  as  variáveis  sobre 

desempenho  da  habitação.  Inicialmente  foi  feita  a  correlação  dos  sete  grupos  do 

desempenho com a satisfação. Posteriormente, a análise discriminante, o teste de 

Mann  Whitney  e  os  boxplots,  conforme  foi  feito  anteriormente  na  satisfação  da 

habitação e as características arquitetônicas e conhecimento. 

O  Quadro  40  apresenta  as  correlações  entre  Satisfação  Residencial  e  o 

grupo  do  Desempenho  da  Habitação  sobre  privacidade.  São  cinco  variáveis 

divididas em duas categorias, moradores de casa e moradores de apartamento. As 

correlações  foram classificadas como  fracas até 0,399 e moderadas entre 0,400 e 

0,699 de acordo com o Quadro 5 do capítulo 3.4.2.  

Quadro 40  Análise de Correlação de Satisfação com o Desempenho em área sobre 
privacidade 

   SH1  SH2  SH4  SH5 
DH1 – CASA  ,480**  ,450**  ,497**  ,475** 
DH1  APART  ,387**  ,325**  ,355**  ,382** 
         
DH2 – CASA  ,438**  ,407**  ,496**  ,460** 
DH2  APART  ,365**  ,305**  ,408**  ,413** 
         
DH3 – CASA  ,433**  ,413**  ,416**  ,427** 
DH3  APART  ,317**  ,223*  ,427**  ,416** 
         
DH4 – CASA  ,387**  ,394**  ,441**  ,423** 
DH4  APART  ,406**  ,220*  ,444**  ,402** 
         
DH25  CASA  ,401**  ,413**  ,406**  ,376** 
DH25  APART  ,387**  ,262**  ,420**  ,422** 

DH1  Divisão dos cômodos 
DH2  Integração entre ambientes 
DH3  Circulação entre cômodos  
DH4  Privacidade entre cômodos 
DH25  PRIVACIDADE na habitação 

   
SH1  Satisfação com a habitação 
SH2  Aparência externa da habitação 
SH4  Ambiente interno da habitação 
SH5  Recomendação da habitação 

Salientase  que  como  é  possível  visualizar,  as  correlações  apresentam 

valores diferentes entre os grupos casa e apartamento. Em geral, as correlações dos 

moradores  de  casa  ficaram  mais  fortes  do  que  as  correlações  dos  moradores  de 
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apartamento,  exceto  o  desempenho  sobre  a  privacidade  entre  os  cômodos  (DH4) 

correlacionados com a Satisfação da Habitação (SH1), com valor de 0,387**. 

A  correlação  do  Desempenho  da  divisão  dos  cômodos  (DH1)  apresenta 

relações  mais  fortes  com  moradores  de  casa  do  que  de  apartamentos;  o 

Desempenho  sobre  a  integração  dos  cômodos  (DH2)  e  o  Desempenho  sobre  a 

Circulação  dos  novos  cômodos  (DH3)  apresentam  correlações  parecidas  com  a 

Satisfação do Ambiente Interno (SH4) e Recomendação da Habitação (SH5). 

A  correlação da  Satisfação  da  habitação  (SH1)  com  a  Circulação  entre  os 

cômodos  (DH3) é maior com os moradores de casa do que de apartamento,  já na 

correlação de Satisfação com a habitação (SH1) com a Privacidade entre cômodos 

(DH4) os valores são mais altos em correlações com moradores de apartamento do 

que  de  casa.  Os  valores  das  correlações  sobre  a  Aparência  Externa  (SH2)  são 

maiores em todas as variáveis de moradores casas. 

Na análise da Satisfação com o Desempenho em Privacidade, notase que 

as  correlações  estão  entre  moderadas  e  fracas.  Os  moradores  de  casa  possuem 

dados  de  correlação  da  privacidade  (DH25)  com  a  satisfação  (SH1,  SH2,  SH3) 

levemente  mais  fortes  que  os  moradores  de  apartamento.  Exceto  na  análise  da 

Satisfação na Habitação (SH1) com a Privacidade entre os cômodos (DH4) em que 

a correlação é mais forte em moradores de apartamento (0,406** x 0,387**). 

Outra relação que se destaca em moradores de apartamento são os fatores 

sobre Recomendação da Habitação (SH5) com a Privacidade da Habitação (DH25). 

Os temas segurança e privacidade são elementos que podem ser determinantes na 

escolha  de  morar  em  casas  ou  em  apartamentos.  Em  prédios  e  condomínios 

normalmente os vizinhos se conhecem, há porteiro,  controle de acesso, circulação 

mais restrita e monitoramento por câmeras. 

O Quadro 41 apresenta os dados de correlação da Satisfação da Habitação 

com o Desempenho dos Espaços. Os valores destoaram bastante entre os grupos 

de moradores de casa versus apartamento. 
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Quadro 41  Análise de Correlação de Satisfação com o Desempenho em Espaços 
   SH1  SH2  SH4  SH5 
DH5  CASA  ,467**  ,520**  ,446**  ,457** 
DH5  APART  ,334**  ,174  ,354**  ,359** 
         
DH6  CASA  ,420**  ,404**  ,387**  ,381** 
DH6  APART  ,295**  ,267**  ,311**  ,310** 
         
DH7  CASA  ,539**  ,486**  ,529**  ,495** 
DH7  APART  ,304**  ,350**  ,228*  ,262** 
         
DH8  CASA  ,419**  ,441**  ,392**  ,377** 
DH8  APART  ,333**  ,278**  ,324**  ,300** 
         
DH9  CASA  ,329**  ,351**  ,356**  ,240** 
DH9  APART  ,143  ,239*  ,224*  ,267** 
         
DH10  CASA  ,426**  ,431**  ,478**  ,467** 
DH10  APART  ,338**  ,196*  ,298**  ,302** 
         
DH11  CASA  ,312**  ,376**  ,367**  ,300** 
DH11  APART  ,421**  ,299**  ,429**  ,358** 
         
DH12  CASA  ,346**  ,401**  ,364**  ,318** 
DH12  APART  ,319**  ,320**  ,309**  ,305** 
         
DH13  CASA  ,457**  ,494**  ,451**  ,422** 
DH13  APART  ,362**  ,316**  ,307**  ,374** 

Fonte: Autoria própria 
 
DH5  Espaço da habitação 
DH6  Facilidade de mobiliar a habitação 
DH7  Quantidade de cômodos 
DH8  Tamanho da sala 
DH9  Tamanho da cozinha 
DH10  Tamanho dos quartos 
DH11  Tamanho dos banheiros 

DH12  Tamanho da área de serviço 
DH13  Tamanho geral da habitação 
SH1  Satisfação com a habitação 
SH2  Aparência externa da habitação 
SH4  Ambiente interno da habitação 
SH5  Recomendação da habitação 

A variável da Satisfação sobre a Recomendação do imóvel (SH5) foi a que 

apresentou maior semelhança entre as variáveis, principalmente com as variáveis de 

Desempenho:  Facilidade  de  mobiliar  a  habitação  (DH6),  Tamanho  da  sala  (DH8), 

Tamanho da cozinha (DH9), Tamanho dos banheiros (DH11) e Tamanho da área de 

serviço (DH12). 

A Satisfação com a Habitação (SH1) apresentou correlação moderada entre 

os moradores de casa com o Desempenho Espaço da habitação (DH5), Facilidade 

de  mobiliar  a  habitação  (DH6),  Quantidade  de  cômodos  (DH7),  Tamanho  da  sala 

(DH8), Tamanho dos quartos (DH10) e Tamanho geral da habitação (DH13). Já com 

os  moradores  de  apartamento,  a  Satisfação  com  a  habitação  (SH1)  apresentou 

correlação  moderada  apenas  com  o  Tamanho  dos  banheiros  (DH11)  o  valor  de 
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0,421**.  Observase  que  as  correlações  entre  as  dimensões  dos  ambientes  das 

residências entre casa e apartamento são mais fortes nos moradores de casas. 

As  variáveis  de  Satisfação  que  estão  correlacionadas  com  os  de 

Desempenho  em  Acabamentos  sobre  revestimentos,  cores  e  materiais  estão  no 

Quadro 42. A variável que mais se destacou foi sobre os materiais na fachada. Em 

casa, a responsabilidade da fachada é do dono, no apartamento depende de vários 

outros fatores. 

O  uso  das  cores  nas  paredes  também  apresentou  correlações  diferentes 

entre moradores de casas e apartamentos. Na análise discriminante será possível 

perceber melhor se existe essa distinção. 

Quadro 42  Análise de Correlação de Satisfação com o Desempenho em Acabamento 
   SH1  SH2  SH4  SH5 
DH14  CASA  ,377**  ,383**  ,419**  ,391** 
DH14  APART  ,351**  ,266**  ,398**  ,409** 
         
DH15  CASA  ,441**  ,494**  ,450**  ,440** 
DH15  APART  ,373**  ,181  ,346**  ,262** 
         
DH16  CASA  ,539**  ,593**  ,477**  ,443** 
DH16  APART  ,321**  ,486**  ,211*  ,225* 

Fonte: Autoria própria 
DH14  Revestimentos dos pisos, paredes e teto 
DH15  Uso das cores nas paredes 
DH16  Materiais na fachada 
SH1  Satisfação com a habitação 
   

 
SH2 

 
Aparência externa da habitação 

SH4  Ambiente interno da habitação 
SH5  Recomendação da habitação 

 

O  Quadro  43  apresenta  a  correlação  entre  os  dados  de  Satisfação  da 

Habitação  com  o  Desempenho  em  Conforto.  Os  moradores  de  apartamento 

apresentaram  correlações  maiores  de  satisfação  com  a  iluminação  natural  e  o 

conforto lumínico do que os moradores de casa. 

Quadro 43  Análise de Correlação de Satisfação com o Desempenho em Conforto 
   SH1  SH2  SH4  SH5 
DH17  CASA  ,204**  ,274**  ,305**  ,260** 
DH17  APART  ,405**  ,248*  ,393**  ,485** 
         
DH18  CASA  ,323**  ,428**  ,369**  ,309** 
DH18  APART  ,369**  ,181  ,453**  ,302** 
         
DH19  CASA  ,206**  ,211**  ,249**  ,239** 
DH19  APART  ,301**  ,143  ,393**  ,372** 
         
DH20  CASA  ,167*  ,190*  ,224**  ,155* 
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DH20  APART  ,202*  ,162  ,375**  ,315** 
         
DH21  CASA  ,257**  ,281**  ,370**  ,319** 
DH21  APART  ,465**  ,261**  ,475**  ,420** 

Fonte: Autoria própria 
DH17  Iluminação natural 
DH18  Iluminação artificial 
DH19  Conforto em relação à incidência solar 
DH20  Conforto em relação à temperatura 
DH21  Conforto em relação à iluminação 

SH1  Satisfação com a habitação 
SH2  Aparência externa da habitação 
SH4  Ambiente interno da habitação 
SH5  Recomendação da habitação 

A correlação da Satisfação com o Desempenho do Conforto pode ser vista 

no  Quadro  44.  A  variável  que  apresenta  a  maior  diferença  entre  os  grupos  é  o 

Desempenho  em  relação  à  Odores  (DH23),  com  o  grupo  de  moradores  de 

apartamento  apresentando  correlação  mais  forte  que  dos  moradores  de  casa  em 

relação  a  Satisfação  com  a  habitação  (SH1).  Em  relação  a  ventilação  (DH24),  o 

grupo  de  moradores  de  apartamento  também  apresenta  correlação  maior  que  o 

grupo de moradores de casa, mesmo não tendo tanta diferença entre os números. 

Quadro 44  Análise de Correlação de Satisfação com o Desempenho em Conforto 

   SH1  SH2  SH4  SH5 
DH22  CASA  ,316**  ,294**  ,374**  ,352** 
DH22  APART  ,320**  ,170  ,379**  ,368** 
         
DH23  CASA  ,255**  ,281**  ,247**  ,266** 
DH23  APART  ,455**  ,233*  ,363**  ,342** 
         
DH24  CASA  ,217**  ,268**  ,212**  ,205** 
DH24  APART  ,348**  ,188  ,320**  ,367** 

Fonte: Autoria própria 
DH22  Conforto em relação à acústica / ruídos 
DH23  Conforto em relação à odores 
DH24  Conforto em relação à ventilação 
SH1  Satisfação com a habitação 

SH2  Aparência externa da habitação 
SH4  Ambiente interno da habitação 
SH5  Recomendação da habitação 

É importante posicionar a arquitetura residencial de acordo com os estudos 

de  implantação do terreno, assim como respeitar a  insolação e a ventilação, asism 

como pensar em elementos das fachadas e materiais que permitam a troca de ar e 

térmica dos ambientes através de estratégias. Alguns dos elementos arquitetônicos 

utilizados para esse fim são os brises, cobogós e venezianas. 

No  Quadro  45  temse  a  correlação  do  Desempenho  da  Segurança  da 

habitação  com  a  Satisfação  da  Habitação.  Os  valores  são  próximos,  não 

apresentam  diferença  significativa.  O  grupo  de  moradores  de  apartamento 
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correlacionam  um  pouco  mais  forte  com  a  Recomendação  da  Habitação,  cuja 

variável  Segurança  é  um  tema  muito  discutido  na  escolha  da  habitação, 

principalmente em condomínios, uma vez que um dos quesitos determinantes para 

as pessoas escolherem apartamentos é a segurança. 

Quadro 45  Análise de Correlação de Satisfação com o Desempenho Segurança 
   SH1  SH2  SH4  SH5 
DH26 – CASA  ,202**  ,228**  ,330**  ,242** 
DH26 – APART  ,258**  ,339**  ,281**  ,337** 

Fonte: Autoria própria 
DH26  SEGURANÇA da minha habitação 
SH1  Satisfação com a habitação 
SH2  Aparência externa da habitação 

SH4  Ambiente interno da habitação 
SH5  Recomendação da habitação 

 

O  Quadro  46  apresenta  a  correlação  entre  os  dados  do  Desempenho  da 

área  externa  com  a  Satisfação  da  Habitação.  Em  decorrência  da  existência  de 

quintal  e  espaço  externo  nas  casas,  que  geralmente  não  são  compartilhados,  a 

variável  Espaço  externo  possui  correlação  mais  forte  com  a  satisfação  com  a 

aparência externa (SH2). 

Quadro 46  Análise de Correlação de Satisfação com o Desempenho Espaço externo 
  SH1  SH2  SH4  SH5 
DH27 – CASA  ,360**  ,418**  ,278**  ,286** 
DH27 – APART  ,162  ,279**  ,146  ,166 
         
DH28 – CASA  ,251**  ,277**  ,240**  ,193** 
DH28 – APART  ,188  ,156  ,179  ,322** 

Fonte: Autoria própria 
DH27  Espaço externo 
DH28  Possibilidade de alterações e ampliações 
SH1  Satisfação com a habitação 

SH2  Aparência externa da habitação 
SH4  Ambiente interno da habitação 
SH5  Recomendação da habitação 

A próxima análise realizada é a análise discriminante da Matriz de Estruturas 

e  o  teste  de  Mann Whitney  a  fim de  descobrir  quais  as  variáveis  que  discriminam 

com significância estatística os moradores de casa e apartamento. Foram testadas 

as 28 variáveis dos sete grupos do Desempenho. 

Na matriz de estruturas foi feita a análise das variáveis do Desempenho do 

primeiro  grupo,  Disposição,  as  quais  estão  presentes  na  Tabela  12.    As  variáveis 

estão  ranqueadas  em  ordem  decrescente,  das  variáveis  que  mais  se  discriminam 

das que menos se discriminam. 
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Tabela 12  Matriz de Estruturas  Disposição 
  Função 

DH2 Integração entre os ambientes  ,316 

DH3 Circulação entre os cômodos  ,197 

DH25 Privacidade na habitação  ,170 

DH1 Divisão dos cômodos  ,155 

DH4 Privacidade entre os cômodos  ,095 
Fonte: Autoria própria 

O resultado de classificação apresenta valores positivos e negativos, sendo 

que os positivos são os  itens com maior  intensidade no quesito casa, e os valores 

negativos são os que têm mais intensidades no grupo apartamento. 

No  Quadro  47  as  cinco  variáveis  de  desempenho  da  Disposição  são 

testadas se os grupos dos moradores de casa e de apartamento são independentes 

ou se  foram extraídos de uma mesma população. Quando o valor de significância 

do  teste  for  maior  que  0,05,  aceitase  a  hipótese  nula  de  que  não  há  diferença 

significativa  entre  os  dois  grupos,  o  que  significa  que  as  duas  amostras  têm  a 

mesma  distribuição.  Se  os  números  forem  menores  que  0,05,  as  variáveis 

selecionadas se diferem entre os dois grupos.  

 
Quadro 47  Significância teste MannWhitney  Disposição 

 
DH1 

Divisão dos 
cômodos 

DH2 Integração 
entre os 

ambientes 

DH3 Circulação 
entre os 
cômodos 

DH4 Privacidade 
entre os 
cômodos 

DH25 
Privacidade 
na habitação 

Significância 
Assint.(Bilateral)  ,722  ,253  ,368  ,748  ,466 

Fonte: Autoria própria 

Os resultados dos testes do Quadro 47 mostram que nenhuma das variáveis 

apresentaram  valores  menores  que  0,05,  portanto  nenhuma  dessas  variáveis 

discriminaram com significância estatística, não havendo diferença significativa entre 

os dois grupos. 

No  questionário  foi  solicitado  que  os  moradores  de  casa  e  apartamento 

respondessem alternativas de múltipla escolha entre péssimo, ruim, na média, bom 

ou  ótimo.  As  respostas  com  mesma  escala  foram  repetidas  aos  itens  de 

desempenho do DH1 ao DH28. 

Para aprofundar as análises das variáveis foram realizados os boxplot, que 

exemplificam  as  respostas  e  apresentam  as  diferenças  das  escolhas  entre  os 

moradores dos dois grupos, casa e apartamento. 
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No  boxplot  da  Figura  17  é  possível  perceber  que  as  respostas  se 

diferenciam  entre  os  respondentes  de  casas  x  apartamentos.  A  Divisão  dos 

cômodos  (DH1)  é  percebida  pelos  moradores  de  casa  como  Na  Média,  Bom  e 

Ótimo;  para  os  moradores  de  apartamento  o  desempenho  está  entre  Ruim,  Na 

Média e Bom. 

Figura 17  Divisão dos cômodos (DH1) 

 
Fonte: Autoria própria 

Os resultados  referentes à satisfação em relação à  integração dos ambientes 
(DH2)  estão  na  Figura  18.  Na  análise  de  ranqueamento  da  discriminante,  a 
integração se torna a mais forte com 0,316, vindo logo em seguida a circulação entre 
os cômodos (DH3) com 0,197. 

Figura 18  Integração dos Ambientes (DH2) 

 
Fonte: Autoria própria 
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No quesito  integração entre os ambientes, os moradores de casa escolheram 
no  questionário,  respostas  entre  na  média  e  bom,  enquanto  os  moradores  de 
apartamento, escolheram entre bom e ótimo. 

A  Figura  19  expõe  o  resultado  do  desempenho  da  circulação  dos  cômodos 
(DH3).  As  respostas  foram  similares  entre  os  grupos  dos  moradores,  não  sendo 
possível discriminar os respondentes. 

Figura 19 – Circulação entre os Cômodos (DH3) 

 
Fonte: Autoria própria 

Na  Figura  20  são  apresentados  os  resultados  referentes  à  satisfação  dos 
indivíduos com relação à privacidade dos cômodos (DH4),   que  demostram  que  a 
amplitude de respostas dos moradores de apartamento é maior do que a do grupo 
dos  que  moram  em  casa.  Os  moradores  de  casa  tiveram  suas  respostas 
concentradas entre os parâmetros na média e bom. Já as respostas dos moradores 
de apartamento ficaram concentradas entre os parâmetros na média, bom e ótimo. 
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Figura 20  Privacidade nos cômodos (DH4) 

 
Fonte: Autoria própria 

No  quesito  privacidade  na  habitação  não  existe  discriminação  entre  os 

moradores. Isso se justifica pela Figura 21, que demostra os resultados referentes à 

satisfação  dos  indivíduos  com  relação  à  privacidade  na  habitação  (DH25).  Na 

análise de correlação (Quadro 40) foi possível perceber que a satisfação residencial 

correlacionada com a privacidade era mais alta nos moradores de apartamento. No 

entanto, na figura, não pode ser percebida diferença nas respostas, Na Média, Bom 

e Ótimo. 

Figura 21  Privacidade na Habitação (DH25) 

 
Fonte: Autoria própria 

Por  meio  da  Tabela  13  é  possível  observar  as  variáveis  ordenadas  por 

tamanho absoluto de correlação em função do Desempenho sobre os Espaços, do 
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DH5 ao DH13 ranqueados por ordem decrescente. Apenas a variável Facilidade de 

Mobiliar (DH6) se distingue para moradores de apartamento, as outras com valores 

positivos representam os moradores de casa. 

Tabela 13  Matriz de estruturas  Espaços 
  Função 
DH12 Tamanho da área de serviço  ,726 
DH5 Espaço da habitação  ,371 
DH13 Tamanho geral  ,320 
DH11 Tamanho dos banheiros  ,306 
DH9 Tamanho da cozinha  ,268 
DH10 Tamanho dos quartos  ,211 
DH7 Quantidade de cômodos  ,191 
DH6 Facilidade de mobiliar  ,059 
DH8 Tamanho da sala  ,001 

Fonte: Autoria própria 

As  variáveis  também  foram  verificadas  pelo  teste  MannWhitney,  a  fim  de 

analisar quais são discriminantes. Para isso, se observa quais valores das variáveis 

estão abaixo ou acima de 0,05. Seu resultado pode ser visto no Quadro 48, no qual 

a variável Tamanho dos Quartos (DH10) ficou próximo com 0,068. As variáveis que 

discriminam com significância estatística são: Espaço da Habitação (DH5), Tamanho 

da  cozinha  (DH9),  Tamanho  dos  banheiros  (DH11),  Tamanho  da  área  de  serviço 

(DH12) e Tamanho geral (DH13)., 

Quadro 48  Significância teste MannWhitney – Espaços 

 

DH5 
Espaço 

da 
habitação 

DH6 
Facilidade 

de 
mobiliar 

DH7 
Quant. de 
cômodos 

DH8 
Tamanho 
da sala 

DH9 
Tamanho 

da 
cozinha 

DH10 
Tamanho 

dos 
quartos 

DH11 
Tamanho 

dos 
banheiros 

DH12 
Tamanho 
da área 

de serviço 

DH13 
Tamanho 

geral 
U de Mann
Whitney  7595,000  8970,000  8035,500  9017,500  7795,000  7977,000  7613,000  5952,000  7586,500 

Wilcoxon W  12951,00
0 

24723,00
0 

13391,50
0 

14373,50
0 

13151,00
0 

13333,00
0 

12969,00
0 

11308,00
0 

12942,50
0 

Z  2,467  ,236  1,772  ,157  2,107  1,826  2,404  5,004  2,488 
Significânci
a Assint. 
(Bilateral) 

,014  ,813  ,076  ,875  ,035  ,068  ,016  ,000  ,013 

a. Variável de Agrupamento: TIPOCA 
Fonte: Autoria própria 

O boxplot do Espaço da Habitação (DH5) está representado na Figura 22. 

O grupo dos moradores escolheram as respostas entre Bom e Ótimo, enquanto os 

moradores de apartamento ficaram entre Na Média, Bom e Ótimo, mais próximo da 
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resposta Bom. Moradores de apartamento são menos contentes com os espaços da 

sua residência do que os moradores de casa. 

Figura 22  Espaço da Habitação (DH5) 

 
Fonte: Autoria própria 

De acordo com Francescato, Weidemann e Anderson (1989) uma forma de 

medir  o  desempenho  do  ambiente  é  através  da  análise  do  uso  que  o  designer 

destinou ao ambiente com o qual foi utilizado por seus usuários.   Já para o Löbach 

(2001) o design do produto deve respeitar três funções: prática (funcional), simbólica 

e  estética.  As  necessidades  e  requisitos  podem  ser  influenciados  desde  por 

questões socioeconômicas até por predominâncias culturais (GOMES FILHO, 2006). 

Sendo  assim,  pode  se  dizer  que  os  ambientes  residenciais  não  têm  que  atender 

apenas a função estética, mas entender qual a função do ambiente para atender a 

necessidade do usuário, do futuro morador. 

A  facilidade de mobiliar  (DH6) a  residência é a mesma para moradores de 

casa  e  apartamento.  Isso  pode  ser  constatado  pela  Figura  23,  na  qual  ambos  os 

grupos tiveram respostas semelhantes. 

Na correlação  (Quadro 41) da variável Facilidade de Mobiliar  (DH6) com a 

Satisfação  da  Habitação  (SH1)  e  Aparência  Externa  (SH2)  os  valores  são  mais 

fortes  entre  moradores  de  casas  do  que  moradores  de  apartamentos.  A  mesma 

variável  Facilidade  de  Mobiliar  (DH6)  correlacionada  com  Satisfação  com  o 

Ambiente Interno (SH4) e Recomendação da Habitação (SH5) apresentaram valores 

próximos com os dois grupos. 
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Figura 23  Facilidade de mobiliar (DH6) 

 
Fonte: Autoria própria 

A Figura 24 mostra que os moradores de casa escolheram as respostas da 

escala likert Bom e Ótimo para a quantidade de cômodos (DH7). O outro grupo, os 

moradores de apartamento, estão entre Na Média, Bom e Ótimo. Foi visto na análise 

bibliográfica  que  a  nova  tendência  é  as  pessoas  se  mudarem  para  casas  e 

apartamentos maiores, com mais espaço, mais lazer. A adaptabilidade da residência 

é  de  extrema  importância  para  os  moradores,  uma  vez  que  se  a  família  cresce, 

nasce  um  bebê  ou  algum  idoso  se  muda,  as  necessidades  demandadas  da 

residência consequentemente mudam. 

Figura 24  Quantidade dos cômodos (DH7) 

 
Fonte: Autoria própria 
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As  análises  sobre  os  tamanhos  dos  ambientes  apresentaram  respostas 

similares. Na Figura 25 estão as respostas sobre o Tamanho da Sala (DH8), na qual 

ambos os grupos responderam Na Média, Bom e Ótimo. 

Figura 25  Tamanho da Sala (DH8) 

 
Fonte: Autoria própria 

Nas  Figuras  26,  27 e  28  estão  os boxplots  do  Tamanho  da  Cozinha,  dos 

Quartos e dos Banheiros, respectivamente. Os resultados foram aproximados, visto 

que  os  moradores  de  casa  responderam  entre  Na  Média,  Bom  e  Ótimo  e  os 

moradores  de  apartamento  responderam  entre  Na  Média  e  Bom  para  as  três 

variáveis. 

Figura 26  Tamanho da Cozinha (DH9) 

 
Fonte: Autoria própria 
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Os  quartos  têm  o  propósito  de  receber  os  moradores  para  dormir, 

descansar, ler, ou outras atividades que tendem a ser um momento de relaxamento. 

O mobiliário associado ao ambiente costuma ser uma cama, escrivaninhas laterais, 

um banco ou cadeira de apoio, armários para guardar roupas, calçados e roupas de 

cama. Ainda, algumas  residências possuem o cômodo closet que serve para esse 

fim. 

A  pandemia  que  se  iniciou  em  2020  fez  com  que  algumas  residências 

tivessem que se adaptar. Nesse sentido, alguns quartos se transformaram também 

em  locais  de  estudos  e  trabalhos.  O  home  office  impôs  que  as  pessoas  se 

adaptassem aos cômodos existentes e tivessem novas funções. 

Para  tanto,  é  necessário  que  arquitetos  e  projetistas  repensem  cada  vez 

mais  os  ambientes  que  são  projetados  nas  medidas  mínimas  ou  se  existe  motivo 

especial  para  tal.  Quanto  menor  o  espaço,  mais  difícil  é  a  sua  utilização,  sendo 

necessário planejar de maneira eficiente e colocar o mínimo de coisas possíveis. 

Figura 27  Tamanho dos Quartos (DH10) 

 
Fonte: Autoria própria 

Apartamentos pequenos, como lofts, podem ser solução para otimizar áreas 

reduzidas,  já que se projetam os banheiros  integrados aos quartos, sem divisórias 

entre os ambientes. 

Os banheiros contemplam vaso sanitário, ducha sanitária, cuba com torneira 

e chuveiro. Alguns banheiros maiores possuem bancada com duas cubas, às vezes 
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box  com  dois  chuveiros  e  até  mesmo  dois  vasos  sanitários.  Dependendo  do 

tamanho do banheiro agregam hidromassagem, ofurô, spa etc. 

Figura 28  Tamanho dos Banheiros (DH11) 

 
Fonte: Autoria própria 

As  áreas  de  serviço,  cozinhas,  despensas e  lavanderias  cada  vez  perdem 

mais espaços na residência, mas cada vez são mais cobradas esteticamente devido 

a integração dos cômodos. Na Figura 29 é possível perceber que os moradores de 

casa  estão  mais  contentes  com  suas  áreas  de  serviço  do  que  os  moradores  de 

apartamentos, cujos responderam que os  tamanhos estão entre Ruim, Na Média e 

Bom. 

Figura 29  Tamanho da área de serviço (DH12) 

 
Fonte: Autoria própria 
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A  diferença  dos  moradores  de  casa  escolherem  as  respostas  entre  Na 

Média,  Bom  e  Ótimo,  permite  concluir  que  é  necessário  pensar  em  melhores 

resoluções  projetuais  para  a  área  de  serviço  de  apartamentos,  podendo  ser  um 

diferencial na venda de apartamentos. 

Sendo  assim,  foi  visto  que  por  mais  que  os  moradores  de  apartamento 

estejam  satisfeitos  com  o  espaço  da  habitação  e  a  quantidade  de  cômodos,  eles 

estão insatisfeitos com os tamanhos dos ambientes, principalmente cozinha, quartos 

e área de serviço. 

Quanto ao desempenho do Tamanho geral (DH13) da habitação, a Figura 30 

aponta que na perspectiva dos moradores de apartamento o tamanho está Na Média 

e Bom, enquanto os moradores de casa escolheram as opções Bom e Ótimo. 

Figura 30  Tamanho geral (DH13) 

 
Fonte: Autoria própria 

Devido ao aumento dos custos para construir, as residências estão cada vez 

menores,  para  que  os  indivíduos  tenham  condições  de  comprar  uma  moradia.  As 

pessoas  estão  insatisfeitas  com  espaços  pequenos  no  momento  de  isolamento 

social. É  importante ter senso crítico ao ouvir sobre os micros espaços,  ter cautela 

ao dizer que é o futuro, considerando que é preciso analisar mais o que as pessoas 

realmente necessitam. 

Alguns autores como Morris, Crull e Winter (1976); Kinsey e  lane (1983); e 

Baillie e Peart, (1992) associam o tamanho da habitação e a quantidade de espaço 

disponível com a satisfação com a moradia. 
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Na  Tabela  14  estão  os  dados  da  Matriz  de  estruturas  do  Desempenho de 

Acabamento. O Desempenho de Revestimento (DH14) e o Desempenho das Cores 

nas  Paredes  (DH15)  distinguem  moradores  de  casa,  por  ordem  decrescente.  O 

Desempenho dos Materiais da Fachada (DH16) com valor próximo a zero, distingue 

os moradores de apartamento. 

Tabela 14  Matriz de estruturas  Acabamento 
  Função 

DH14 Revestimentos  ,213 

DH15 Cores nas paredes  ,080 

DH16 Materiais da fachada  ,031 
Fonte: Autoria própria 

É possível verificar pelo Quadro 49 que apenas a variável de Desempenho 

Revestimento (DH14) que discrimina, com valor abaixo de 0,05. 

Quadro 49  Significância teste MannWhitney  Acabamento  

 
DH14 

Revestimentos 
DH15 Cores nas 

paredes 
DH16 Materiais da 

fachada 
U de MannWhitney  7841,500  8716,500  8949,500 
Wilcoxon W  23594,500  24469,500  14305,500 
Z  2,047  ,644  ,266 
Significância Assint. 
(Bilateral)  ,041  ,520  ,790 

Fonte: Autoria própria 

Por meio da Figura 31 podese constatar que os moradores de apartamento 

percebem um desempenho maior nos revestimentos do que os moradores de casa. 

Os  respondentes  do  questionário  que  são  moradores  de  casa  responderam  Na 

Média  e  Bom;  os  moradores  de  apartamento  escolheram  entre  Na  Média,  Bom  e 

Ótimo. 
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Figura 31  Desempenho de Revestimento (DH14) 

 
Fonte: Autoria própria 

Apesar  das  escolhas  dos  moradores  de  casa  e  apartamento,  no 

questionário, apresentarem respostas diferentes, como pode ser visto no boxplot, a 

mediana entre elas é igual no Bom. 

As  respostas  apresentadas  do  Desempenho  de  Cores  nas  paredes  são 

similares  de  acordo  com  a  Figura  32.  Ambos  os  grupos  responderam  Na  Média, 

Bom e Ótimo. 

Figura 32  Desempenho de Cores nas Paredes (DH15) 

 
Fonte: Autoria própria 

Tanto os moradores de casa quanto os de apartamento, conforme a Figura 

33 escolheram as respostas entre Na Média e Bom sobre a análise dos Materiais da 

fachada (DH16). Na correlação entre Satisfação da Habitação com o Desempenho 
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do  Acabamento,  a  variável  material  da  fachada  apresentava  correlação  mais  forte 

entre os moradores de casa. Mas na discriminante não apresenta diferença, portanto 

podem ser consideradas semelhantes entre as duas amostras. 

Figura 33  Materiais da Fachada (DH16) 

 
Fonte: Autoria própria 

Na Matriz de Estruturas sobre Conforto, presente na Tabela 15, é possível 

ver  que  os  dois  grupos  discriminam,  por  ordem  decrescente.  A  variável  que  mais 

discrimina é a Iluminação Artificial (DH18) e a que menos discrimina é a Iluminação 

Natural;  ambas  com  valores  negativos,  representando  o  grupo  dos  moradores  de 

apartamento. 

Tabela 15  Matriz de estruturas – Conforto 
  Função 1 
DH18 Iluminação artificial  ,356 
DH19 Incidência solar conforto  ,291 
DH21 Iluminação conforto  ,132 
DH20 Temperatura conforto  ,054 
DH17 Iluminação natural  ,028 

Fonte: Autoria própria 

No  Quadro  50  as  cinco  variáveis  são  testadas  se  são  independentes  ou 

extraídas da mesma população. Como a hipótese não é nula, significa que as duas 

amostras têm a mesma distribuição. A variável Iluminação artificial é bem próxima de 

0,05,  isso  indica  que  a  variável  selecionada  pode  diferir  entre  os  dois  grupos.  

Quando o valor de significância do teste for maior que 0,05, aceitase a hipótese de 

que não há diferença significativa entre os dois grupos. 
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Quadro 50  Significância teste MannWhitney  Conforto 

 
DH17 

Iluminação 
natural 

DH18 
Iluminação 

artificial 

DH19 
Incidência solar 

conforto 

DH20 
Temperatura 

conforto 

DH21 
Iluminação 

conforto 
U de Mann
Whitney  8905,500  7955,000  8340,500  9064,500  8603,500 

Wilcoxon W  24658,500  23708,000  13696,500  14420,500  13959,500 
Z  ,340  1,897  1,245  ,082  ,833 
Significância 
Assint. 
(Bilateral) 

,734  ,058  ,213  ,935  ,405 

Fonte: Autoria própria 

Analisandose  o  resultado  da  Figura  34  notase  que,  como  esperado,  as 

respostas entre os dois grupos são similares, pois na Tabela 15 foi apresentado que 

a  variável  Iluminação  Natural  é  a  que  menos  discrimina,  inclusive  os  valores  são 

próximos de zero. Ambos os grupos responderam que o desempenho da luz natural 

é entre Na Média, Bom e Ótimo. 

Figura 34  Iluminação Natural DH17 

 
Fonte: Autoria própria 

O boxplot da Figura 35 apresenta distinção entre as respostas dos grupos 

de  moradores  de  casa  e  de  apartamento.  Os  moradores  de  casa  perceberam  o 

desempenho  da  luz  artificial  como  Ruim,  Na  Média  e  Bom.  Já  os  moradores  de 

apartamento escolheram as respostas entre Bom e Ótimo. Este resultado é coerente 

com  o  que  foi  apresentado  no  Quadro  50,  visto  que  essa  variável  com  potencial 

discriminante entre os dois grupos. 
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Figura 35  Iluminação Artificial DH18 

 
Fonte: Autoria própria 

Na Figura 36 e na Figura 37 os grupos apresentam respostas similares. Na 

Figura  37  a  variável  Incidência  Solar  DH19  apresenta  respostas  entre  Na  Média, 

Bom e Ótimo tanto para moradores de casa quanto para moradores de apartamento. 

Figura 36  Incidência Solar – Conforto DH19 

 
Fonte: Autoria própria 

Na Figura 37 as respostas para a pergunta “Quanto ao conforto da habitação 

em relação a temperatura você considera:” foram respondidas entre Ruim, Na Média 

e  Bom;  sendo  que  quase  não  houve  respostas  ótimas.  O  Conforto  térmico  é 

extremamente  importante,  pois  contribui  para  a  economia  de  energia,  evitando 

desperdícios  com  aquecimento  e  refrigeração  de  modo  desnecessário,  além  de 

melhorar a qualidade do ambiente e o bemestar do usuário. 
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Figura 37  Temperatura – Conforto DH20 

 
Fonte: Autoria própria 

A  variável  apresentada  na  Figura  38  é  a  Iluminação  (DH21)  quanto  ao 

conforto  lumínico. A  luz  tanto natural quanto artificial  afeta profundamente a  forma 

como  experimentamos  o  tempo  e  espaço,  seja  de  maneira  consciente  ou 

inconsciente. 

Figura 38  Iluminação  Conforto (DH21) 

 
Fonte: Autoria própria 

A Temperatura de Cor e o  fluxo  luminoso podem estimular ou atrapalhar o 

ciclo circadiano do usuário,  influenciando na forma como as pessoas  reagem à luz. 

Windley  e  Scheidt  (1983)  afirmam  que  características  da  habitação  em  conforto 

ambiental  como  boa  iluminação,  temperatura  confortável  e  adequação  de  espaço 

(ergonomia) se relacionam à satisfação residencial entre os idosos.  
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 Os  moradores  de  casa  percebem  o  desempenho  da  variável  Iluminação 

(DH21)  entre  Bom  e  Ótimo;  no  entanto,  a  variável  Iluminação  artificial  (DH18)  na 

Figura 35 apresenta as respostas entre Na Média e Bom. 

A Iluminação geral (DH21) para os moradores de apartamento está entre Na 

Média, Bom e Ótimo enquanto que a Iluminação artificial(DH18) apresenta respostas 

entre Bom e Ótimo. 

A Acústica e ruídos (DH22) é a variável que está no topo do ranqueamento 

na  Tabela  16,  na  qual  a matriz  de  estruturas  apresenta  três  variáveis  do  Conforto 

complementar. 

Tabela 16  Matriz de estruturas  Conforto Complementar 
  Função 
DH22 Acústica e ruídos conforto  ,488 
DH24 Ventilação conforto  ,187 
DH23 Odores conforto  ,040 

Fonte: Autoria própria 

No  Quadro  51  essas  mesmas  variáveis  são  testadas.  Apenas  a  variável 

Acústica e ruídos DH22 apresenta um valor abaixo de 0,05. 

Quadro 51  Significância teste MannWhitney – Conforto Complementar 

 
DH22 Acústica e 

ruídos conforto 

DH23 Odores 

conforto 

DH24 Ventilação 

conforto 

U de MannWhitney  7287,500  8813,000  8509,500 

Wilcoxon W  12643,500  14169,000  24262,500 

Z  2,894  ,488  1,003 

Significância Assint. 

(Bilateral) 
,004  ,625  ,316 

Fonte: Autoria própria 

O boxplot da variável de conforto complementar, Acústica e ruídos  (DH22) 

está na Figura 39. Observase que o resultado apresenta diferenças nas respostas 

escolhidas entre os moradores de casa e apartamento, conforme o esperado, pois a 

variável discrimina no Quadro anterior. 
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Figura 39  Acústica e ruídos (DH22) 

 
Fonte: Autoria própria 

Na Figura 40, a variável Odores (DH23) apresenta valores escolhidos pelos 

moradores de casa e apartamento similares. Ambos os grupos  responderam entre 

Na Média, Bom e Ótimo. 

Figura 40  Odores (DH23) 

 
Fonte: Autoria própria 

Outra variável do Conforto complementar é a (DH24) Ventilação. No Boxplot 

apresentado  na  Figura  41  é  possível  perceber  que  ambos  os  grupos  apresentam 

respostas similares. Os dois grupos escolheram as respostas de múltipla escolha do 

questionário entre Bom e Ótimo. 
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Figura 41  Ventilação – Conforto (DH24) 

 
Fonte: Autoria própria 

Na Tabela 17 a variável Segurança da Habitação (DH26) está sozinha, pois 

é  uma  variável  que  já  foi  discutida  na  análise  fatorial  que  precisa  ser  mais  bem 

trabalhada em futuros. A variável apresenta valor alto na tabela, acima de 0,3, com o 

valor de 0,774. 

Tabela 17  Matriz de Estruturas  Segurança 
DH26 Segurança da habitação  ,774 

Fonte: Autoria própria 

A variável Segurança da Habitação  (DH26) apresenta valor nulo, conforme 

pode  ser  visto no Quadro  52.  A  significância  é menor  que  0,05,  isso  indica que  a 

variável selecionada difere entre os grupos casa e apartamento. 

Quadro 52  Significância teste MannWhitney  Segurança 

 
DH26 Segurança 

da habitação 

Significância 

Assint.(Bilateral) 
,000 

Fonte: Autoria própria 

O resultado referente à satisfação dos  indivíduos com relação à segurança 
da habitação é apresentado na Figura 42. No boxplot abaixo é possível analisar no 
módulo da esquerda as respostas dos moradores de casas entre Na Média e Bom. 
Na  direita  o  módulo  apresenta  moradores  de  apartamentos  que  apresentaram 
respostas diferentes, entre Bom e Na Média. 



135 
 

 
 

Figura 42  Segurança da habitação (DH26) 

 
Fonte: Autoria própria 

A Tabela 18 mostra o  ranqueamento das variáveis da Matriz de estruturas 

do  último  grupo  Espaço  Externo.  Verificase  que  as  variáveis  que  mais  se 

diferenciam  na  percepção  do  desempenho  entre  casas  e  apartamentos  é  a 

Possibilidade  de  alterações  e  ampliações  (DH28).  Nas  casas  ainda  é  possível 

buscar  por  reformas  que  permitam  ampliação.  A  dificuldade  ou  impossibilidade  de 

fazer  essas  mudanças  nos  apartamentos  explica  as  variáveis  se  comportarem  de 

formas diferentes. 

Tabela 18  Matriz de Extruturas – Espaço Externo 
  Função 

DH28 Possibilidade de alterações e ampliações  ,896 

DH27 Espaço externo  ,263 
Fonte: Autoria própria 

Na  Figura  43  está  representada  as  respostas  do  questionário  da  variável 

Espaço  externo  (DH27).  Para  o  grupo  moradores  de  casa,  o  espaço  externo  está 

entre  Na  Média,  Bom  e  Ótimo.  Para  os  moradores  de  apartamento,  o  espaço 

externo  fica  entre  Na  Média  e  Bom.  Nos  apartamentos  o  diferencial  é  se  o 

condomínio possui área de lazer, ambientação etc. 



136 
 

 
 

Figura 43  Espaço Externo (DH27) 

 
Fonte: Autoria própria 

A última variável  está presente na Figura 44,  completando  as 28 variáveis 

sobre  Desempenho. A  Possibilidade  de  Ampliação  (DH28)  é  voltada para o  grupo 

casa.  Infelizmente  apartamentos  não  podem  ser  ampliados  ainda.  No  máximo, 

podem juntar as sacadas com a área social, formando uma sala maior. 

Figura 44  Possibilidade de Ampliação (DH28) 

 
Fonte: Autoria própria 

O desempenho no espaço externo foi mais mal avaliado pelos moradores de 

apartamento, assim como a possibilidade de ampliação, que realmente é dificultada, 

além do fato de não se poder alterar a fachada    
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4.5 Discussões dos resultados 

A percepção do usuário tem peso determinante na satisfação residencial. O 

conceito  de  satisfação  residencial  tem  sido  empregado  em  diversos  estudos  para 

determinar  se  as  necessidades  do  indivíduo  estão  sendo  atendidas,  trazendo 

importantes reflexões para a qualidade dos empreendimentos da construção civil. 

De  acordo  com  a  análise  descritiva  realizada,  foi  possível  perceber  que  a 

pesquisa  abrangeu  um  nicho  específico,  conforme  apresentado  anteriormente  na 

Tabela  3.  Os  dados  computados  do  questionário  foram  analisados  e  houve 

confiabilidade estatística dos dados. São 279  respostas de proprietários de casa e 

apartamentos da região sul, sudeste e centrooeste. 

Foram realizadas quatro análises estatísticas diferentes. A análise descritiva 

que  caracterizou  a  amostra;  a  correlação  que  permitiu  ver  quais  variáveis  se 

correlacionavam melhor entre si; análise fatorial que permitiu dividir os 3 construtos 

em  10  novos  grupos;  e  por  fim,  a  análise  discriminante  que  pode  apresentar  a 

diferença  da  percepção  dos  moradores  de  casa  e  apartamento  sobre  satisfação, 

opinião, conhecimento e o desempenho dos moradores de casa e de apartamento. 

A análise discriminante foi realizada nas 43 variáveis que foram divididas em 

10 grupos. As variáveis foram analisadas separadamente em três etapas: matriz de 

estruturas, Teste de Mann Whitney e boxplot. 

Os 43 boxplot apresentam uma análise visual dos valores discrepantes do 

conjunto de dados de moradores de casa e de apartamento, tendo 18 variáveis com 

respostas  semelhantes  e  25  variáveis  que  apresentam  respostas  diferentes  entre 

moradores de casa e apartamento. 

O estudo da satisfação do indivíduo com sua habitação mostra a diversidade 

de  variáveis  que  estão  envolvidas,  a  complexidade  das  relações  entre  elas  e  a 

necessidade de analisar melhor todos os dados. 

As  variáveis  de  características  arquitetônicas  e  conhecimento  não 

apresentam  confiabilidade  estatística  nas  correlações  sobre  conhecimento  e  os 

dados obtiveram correlação baixa, não discriminaram quanto a opinião de projeto e 

ao desempenho. Desta forma, seria possível perceber que não existe relação entre 

satisfação residencial com a experiência do usuário com o ramo da construção civil, 
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arquitetura ou design. Observase a necessidade de aprofundar as pesquisas para 

compreender melhor essas variáveis.  

Apesar  do  conhecimento  não  ter  influência  direta  com  a  satisfação,  na 

análise  da  correlação  da  satisfação  residencial  com  as  variáveis  de  opinião  os 

resultados  foram de moderados a altos.  Isso significa que quanto mais o  indivíduo 

opinou no projeto, mais pode se sentir satisfeito, assim como, quanto mais o usuário 

se  torna participativo no  processo  de  projeto, mais ele  percebe  o  desempenho da 

habitação. 

O resultado esperado sobre as variáveis sobre características arquitetônicas 

e  conhecimento  era  que  se  o  morador  fosse  da  área  da  construção  civil  ou 

imobiliária,  mais  chances  ele  tinha  de  transformar  sua  habitação  do  seu  jeito, 

portanto, poderiam ser mais satisfeitos com o ambiente. 

Observouse  que  quanto  mais  se  conhece  sobre  o  assunto,  mais  esse 

morador  se  torna  participativo  nas  seleções  dos  detalhes  da  construção,  por 

conseguinte,  a  hipótese  sobre  o  conhecimento  (quanto  mais  se  conhece  sobre 

arquitetura,  construção  civil  e  designer,  mais  se  encontra  satisfeito  com  suas 

residências), ainda não pode ser anulada. Como pesquisa futura, pode ser feita uma 

análise mais detalhada sobre a  relação entre a percepção de desempenho com a 

opinião do indivíduo. 

Notouse  que  o  usuário  é  influenciado  principalmente  por  critérios  do 

ambiente  interno,  posteriormente  aparência  externa.  A  importância  do  ambiente 

interno da habitação é  reforçada por sua  forte correlação entre o  fato do  indivíduo 

recomendar sua habitação (SH5) e estar satisfeito com o ambiente interno (SH4). 

As correlações que se sobressaíram na  influência da satisfação residencial 

foram: Satisfação do Ambiente  Interno  (SH4) com quem opinou na decoração dos 

ambientes  (CAC11)  e  quem  opinou  na  escolha  dos  acabamentos  (CAC12). 

Reforçando  a  ideia  que  quem  participa  das  escolhas  sobre  a  habitação,  pode 

perceber melhor a satisfação. 

Ainda  em  relação  à  Opinião,  na  variável  sobre  opinião  no  projeto 

arquitetônico (CAC5) foi possível perceber que é a variável que mais se correlaciona 

com as outras variáveis de opinião. Se o usuário opinou no projeto arquitetônico, ele 

opinou nos outros projetos. Segundo o teste Mann Whitney e análise do boxplot o 

(CAC5) discrimina entre moradores de casa e apartamento. Quem opinou mais no 
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projeto  arquitetônico  (CAC5)  apresenta  maior  intensidade  com  as  respostas  dos 

moradores de casa, podendo ser verificado na Tabela 11 da matriz de estruturas. Na 

correlação  entre  o  conhecimento  do  indivíduo  e  sua  opinião,  os  resultados 

mostraram  que  quem  mais  opinou  no  projeto  arquitetônico  (CAC5)  foram  os  que 

mais opinaram no estilo da habitação (CAC6). 

De acordo com a matriz de estruturas sobre o construto opinião as variáveis 

que  discriminam  são:  decoração  dos  ambientes  (CAC11),  paisagismo  (CAC9), 

distribuição dos  cômodos  (CAC7)  e  móveis  (CAC10).  Essas  quatro  variáveis  junto 

com  a  opinião  no  projeto  arquitetônico  (CAC5)  discriminaram  no  Teste  de  Mann 

Whitney e no boxplot. 

Para  Faganello  (2019)  cada  projeto  arquitetônico  e  interiores  deve  ser 

pensada a solução mais condizente de bom custobenefício e personalizadas para 

cada tipo de ambiente, adequado aos requisitos estéticos e funcionais. Que reforça 

a importância de projetar no presente com intenção de se realizar no futuro, um ato 

complexo e transdisciplinar.  

De  acordo  com  Aigbavboa  e  Thwala  (2018)  a  satisfação  residencial  é 

reconhecida  como  um  componente  necessário  na  qualidade  geral  da  vida  de  um 

indivíduo.  Elsinga  e  Hoekstra  (2005)  comentam  que  em  muitos  países  existe  um 

incentivo  da  política  de  habitação  para  a  população  conquistar  a  casa  própria  e 

ainda  afirma  que  o  objetivo  político  se  baseia  no  pressuposto  de  que  possuir  a 

própria  casa  tem  um  efeito  positivo  no  indivíduo  e  na  sociedade  como  um  todo. 

Acreditam  que  o  proprietário  terá  uma  maior  satisfação  com  a  moradia  e  a  uma 

maior autoestima do que o inquilino. 

Considerase ainda que apenas três variáveis discriminaram nos três testes 

para moradores de apartamento, que foram opinião nos móveis (CAC10), opinião na 

decoração  dos  ambientes  (CAC11)  e  Iluminação  artificial  (DH18).  Oito  variáveis 

discriminaram  nas  três  análises  com  maior  intensidade  para  moradores  de  casa, 

sendo  eles:  distribuição  dos  cômodos  (CAC7),  paisagismo  (CAC9),  espaço  da 

habitação  (DH5),  tamanho  dos  banheiros  (DH11),  tamanho  da  área  de  serviço 

(DH12), tamanho geral da habitação (DH13), conforto em relação à acústica / ruídos 

(DH22) e segurança da minha habitação (DH26). 

Ao  analisar  a  variável  conhecimento,  verificouse  que  quem  tem 

conhecimento  sobre  construção  tem  maior  intensidade  de  respostas  com 
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apartamento.  As  pessoas  que  têm  conhecimento  sobre  arquitetura  (CAC3)  e 

decoração  (CAC4)  possuem  valores  com  maior  intensidade  de  respostas  com  a 

casa. 

Analisando  esses  resultados,  é  possível  perceber  que  moradores  de 

apartamento  realmente  se  importam  mais  com  projeto  de  interiores,  nas  escolhas 

dos móveis, decoração dos ambientes e escolhas das luminárias. Os moradores de 

casa  se  preocupam  mais  com  a  distribuição  dos  ambientes  quanto  ao  tamanho, 

conforto  acústico  e  segurança.  Ambos  os  grupos  de  moradores  de  casa  e 

apartamento se preocupam com o conforto térmico, com respostas semelhantes. 

Adicionalmente,  mencionase  que  as  respostas  foram  mais  positivas  na 

decoração dos ambientes do que nas escolhas dos móveis. É possível identificar na 

Figura  3  que  moradores  de  casa  realmente  opinam  mais  nas  características 

arquitetônicas,  na  distribuição  dos  cômodos  e  no  paisagismo.  No  apartamento,  a 

planta já é existente, tornando mais difícil a possibilidade de alteração da divisão dos 

cômodos. 

De um modo geral, é possível  identificar que moradores de casa tendem a 

opinar  mais  nas  características  arquitetônicas,  na  distribuição  dos  cômodos  e  no 

paisagismo. No apartamento, uma vez que a planta  já é existente ou prédefinida, 

tornando  mais  difícil  a  possibilidade  de  alteração  da  divisão  dos  cômodos,  esses 

moradores  tendem  a  concentrar  as  adequações  em  características  decorativas, 

como escolha dos móveis, decoração ambiente e projeto luminotécnico. 

As variáveis  sobre cores, materiais e  revestimentos não  apresentou dados 

diferentes  entre  moradores  de  casas  e  apartamentos.  Na  análise  discriminante  as 

respostas foram similares, sem muita distinção. 

Sobre as variáveis de satisfação, na análise discriminante a única  variável 

que discriminou pelo  teste Mann Whitney  foi a Satisfação com o Ambiente  Interno 

(SH4),  e  também  foi  a  que  mais  discriminou  no  ranqueamento  na  matriz  de 

estruturas. Como o valor na Tabela 9 no ranqueamento foi positivo, grifado de verde, 

significa que a variável está relacionada com maior  intensidade com o grupo casa, 

significando  que provavelmente  os moradores  de  casa  são mais satisfeitos  com  o 

ambiente interno. Na representação do boxplot na Figura 4, não é possível perceber 

essa discriminante, pois ambas as figuras são semelhantes com o mesmo resultado. 
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Nos  quatro  boxplot  de  satisfação  (SH1,  SH2,  SH3,  SH4),  as  quatro  variáveis 

apresentaram respostas semelhantes entre casa e apartamento. 

As análises sobre a satisfação da habitação com a localização da habitação 

(SH3) não apresentaram resultados expressivos nas correlações e na discriminante, 

por esse motivo essa variável foi retirada das análises.  

De acordo com Faganello (2019) para muitas pessoas a habitação é o item 

de  maior  relevância  de  sua  vida,  representa  na  maioria  das  vezes  um  lugar  de 

proteção, descanso e satisfação. Portanto, é importante a avaliação da qualidade de 

projetos residenciais e consequentemente do desempenho do ambiente, não apenas 

visando  normas  técnicas,  mas  também  considerando  a  satisfação  do  usuário  por 

meio de sua percepção cognitiva. 

O construto desempenho foi dividido em sete grupos na análise fatorial para 

a melhor compreensão sobre as 28 variáveis. Os sete novos grupos distintos são: 

Disposição, Espaço, Conforto térmico e lumínico, Conforto Complementar (acústica, 

odores e ventilação), Segurança, Acabamentos e Área Externa. 

Na  análise  de  correlação  as  variáveis  de  desempenho  obtiveram  maior 

correlação entre si. A variável que apresenta correlação mais forte com a Satisfação 

na Habitação (SH1) é Privacidade na Habitação (DH25), cuja apresenta correlação 

forte  com  à  divisão  dos  cômodos  (DH1),  privacidade  entre  os  cômodos  (DH4)  e 

espaço  da  habitação  (DH5).  As  variáveis  que  mais  discriminaram  entre  casa  e 

apartamento  foram  sobre  os  espaços,  tamanhos,  conforto  termoacústico  e 

segurança. 

Na análise da Privacidade na Habitação (DH25) comparando os moradores 

de  casa  e  apartamento,  as  correlações  foram  mais  fortes  com  os  moradores  de 

casa.  Em  contrapartida,  na  matriz  de  estruturas  apresenta  valor  negativo, 

significando que a variável se relaciona com maior intensidade com os moradores de 

apartamento.  Na análise a privacidade na habitação (DH25) é a terceira do ranque, 

não  discrimina  com  valores  abaixo  de  0,3.  Já  a  variável  de  privacidade  entre  os 

cômodos (DH4) é a última do ranque, que menos discrimina, mas se relaciona com 

maior  intensidade  com  os  moradores  de  casa.  Isso  quer  dizer  que  os  usuários 

percebem melhor desempenho da privacidade entre os cômodos (DH4) em casa e 

que  percebem  melhor  desempenho  da  privacidade  na  habitação  (DH25)  em 

apartamentos. 
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Apesar da variável privacidade entre os cômodos (DH4) não discriminar na 

matriz  de  estruturas  e  no  teste  de  Mann  Whitney,  no  boxplot  as  respostas  entre 

moradores  de  casa  e  apartamento  apresentaram  diferenças.  A  amplitude  das 

respostas  dos  moradores  de  apartamento  foi  maior  do  que  a  do  grupo  de  casas, 

abrangendo a opção ótimo. 

Um espaço integrado na moradia permite um acesso mais direto ao restante 

dela e menos privacidade visual do que um espaço mais segregado (HILLIER, 1996; 

HILLIER; HANSON, 1984). 

Analisando a  correlação  das  variáveis  de  Satisfação  da  Habitação  com  as 

variáveis do Desempenho dos Espaços os valores encontrados para moradores de 

casa  são  maiores  do  que  com  os  moradores  de  apartamento.  Foi  visto  essa 

diferença de valores na correlação principalmente nas variáveis espaço da habitação 

(DH5),  quantidade  de  cômodos  (DH7),  tamanho  dos  quartos  (DH10)  e  tamanho 

geral da habitação (DH13). 

Os  resultados  vão  de  encontro  com  a  literatura  estudada,  pois  de  acordo 

com os estudos de Ibrahim e Rashid (2010), Zhang e Yang (2013) podese afirmar 

que as pessoas estão mais satisfeitas com residências maiores. Huang e Du (2015) 

complementam  que  além  das  pessoas  preferirem  espaços  maiores,  preferem  que 

mesmo  mobiliadas  sobrem  espaço  livre.  Para  ele,  os  residentes  que  moram  em 

apartamentos  maiores  e  com  boa  orientação  (face  sul)  têm  alta  probabilidade  de 

ficarem mais satisfeitos do que os outros moradores de apartamento. 

O  desempenho  também  é  influenciado  pelos  tamanhos  dos  espaços, 

possibilitando  diversidade  em  como  mobiliar,  potencializando  diferentemente  a 

ocupação e o movimento nos espaços. 

Baillie  e  Peart,  (1992)  em  sua  pesquisa  inferem  que  o  nível  de  satisfação 

com  o  tamanho  da  casa,  pode  ser  curvilíneo;  uma  pequena  casa  pode  levar  à 

insatisfação  com  a  habitação  porque  não  acomoda  as  atividades  e  posses  dos 

inquilinos, ou uma grande casa pode  levar à  insatisfação porque é muito difícil  de 

manter. 

Na  relação  entre  o  desempenho  e  o  conforto  se  destacam  os  aspectos 

relacionados à  iluminação da habitação,  tanto natural como artificial. Tais aspectos 

aparecem  como  preponderantes  em  relação  a  temperatura,  ventilação,  insolação, 

acústica e ruídos. Isso significa que a iluminação é o aspecto que se destaca entre 
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todos as variáveis relacionadas ao conforto, sendo, portanto, uma característica que 

deve ser cuidadosamente observada na elaboração de projetos. 

Tanto  a  iluminação  natural  (DH17)  quanto  o  conforto  em  relação  a 

iluminação  (DH21)  apresentaram  correlações  mais  forte  com  as  respostas  dos 

moradores de apartamento do que de casa. A iluminação artificial (DH18) também, 

mas  a  correlação  mais  alta  foram  com  nas  respostas  dos  moradores  de  casa  na 

variável satisfação da aparência externa (SH4). 

No ranqueamento na matriz de estruturas a variável que mais discriminou do 

grupo  conforto  foi  a  Iluminação  Artificial  (DH18)  e  a  que  menos  discriminou  foi  a 

Iluminação  Natural  (DH17).  Ambas  as  variáveis  apresentaram  maior  intensidade 

com  apartamento.  Iluminação  conforto  (DH21)  aparece  na  terceira  posição  do 

ranque, com intensidade maior com moradores de casa. 

No  teste  de  Mann  Whitney  apenas  a  iluminação  artificial  (DH18)  confirma 

discriminar. No boxplot a iluminação artificial (DH18) e a iluminação conforto (DH21) 

discriminam.  Isso  quer  dizer  que  moradores  de  apartamento  percebem  resultados 

melhores na iluminação artificial (DH18).   
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5  CONCLUSÕES 

 

Os  resultados  obtidos  na  pesquisa  mostram  que  a  satisfação  residencial 

pode ser percebida de  forma diferente por pessoas diferentes. Entender quem é o 

usuário é fundamental para a compreensão da satisfação residencial. Afirmação que 

vai  de  acordo  com  as  pesquisas  de  Aigbavboa  e  Thwala  (2018)  sobre  as 

características do indivíduo como idade, renda e status do indivíduo influenciam na 

satisfação residencial. 

Mencionase  que  quem  opinou  parcialmente  no  projeto  apresentou 

correlação maior com as variáveis de satisfação. Ter conhecimento sobre obras não 

foi fator importante. O diferencial foi o usuário, caso ele tivesse sido mais ou menos 

participativo no processo de projeto. 

Na análise entre a  relação da satisfação  residencial com a participação do 

usuário  nas  escolhas  construtivas,  foi  percebida  a  importância  da  opinião  dos 

usuários  na  habitação.  Assim  sendo,  abrangendo  arquitetos,  engenheiros  e 

designers que projetam ambientes, seja na escala macro ou micro, este profissional 

deve considerar cada vez mais o usuário nas etapas iniciais do processo de projeto. 

Devem ser realizados briefing e programa de necessidades bem determinado, para 

entender  a  expectativa  e  o  foco  deste  cliente.  O  projeto  deve  atender  às  normas 

exigidas, assim como as expectativas dos usuários, a funcionalidade, a harmonia e 

ter design ou uma estética agradável. 

Na  busca  de  identificar  se  o  usuário  participou do processo  de  projeto,  foi 

levantada a  hipótese que apenas proprietários  do  imóvel poderiam  ter opinado no 

processo  de  projeto.  Portanto,  a  satisfação  residencial  foi  discutida  e  investigada, 

verificando  a  diferença  na  satisfação  residencial  de  moradores  de  casa  e 

apartamento próprio por meio da base estatística. 

Os  resultados  apresentados  mostram  que  os  moradores  de  apartamento 

tendem  a  apresentar maior  participação  na  escolha  de  características  decorativas. 

As variáveis que tendenciaram fortes relações com a satisfação dos proprietários de 

casas foram os espaços e tamanhos maiores, conforto termoacústico, segurança e 

privacidade no desempenho. 
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Também foi possível concluir que quem mora em casa tem mais percepção 

sobre a satisfação ou desempenho residencial do que quem mora em apartamento. 

Esta  pesquisa  demonstrou  a  importância  de  entender  as  necessidades  e 

preferências dos  indivíduos no contexto de seus ambientes  residenciais, pois suas 

percepções sobre o ambiente influenciam na satisfação residencial. 

Uma  das  variáveis  que  foi  bastante  mencionada  foi  sobre  espaços  e 

tamanhos.  A  pandemia  causada  pelo  Covid19  em  março  de  2020  trouxe  várias 

mudanças para a  rotina da população mundial. As experiências vividas em  função 

do  distanciamento  social,  isolamento  na  própria  residência  e  trabalho  remoto,  fez 

com  que  muitas  pessoas  questionassem  os  tamanhos  reduzidos  para  atender  a 

necessidade das famílias. 

Os  resultados  apresentados  nesta  pesquisa  apoiam  a  importância  em  se 

considerar  a  opinião  dos  usuários  que  está  relacionada  com  resultados  mais 

satisfatórios  do  produto  que  é  a  habitação.  Neste  sentido,  sabendo  do  potencial 

desta  avaliação  para  a  melhoria  do  produto,  este  estudo  espera  incentivar  futuras 

pesquisas  refinando  este  método  por  meio  de  aprimoramentos  no  questionário, 

coleta  de  dados,  análise  e  apresentação  de  resultados,  e  a  inserção  dessas 

avaliações no processo de desenvolvimentos de projetos. 

Concluise  que  esse  conhecimento  pode  servir  para  embasar  projetos 

residenciais  e  diminuir  a  recorrência  de  erros  nos  projetos  de  construção  civil, 

visando  a  qualidade  dos  empreendimentos,  de  modo  que  possa  trazer  benefícios 

aos clientes.   
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6  LIMITAÇÕES DA PESQUISA 

Algumas  limitações  foram  observadas  ao  longo  do  percurso  que  esta 

pesquisa  foi  sendo  desenvolvida.  O  acesso  às  pessoas  de  baixa  renda  foi 

prejudicado pela pandemia do COVID19. A coleta de dados de forma online acabou 

atingindo  um  nicho  de  pessoas  com  formação  acadêmica  e  uma  faixa  de  renda 

maior.  

A amostra ficou concentrada em três regiões do país, Sul, Sudeste e Centro

Oeste do país. Apesar de serem regiões com características diferentes houve uma 

caracterização da amostra. Amérigo e Aragonés (1997) afirmam que amostras mais 

heterogêneas  provavelmente  conduziriam  a  resultados  estatisticamente  mais 

confiáveis  para  explicar  questões  teóricas  em  relação  entre  o  indivíduo  e  seu 

ambiente residencial. 

Existem grupos de pesquisar que estão iniciando pesquisas recentes sobre 

o tema satisfação residencial no Brasil, mas ainda não existem trabalhos publicados 

com  foco  na percepção  do morador,  impossibilitando  a  comparação  de  resultados 

entre regiões do país. 

As  características  regionais,  culturais,  sociais,  pessoais  e  da  habitação 

podem  influenciar  na  satisfação  do  indivíduo,  impactando  diversos  fatores.  O 

mercado  imobiliário  e  políticas  públicas  devem  investir  mais  em  pesquisas  sobre 

satisfação  residencial  em  situações  específicas,  de  forma  que  possam  orientar 

melhor o mercado da construção civil.   
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6.1  Sugestões para trabalhos futuros 

As variáveis que influenciam na satisfação do indivíduo no contexto de seu 

ambiente  residencial  ainda  podem  ser  amplamente  estudadas.  Podem  ser 

estudados também outros fatores que não foram considerados neste estudo. 

Pode ser proposta uma nova pesquisa e comparar os pontos de satisfação, 

o que as pessoas perceberam na pandemia sobre os espaços que habitavam, o que 

mais se preocuparam em mudar e o que mais importam nas casas hoje. 

Como pode ser observado, a caracterização da amostra foi importante para 

os  resultados,  portando,  estudar  regiões  específicas  do  país,  ou  uma  cidade 

específica para serem feitas comparações entre os perfis dos moradores. 

No questionário não foi perguntando sobre o layout (planta baixa) e espaço 

para  armazenamento.  Os  espaços  das  residências  podem  ser  mais  bem 

analisados..  Por  fim,  com  o  envelhecimento  da  população,  se  faz  demandante 

analisar  a  adaptabilidade,  as  chances  de  alteração  e  reforma  para  analisar  as 

possibilidades de acessibilidade de idosos. 
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APÊNDICE B – Alfa de Cronbach   
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Estão apresentados os nove  resultados encontrados sobre a confiabilidade 

dos  dados  do  grupo  satisfação  com  a  habitação  (SH),  desempenho  da  habitação 

(DH) e características arquitetônicas e conhecimento, foi calculado o coeficiente alfa 

de Cronbach das 43 variáveis com o auxílio do software SPSS. 

 
Estatísticas de 

confiabilidade satisfação 

Alfa de 
Cronbach  N de itens 

,870  4 

Fonte: SPSS 

Estatísticas de 
confiabilidade grau de 

conhecimento 

Alfa de 
Cronbach  N de itens 

,923  3 

Fonte: SPSS 

Estatísticas de 
confiabilidade opinião 

Alfa de 
Cronbach  N de itens 

,909  8 

Fonte: SPSS 

Estatísticas de 
confiabilidade disposição 

Alfa de 
Cronbach  N de itens 

,893  5 

 
 

Estatísticas de 
confiabilidade espaço 
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Alfa de 
Cronbach  N de itens 

,919  9 

Fonte: SPSS 

Estatísticas de 
acabamentos 

Alfa de 
Cronbach  N de itens 

,792  3 

Fonte: SPSS 

Estatísticas de conforto 

Alfa de 
Cronbach  N de itens 

,879  5 

Fonte: SPSS 

Estatísticas de conforto 
complementar 

Alfa de 
Cronbach  N de itens 

,666  3 

Fonte: SPSS 

Estatísticas de segurança 
e área externa 

Alfa de 
Cronbach  N de itens 

,557  3 

Fonte: SPSS 
 

 

 


