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Resumo

BERTUCKCI, Roberlei Alves. Uma andlise semantica para verbos aspectuais em portugués
brasileiro. 200f. Tese (doutorado) — Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas.
Universidade de Sao Paulo, 2011.

Esta tese investiga a contribui¢do semantica dos verbos aspectuais acabar, comegar,
continuar, deixar, parar, passar, voltar € terminar em portugués brasileiro. O objetivo geral ¢
contribuir para a analise sobre aspecto e sobre verbos aspectuais em PB e nas linguas naturais
em geral, utilizando a Semantica Formal como modelo de analise. Este trabalho defende que
os verbos aspectuais sao modificadores de eventualidades e por isso contribuem para a
expressdo do aspecto lexical (Aktionsart), seguindo trabalhos anteriores, como os de Oliveira
et al. (2001) e de Laca (2002; 2004; 2005). Ele assume que os verbos aqui estudados se
comportam de forma diferente dos verbos de aspecto gramatical como estar e ir, tendo
inclusive uma posi¢ao diferente na estrutura sintatica. Como os verbos aspectuais se
relacionam com o aspecto lexical, este trabalho também investiga as propriedades do aspecto
lexical presentes no predicado selecionado por um verbo aspectual. Para a selecdo dos verbos
aspectuais, as propriedades relevantes se encontram no nivel do sintagma verbal (VP) e sdo
dadas composicionalmente. Por isso, constituintes como o objeto direto podem altera-las,
permitindo (ou restringindo) a selecdo do VP em questdo por parte do verbo aspectual. A tese
aqui defendida ¢ a de que cada verbo aspectual seleciona seus complementos a partir de
propriedades especificas presentes no VP e que estdo ligadas a semantica do verbo aspectual
em questdo. Dessa forma, esta pesquisa defende que as restricoes de selecdo de cada verbo
aspectual podem ser acessadas na entrada lexical do verbo aspectual, sendo possivel explicar
a selecao de complementos feita por esses verbos. Além disso, defendemos a tese de que a
entrada lexical pode apresentar a diferenga entre verbos como comegar e passar, nas
perifrases comegar a+infinitivo e passar a +infinitivo, por exemplo.

Palavras-chave: Aspecto. Aspecto lexical. Verbos aspectuais. Perifrases verbais. Semantica.



Abstract

BERTUCCI, Roberlei Alves. 4 semantic analysis for aspectual verbs in Brazilian
Portuguese. 200f. Thesis (Doctoral degree) — Faculty of Philosophy, Letters and Human
Sciences. University of Sao Paulo, 2011.

This thesis investigates the semantic contribution of the following aspectual verbs: comegar
‘begin’, continuar ‘continue’, deixar ‘quit’, parar ‘stop’, passar ‘pass’, voltar ‘resume’, and
acabar/terminar ‘finish’, in Brazilian Portuguese (BrP). The main goal is to contribute to the
discussion about aspect and aspectual verbs in BrP and in natural languages in general, within
a Formal Semantics approach. This work treats aspectual verbs as eventuality modifiers, and,
consequently, it defends that they contribute to express lexical aspect (Aktionsart) — or
situation aspect (Smith 1997) — in accordance with previous works such as Oliveira et al.
(2001) and Laca (2002; 2004; 2005). This thesis also proposes that the verbs under discussion
behave differently from verbs which contribute to express grammatical aspect — or viewpoint
aspect (Smith 1997) — such as estar ‘be’, in the progressive aspect, and ir ‘go’, in the
prospective aspect, also assuming that they have different positions in the syntactic structure.
Since aspectual verbs are related to lexical aspect, the present research also analyzes lexical
aspect features in the predicate which is selected for these verbs. Relevant features for this
selection are located in the verbal phrase level (VP) and are given compositionally. Thus,
phrases such as the direct object are able to change them, allowing (or not) that an aspectual
verb select this VP. This work defends the hypothesis that each aspectual verb selects their
complements based on specific features found in the VP, and that these features are linked to
the semantics of this aspectual verb. Then, this research defends the idea that the selection
constraints of each aspectual verb can be observed in its lexical entry, which explains the
selection made by these verbs. Furthermore, we defend the idea that we can verify differences
between semantically similar verbs like comegar and passar, in their periphrastic
construction, from differences found in their lexical entries.

Keywords: Aspect. Lexical aspect. Aktionsart. Situation aspect. Aspectual verbs. Verbal
periphrasis. Semantics.
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Introducao

Este trabalho analisa os verbos aspectuais acabar, comegar, continuar, deixar, parar,
passar, voltar e terminar do portugués brasileiro (PB), nas constru¢des em que formam
perifrases. Em geral, as perifrases com esses verbos sdo compostas pelo verbo aspectual
seguido de uma preposicao e de um complemento no infinitivo. A preposi¢do a segue os
verbos comegar, continuar, passar € voltar, e a preposi¢do de, os verbos acabar, deixar,
parar e terminar. Quanto a continuar, embora possa aparecer seguido pela preposi¢cdo a mais
infinitivo, neste trabalho vamos analisar os casos em que ele aparece seguindo apenas de

gerundio (sem preposi¢do), por ser mais recorrente em PB.

A presente pesquisa surgiu pelo nosso interesse em verificar qual a contribui¢do
semantica dos verbos aspectuais acima citados (e de suas perifrases), analisando, por
exemplo, as diferengas entre uma sentenga com comegar (1a) e outra com passar (1b), como

nos exemplos a seguir.

(1) a. Pedro comegou a correr.
b. Pedro passou a correr.

Além de verificar a diferenca na contribuicdo semantica dada por esses verbos,
estavamos interessados em analisar as restricdes que os verbos aspectuais impdem sobre 0s
predicados que selecionam. Queriamos entender, entre outras coisas, por que passar pode
aparecer em (2a), com o predicado ser brasileiro, mas comegar (2b) ndo ¢ compativel com

esse mesmo predicado.

(2) a. Pedro passou a ser brasileiro (depois da naturalizagdo).
b.*Pedro comecou a ser brasileiro (depois da naturalizacao).



Para dar conta de tais fatos, o presente trabalho parte do principio de que os verbos
aspectuais contribuem de forma diferente para o significado de uma sentenga, mesmo nos
casos em que parecem sindnimos, como ocorre com comegar € passar. Além disso, queremos
investigar se as restricoes de selecdo que sdo impostas pelos verbos aspectuais aos seus
complementos podem ser expressas pela entrada lexical desses verbos. Esta pesquisa caminha

nessa direcao.

r

Dessa forma, o objetivo principal desta pesquisa ¢ contribuir para a analise sobre
aspecto e sobre verbos aspectuais em PB (e outras linguas naturais), utilizando a Semantica
Formal como modelo de analise. Para atingir esse objetivo geral, estipulamos alguns objetivos

especificos, que estdo relacionados com o assunto de cada capitulo.

O primeiro desses objetivos € investigar a qual tipo de aspecto (lexical ou gramatical) os
verbos aspectuais estdo relacionados. Seguindo a literatura sobre o assunto, neste trabalho
assumimos que ha dois tipos de aspecto: o lexical (Aktionsart) e o gramatical. O primeiro esta
relacionado com o tipo de eventualidade denotada pelo sintagma verbal e, em termos
vendlerianos, pode ser dividido em basicamente quatro classes: atividades, estados,
accomplishments e achievements. O segundo ¢ dado pela relacdo entre dois intervalos de
tempo: o momento de topico ou referéncia e 0 momento da situacdo ou do evento (cf. Klein
1994). Ha varias categorias que podem aparecer aqui, como o imperfectivo e o perfectivo.
Nesta pesquisa, defendemos que as perifrases com verbos aspectuais contribuem para a
expressdo do aspecto lexical, ao contrario de Castilho (1967), para quem essas perifrases

contribuem para a expressao do aspecto gramatical (imperfectivo).

No mesmo capitulo, seguindo andlises anteriores (cf. Laca 2002; 2004; 2005; Oliveira
et al. 2006; Cyrino & Matos 2007, entre outros), assumimos que os verbos aspectuais aqui

analisados estdo numa posi¢cdo sintatica mais baixa em relacdo a posi¢do ocupada pelos



verbos que expressam aspecto gramatical. Essa diferenga de posicao esta relacionada com a
expressdo da perifrase e, nos casos dos verbos aspectuais, eles podem ser chamados de

modificadores de eventualidade (cf. Laca 2002; 2004; 2005).

Para entender as restricoes de selecao dos verbos aspectuais, ¢ fundamental entender a
que tipo de aspecto eles estdao relacionados. Dai a importancia desse primeiro capitulo, que €

um pré-requisito para o proximo objetivo.

O segundo objetivo especifico ¢ investigar as propriedades semanticas relevantes para a
selecao de um complemento dos verbos aspectuais. Em geral, a literatura sobre esses verbos
até aponta para os tipos de predicados selecionados por esses verbos (predicados de
atividades ou accomplishments, por exemplo), mas nao se dedica a investigar qual
propriedade semantica hd em comum nos predicados selecionados. Por isso, no segundo
capitulo analisamos esses complementos a partir das propriedades basicas que eles possuem e

que influenciam na sele¢ao de um complemento.

Assumindo que as quatro classes do aspecto lexical tém uma combinagdo de
propriedades diferentes entre si (cf. Vendler 1957, Smith 1997; Rothstein 2004, entre outros),
no segundo capitulo vamos discutir a composi¢ao do sintagma verbal a fim de entender as
propriedades presentes em cada classe. Por exemplo: veremos que o objeto direto exerce um
papel importante na constitui¢do do aspecto lexical, porque pode mudar as propriedades do
sintagma verbal e, consequentemente, o aspecto lexical associado a esse sintagma. Mostramos
também algumas caracteristicas dos predicados incrementais, uma subclasse dos predicados
de accomplishment, e que sdo os unicos predicados compativeis com os verbos acabar e
terminar. Finalmente, assumimos que os predicados de estado formam uma classe
heterogénea e que, alguns deles, sio compativeis com alguns verbos aspectuais porque podem

ter estagios (ou fases, segundo Cunha 2005).



O terceiro objetivo especifico ¢ verificar se as restricoes de selegdo validas para um
determinado verbo aspectual podem ser aplicadas a todos os verbos dessa categoria. Por isso,
no terceiro capitulo, em posse das informagdes do capitulo anterior, mostramos que cada
verbo aspectual seleciona seu complemento com base em propriedades especificas, de modo
que as restricoes de selecado de um verbo aspectual ndo sdo necessariamente aplicadas aos

outros verbos dessa categoria.

Na literatura, atribuem-se aos verbos aspectuais selegcdes de tipos predicados diferentes
(cf. Oliveira et al. 2001, por exemplo) ou a uma determinada classe semantica associada aos
predicados (cf. Rochette 1993; 1999, por exemplo). Acreditamos que encontrar uma
propriedade comum entre os tipos de predicado selecionados por um verbo aspectual ¢ mais
vantajoso € econdnimo para uma andlise dessa classe de verbos. No terceiro capitulo,
portanto, associamos a seleg¢do feita por um verbo aspectual a uma propriedade presente no
predicado que ele toma como complemento. Veremos que as propriedades mais relevantes
para a sele¢do podem mudar de verbo para verbo e queremos que a entrada lexical de cada

verbo possa sugerir o tipo de predicado selecionado (ou rejeitado).

O quarto objetivo especifico é propor uma entrada lexical para cada verbo aspectual que
possa expressar basicamente dois pontos: o primeiro, o proprio significado do verbo, como
ele ¢ utilizado na lingua natural; o segundo, o tipo de predicado (ou propriedade) que esse
verbo seleciona. Por isso, no quarto capitulo, propomos que cada verbo aspectual esteja ligado
a uma determinada no¢ao (significado) e que essa nog¢do possa ao menos sugerir o tipo de

predicado que se combina com um determinado verbo aspectual.

A importancia das entradas lexicais vem do fato de oferecem uma metalinguagem

diferente da argumentacao apenas discursiva, possibilitando que nossa proposta seja testada



em PB (e até outras linguas com elementos linguisticos equivalentes) e seja passivel de ser

comprovada ou falsificada.

Apesar de estarem relacionados com um tema intrigante, que € a categoria aspecto nas
linguas naturais, os verbos aspectuais tém recebido pouca atengdo na literatura, especialmente
sob o ponto de vista semantico e, especialmente em PB. A presente pesquisa contribui para
uma melhor compreensdo da categoria aspecto € dos verbos aspectuais em PB e nas linguas
naturais, o que justifica a escolha do tema que fizemos. Ja a justificativa para termos
escolhido os oito verbos em questdo, vem do fato de, ao menos aparentemente, formarem
pares com significados proximos: comegar vs. passar; parar vs. deixar; continuar vs. voltar,
acabar vs. terminar. Esta pesquisa tenta mostrar que esses pares podem ter algumas
caracteristicas em comum, mas hd alguns fatores importantes que os diferenciam uns dos
outros. Isso também faz com que sejamos contrarios a afirmac¢des como a encontrada em
Travaglia (2007), de que verbos aspectuais como comegar € passar, por exemplo, tenham a
mesma funcdo na lingua e, num processo de gramaticalizagdo, um ou outro pode ser

eliminado.

Nas consideracdes finais, apresentamos as contribui¢cdes desta pesquisa, bem como

algumas questdes que podem ser aprofundadas em futuros trabalhos.



Capitulo 1

Tipos de aspecto, definicao e estrutura dos aspectualizadores

Neste primeiro capitulo, nosso objetivo ¢ buscar uma definicdo daquilo que seja um
verbo aspectual, bem como analisar a relacdo que esse verbo tem com o aspecto gramatical e
com o aspecto lexical (Aktionsart). A intencdo ¢ diferenciar os aspectualizadores dos verbos
de aspecto gramatical, além de mostrar os diferentes contextos de ocorréncia dos
aspectualizadores: seguidos de VPs, DPs ou gertindio (este ultimo caso valido para comegar e
acabar, basicamente). Assim, cada se¢do deste capitulo exerce um papel importante para o

conjunto da pesquisa.

Na se¢do 1.1, o objetivo ¢ assumir uma definicdo para os aspectualizadores (aqui
também chamados de verbos aspectuais), o que ¢ fundamental para o andamento do trabalho.
Nessa se¢do, apresentamos a defini¢do de verbo aspectual e apontamos que nossa pesquisa se

restringe aos verbos comegar, continuar, deixar, parar, passar, acabar/terminar € voltar.

Como o capitulo pretende mostrar a diferenca dos tipos de aspecto (lexical e
gramatical), o objetivo da se¢do 1.2 € esclarecer o que se entende por aspecto gramatical e
lexical, focando no primeiro tipo — ja que o segundo tipo sera amplamente discutido no
capitulo 2. Como se vera, os verbos em foco neste trabalho contribuem para a expressdo do
aspecto lexical e ndo do aspecto gramatical, posicionamento diferente daquele defendido em
Castilho (1967), para quem verbos aspectuais como comegar € terminar contribuem para a
expressao do aspecto imperfectivo (gramatical, portanto). Laca (2002; 2004; 2005) afirma que
ha verbos que contribuem para a expressao do aspecto gramatical (estar e ir, em portugués,

por exemplo) e outros que contribuem para a expressdo do aspecto lexical (comegar e



terminar em portugués, por exemplo). Na secdo 1.2, definimos o que ¢ aspecto gramatical e
apresentamos a proposta de Klein (1994), que adotaremos para a analise desse tipo de

aspecto.

Se este capitulo defende que os aspectualizadores sdo diferentes dos verbos de aspecto
gramatical, o objetivo da secao 1.3 € trazer um argumento sintatico a favor de tal afirmagao.
Assim, nessa se¢do, discutimos a posi¢do estrutural dos verbos aspectuais. Mostramos que
verbos como estar, ir € acabar (em casos como, Jodo acabou de chegar) se relacionam com a
expressao do aspecto gramatical, mais especificamente com a expressao do progressivo, do
prospectivo ¢ do retrospectivo, respectivamente. Assim, esses verbos ocupam uma posicao
sintatica propria para o aspecto gramatical (AspP). Por outro lado, consideramos que os
verbos comegar, continuar, deixar, parar, passar, acabar/terminar e voltar contribuem para a
expressdao do aspecto lexical e ocupam uma posicdo sintatica especifica para esse aspecto

(VP), mais baixa que a posi¢ao propria para o aspecto gramatical.

A secdo 1.4 traz outro argumento para diferenciar os verbos de aspecto gramatical dos
aspectualizadores: o carater lexical, aqui assumido como a possibilidade de um verbo aparecer
com um complemento DP e manter o significado que possui quando seu complemento ¢ um
VP. Nessa secdo, explicitamos o carater lexical mais forte dos verbos aspectuais, em relacao
aos verbos de aspecto gramatical. Isso significa que eles se comportam de forma diferente dos
verbos auxiliares (os de aspecto gramatical), dai seu carater lexical. Mostramos que os verbos
aspectuais, em geral, podem ter DPs como complementos e manter seu significado aspectual,

0 que ndo ocorre com os verbos de aspecto gramatical.

Como o capitulo tenta também apresentar os diferentes contextos em que podemos
encontrar os verbos aspectuais, mostraremos na se¢ao 1.5 alguns casos em que verbos como

acabar e comegar sdo seguidos de gertindio. Deixamos claro que essas construgdes nao sao o



foco da nossa pesquisa, mas acreditamos que a analise feita ao longo do trabalho possa ser

homogénea para diversos casos com os verbos aspectuais.

Realizamos esse percurso argumentativo porque identificar a relagdo dos verbos
aspectuais com o tipo de aspecto ¢ importante para se entender as restricdes que esses verbos
impdem ao tipo de complemento que selecionam, bem como quanto ao tipo de predicado que
formam, de modo que o primeiro capitulo justifica o tema sobre o qual nos debrugamos nos

dois proximos capitulos: o aspecto lexical e os complementos dos verbos aspectuais.

1.1. Definicao de verbos aspectuais

Nesta secdo, vamos definir mais propriamente o que consideramos por verbo aspectual, além
de delimitar aqueles verbos com os quais trabalharemos ao longo da pesquisa. Além disso,
mostraremos que ha verbos que contribuem para a expressdo do aspecto lexical (comegar e
terminar, por exemplo) e outros que contribuem para a expressao do aspecto gramatical (estar

e ir, por exemplo).

Na literatura, os verbos aspectuais, também chamados de aspectualizadores, tais como
comegar, parar € terminar, sdo considerados verbos que operam sobre o intervalo de tempo
denotado por um predicado e o resultado da operagdo ¢ um outro predicado que denota uma
parte da estrutura temporal da eventualidade denotada pelo primeiro predicado (cf. Cunha
1998; Oliveira et al. 2001; Laca 2002; 2004; 2005, entre outros). Por exemplo, em Maria
comegou a dangar, o predicado Maria come¢ar a dangar denota o inicio (uma parte, portanto)
da eventualidade de Maria dancar. Laca (2002; 2004; 2005) mostra que os verbos aspectuais
sdo bastante numerosos nas linguas romanicas e formam diversas perifrases que contribuem

para a descri¢ao temporal e aspectual da sentenga em que estao inseridos.



Verkuyl (1999) e Wachowicz (2007) consideram que os verbos aspectuais nao denotam
eventualidades, mas sdo operadores sobre eventos (fungdo sobre eventos), funcionando como
“restritores” sobre um evento ou intervalo de tempo (o inicio ou o fim do evento, por
exemplo).! Neste trabalho, no entanto, vamos assumir que os verbos aspectuais sio
modificadores sobre predicados de eventualidades (cf. Rochette 1999) e formam um tipo de
predicado proprio, geralmente diferente do tipo de predicado tomado como argumento (cf.
Laca 2002; 2004; 2005) — ver definicdo completa mais adiante. Preferimos essa defini¢do
porque notamos que os predicados formados com os verbos aspectuais ndo sdo iguais aos
predicados que eles tomam como argumento.” Essa altera¢o no tipo de predicado é que nos
motiva a considera-los como modificadores de predicado, em que suas perifrases denotam um
tipo de evento especifico (um achievement, no caso de comegar e terminar, por exemplo).

Vamos tratar dessa mudanca de tipo aspectual na sec¢ao 4.1, no capitulo 4 deste trabalho.

Os verbos aspectuais que serdo analisados na presente pesquisa formam uma perifrase
com uma preposi¢do especifica’ e um complemento no infinitivo, como se observa na tabela
1, a seguir; a excegdo fica para o verbo continuar, que em PB coloquial ¢ seguido apenas de
gerundio, sem preposicao (ao contrario do portugués europeu, em que aparece com a

preposicdo a). Logo apds a tabela, apresentamos alguns exemplos.

" Teresa Wachowicz (c.p.) alertou-nos para a existéncia dessa definigio. Reconhecemos a validade de sua
observacdo (que pode ser vista em Wachowicz 2007). Contudo, seguindo outros pesquisadores que trabalharam
com esses verbos (ver ao longo deste capitulo), continuaremos considerando que os aspectualizadores denotam
predicados de eventos.

* Se considerarmos que os verbos de aspecto lexical sio modificadores de predicados de evento, podemos
assumir a definicdo de Laca (2004, p. 433): “Eventuality modification: the mapping of an eventuality with a
given temporal structure onto an eventuality with a possibly different temporal structure”. Sobre o tema, ver
inicio do capitulo 4.

? Neste trabalho, vamos desprezar o papel da preposi¢io. Oliveira et al. (2001) falam da possibilidade dessa
preposicdo que aparece nas construgdes aspectuais ser a lexicalizagdo de um nucleo aspectual, o que daria a
construgdo o carater aspectual que carrega. Rochette (1988), por outro lado, alega que a presenca da preposicéo
seria para atribuir caso ao complemento infinitivo. Deixamos essas questdes em aberto neste trabalho.



Verbo

Preposiciao

Complemento

COMECAR

PASSAR

VOLTAR

PARAR

DEIXAR

ACABAR

TERMINAR

de

infinitivo

CONTINUAR

%]

gerundio”

Tabela 1 - Verbos aspectuais estudados neste trabalho

(1)

Pedro comecou a lavar a louga.
Pedro passou a lavar a louga.
Pedro voltou a lavar a louga.
Pedro parou de lavar a louga.

Pedro acabou/terminou de lavar a louga.

Pedro continuou lavando a louca.

escolha desses verbos especificos se deve ao fato de alguns deles formarem pares:
comegar € passar expressam o inicio; parar e deixar a interrupcdo e acabar e terminar, o

término de uma situagdo. Além disso, decidimos incluir continuar e voltar a fim de fazer uma

a
b
C
d
e. Pedro deixou de lavar a louga.
f.
g
A

rqe . . ~ .5
analise maior de diferentes expressdes aspectuais.

Algumas definicdes para esses verbos na literatura tentam capturar seu papel nas
linguas e, por isso, acreditamos ser importante ao menos apresentd-las aqui, ja que estdo

relacionadas ao que Laca propde e ao que vamos tomar como defini¢do geral e completa para

esses verbos um pouco mais adiante, ainda nesta mesma se¢ao.

4 . . . . ..
Continuar pode igualmente ser seguido por a+infinitivo. Tal estrutura pode ser encontrada em alguns textos
escritos, mas ainda assim, ¢ pouco produtiva no PB atual, que prefere a variante com gerundio.

5 . . . ~
Agradecemos aos professores Marcelo Ferreira e Ana Scher por sugerir a inclusdo desses verbos.




Freed (1979, p. 19) define que “os verbos aspectuais constituem um indice temporal
[segmento temporal] que indicam onset [estagio preparatorio], inicio, continuacao, duragao,
repeticdo, cessagao ou completude de atividades ou eventos [accomplishments]”.6 A nocgao de
segmentagao temporal ¢ importante, mas a ideia de que os verbos aspectuais possam

modificar apenas predicados de atividades ou accomplishments ndo esta de acordo com o que

veremos ao longo do trabalho, para casos com continuar, passar e deixar, por exemplo.

Smith (1997, p. 48) denomina verbos aspectuais como comegar, parar € terminar —
respectivamente, begin, stop ¢ finish, em inglés — de “morfemas super-lexicais cuja fungao ¢
dar uma visdo especifica de uma situagdo”, i.e., eles ndo denotam a eventualidade descrita

pelo predicado principal — chamada de situagdo, por Smith —, mas somente uma parte dela.

Laca (2002, p. 80) afirma que algumas perifrases de aspecto lexical — as quais ela
chama de perifrases de modificacdo de eventualidade — alteram o tipo de eventualidade
denotada pelo predicado selecionado. Assim, um verbo aspectual pode tomar um predicado de
atividade como complemento (Jodo dangar, por exemplo) e retornar um predicado de
achievement (Jodo comecou a dancar, por exemplo).” A autora diz que isso é comum com as
perifrases de fase (comegar e terminar, em PB, por exemplo). No capitulo 4, mostraremos

como essa modificacao ocorre com os verbos da tabela 1.

Essa ideia ¢ semelhante aquela que encontramos em Oliveira et al. (2001, p. 380): para
esses autores, os verbos de operacdo aspectual (ou aspectualizadores) tém a “funcdo de alterar
a perspectivagdo ou a focalizagdo das situagdes”, ou seja, esses verbos descrevem
(“focalizam”, nas palavras dos autores) uma determinada parte de uma eventualidade

denotada pelo predicado. Por isso, Oliveira et al. (2001, p. 380) propdem a “nogao de

6 . ~ . . ~ ~
As citagOes traduzidas nesta pesquisa sdo tradugdes nossas.

7 Falaremos dos tipos de predicado e das classes aspectuais (atividades, accomplishments, achievements e
estados) no capitulo 2.
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operagdo aspectual, que consiste na conversao de um determinado input num dado output”,
em que os verbos aspectuais tomam um predicado como complemento e retornam um outro

predicado como resultado da operagao.

Seguindo basicamente Oliveira et al. (2001) e Laca (2002; 2004; 2005), nossa definicao
para verbos aspectuais neste trabalho ¢ a seguinte:

VERBOS ASPECTUAIS sdo modificadores de predicados que tomam um predicado como seu input
e retornam outro predicado como seu output. O predicado dado por um VP com um verbo
aspectual:

1) denota uma parte da eventualidade denotada pelo predicado que ele seleciona; ou
ii) denota um estado relacionado a tal eventualidade; e

iii) possui um tipo de aspecto lexical, quase sempre diferente daquele do predicado input.

Sentengas com os verbos aspectuais comegar € terminar, por exemplo, descrevem
partes de uma eventualidade, no caso, a parte inicial e a final, respectivamente. Por outro lado,
sentengas com o0s verbos aspectuais continuar e deixar, por exemplo, descrevem um estado da
eventualidade, no caso, a permanéncia e o abandono, respectivamente — veremos todos os
casos no capitulo 4. Com relacdo ao ponto (iii) da definicdo, sobre a mudanca do tipo de

aspecto lexical, vejamos o exemplo de (1a) — mais detalhes na sec¢do 4.1, no capitulo 4.
(la) Jodo comecou a lavar a louca.

Em (1a), comegar ¢ um aspectualizador que toma o predicado Jodo lavar a louga como
argumento e retorna como output o inicio da atividade, i.e., o inicio da eventualidade descrita
por Jodo lavar a louga (ver também Dascal 1982; Boff 2003). Além disso, podemos dizer que
Jodo lavar a louga ¢ um predicado de accomplishment, enquanto Jodo comegar a lavar a
louga ¢ um predicado de achievement, o que confirma a alteracdo no tipo de predicado
provocada pela presenca do verbo aspectual. No capitulo 4, trataremos mais especificamente

das modificagdes realizadas pelos verbos aspectuais da tabela 1, bem como de sua semantica.

12



Por ora, falaremos um pouco de outras perifrases também chamadas de perifrases
aspectuais ¢ de algumas caracteristicas dos aspectualizadores, para entendermos melhor o
desenvolvimento do trabalho, bem como a diferenca entre perifrases formadas com os verbos

aspectuais, daquelas encabecadas por outros verbos como estar ou ir.

Laca (2002; 2004; 2005) apresenta uma série de outras perifrases nas linguas romanicas,
diferentes daquelas da tabela 1, em que o verbo que as encabeca recebe o nome de
aspectualizador. Entre essas perifrases, temos em PB ir + infinitivo, que expressa o aspecto
prospectivo, estar + gertindio, que expressa o aspecto progressivo, € acabar; de+infinitivo,
que expressa o aspecto retrospectivo. Como essas perifrases estdo fora de nosso estudo, uma
pergunta que o leitor poderia fazer aqui ¢é: que diferencas haveria entre estas perifrases e
aquelas apresentadas na tabela 1, acima? Por que tanto os verbos da tabela 1, como ir e estar

sao chamados de aspectualizadores?

Antes de nos determos a essas questdes, precisamos fazer uma observagdo importante
sobre a perifrase com acabar, de+infinitivo, citada acima. A perifrase acabar de+infinitivo
pode ser usada em dois ambientes em PB. O primeiro ambiente ¢ aquele em que a perifrase ¢
equivalente a ferminar de+infinitivo, e que trataremos amplamente neste trabalho. Sempre
que preciso, nés 0 marcaremos com o subescrito 1 (acabar)) e ele sera equivalente a terminar.
O segundo ambiente ¢ aquele que foi citado no paragrafo acima, quando a perifrase com
acabar expressa o aspecto retrospectivo (cf. Laca 2002; 2004; 2005), também chamado de
passado recente (cf. Almeida 1980; Ilari 1997; Travaglia 2006). Sempre que preciso, nds o

marcaremos como subescrito 2: acabar;.
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A diferenca dos valores de acabar pode ser explicitada pela inclusdo de jd na sentenca:
nesse caso, acabar ¢ equivalente a ferminar ¢ nio tem a nogdo temporal/retrospectiva.®

Comparando (2a) e (2b), vemos que isso se verifica em PB.

(2) a. Pedro ja acabou/terminou de ler o livro.
b. *Pedro jad acabou de chegar/gritar.

Oliveira et al. (2001) sugerem que acabar, com a leitura retrospectiva/passado recente,
s0 co-ocorre com modificadores temporais que se referem a um intervalo de tempo
imediatamente anterior ao momento de fala. Por isso, a sentenga em (3a) ¢ aceitavel, ao
contrario de (3b). No entanto, se acabar for lido como terminar, i.e., como aspectualizador,
ele pode aparecer com um modificador que denote um intervalo de tempo ndo imediatamente

anterior ao momento de fala (3c).

3) a. Pedro acabou de chegar (hd poucos instantes/agorinha).
b. *Pedro acabou de chegar ontem.
c. Pedro acabou/terminou de ler o livro ontem.

Ao longo deste capitulo, apontaremos diferencas quanto ao tipo aspectual que envolve
essas perifrases: as perifrases da tabela 1 contribuem para a expressdo do aspecto lexical,
enquanto as perifrases ir+infinitivo, estar+gerandio e acabar; de+infinitivo, contribuem para
a expressao do aspecto gramatical (ver se¢do 1.2., a seguir). Essas afirmacdes sdo sugeridas
por Smith (1997) e por Laca (2002; 2004; 2005). Esta ultima autora apresenta algumas
restricdes com relagdo 1) ao tipo de ambiente sintatico em que essas perifrases se inserem e ii)
a ordem possivel entre elas. Por isso, ¢ preciso trazer para este trabalho as nogdes referentes
aos dois tipos de aspecto (gramatical e lexical), o que faremos no item 1.2. Em seguida, na

secdo 1.3, vamos verificar a posicao na estrutura sintatica em que aparecem essas perifrases.

¥ Agradecemos a Marcelo Ferreira (c.p.) pela sugestio deste teste.
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1.2. Diferencas entre aspecto lexical e aspecto gramatical

Nesta secdo, apresentamos algumas diferencas entre aspecto lexical e aspecto gramatical
presentes na literatura. No entanto, como o aspecto lexical sera tema do capitulo 2,

enfatizaremos o aspecto gramatical, adotando a analise de Klein (1994).

O termo aspecto vem de uma tradigdo de pesquisas sobre as linguas eslavas e foi
cunhado na literatura linguistica com a intencao de significar o modo pelo qual as linguas (e
os falantes, claro) descrevem uma deteminada eventualidade (cf. Comrie 1976, Brinton 1988,
Smith 1997, entre outros). Nas linguas eslavas, a maioria dos verbos tem marcas morfologicas
que distinguem os aspectos perfectivo e imperfectivo, o que contribuiu para que essas

categorias se tornassem modelos de andlise sobre o tema em outras linguas.

E baseado nisso que Comrie (1976, p. 3) define aspecto (gramatical) como “diferentes
maneiras de visualizar a constituicdo temporal interna de uma situagdo”. Partindo dessa
nogdo, ele diz que o aspecto perfectivo “olha do lado de fora da situacdo, sem distinguir,
necessariamente, sua estrutura interna”, e o aspecto imperfectivo “olha do lado de dentro da
situacdo e, como tal, diz respeito a estrutura interna da situag¢ao”. (Comrie 1976, p. 3-4) Para o
autor, a Aktionsart (aspecto lexical) ¢ uma indicagdo das propriedades temporais intrinsecas
de uma situagdo descrita por um predicado, por exemplo, uma indicagdo sobre a duratividade,

a pontualidade, a telicidade ou a atelicidade de uma situagao.

Seguindo a perspectiva de Comrie, Smith (1997) assume que hd basicamente duas
informagdes aspectuais numa sentenca: o aspecto gramatical (ou viewpoint aspect ‘aspecto do
ponto de vista’) e o aspecto lexical (ou situation aspect ‘aspecto da situagdo’). O primeiro —
seguindo o que mostramos acima em relagdo a Comrie (1976) — € a maneira pela qual um

falante escolhe descrever um evento, chamado de “ponto de vista da situagdo”. E por este
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aspecto que se expressa informagdes relativas ao inicio, ao desenvolvimento ou ao fim de
uma eventualidade. Ha basicamente dois pontos de vista: o perfectivo ¢ o imperfectivo.
Quando o falante escolhe o primeiro, ele descreve uma situacao por completo, i.e., com seu
comego, meio e fim; quando escolhe o segundo, ele descreve uma parte da situagao, i.e., ou o

comeco, ou 0 meio, ou o fim.

O aspecto gramatical pode ser expresso por fatores como a morfologia ou por outros
elementos gramaticais na lingua, como as perifrases (cf. Travaglia 2006; Wachowicz e Foltran
2007, entre outros). Em PB, por exemplo, o perfectivo pode ser expresso pelo morfema —ou,
em amou, ¢ o imperfectivo pelo morfema —ava, em amava, ou pela perifrase estar+gerindio,

em estd amando.’

Smith (1997) diz que o aspecto lexical diz respeito aos “tipos de situagdes”, também
conhecidas por Aktionsart. Esses tipos de situacdes sdo as quatro classes de verbos propostas
por Vendler (1957/1967): estados, atividades, accomplishments € achievements. Para autores
como Freed (1979), Smith (1997) e Wachowicz e Foltran (2007), o aspecto lexical ¢ dado
pelo verbo, seus complementos e outros elementos que estejam envolvidos na composi¢ao do
predicado, ou seja, nos termos da teoria gerativa, esse aspecto ¢ dado pelo sintagma verbal
(VP). Como veremos mais adiante, os diferentes tipos de situacdo (ou Aktionsart, ou classes
de Vendler) sdo importantes tanto para a descricdo, quanto para a analise dos verbos

aspectuais e, por isso, vamos discuti-los detalhadamente no capitulo 2 desta pesquisa.

Em estudo sobre o PB, Castilho (1967) considera que aspecto ¢ uma categoria que
expressa a duracdo da acdo verbal — na verdade, deveria ser a duracdo da eventualidade
denotada pelo verbo (ou predicado), para sermos mais precisos. As definicdes sobre

perfectivo e imperfectivo que encontramos em Smith (1997) e Castilho (1967) sdo parecidas,

? Em Klein (1994), p.ex., o progressivo ¢ a melhor expressdo do imperfectivo (ver se¢do 1.2.1.).
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J& que, para este autor, “se a a¢do verbal indica duracao, temos o aspecto imperfectivo; se uma

acdo cumprida, contraria a no¢do de duragdo, o aspecto perfectivo” (Castilho 1967, p. 14).

A partir da nogdo de perfectividade como completamento da agdo, Castilho (1967)
assume que o aspecto perfectivo mostra a acao verbal em sua completude, sem enfocar o
inicio, o desenvolvimento ou o término dela. Por outro lado, o imperfectivo “indica a duragao
pura e simples e comporta trés variantes, conforme se conhecam o comego (inceptivo), o fim
(terminativo), ou se ignorem ambas as coisas (cursivo)” (Castilho, 1967, p. 52). Isso levara o
autor a assumir que as perifrases verbais da tabela 1 expressam o aspecto gramatical, mais
especificamente o imperfectivo, porque enfocam uma parte especifica da eventualidade e ndo
ela toda. Como veremos na secao 1.2.2, esse fato ndo ¢ corroborado pelas evidéncias

sintaticas e semanticas das quais dispomos.

Mas o aspecto nem sempre parece ser uma escolha subjetiva relacionada ao ponto de
vista e uma postura critica com relagdo a essas definigdes da nogao de aspecto ¢ apresentada
em Klein (1994). Em seu trabalho, o autor afirma que algumas defini¢des sobre aspecto
encontradas na literatura (a de Comrie 1976, por exemplo) sdo metaféricas e ndo capturam o
que de fato essa categoria expressa nas linguas. Sendo assim, Klein propde que aspecto e
tempo sejam nog¢des relacionais, ndo mais ligadas a um ponto de vista escolhido pelo falante.
O autor sugere que a producdo de uma sentenga envolva intervalos de tempo distintos
(momento de fala, momento de topico e momento da situagdo) e que tempo e aspecto sejam
expressos a partir da relagdo de simultaneidade, anterioridade e posterioridade entre esses
intervalos de tempo (momentos). Vamos apresentar um breve resumo das no¢des de Klein na

proxima subsegao.
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1.2.1. Tempo e aspecto em Klein (1994)

Klein (1994) retoma a discussao sobre tempo e aspecto ja feita por Reinchenbach (1947), em
que o autor propunha que tanto tempo, quanto aspecto fossem dados a partir da relagao entre
o momento de fala, o momento do evento e o momento de referéncia. Klein (1994, p. 3)
desenvolve essa proposta e sugere que “tempo pode ser definido em termos de relagdes
temporais, como antes, depois e simultineo”, e aspecto, em termos de “anterioridade,
inclusdo ou posterioridade, por exemplo. A diferenca entre tempo e aspecto viria dos

o . 10
momentos aos quais estdo relacionados”.

Assim, Klein (1994) propde que tempo e aspecto sejam pensados a partir de trés
momentos diferentes: o momento de topico (TT),"' que é o momento sobre o qual o falante
faz a asser¢c@o; o momento de fala (TU), o momento em que o falante pronuncia a sentenga € o
momento da situacdo (TSit), que corresponde a parte infinitiva da sentenga, e por isso se diz

. - .12
que ele ¢ 0 momento relacionado ao evento em si.

Klein (1994) defende que o tempo de uma sentenca ¢ dado pela relagdo entre seu TT e
seu TU — no caso das sentencas em (4), o TU ¢ o momento em que a sentenga ¢ proferida e o
TT ¢ o momento em que o falante chega (ou ¢ dado por neste momento). Quando o TT ¢
anterior ao TU (TT<TU), a sentenca ¢ descrita no passado (4a); quando o TU esté incluido no
TT (TTETU), a sentenca ¢ descrita no presente (4b) e, quando o TT ¢ posterior ao TU

(TT>TU), a sentenga ¢ descrita no futuro (4c).

(4) a. Quando eu cheguei, a luz estava acesa.
b. Neste momento, a luz estd acesa.
c. Quando eu chegar, a luz estard acesa.

' Em PB, um trabalho que retoma as ideias de Reichenbach, é o de Ilari (1997).

""TT é o equivalente a Topic Time, TU, a Time of Utterance e TSit, Time of the Situation, em inglés.

2 Por clareza de analise, em grande parte dos nossos exemplos, padronizaremos que a oragdo principal contém
TSit e a orag@o subordinada temporal ¢ quem vai inserir o TT. Em alguns casos, no entanto, o TT pode ser dado
também por uma simples expressdo de tempo como as 10h, hoje, ontem ou amanhd, ou ainda pelo contexto.
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Quanto ao aspecto, Klein (1994) afirma que ele ¢ uma relagdo entre o TT e o TSit de
uma sentenga. Se o TT estd incluido no TSit (TTETSit), temos o aspecto imperfectivo (5a); se
o TSit estd incluido no TT (TSit€TT),"” temos o perfectivo (5b); se TSit é posterior a TT
(TT<TSit), temos o aspecto prospectivo (5¢). Embora ndo esteja explicito em Klein (1994),
vamos incluir aqui o aspecto retrospectivo (5d), expresso pela perifrase acabar; de+infinitivo

(cf. Laca 2002; 2004), em que o TSit ¢ imediatamente (imeq) anterior a0 TT (TSit<imeq TT).14

(5) a. Quando eu cheguei, a Maria estava jantando. (imperfectivo)
b. Depois que eu cheguei em casa, a Maria jantou. (perfectivo)
¢. Quando eu cheguei, a Maria ia jantar. (prospectivo)
d. A Maria acabou de chegar. (retrospectivo)

As oragdes adverbiais de tempo (Quando/Depois que eu cheguei) indicam o TT. Em (5a), a
situagdo Maria estar jantando ¢ descrita como um evento que contém o TT (TTETSit), ou
seja, o TSit comeca antes e termina depois do TT. Sendo assim, a situagdo ¢ descrita com o
aspecto imperfectivo/progressivo (estava jantando). Em (5b), ao contrario, o TSit Maria
jantar esta contido no TT (TSit€TT), i.e., o evento de Maria jantar acontece dentro do
intervalo de tempo em que o falante ja estd em casa, por isso, o aspecto perfectivo (jantou). A
sentenca em (5c¢) descreve uma situacdo em que o evento Maria jantar (TSit) € posterior a TT
(TT<TSit), o que designa o aspecto prospectivo. Finalmente, a sentenca em (5d) descreve
uma situagdo em que o evento Maria jantar (TSit) ¢ imediatamente anterior a TT (T Sit<ipeq

TT) e, por isso, € um caso relativo ao aspecto retrospectivo.

Nesta subsecdo, apresentamos as nogdes de aspecto gramatical sob a 6tica de Klein

(1994). Na proxima se¢do, tomaremos as nogdes de progressivo, prospectivo € retrospectivo €

13 Klein (1994) propde que a relacdo seja: o TT estd parcialmente incluido no TSit (TT AT TSit), i.e., o TT pode
estar parcialmente antes ou parcialmente depois do TSit ou mesmo inclui-lo totalmente (conforme
representamos). A representacdo que demos acima ndo traz, no entanto, nenhum prejuizo ao que nos propomos
discutir aqui.

' Klein (1994) nio distingue progressivo de imperfectivo e coloca a perifrase estar+gerundio (‘is+V-ing’, em
inglés) como a expressdo do imperfectivo. Vamos manter essa indistingdo e sugerimos a diferenca entre
imperfectivo e progressivo como tema para trabalhos futuros.
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as ligaremos aos verbos estar, ir e acabar,, respectivamente, a fim de separar esses tipos de
verbos (auxiliares que marcam o aspecto gramatical) do grupo de verbos aspectuais

apresentados na tabela 1."

Como veremos, Laca (2002; 2004; 2005) mostra que as diferentes nogdes referentes aos
aspectos gramatical e lexical sdo importantes para se entender o papel das perifrases nas
linguas romanicas. Por isso, voltaremos as questoes relativas as perifrases citadas até aqui

para relacioné-las com os aspectos gramatical e lexical.

1.3. A estrutura sintatica dos aspectos lexical e gramatical

Nesta se¢do, defenderemos que os verbos aspectuais da tabela 1 (comegar, continuar, deixar,
parar, passar, acabar/terminar e voltar) sdo diferentes dos verbos estar, ir e acabar,, embora
todos sejam chamados de verbos aspectuais. A razao para um nome comum vem do fato de
todos os verbos contribuirem para a expressao de algum tipo de aspecto: os primeiros, para o

aspecto lexical e os ultimos, para o aspecto gramatical.

Laca (2002; 2004; 2005) aponta que tanto a semantica das perifrases aspectuais quanto
a ordem possivel entre elas podem mostrar que elas ndo pertencem a um mesmo grupo, ja que
ndo envolvem o mesmo tipo de aspecto (gramatical ou lexical). Vamos retomar as nogdes
relativas ao aspecto, apresentadas na se¢do anterior, e fazer algumas consideragdes a fim de
compreendermos a analise de Laca (2002; 2004; 2005). Comecamos por algumas perifrases

que indicam aspecto gramatical em PB: estar+gerundio, ir+infinitivo e acabar; de+infinitivo.

!5 Para uma discussio sobre outros auxiliares também chamados de aspectuais (mais especificamente os
primeiros verbos nas perifrases estar+gerundio, vir+gerundio e ter+participio), bem como suas relagdes com os
momentos de fala, de evento e de referéncia, ver Ilari (1997), Mendes (2005), Wachowicz (2006) e Scher (2007).
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Vamos trabalhar com uma das formas de expressdao do aspecto imperfectivo em PB, o
progressivo, mantendo a mesma relagdo vista na se¢ao anterior para o imperfectivo de Klein:
TTETSit. Esse aspecto ¢ dado em PB pela perifrase estar+gerindio (6), e a nomenclatura

aspecto progressivo ¢ a mais comum em diferentes linguas (cf. Laca 2002; 2004).

(6) a. Quando Pedro chegou, Maria estava cantando.
b. Neste exato momento, Maria estd cantando.

Nos dois casos, os momentos de topico, dados pelas expressoes quando Pedro chegou e neste
exato momento, estao inseridos no TSit, que nos dois casos ¢ Maria cantar. Sendo assim,
consideramos que o papel da perifrase estar+gerindio em PB ¢ mesmo o de expressar o

aspecto progressivo.

Uma outra perifrase que contribui para a expressao do aspecto gramatical ¢
ir+infinitivo, que expressa o aspecto prospectivo, em que o momento de tdpico precede o

momento da situacao (TT<TSit). Vejamos o exemplo em (7).
(7) Quando Pedro telefonou, Jodo ia cantar.

Neste caso, o TSit (Jodo cantar) € posterior ao momento de topico (quando Pedro telefonou),
sinal de que estamos tratando do aspecto prospectivo. Isso nos leva a concluir que

ir+infinitivo € de fato uma perifrase que expressa esse aspecto gramatical.

O ultimo caso de aspecto gramatical aqui discutido ¢ o da perifrase acabar;
de+infinitivo, que contribui para a expressdo do aspecto retrospectivo, em que o TSit ¢

imediatamente anterior a TT (TSit<ineq TT). Vejamos o exemplo em (8).
(8) A Maria acabou de chegar.

Neste caso, o TSit (4 Maria chegar) ¢ imediatamente anterior ao momento de topico (neste

caso ¢ igual ao momento de fala, TU), sinal de que estamos tratando do aspecto retrospectivo.
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Isso nos leva a concluir que acabar; de+infinitivo ¢ de fato uma perifrase que expressa esse

aspecto gramatical.

Laca (2002; 2004; 2005) mostra que a ordem entre as perifrases de aspecto gramatical ¢
bastante rigida e, em alguns casos, sequer ¢ possivel haver mais de uma delas numa mesma

sentenca. Vejamos alguns exemplos.'®

(9) a.*Jodo estd acabando de chegar.
b.*Jodo acabou de estar chegando.

(10) a.*Jodo ia acabar de chegar.
b.*Jodo acabou de ir chegar.

(11) a.*Jodo estd indo chegar.
b.??Jodo ia estar chegando.

Como se V&, as tentativas de se combinar mais de uma perifrase de aspecto gramatical numa
mesma sentenca geram resultados bastante inaceitaveis. O Unico caso que talvez possa ser
considerado ¢ o de (11b), em que a sentenca parece um pouco melhor que as outras. Ainda

assim, intuitivamente a ocorréncia de sentencas desse tipo na lingua ¢ bastante improvavel.

Laca (2002; 2004; 2005) acredita que a impossibilidade dessas co-ocorréncias se deve
ao fato dessas perifrases marcarem o aspecto gramatical, ocupando a posi¢ao AspP na lingua.
Como dissemos, o aspecto gramatical ¢ uma relacdo entre dois intervalos de tempo da
sentenca (0 momento de toépico e 0 momento da situagdo), mas uma sentenca nao pode ter
mais de um momento de tdpico, de situacdo ou de fala, o que inviabiliza a ocorréncia de

diferentes aspectos gramaticais numa mesma sentenga.

Seguindo de perto a proposta de Laca, neste trabalho defendemos uma rigidez na ordem
das perifrases de aspecto gramatical, mais do que uma unicidade do tipo de aspecto. Afinal,

sentenc¢as como (11b) poderiam ser possiveis (tendo duas perifrases de aspecto gramatical) ou

'® Neste trabalho, utilizarei o sinal (*) para sentencas mal formadas sintatica ou semanticamente, o sinal (??) para
sentengas cuja aceitabilidade pode variar entre os falantes, ¢ o sinal (#) para sentencas que podem ser bem
aceitas, mas ndo com o sentido discutido naquele ponto do trabalho.
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mesmo sentencas como (12a), em que teriamos o aspecto perfeito (expresso por
ter+participio)'’ e o aspecto retrospectivo. No entanto, essa ¢ a unica ordem possivel, ja que o

perfeito ndo pode suceder o retrospectivo (12b).

(12) a. Quando eu liguei pro Joao, ele tinha acabado de chegar.
b.*Quando eu liguei pro Jodo, ele acabava de ter chegado.

Deixaremos em aberto a questdo de quais tipos aspectuais podem ou nao anteceder os
outros e quantos aspectos gramaticais podem aparecer nas sentencas em PB. O que nos
interessa, de fato, ¢ que as restrigdes na ordem dessas perifrases sdo de ordem sintatica, de
modo que ndo podemos encontrar contextos em que as sentencas agramaticais de (9-12)

possam ser recuperadas (cf. Laca 2002; 2004).

A seguir, veremos que as perifrases de aspecto gramatical podem anteceder, mas nao
suceder as perifrases de aspecto lexical e que estas podem se combinar entre si em alguns

casos, com menos restricdes que as primeiras.

Vamos relacionar, agora, as perifrases da tabela 1, com as perifrases de aspecto
gramatical apresentadas acima. Laca (2002; 2004; 2005) observa que as perifrases de aspecto
gramatical podem anteceder algumas perifrases, como comegar (13), parar (14) e terminar
(15), por exemplo, mas nao podem ser precedidas por elas. Embora as observacdes de Laca
(2002; 2004; 2005) sejam feitas para o espanhol, elas sdo igualmente validas para o PB, como

se v€ nos exemplos a seguir.

(13) a. Pedro estd comecando a cantar.
b. Pedro ia comegar a cantar.
c. Pedro acabou de comecar a cantar.

d. *Pedro comegou a estar cantando.
e. */#Pedro comecou a ir cantar.

"7 Em PB, o aspecto perfeito pode ser expresso pela perifrase fer+participio (cf. Castilho 1967 e Schmitt 2001)
em todos os tempos verbais, exceto no presente do indicativo, em que tal perifrase expressa uma iteracdo (Jodo
tem jantado as 20h). Sobre esse ultimo caso, ver Mendes (2005), Wachowicz (2006) e Scher (2007).

23



f. #Pedro comecou a acabar de cantar.

(14) a. Pedro estd parando de cantar.
Pedro ia parar de cantar.
. 7Pedro acabou de parar de cantar.

o

d. *Pedro parou de estar cantando.
e. */#Pedro parou de ir cantar.
f. *Pedro parou de acabar de cantar.

(15) a. Pedro esta terminando de cantar.
b. Pedro ia terminar de cantar.
c.?Pedro acabou de terminar de cantar.

d. *Pedro terminou de estar cantando.
e. *Pedro terminou de ir cantar.
f. *Pedro terminou de acabar de cantar.

Como o leitor percebeu, ndo citamos o0s casos com continuar, deixar e passar. Em geral,
esses verbos ndo sdo compativeis com perifrases de aspecto gramatical e, quando o sdo, tém
uma leitura bem especifica (como no caso do progressivo). Trataremos disso com mais
detalhes no capitulo 4, quando falaremos da semantica de tais verbos, o que contribuird para

entendermos suas restrigdes com perifrases de aspecto gramatical.

Voltemos aos casos em (13-15). Para Laca (2002; 2004; 2005), a ordem rigida de
precedéncia que as perifrases gramaticais tém sobre as outras perifrases, como se observa
acima (13-15), mostra que verbos como comegar, parar e terminar estdo relacionados a
expressdo do aspecto lexical (Aktionsart), enquanto estar, ir e acabar, dizem respeito ao
aspecto gramatical. Isso sugere que ha nocdes aspectuais distintas relacionadas as perifrases
com verbos de aspecto lexical e as perifrases com verbos de aspecto gramatical, tendo reflexo
na sua posi¢do sintatica: os verbos de aspecto lexical devem aparecer numa posi¢do mais
baixa que os verbos de aspecto gramatical na estrutura sintatica. Logo, os ultimos podem

preceder os primeiros, mas nao vice-versa.
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O ultimo ponto com relagcdo a ordem das perifrases € justamente o fato das perifrases de
aspecto lexical co-ocorrerem com menos restrigdes, em alguns casos, se comparadas aquelas

de aspecto gramatical. Vejamos alguns exemplos.

(16) a.?Pedro comegou a terminar de construir sua casa.
b. Pedro passou a terminar de almogar (e dormir).
c. Pedro continua parando de trabalhar a meia-noite.
d.?Pedro deixou de comecar a trabalhar a meia-noite.

Esses exemplos ddo uma mostra de que a co-ocorréncia entre os verbos aspectuais ¢ mais
aceitavel do que aquela entre os verbos de aspecto gramatical. Mesmo as sentencas marcadas
com algum grau de duvida na aceitabilidade (?), podem ser adaptadas para algum contexto
especifico. Neste trabalho, assumimos que os verbos aspectuais ocupam a posi¢do de nucleo
de VP na estrutura e ndo estdo comprometidos com a expressao do aspecto gramatical. Dessa
forma, sua co-ocorréncia sofre menos restricdes do que a co-ocorréncia entre os verbos de

aspecto gramatical.

No entanto, Laca (2002, p. 81) diz que a co-ocorréncia entre as perifrases de aspecto
lexical ¢ praticamente nula nas linguas e relaciona isso ao fato de ser “praticamente
impossivel se obter fases de fases” — o que seria uma restrigdo semantica e ndo sintatica.
Outra razdo vem justamente da modificagdo que os verbos aspectuais fazem sobre os
predicados selecionados (cf. Laca 2002): em geral, os predicados formados pelos
aspectualizadores ndo possuem as propriedades de selecdo exigidas por esses mesmos verbos,
0 que restringe a co-ocorréncia entre eles. Veremos isso com mais detalhes na se¢do 4.1 no

capitulo 4.

Temos dito que a posi¢do sintatica ocupada pelos verbos de aspecto gramatical ¢
diferente daquela ocupada pelos verbos aspectuais € que estes sdo mais lexicais, enquanto os

primeiros sao mais gramaticais. Um argumento a favor deste segundo ponto ¢ o fato de que os
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verbos de aspecto gramatical selecionam diferentes tipos de predicados (17), enquanto as

perifrases de aspecto lexical impdem mais restrigdes quanto ao tipo de complemento (18).

(17) a. Pedro ia gritar/ler o livro/chegar/??amar a Maria.
b. Pedro esta gritando/lendo o livro/chegando/amando a Maria.
c. Pedro acabou de gritar/#ler o livro/chegar/*amar a Maria.

(18) a. Pedro comegou a gritar/ler o livro/*chegar/amar a Maria.
b. Pedro parou de gritar/ler o livro/*chegar/??amar a Maria.
c. Pedro terminou de #gritar/ler o livro/*chegar/*amar a Maria.

Os dados de (17) mostram que o predicado amar a Maria (estativo) ¢ o Unico que recebe
algum tipo de restrigdo com o verbo ir e acabar;, enquanto o verbo estar ocorre com
diferentes tipos de predicados (gritar, ler o livro, chegar e amar a Maria). Por outro lado, os
dados em (18) mostram que h4 uma restricdo mais rigorosa na selecdo que terminar faz de
seus complementos — acima, ele so selecionou o predicado de accomplishment (ler o livro) —,
enquanto comegar e parar sao mais compativeis com um predicado de atividade (gritar) ou
um predicado de accomplishment (ler o livro), do que com um predicado de achievement

(chegar) ou de estado (amar a Maria), por exemplo.18

Um ponto importante que merece nossa observacao ¢ o fato de alguns predicados de
atividade como cantar, desenhar, correr etc. também poderem denotar eventos
. 19 . . - ..
accomplishments. ~ Para que isso ocorra, basta haver uma situacdo em que essas atividades
estejam delimitadas (cantar uma musica, desenhar uma arvore, correr uma maratona etc.), o
que pode ser dado perfeitamente pelo contexto (cf. Filip 2008, por exemplo). Isso faz com que
predicados de atividade possam aparecer com terminar, sem causar estranheza na leitura,

como temos em (19).

(19) Pedro terminou de cantar/desenhar/correr.

'8 A analise detalhada desses diferentes predicados se encontra no capitulo 2 e as questdes relativas a selecio dos
aspectualizadores, no capitulo 3.

' Durante uma comunicagdo no 10°. CHRONOS, fui informado que isso também ocorre em outras linguas,
como o espanhol. Agradego aos participantes por essa informagao.
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Neste trabalho, porém, vamos marcar esse tipo de sentenca com o simbolo ‘#’, como em
#Pedro terminou de cantar, a fim de enfatizar que a leitura pretendida ¢ a de atividade e nao
de accomplishment. Se esta tltima leitura for desejada, vamos assinalar a delimitacao na

sentenga.

Voltando a questao dos predicados selecionados pelos verbos aspectuais (18), a pergunta
aqui seria: como definir esses predicados? Quais propriedades eles teriam para serem
selecionados (ou nao) pelos verbos aspectuais da tabela 1? Responderemos essas questoes no
capitulo 3, quando mostraremos que esses predicados estdo relacionados ao aspecto lexical.
Analisaremos detalhadamente o aspecto lexical, bem como sua importancia para a analise dos

verbos aspectuais da tabela 1.

Por ora, o mais importante ¢ justamente mostrar que os verbos relacionados ao aspecto

gramatical sao diferentes daqueles de aspecto lexical.

Diferentes autores (Freed 1979; Lamiroy 1987; Brinton 1988; Rochette 1993; 1999;
Laca 2002; 2004; 2005; Wachowicz 2007; Bertucci et al. 2010, entre outros) argumentam que
verbos aspectuais do tipo comegar, parar e terminar estdo relacionados a expressdo do
aspecto lexical e por isso impdem restrigdes quanto ao tipo de predicado com o qual se
combinam, como vimos nos exemplos em (18), acima. Esse fato levou estudiosos a defender
que verbos aspectuais como comegar, parar € terminar sao verbos lexicais (grosso modo, ndo
sdo verbos auxiliares), porque s6 verbos desse tipo impdem restricdes ao tipo de argumento
que selecionam (enquanto os auxiliares, em geral, ndo fazem esse tipo de restri¢do). Verbos
gramaticais (estar, ir € acabar,, por exemplo), por outro lado, raramente impdem esse tipo de
restri¢ao porque sua funcao ¢ expressar uma categoria gramatical especifica: no caso de estar,
a categoria de aspecto progressivo, no caso de ir, a de aspecto prospectivo e, no caso de

acabar,, a de aspecto retrospectivo.
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Para facilitar a progressao do texto, e seguindo o que temos indicado no texto até aqui,
vamos reservar o termo verbos aspectuais ou aspectualizadores apenas para os verbos da
tabela 1, que expressam o aspecto lexical, enquanto verbos como estar, ir € acabar; serao
chamados verbos de aspecto gramatical, ja que contribuem para a expressao desse tipo de

aspecto.

Seguindo as afirmagdes anteriores sobre as diferengas entre os aspectualizadores e os
verbos de aspecto gramatical, vamos assumir que os primeiros ocupam posi¢des sintdticas
diferentes dos verbos de aspecto gramatical: os aspectualizadores sdo lexicais e, por isso,
ocupam a posi¢cdo de nucleo de um sintagma verbal (VP), enquanto estar, ir e acabar, sdo

gramaticais € ocupam a posi¢ao de ntcleo do sintagma aspectual (AspP).

Seguindo Cyrino e Matos (2007, p. 201), vamos assumir que, na estrutura sintatica, o
sintagma aspectual (AspP) seja “a categoria que codifica o aspecto gramatical”, enquanto o
sintagma verbal (VP) seja “a categoria que codifica o aspecto lexical” (ver também Laca
2002; 2004; 2005; Oliveira et al. 2006).20 Como estamos relacionando os verbos estar, ir e
acabar,, ao aspecto gramatical, assumiremos que eles ocupam a posicdo de nicleo de AspP
(20). Por outro lado, como estamos relacionando comegar, continuar, deixar, parar, passar,
acabar/terminar e voltar ao aspecto lexical, assumiremos que eles ocupam a posi¢ao de
nucleo de um VP (21), com uma observacao: seu complemento serd um outro VP (cf. também

Rochette 1993).

(20) [-u[TP[AspP[Asp estar/ir [VP]]]]]

(21) [...[te[aspplve[v comecar/parar [vp...]]]]]]

% Cyrino e Matos (2007, p. 201) afirmam que, na verdade, o sintagma de voz (vP) é a categoria que codifica o
aspecto lexical. Oliveira et al. (2006) consideram que os tragos de Aktionsart sdo dados por VP e herdados por
vP. Assim, para os propositos deste trabalho, assumir que seja o VP a categoria que codifica do aspecto lexical
ndo traz nenhuma consequéncia que possa invalidar nossa analise. Optamos, portanto, por essa solu¢do mais
simples, com o VP.
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As estruturas acima explicitam a ordem restrita entre as perifrases, que observamos
anteriormente: como estar ¢ ir estdo em AspP, acima de VP, as perifrases gramaticais que
eles formam podem preceder as perifrases de aspecto lexical, encabegadas por verbos como
comegar € parar, que por sua vez ndo podem preceder as perifrases anteriores, por estarem no

nucleo de VP, i.e., abaixo de AspP.

O fato de aspectualizadores como comegar, parar € terminar serem nucleos de uma
categoria lexical (VP) explica a possibilidade de haver restricdes com relagdo ao argumento
que selecionam (VP), o que ja dissemos anteriormente. Sendo VP a categoria que codifica o
aspecto lexical e esse aspecto parece estar diretamente envolvido nessas restri¢cdes de selecdo,
precisamos analisa-lo detalhadamente a fim de verificar de que forma as propriedades que o
caracterizam explicam a selegdo realizada pelos aspectualizadores. E exatamente isso o que

faremos nos capitulos 2 e 3.

Nesta secdao, assumimos que os verbos de aspecto gramatical ocupam a posicdo de
AspP, enquanto os verbos aspectuais ocupam a posi¢do VP na estrutura sintatica. Dessa
forma, como VP estd numa posicdo abaixo de AspP, os verbos aspectuais podem ser
antecedidos pelos verbos de aspecto gramatical, mas nao sucedidos por eles. Vimos que os
verbos aspectuais impdem mais restrigdes de selecdo aos seus complementos do que os

verbos de aspecto gramatical.

Uma questdo interessante com relagao aos verbos aspectuais diz respeito a possibilidade

o~

i indio ou . a u ,
de serem seguidos de gerindio ou complementados por DPs. Sendo nucleos de um VP
previsivel que eles possam selecionar DPs como argumentos, por exemplo, o que nio ¢
possivel com os verbos de aspecto gramatical, que sdo nucleos de uma categoria funcional

(AspP).
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Os capitulos 2 e 3 sdo dedicados exclusivamente as questdes relativas a
complementacdo dos verbos aspectuais, mas a énfase estd nos complementos VPs. No
entanto, € possivel encontrarmos sentencas em que os complementos desses verbos ¢ um DP
ou mesmo um gerandio. Por isso, falaremos um pouco sobre o DP complemento dos
aspectuais na proxima se¢do. Na secdo 1.5, veremos que os verbos aspectuais podem ser
seguidos de gerundio, mas veremos que nao € sobre o gerindio que tais verbos operam, mas
sim sobre um DP ou um VP implicito na sentenga. Embora nossa analise pretenda investigar
primeiramente a semantica dos verbos aspectuais nos casos em que sdo complementados por
VPs, nossa intencao ¢ a de que essa andlise também seja valida para os casos com DP ou

gerundio.

1.4. Verbos aspectuais e complementos DPs

Nesta se¢do, vamos tratar da possibilidade dos verbos aspectuais aparecerem com
complementos DPs, e ndo s6 VPs, como vimos até aqui (cf. Freed 1979; Rochette 1993; 1999,
entre outros). Para isso, vamos considera-los verbos lexicais (ao contrario dos auxiliares que
sdo gramaticais), fato que reforga a andlise de que eles sdo nucleos de um sintagma verbal e

sao diferentes dos verbos de aspecto gramatical.

Nossa intenc¢do, no entanto, ndo ¢ estudar a composi¢do dos DPs de forma detalhada,
aos moldes do que faremos com os VPs (ver proximos capitulos), mas apenas mostrar que 1)
verbos aspectuais podem aparecer com complementos DPs (o que reforgaria seu carater
lexical) e i1) sua contribuicdo semantica parece ser a mesma, independentemente do tipo de

complemento.

Sobre o carater lexical dos verbos aqui estudados, Wachowicz (2007) considera que os

verbos aspectuais sdo lexicais, ao contrario dos verbos gramaticais (ou auxiliares). Para a
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autora, uma caracteristica desse fato ¢ que, verbos gramaticais “perdem” seu sentido original e
ganham um outro sentido no decorrer do tempo, ou seja, estdo sujeitos ao processo de
gramaticalizacdo. Por outro lado, os verbos aspectuais “conservam” seu carater lexical ao
longo do tempo e ndo estdo sujeitos ao processo de gramaticalizagdo. Vejamos alguns

exemplos desse fato em (22) e (23).

(22) a. Jodo esta no carro.

Jodo esta correndo.

Jodo ia no baile (quando era jovem).
Jodo ia correr (quando Maria chegou).

Ao o

(23) Jodo comegou a dancar.
Comegou a danga.

Parou de chover.

Ao o

Parou a chuva.

Em (22a), vamos considerar que o verbo estar esteja sendo usado como verbo pleno, ou seja,
ndo ¢ um verbo gramatical (auxiliar); nesse caso, ele expressa o local em que Jodo se
encontra. Seu sentido ndo ¢ preservado na sentenca em (22b), em que ele ¢ utilizado como
auxiliar e forma, com o gerindio, uma perifrase que expressa o aspecto progressivo (estd
correndo). Podemos fazer consideracdes semelhantes sobre ir: em (22c¢), ele esta sendo usado
em seu sentido pleno, expressando que o baile era um evento em que Jodo costumava ir
quando jovem. Por outro lado, em (22d) esse sentido nao ¢ preservado, porque ele esta
formando uma perifrase com o verbo no infinitivo, de modo a expressar o aspecto prospectivo

(ia correr).

Os casos em (23) sao diferentes: independentemente dos aspectualizadores comegar e
parar serem complementados por um VP (23a;23c) ou um DP (23b;23d), eles mantém seu
significado, expressando o inicio (comegar) e a interrupcdo (parar) do evento em questdo.

Esse fato mostra que os verbos aspectuais sdo mesmo verbos lexicais e devem, portanto, ser
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considerados como nucleos de um VP. Mas o que dizer dos DPs a dan¢a € a chuva em

(23b;23d), que sao complementos dos aspectuais?

Vamos simplesmente assumir que ha sintagmas nominais que denotam eventos € que
sua contribuicdo para o significado da sentenca ¢ a mesma de um predicado verbal

correspondente (a chuva/chover; a dancga/dangar; a chegada/chegar etc.), especialmente

quando estdo em sentencas com verbos aspectuais.

Isso tudo traz um argumento favoravel a diferenca entre verbos aspectuais e verbos de
aspecto gramatical: sendo lexicais, os primeiros podem selecionar eventos nominalizados
como vemos nos casos em (23), acima, e (24), a seguir, mantendo seu significado; por outro
lado, por serem gramaticais, os verbos de aspecto gramatical sequer selecionam DPs, como

se v€ com estar (25a) e ir (25b).

(24) a. Comegou/terminou a dancga.
b. Comecou/parou/terminou o tiroteio.

(25) a. *Esté a danga/o tiroteio.
b. *Ia a danga/o tiroteio.

Esses fatos explicitam o carater lexical dos verbos aspectuais, diferentemente dos

1! Nos capitulos seguintes, veremos que os DPs selecionados

verbos de aspecto gramatica
pelos verbos aspectuais precisam seguir as restrigdes de sele¢do que esses verbos impdem a
seus complementos. Vamos encerrar o presente capitulo falando de casos em que verbos
aspectuais podem ser seguidos de gerindio. Embora isso ndo seja o foco de nosso trabalho,

acreditamos que, tanto os casos com DPs, como os casos com gerindio estdo sujeitos as

mesmas restricdes de selecao e ao mesmo significado do verbo aspectual que os seleciona.

! Relembramos que neste trabalho estamos considerando que o caréter lexical reside basicamente no fato dos
verbos aspectuais aparecerem ao lado de complementos DPs, mantendo o significado que possuem ao lado de
complementos VPs.
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1.5. Comecgar e acabar/terminar seguidos de gerundio

Nesta secao, vamos apresentar casos em que comegar € acabar/terminar sao seguidos de
gerundio. Traremos algumas consideracdes de Boff (2003) e Rodero (2010) sobre o assunto,
argumentando que a semantica desses verbos parece inalterada com relagdo aos casos com

VPs ou DPs, vistos até aqui.

Alguns verbos aspectuais como comegar, acabar/terminar podem aparecer seguidos
pela preposi¢ao por ou por gerindio, como vemos nos exemplos (26), a seguir (cf. Boff 2003;

Rodero 2010).

(26) a. Pedro comegou por lixar as paredes.
b. Pedro comecou lixando as paredes.
c. O bandido acabou/terminou por se render.
d. O bandido acabou/terminou se rendendo.

Tratando especificamente do verbo comegar, Boff (2003, p. 3) explica que as
constru¢des com por e com gerundio sdo sindnimas e a diferenca ¢ que as primeiras (com
por), sdo mais comuns em portugués europeu, enquanto as construgdes com gerindio sdo
mais comuns em PB. Vamos assumir que isso também seja valido para as constru¢des com
acabar ¢ terminar, de modo que nosso interesse se voltard para os casos em que OS

aspectualizadores sdo seguidos de gertindio.

Seguindo algumas observagdes ja feitas em Dascal (1982), Boff (2003) argumenta em
seu trabalho que, nas sentengas com com comeg¢ar+gerundio, como em (26b), comeg¢ar
expressa o inicio de uma sequéncia de atividades e esse inicio ¢ dado pelo evento denotado
pelo predicado que estd no gerindio. Portanto, no caso de (26b), lixar as paredes é o evento

inicial de uma série de outros eventos dos quais Pedro ¢ o agente.

Isso leva a autora a assumir que 1) o geriandio ndo seja complemento de comeg¢ar, mas

um adjunto, diferentemente do que existe na constru¢do comegar a+infinitivo (em que o
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infinitivo ¢ complemento), e que ii) haja um argumento implicito para esse verbo na sentenca,
dado ou por um VP, ou por um DP, (NP, nas palavras de Boff), como demonstrado em (27), a

seguir (cf. Boff 2003, p. 70-72).

(27) a. Pedro comecgou a [ypreformar a casa] lixando as paredes.
b. Pedro comecou [pp a reforma] lixando as paredes.

O que poderiamos antecipar ¢ que os complementos DPs de comegar, como a reforma em
(27b) seguem as mesmas restricoes dos complementos VPs: eles precisam denotar uma
eventualidade que seja faseédvel, i.e., uma eventualidade da qual se possa focalizar fases
diferentes, como o inicio, o meio e o fim (cf. Boff 2003). Trataremos das restricdes dos

complementos dos verbos aspectuais a partir do préximo capitulo.

Os casos com acabar/terminar sao um pouco mais complicados (cf. Rodero 2010).
Sentengas como (26d), repetidas a seguir como (28a), ndo tém um complemento VP ou DP
implicitos, como se tenta mostrar em (28b-c), e como ocorre com comegar em (27). Casos
como (28a) dizem, na verdade, que a rendicao do bandido foi o evento final de uma série de
eventos relacionados a uma determinada situagdo; € o evento que finalizou essa situacao ¢

justamente o que € descrito na sentenca (a rendi¢do, no caso), como se demonstra em (28d).

(28) a. O bandido acabou/terminou se rendendo.
b. 7?0 bandido acabou/terminou [vp de negociar]| se rendendo.
c. 770 bandido acabou/terminou [pp a negociagdo] se rendendo.
d. A situagdo/o sequestro/a negociagdo acabou/terminou com o bandido se
rendendo.

De todo modo, se os casos com gerundio sdo sintaticamente diferentes para comegar e
acabar/terminar (basta observar que comegar exige um complemento ndo explicito na
sentenca (27), o que ndo ocorre com acabar/terminar), o papel dos verbos aspectuais em
casos com infinitivo e gerundio continua 0 mesmo: enquanto comeg¢ar expressa o inicio,

acabar/terminar expressam sempre o término de uma situacao.
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Assim, o que ha em comum nos casos entre comegar € acabar/terminar € que o evento
descrito pelo gerindio se coloca, respectivamente, como a parte inicial ou final de uma
situagdo, de modo que a operacao basica desses verbos seja a mesma nos casos com infinitivo

e com gerundio.

Neste trabalho, trataremos especialmente dos complementos VP dos verbos aspectuais,
de modo que ndo aplicaremos nossa proposta com relacdo a semantica desses verbos,
desenvolvida no capitulo 4, para os casos em que o complemento de acabar/terminar seja um
DP e/ou um gerindio (mesmo sabendo que tal proposta possa explicar tais casos).
Deixaremos essa analise para trabalhos futuros, em que outros aspectualizadores e outros

complementos possam ser levados em conta.

1.6. Conclusdes do capitulo

Neste capitulo, estabelecemos a definigdo para os verbos aspectuais com os quais
trabalharemos (comecgar, continuar, deixar, parar, passar, acabar/terminar e voltar):. sao
modificadores que tomam um predicado como seu input e retornam outro predicado como seu
output; o predicado denotado por VP com um verbo aspectual i) denota uma parte da
eventualidade denotada pelo predicado que ele seleciona, ou ii) um estado relativo a tal
eventualidade e iii) possui um tipo de aspecto lexical, quase sempre diferente daquele do

predicado input.

Seguindo Laca (2002; 2004; 2005), mostramos que ha verbos também chamados de
aspectualizadores (estar, ir e acabar,, por exemplo) que sdo diferentes dos primeiros, pois
expressam o aspecto gramatical e ndo o aspecto lexical, como € o caso dos verbos analisados
aqui. Assumimos uma estrutura sintatica para os verbos aspectuais, em que eles sdo nucleos
de um VP, e uma estrutura para os verbos de aspecto gramatical, em que eles sdo nucleos do

sintagma AspP. Mostramos argumentos para tal diferenca, entre eles, a restricdo de ordem
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entre esses verbos e o carater lexical dos verbos aspectuais, em detrimento do carater

gramatical dos verbos de aspecto gramatical.

No proximo capitulo, trataremos da composicao aspectual de um predicado, ja olhando
exclusivamente para o aspecto lexical que ele denota. A intencdo ¢ mostrar que as
caracteristicas aspectuais de um predicado ¢ dada composicionalmente e que, principalmente,
a interagao entre verbo e objeto direto sdo essenciais para a configuracao do tipo de aspecto

lexical que o predicado denota.

No terceiro capitulo, trataremos das caracteristicas do aspecto lexical (ou Aktionsart) de
modo a analisar detalhadamente os complementos dos verbos aspectuais. Como veremos, a
ideia de que os complementos desses verbos precisam ter fases (Dascal 1982; Rochette 1988;
1993; 1999; Boff 2003, entre outros) vale para verbos como comeg¢ar € parar, mas nao
explica os casos com continuar, passar € deixar. Por isso, dedicaremos todo o capitulo 3 para

tratar dos detalhes desses complementos.
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Capitulo 2

Aspecto lexical: as propriedades dos predicados

No primeiro capitulo, argumentamos que os verbos aspectuais — mais precisamente
comegar, continuar, deixar, parar, passar, acabar/terminar e voltar — sao lexicais, ao
contrario dos verbos de aspecto gramatical e, por isso, sdo ntcleos de uma projecdo VP na
estrutura sintatica. Dissemos também que esses verbos selecionam um VP como
complemento (vamos desconsiderar, por enquanto, os casos com um DP argumento) e que
eles impdem restrigdes a esse complemento. Tais restricdes sdo fruto da relacdo que os
aspectualizadores tém com o aspecto lexical (Aktionsart), que ¢ expresso pelo sintagma VP na

estrutura sintatica.

Dessa forma, como os verbos aspectuais selecionam seus argumentos conforme as
caracteristicas do aspecto lexical que compdem tais complementos, este segundo capitulo se
dedica a compreender a formacao das classes de aspecto lexical, conhecidas desde Vendler

(1957/1967) como estados, atividades, accomplishments e achievements.

Na secdo 2.1, apresentamos as nog¢des basicas envolvidas na composicao dessas classes
e trazemos alguns testes propostos por Dowty (1979) para a identificacdo (e separagdo) delas,
com o propdsito de compreender as caracteristicas de cada uma das quatro classes

vendlerianas.

Em seguida, na secdo 2.2, apresentamos a andlise dessas classes feita por Rothstein
(2004), em que a autora propde dois tracos na composi¢do dessas classes: [*télico] e
[+estagios]. Essas nogoes de telicidade e estagios serao fundamentais para se entender tanto a

selegdo feita pelos aspectualizadores, quanto a sua semantica. Assim, a apresentagdo da
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proposta de Rothstein ¢ feita neste capitulo com os detalhes que julgamos mais pertinentes

para a nossa pesquisa.

Na secdo 2.3, recuperamos parte da analise feita em Bertucci, Lunguinho e Paraguassu
(2010) para mostrar como a estrutura aspectual de um predicado pode ser alterada na medida
em que seja possivel se alterar um elemento do VP, como o objeto direto, por exemplo. Isso ¢
importante porque, como se vera no terceiro capitulo, tal alteracdo pode (ou ndo) permitir que
a operacao de um verbo aspectual ocorra, conforme os tragos que estiverem presentes no VP

argumento do aspectualizador.

Na se¢do 2.4, nos debrucamos sobre a composi¢do de predicados incrementais, um
ponto essencial para analisarmos a selecdo de predicados realizadas por acabar/terminar na

lingua, como se vera no terceiro capitulo.

Finalmente, em 2.5, tratamos dos casos com os predicados estativos. Essa classe nao
apresenta uma homogeneidade de comportamento, de modo que utilizaremos a proposta de
Cunha (2005) para explicar as propriedades dos estativos. No capitulo 3, mostraremos que as
propriedades dos estativos podem ser decisivas para a sele¢do de predicados de estado por

parte dos aspectualizadores.

2.1. Aspecto lexical ou Aktionsart

Na literatura sobre os verbos aspectuais, ¢ possivel verificar que esses verbos impdoem
restrigdes de ocorréncia com determinados predicados em diversas linguas (cf. Newmeyer
1975; Lamiroy 1987; Brinton 1988; Rochette 1993;1999; Da Cruz 1995; Oliveria et al. 2001,
Fukuda 2006 entre outros). Nosso trabalho pretende mostrar (mais especificamente no
capitulo 3) que essas restrigdes dependem das propriedades que formam os predicados

selecionados pelos verbos aspectuais, e essas propriedades formam o que se conhece por
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aspecto lexical ou Aktionsart. Esta secdo pretende oferecer uma visdo um pouco mais

detalhada desse tipo de aspecto.

No capitulo 1, mostramos que os aspectualizadores impdem restrigdes ao tipo de
complemento, tal como vemos em (1-3), e dissemos que isso estaria relacionado ao aspecto

lexical do predicado selecionado.

(1) a. Pedro comegou a cantar.
b. Pedro comecou a ler o livro.
c. *Pedro comecou a chegar.
d. Pedro comecou a amar a Maria.

(2) a. Pedro parou de cantar.
b. Pedro parou de ler o livro.
c. *¥Pedro parou de chegar.
d.??Pedro parou de amar a Maria.

(3) a. #Pedro terminou de cantar.
b. Pedro terminou ler o livro.
c. *¥Pedro terminou de chegar.
d. *Pedro terminou de amar a Maria.

A divisdo feita em (1-3), em quatro predicados, vem da tradi¢do dos estudos sobre aspecto
lexical, que costuma dividir as eventualidades denotadas por esses predicados em quatro
classes distintas: atividades (denotada por cantar, acima), accomplishments (denotado por ler
o livro, acima), achievements (denotado por chegar, acima) e estados (denotado por amar a

Maria, acima).

Vendler (1957/1967) propos essa divisdo basicamente a partir de duas caracteristicas
presentes na estrutura temporal (aspectual) interna dos predicados, aos quais ele chama de
verbos: primeiro, a existéncia (ou auséncia) de “fases sucessivas ao longo do tempo” (Vendler
1957, p. 144) e a outra a existéncia ou ndo de um “ponto final” (Vendler 1957, p. 145). Os
eventos que t€ém seu ponto final denotado pelo predicado sao comumente chamados #élicos e

aqueles cujo ponto final ndo ¢ denotado pelo predicado, de atélicos.
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Vendler (1957/1967) nao se propde a responder quais propriedades os predicados teriam
a fim de formar as quatro classes verbais sugeridas por ele. Por isso, vamos assumir na se¢ao
2.2 a andlise de Rothstein (2004) sobre o tema, a fim de discutirmos as propriedades dos
predicados e as ligarmos as restri¢des de selecao dos verbos aspectuais. Por ora, vamos tratar
das classes de verbos vendlerianas a partir das consideracdes do autor e de outros trabalhos

sobre o tema.

Se chamarmos de propriedades as caracteristicas sugeridas por Vendler (1957/ 1967),
1.e., ter fases sucessivas € ter um ponto final intrinseco, poderemos dizer que as quatro classes

seriam resultado da combinacao destas propriedades: [£fases] e [£télico]:

(4) Classes aspectuais — interpretando Vendler (1957/1967)"

[+fases] [*télico]

Estados - —
Achievements — +
Atividades + -
Accomplishments ~ + +

Sobre a primeira classe, a dos estados, Vendler diz que eles ndo tém fases sucessivas [-fases]
e sdo atélicos [-télico]. Predicados com essas propriedades descrevem eventualidades que nao
se desenvolvem no tempo (ndo tém fases, sdo estaticas), simplesmente sdo caracteristicas ou
estados atribuidos as entidades; além disso, ndo mostram qualquer mudanga de estado da
entidade envolvida. Entre os exemplos de VPs que denotam estados encontram-se: ser alto,

. 2
ser brasileiro, amar etc.

A segunda classe ¢ a dos achievements, a qual Vendler diz ndo ter fases [-fases], mas ter

ponto final [+télico]. Seus predicados descrevem eventualidades que ndo se desenrolam no

! Essa divisdo em propriedades ndo existe em Vendler (1957/1967). Acreditamos, porém, que apresenté-la dessa
forma facilita a comparacao entre as classes.

* Vendler (1957/1967) néo atribui as classes a VPs, mas a verbos, simplesmente. Nos exemplos de Vendler, no
entanto, vamos assinalar as classes a VPs especificos, ja considerando que os predicados VPs denotem
eventualidades que sejam atividades, estados, achievements ou accomplishments.
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tempo e mostram uma mudanga de estado praticamente instantdnea da entidade envolvida,
que pode ser o sujeito ou objeto/tema. Rappaport Hovav (2008) diz que os achievements t€ém
dois pontos: um antes e outro depois da mudanga de estado, enquanto Filip (2008, p. 227)
afirma que os achievements sao vistos como eventos em que “o inicio € o fim recaem sobre
um Unico momento”. Por isso sdo considerados instantdneos. Alguns exemplos de VPs que

denotam achievements: chegar, morrer, achar a chave etc.

A terceira classe ¢ a das atividades: tém fases [+fases], mas sdo atélicas [-télico],
segundo Vendler. Os predicados com essas propriedades denotam eventualidades que se
desenrolam no tempo, mas ndo mostram qualquer mudanca de estado dos argumentos interno
ou externo do predicado. Alguns exemplos de predicados que denotam atividades: cantar, correr,

dancar etc.

A quarta classe ¢ a dos accomplishments, que tém fases [+fases] e ponto final [+télico].
Seus predicados descrevem eventualidades que se desenrolam em um processo que dura até o
ponto final, que desencadeara uma mudanca de estado da entidade envolvida, geralmente o
objeto/tema. Partindo de uma nocao escalar, Rappaport Hovav (2008) diz os accomplishments
sdo compostos de varios pontos na escala até¢ o ponto final, que ¢ a mudanga de estado, por
isso ¢ uma eventualidade complexa. Exemplos de VPs que denotam accomplishments:

desenhar trés circulos, comer a magad, escrever a tese etc.

Embora Vendler (1957/1967) diga que essas classes sejam proprias dos verbos, o
proprio autor parece considerar outros elementos na composi¢ao delas, como o objeto direto
em casos com achievements e accomplishments (cf. Rappaport Hovav 2008). Neste trabalho,
vamos assumir que essas classes sejam proprias dos VPs, porque isso i) ¢ suficiente para
nossa andlise sobre os verbos aspectuais e 1ii) evita que entremos numa discussao

demasiadamente lexical sobre as classes de Vendler. Além disso, assim como afirma
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Rappaport Hovav (2008, p. 15), “as propriedades dos predicados que correspondem a
unidades maiores [que o verbo] sdo derivadas composicionalmente das propriedades do
nucleo e dos outros elementos no VP”. Por isso, vamos olhar para as propriedades dos VPs

que sao selecionados pelos aspectualizadores.

Ao longo dos anos, uma série de testes foram propostos a fim de se classificar os
predicados de acordo com as classes vendlerianas. Dowty (1979) propds alguns testes
utilizando sentengas do inglés e que vamos utilizar aqui, utilizando sentengas do PB. Como se
vera (ja no primeiro, com o progressivo), alguns testes podem nao ser totalmente compativeis
com os dados do PB, o que serd comentado oportunamente. Mais adiante, na se¢do 2.2.2,
assumimos alguns testes que nos dao mais precisao para os casos do PB, especialmente para
tratar das propriedades relevantes para o desenvolvimento do nosso trabalho a partir da

analise de Rothstein (2004), que seréa apresentada a partir da sec¢ao 2.2.

O primeiro teste serve para separar eventualidades télicas de atélicas: so atividades (5a)
e accomplishments (5b) devem aparecer no progressivo; achievements (5c) e estados (5d),

~ 3
nao devem aparccer com CSs¢C aspecto.

(5) a. Joao esta correndo.
b. Jodo esta escrevendo a tese.
c. *Jodo esta achando as chaves.
d. *Jodo esta sendo alto.

As sentencas que descrevem eventualidades atélicas, a saber, atividades (6a) e estados

(6b), tém sua duragdo marcadas por sintagmas temporais como durante x tempo, enquanto as

> Em PB, o progressivo aparece com alguns achievements (Jodo estd chegando) e até com alguns estativos (O
Jodo estda amando a Maria). Na se¢do 2.2.2, vamos reformular esse teste, a fim de dar conta dos casos com
achievements no progressivo. Na se¢do 2.5, vamos assumir que predicados estativos do tipo Jodo amar a Maria
se comportam de maneira similar aos predicados de atividade, por isso aparecem no progressivo. Cunha (2005)
chama esse tipo de predicado de estativo fasedvel.
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sentencas que descrevem eventualidades télicas, a saber, accomplishments (6¢) e

achievements (6d), tém sua duracio dadas por sintagmas como em x tempo.*

Jodo correu durante duas horas/#em duas horas.

Jodo amou Maria durante muitos anos/*em muitos anos.
Jodo escreveu a tese em dois meses/#durante dois meses.
Joao chegou em dois minutos./*durante dois minutos.

(6)

e o o

Os dados em (6) mostram que as sentencas que descrevem atividades (6a) e estados (6b) ndo
sdo bem formadas com sintagmas temporais do tipo em x tempo. Isso s6 € possivel para
atividades se houver um percurso delimitado no contexto o que fard com que o predicado
deixe de ser apenas correr e passe a ser correr um percurso X (ver Filip 2008 e capitulo 1,
secdo 1.3 do presente trabalho). Essa mudanca faz com que o predicado desencadeie um
evento similar a um accomplishment e, por isso, o sintagma com em x tempo € possivel: Jodo

correu (10 km) em duas horas.

J& as sentencas que descrevem eventualidades télicas ndo sdo bem formadas com
sintagmas do tipo durante x tempo, a nao ser (no caso dos accomplishments) que o ponto final
da eventualidade seja deixado de lado. Nesse caso, as sentengas passam a descrever atividades
e ndo accomplishments. Dessa forma, uma sentenca como Jodo escreveu a tese durante dois
meses, ndo acarreta que Jodo terminou a tese, ao contrario de (6¢), com o sintagma em x

tempo, em que tal acarretamento ¢ possivel.

Dowty (1979, p. 59) propde também que a estrutura x g-ou em y tempo (x ¢p-ed in y
time, em inglés) acarreta que x estava p-ndo durante y tempo (x was @-ing during y time, em
inglés) se ¢ for um verbo que denota uma eventualidade accomplishment (7a-b), mas o

mesmo ndo ocorre se ¢ for um verbo que denota uma eventualidade achievement (8a-b).’

* Em inglés, os testes sdo propostos com os sintagmas in x time ¢ for x time. Dowty (1979, p. 58) diz que nas
sentengas com eventualidades achievements, o sintagma in x time ¢ mais aceitavel do que o sintagma for x time.

5 ~ .
Ao menos em PB, a melhor traducéo para x was ¢-ndo for y time parece ser x esteve p-ndo durante y tempo,
com o auxiliar no pretérito perfeito, ao invés de estava, no pretérito imperfeito. No entanto, por razdes de
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(7) a. Jodo escreveu a tese em dois meses.

b. Jodo estava escrevendo a tese durante dois meses.
(8) a. Joao chegou em dois minutos.

b. *Jodo estava chegando durante dois minutos.

De fato, com sentencas que descrevem accomplishments a estrutura proposta por Dowty
acarreta uma sentenca descrita no progressivo, ou seja, se for verdade que Jodo escreveu a
tese em dois meses (7a), ¢ também verdade que Jodo estava escrevendo a tese durante dois
meses (7b). Por outro lado, com sentencas que descrevem achievements isso nao ocorre, ou
seja, mesmo que seja verdade que Jodao chegou em dois minutos (8a), ndo deve ser verdade

que Jodo estava chegando durante dois minutos (8b).

Essa diferenca apontada acima indica que, em sentengas que descrevem
accomplishments, os sintagmas em x tempo expressam a duragdo do desenvolvimento da
atividade até o ponto final, em que ocorre a mudanga completa de estado. Accomplishments
designam uma mudanca de estado gradual e, por isso, a sentenca em (7a) indica que dois
meses foi a duragdo que levou a escrita da tese, do inicio, ao fim: a medida que o tempo ia
passando, a tese ia ficando pronta. No caso das sentencas que descrevem eventualidades
achievements, essa leitura ¢ um pouco diferente, porque achievements nao designam um
processo, nem uma mudanca de estado gradual. Assim, em (8a), o sintagma em dois minutos
ndo indica uma mudanga de estado gradual de Jodo, mas sim que, entre um determinado
momento (o momento que ele disse estar saindo de um lugar y, por exemplo), até a sua

chegada definitiva, o tempo gasto foi de dois minutos.

Assim, se diz que, nas sentencas que descrevem eventualidades accomplishments, os
sintagmas em x tempo mostram a duracdo do processo até a mudanga completa de estado,

enquanto nos casos em que as sentengas descrevem eventualidades achievements, esses

paralelismo com outros testes e pelo fato de o inglés ndo possuir essas duas formas diferentes para o auxiliar,
vamos manter o auxilar no pretérito imperfeito (estava).
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sintagmas descrevem a duracao de um momento x (dado contextualmente), que antecede a

mudanca de estado, até o ponto final, i.e., 0 momento em que ocorre a mudanga de estado.

Ha dois testes que envolvem a nogdo de acarretamento que separam atividades de
accomplishments, duas classes de eventualidades com fases e, por isso mesmo, nao sao
aplicaveis nem a achievements, nem a estados. O primeiro ¢ com os sintagmas durante x
tempo e o segundo, com o progressivo. Dowty (1979, p. 57) explica o primeiro teste da
seguinte maneira: ¢ € um verbo que denota uma atividade, se da estrutura x g-ou durante x
tempo (x p-ed for x time, em inglés), se puder acarretar que x ¢@-ou. Se ¢ for um verbo que
denota um accomplishment, dessa estrutura nao se pode acarretar que x ¢-ou. Para o segundo
teste, basta a mudanga da primeira estrutura para o progressivo: ¢ ¢ um verbo que denota
uma atividade se da estrutura x esta p-ndo (x is ¢-ing, em ingl€s), se puder acarretar que x ¢-
ou. Se ¢ for um verbo que denota um accomplishment, dessa estrutura nao se pode acarretar

ue x gp-ou. i X .
e % Vejamos os exemplos

(9) a. Joao correu durante dois minutos.
b. Jodo estava correndo.
c. Joao correu.

(10) a. Jodo escreveu a tese durante dois minutos.
b. Jodo estava escrevendo a tese.
c. Joao escreveu a tese.

Como correr denota uma atividade, as sentencas em (9a-b) acarretam (9c¢); por outro lado,
como escrever a tese denota uma eventualidade accomplishment, as sentencas em (10a-b) ndo
acarretam (10c). Essa diferenca quanto ao acarretamento ¢ conhecida na literatura como

Paradoxo do Imperfectivo.

% Como se disse no comego do paragrafo, esses testes servem para separar atividades de accomplishments, ja que
ambas sdo eventualidades com fases (mas sdo diferentes entre si). Aplicados a alguns predicados de estado
(morar em Paris, amar, ser gentil, entre outros) o resultado seria semelhante ao que se tem com predicados de
atividade. De fato, alguns predicados de estado podem ser considerados faseaveis (cf. Cunha 2005) e t€ém um
comportamento idéntico aquele que se verifica com as atividades. Veremos as diferengas entre os predicados de
estado na segdo 2.5, deste capitulo.
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O verbo parar (to stop, em inglés) pode ser usado também para separar as atividades
dos accomplishments, via a nog¢do de acarretamento. Segundo Dowty (1979), interromper
uma atividade, como a descrita em (11a), significa (acarreta) que ela ja foi realizada (11b),
mesmo que minimamente. J& interromper um accomplishment, como o descrito em (12a),

significa que a mudanga de estado ainda nao ocorreu (12b).

(11) a. Jodo parou de correr.
b. Jodo correu.

(12) a. Jodo parou de escrever a tese.
b. Jodo escreveu a tese.

Exatamente como nos casos em (9-10), com o sintagma durante x tempo € o progressivo, o
teste com parar mostra que uma atividade pode ser interrompida (11a) e sua realizacao ¢
acarretada da mesma forma (11b). Por outro lado, esse acarretamento ndo se verifica com os

accomplishments (12a-b), porque essas eventualidades t€m um ponto final intrinseco.

E por ter um ponto final intrinseco, Dowty (1979) diz que apenas accomplishments

(13a) podem co-ocorrer em sentencas com o verbo terminar (finish, em ingl€s).

(13) a. Joao terminou de escrever a tese. accomplishment
b. #Jodo terminou de correr. atividade
c. *Jodo terminou de chegar. achievement
d. *Jodo terminou de ser alto. estado

No capitulo 3, vamos mostrar quao importante ¢ esse teste: com os verbos acabar/terminar,
apenas predicados que descrevem eventualidades ditas incrementais’ podem ser selecionados

como argumento desse verbo aspectual.

Vamos utilizar o teste com ferminar também para mostrar que nem todos os predicados

que descrevem eventualidades chamadas de accomplishment (como, correr até a esquina,

7 . . . . ~ . . ~

Neste trabalho, consideramos que as eventualidades incrementais sdo um subtipo de accomplishments: sdo
eventualidades com estagios ¢ ponto final, mas em que o argumento interno sofre uma mudanga de estado
gradual até atingir uma culminag@o. Mais detalhes podem ser encontrados no capitulo 3.
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caminhar um quilometro, entre outros) podem ser selecionados por terminar, porque nao sao

incrementais.

Gostariamos de apresentar um ultimo teste, que ndo esta presente em Dowty (1979),
mas em Rothstein (2004, p. 25). Expressdoes pontuais de tempo como das x tempo sao
compativeis com achievements, porque essas eventualidades sdo inerentemente pontuais
(14a). Nesse caso, essa expressdo informa o momento exato da mudanga de estado. Ao lado
de atividades, essa expressao sugere o inicio da eventualidade (14b). J& com relacao aos
estados, nao podemos aplicar essa expressdo livremente: alguns estados aceitam
modificadores desse tipo (14c¢), outros nao (14d). Quando o modificador ¢ aceito, a leitura ¢
equivalente ao que temos com achievements, i.e., uma mudanca de estado. Por fim,
accomplishments ndo sdo compativeis com esse tipo de modificagdo (14¢), mas as sentengas

ndo soam completamente agramaticais (por isso o sinal #).

(14) a. O Pedro chegou as 10h.
b. #0O Pedro correu as 10h.
c. O Pedro acreditou em milagres naquele exato instante/??as 10h.
d. *O Pedro foi alto as 10h/ naquele exato instante.
e. #O Pedro escreveu o livro as 10h/naquele exato instante.

Apresentamos a seguir as classes vendlerianas e alguns dos testes propostos por Dowty
(1979, p. 60) para diferencid-las. Os duplos sinais de interrogag¢ao na tabela “??” significam
que esses testes podem ser aplicados a alguns predicados dessas classes, mas nao
necessariamente a todos. Lembramos que o teste com o modificador as x tempo foi retirado de
Rothstein (2004) e ndo de Dowty (1979). A tabela a seguir segue basicamente as
consideragdes feitas por Dowty (1979) para os casos em inglés e, como dissemos, pode ndo se

aplicar do mesmo modo ao PB.
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Teste Atividade | Accomplishment | Achievement | Estado
Aparece no progressivo SIM SIM NAO NAO
Compativel com em x tempo NAO SIM SIM NAO
Compativel com durante x tempo SIM NAO NAO SIM
X @p-ou em x tempo acarreta x estava ¢- ndo se SIM NAO ndo se
ndo durante x tempo aplica aplica
X p-ou durante x tempo acarreta x g-ou SIM NAO Nao s 7
aplica
x estd p-ndo acarreta x g-ou SIM NAO NAO 22
x parou de ¢ acarreta x p-ou SIM NAO 1o s 1o s
aplica aplica
Compativel com terminar NAO SIM NAO NAO
Compativel com as x tempo nao se nao se SIM 7?
aplica aplica

Tabela 2 - Testes para a diferenciag@o das classes aspectuais

Nesta se¢do, apresentamos as caracteristicas do aspecto lexical, entendido basicamente
como a combinac¢do das propriedades que formam as quatro classes de Vendler (1957/1967).
Apresentamos ainda alguns testes propostos por Dowty (1979) que caracterizam e

diferenciam as classes vendlerianas.

Na proxima se¢do, traremos a analise de Rothstein (2004) sobre essas classes. Como
veremos, a autora assume que as classes de Vendler sdo organizadas de acordo com as
propriedades [testagios] e [*télico]. Seguindo o que ja dissemos ao longo deste trabalho,
discutir a composi¢do do aspecto lexical serda fundamental para entendermos as propriedades
que constituem os predicados que podem (ou ndo) ser selecionados pelos verbos aspectuais.

Nas sec¢des seguintes, mostraremos os testes que serdo relevantes no percurso desta pesquisa.

2.2. Analise das classes de Vendler: as propriedades [testagios] e [+télico]

Nesta se¢do, vamos apresentar a andlise de Rothstein (2004) sobre as classes aspectuais

sugeridas por Vendler. Veremos que a autora trabalha com duas propriedades presentes nos
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predicados e que sdo fundamentais para a formacao dessas classes: [+estagios] e [*télico].
Essas propriedades sdao importantes em nosso trabalho (sobretudo a primeira) porque as

ligaremos a selecao realizada pelos verbos aspectuais, no terceiro capitulo.

Como dissemos anteriormente, mesmo tendo proposto quatro classes diferentes de
verbos, nao era foco do trabalho de Vendler uma analise mais minuciosa das propriedades dos
predicados que denotavam eventos com essa ou aquela caracteristica. Mas o trabalho de
Vendler (1957/1967) foi (e ainda ¢) um marco na literatura sobre aspecto lexical, porque ele
indica que os eventos, como expressos pela lingua, tém uma constitui¢ao temporal interna

especifica, que os difere uns dos outros.

Entre os trabalhos que pretendem discutir a constituicdo das classes vendlerianas,
assumimos o de Rothstein (2004), porque acreditamos ser aquele que melhor responde as
questdes suscitadas na nossa andlise sobre os tipos de predicados selecionados pelos verbos
aspectuais. Assim, esta se¢do apresenta a proposta de Rothstein (2004) para a composicao das
classes de Vendler, em que a autora assume duas propriedades: [+estagios] e [+télico]. Como
veremos ao longo do capitulo 3, verbos como comegar e parar selecionam predicados que
denotam eventos com a propriedade [+estdgios], enquanto outros, como terminar/acabar,
selecionam predicados que denotam eventualidades compostas simultaneamente com as
propriedades [+estagios; +télico]. Ja verbos como passar, deixar, continuar € voltar parecem
se combinar com predicados diferentes, sem selecionar uma tinica propriedade. A importancia
de se discutir a proposta de Rothstein ¢, portanto, a de relacionar as propriedades do

predicado a selecao dos aspectualizadores.

Rothstein (2004) assume que as propriedades das classes vendlerianas sao lexicais, i.e.,

estao presentes ja no verbo (V). Assim, accomplishments, achievements, atividades € estados
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¢ uma classificacao atribuida para o V (e ndo para os eventos denotados pelo predicado do

VP, como estamos assumindo no presente trabalho).

Neste trabalho, no entanto, vamos assumir que as propriedades [festagios] e [+télico]
sdo importantes para a operacao dos aspectualizadores quando estao no nivel do VP. Isso nao
significa que estejamos argumentando contra Rothstein (2004) com relagao ao carater lexical
das propriedades, mas sim que a analise com os verbos aspectuais deve levar em conta a
composi¢ao aspectual do VP selecionado por eles. Sendo assim, vamos atribuir a

nomenclatura das quatro classes de Vendler para o VP e ndo parao V.

O resultado dessa analise composicional ¢ que VPs com o mesmo verbo, mas objetos
diretos distintos, podem ter propriedades diferentes (ou uma composicao aspectual diferente),
permitindo ou restringindo a operagdo dos aspectualizadores na sentenca. E o que veremos,
por exemplo, na se¢do 2.3 quando trataremos do papel do objeto direto na composi¢ao do VP

e na secao 2.4, quando tratarmos dos complementos de terminar/acabar.

Passemos agora as questdes discutidas em Rothstein (2004) a respeito das classes
vendlerianas. Rothstein (2004) segue bastante de perto a proposta de Vendler (1957/1967) e
defende que as classes vendlerianas possam ser divididas a partir de duas propriedades
basicas: [+télico] e [+estagios]. Para ela, ¢ importante desenvolver a proposta de Vendler sem
acrescentar qualquer outra propriedade (como o faz Smith 1997, por exemplo). Assim, a
combinacdo desses dois tracos oferecem um total de quatro classes diferentes de predicados,

exatamente como desejado. Vejamos as duas propriedades, em duas subsecdes.

2.2.1. Sobre a propriedade [+télico]

Para Rothstein (2004: 9), “o que distingue predicados atélicos de predicados télicos € o que

podemos chamar formalmente de S-cumulatividade”; ao contario dos télicos, apenas
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predicados atélicos tém essa propriedade, definida em (15). X € um predicado s-cumulativo se

€ somente se:

(15) Fede'[X(e) A X(e') A eCe' A VeVe[X(e) A X(e') A R(e,e) =X (C(elie))]]
“Um predicado X ¢ S-cumulativo se quaisquer duas instanciagdes (realizagdes) de X relacionadas pela
relacdo 'R' podem ser somadas, e essa soma formar uma Unica entidade singular que esta, ela mesma, na
denotacdo de X*®

Tomando por base essa defini¢do, Rothstein (2004) defende que S-cumulatividade ¢ a
propriedade que distingue predicados como comer trés magas, que € télico, de outros como
correr, que ¢ atélico. No primeiro caso, ndo podemos juntar dois eventos descritos pelo
predicado comer trés magads a fim de obter um evento singular do mesmo tipo, i.e., um evento
unico descrito pelo predicado comer trés magas, porque esse predicado ndo ¢ S-cumulativo.
Por isso, se for verdade que Jodo comeu trés magas ontem e que Jodo comeu trés macas hoje,
deveremos dizer que Jodo comeu seis magas nos ultimos dias (e ndo trés!) e isso mostra que a
soma de dois eventos descritos pelo mesmo predicado télico (comer trés magds, no caso)
resulta um evento (comer seis magas) que € diferente deles. Dessa forma, predicados télicos

ndo sao S-cumulativos.

Por outro lado, se juntarmos dois eventos descritos pelo predicado correr, vamos obter
um unico evento descrito pelo mesmo predicado, porque ele tem a propriedade de ser S-
cumulativo. Assim, se for verdade que Jodo correu ontem e que Jodo correu hoje, podemos
dizer simplesmente que Jodo correu (nos ultimos dias) e isso mostra que a soma de dois
eventos descritos pelo mesmo predicado atélico (correr, no caso) resulta um evento (correr)

que ¢ igual a eles. Dessa forma, predicados atélicos sdo S-cumulativos.

Outra questao discutida em Rothstein (2004) diz respeito as diferencas entre dois
predicados atélicos, como correr e acreditar em uma segunda vida. Para Rothstein, a no¢ao

de homogeneidade ¢ crucial para explicar essas diferengas: sendo um predicado que descreve

¥ Para Rothstein (2004, p. 9) ‘R’ envolve basicamente uma adjacéncia temporal e a presenca dos mesmos
argumentos.
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uma atividade, correr ¢ homogéneo em relagdo as suas partes, o que significa que ele ¢
formado por eventos minimos. Por exemplo: correr ¢ formado por diferentes passos,
realizados em diferentes momentos; cada um desses passos nao ¢ equivalente ao evento de
correr, mas a soma desses passos forma partes minimas que compdem o evento de correr.
Informalmente falando, dar um tUnico passo nao ¢ suficiente para se dizer “eu corri”’, mas ¢
necessario um conjunto minimo de passos. No entanto, definir exatamente “quanto passos sao
necessarios” para a formagao de um subevento de correr ndo ¢ fungdo do linguista; ¢ algo do

mundo.

Landman e Rothstein (2009) dao o exemplo de valsar como um caso em que a
constituicdo de uma parte minima de uma eventualidade homogénea pode ser vista mais
claramente. Como bem notam os autores, cada parte minima (ou subevento) de valsar ¢
composta de trés diferentes passos e, se um dangarino da apenas um ou dois passos, nao se

pode dizer nem mesmo que ele tenha comegado a valsar.

Acreditar em uma segunda vida, por outro lado, ¢ um predicado que denota um evento
estativo, por isso ¢ homogéneo em relagdo a seus instantes, o que significa que qualquer
momento do evento descrito ¢ igual ao evento todo de acreditar em uma segunda vida. Assim,
Rothstein (2004) assume que as partes minimas desses predicados ndo s3o identificaveis.
Informalmente, acreditar em uma segunda vida, pelo minimo de tempo possivel, ¢ suficiente

para se dizer “eu ja acreditei em uma segunda vida”.

Poderiamos dizer que estados e atividades sdo eventualidades atélicas porque ndo ha
nada em sua constituicdo que as meca ou que as torne incrementais. Como veremos na se¢ao
2.4, incrementalidade ¢ a propriedade que pertence a um evento que ocorre pouco a pouco até
atingir um ponto final e, por isso, essa propriedade ¢ comum apenas aos accomplishments.

Passemos a segunda propriedade: [+estagios].
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2.2.2. Sobre a propriedade [testagios]

Ter estagios ¢ a segunda propriedade discutida por Rothstein (2004) a fim de explicar a
diferenca entre as classes de Vendler. Para a autora, essa propriedade estd relacionada com a
possibilidade de um predicado aparecer no progressivo — um predicado denota um evento
com estagios apenas se ele puder aparecer no progressivo. Nos podemos entender essa
propriedade da seguinte maneira: um evento tem estagios se ele tem diferentes subeventos

que ocorrem em momentos diferentes.

Uma pergunta pertinente nesse momento seria por que ter ou ndo ter estagios ¢é
importante para caracterizar as classes vendlerianas? A resposta de Rothstein seria que ter
estagios € ser composto de partes minimas (subeventos/ estagios) identificaveis. Isso ¢ natural
para atividades e accomplishments, mas ndo para estados e achievements: predicados que
denotam estados ndo aparecem no progressivo porque estados ndo possuem  estagios
identificaveis, ou seja, seus predicados tém a propriedade [-estagios];’ os predicados de
achievements também tém a propriedade [-estagios] e os achievements sdo eventos de natureza

instantanea (ver se¢do 2.1 do presente trabalho).

O progressivo ¢ importante para se identificar um evento com estagios, ja que, para

Rothstein (2004, p. 11) “um verbo no progressivo afirma que uma eventualidade de um tipo

particular esta ‘em progresso’ ou ‘continua’”."

? Os predicados que descrevem estados nido formam uma classe homogénea, ao menos em portugués (cf. Cunha
2005), em que algumas sentengas que descrevem eventualidades estativas podem aparecer no progressivo (i).
Discutiremos esses casos com mais detalhes na se¢do 2.5. Além disso, alguns predicados de achievements
podem aparecer no progressivo (ii), mas, ao contrario do que ocorre com predicados de atividades (iii) e
accomplishments (iv), nesses casos a leitura ¢ de iminéncia na mudanga de estado e ndo que o evento em si esta
em progresso.

i. Meu cachorro esta agressivo.

ii. Jodo esta chegando.

iii. Jodo esté correndo.

iv. Jodo esta lendo o livro.

1% Rothstein (2004) mostra que Landman (1992) considera o progressivo como um meio de apresentar um
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Nesse ponto, ¢ importante trazermos as contribuicdes de Landman (2008) sobre
eventualidades com e sem estagios. Tomemos como exemplo o evento de cantar, composto de
partes minimas, também chamadas de cantar. Vamos considerar quatro partes minimas desse

evento, enumeradas como segue:

{1 {27 3% 4
Em seguida, consideremos que essas partes minimas possam ser somadas, formando
outras partes minimas, ou seja, outros eventos de cantar, como segue:

{1,2} {2,3} {3,4}
P
{1} {2} {3} {4}

Finalmente, somemos as partes minimas, até a soma total:

(16) Estrutura de intervalos — eixos incremental e segmental (Landman 2008, p. 111)

11,2.3.4}
{123} {234}
EIXO INCREEMENTAL / \ / \
11,2} 12,3} '1;4;\
/N N
{1} 123 4

EIXO SEGMENTAL

Landman (2008) diz que, na estrutura em (16), os intervalos sdo ordenados por uma
relacdo de subconjunto/subparte (S) e considera que as eventualidades com estagios sdo
aquelas as quais olhamos incrementalmente (/'), que podem ser somadas, seguindo o caminho
que demonstramos acima. Tecnicamente falando, sendo e; e e, dois eventos, se €; ¢ um

estagio de e,, e; ¢ parte de e, e a duracdo de e; ¢ parte da duracdo de e, (cf. Landman 2008;

estagio de uma dada eventualidade, i.e., ha uma ligagdo entre a propriedade de ter estagios ¢ o aspecto
progressivo.
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Filip 2008). Essas eventualidades sao compostas de partes minimas (subeventos/estagios), que
podem ser somadas para a formagdo de todo o evento. Porém, como esses eventos tém
estagios e sao lidos incrementalmente, pausas sao absolutamente naturais. Por isso, no evento
de cantar, ndo importa se o cantor parou alguns momentos para tomar agua, se houve uma
pausa para os musicos, ou algo do género, porque pausas ndo afetardo o evento como um
todo; incrementalmente, mesmo com pausas, os subeventos de cantar terdo as mesmas

propriedades.

Esse caminho de soma de partes minimas ¢ dispensavel, no entanto, quando se trata de
eventualidades sem estagios, aquelas localizadas no eixo segmental e com caracteristicas
estativas (estados e habitos, basicamente). Assim, no caso de um evento como acreditar numa
segunda vida, as partes da estrutura ({1}, {2}, {3}...) podem ser consideradas momentos de
um mesmo estado, mas ndo partes minimas ou estagios como ocorre no eixo incremental. No
caso dos eventos segmentais, ndo ha diferenca entre o evento no momento {1} e o evento no
momento {1,2,3,4}, mas no caso dos eventos com estagios, {1} € apenas um subevento de

{1,2,3,4}, o que significa que este ¢ mais desenvolvido que aquele.

Assim, nos eventos segmentais, as somas ({1,2}, {2,3}...) ndo sdo composi¢des de
partes minimas ou estagios do estado, mas jungdes de momentos em que o estado acontecia.
Alids, nesse caso as divisdes parecem sequer fazer sentido, pois o evento ¢ lido
homogeneamente em relagdo aos seus momentos/instantes. Por isso, ndo se fala em pausas

para esse tipo de evento.

Aqui, parece que fica melhor explicado um ponto do inicio desta secdo, quando se disse
da diferenca entre os eventos atélicos de correr e acreditar numa segunda vida: o primeiro,
com estagios, ¢ homogéneo em relagdo as suas partes (subeventos/estagios), o segundo, com

relacdo a seus instantes (cf. Rothstein 2004).
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E fundamental observar que, sendo composta por estagios, uma eventualidade
localizada no eixo incremental pode ter seu inicio expresso por um estagio identificavel (cf.
Landman 2008); seria o estagio {1} do esquema em (16). Por outro lado, uma eventualidade
segmentalmente homogénea ndo pode ter seu inicio identificado por um estagio, porque seus
estagios nao sao identificaveis. Isso voltara a pauta quando tratarmos dos verbos aspectuais no

capitulo 4, especialmente no que diz respeito aos aspectualizadores comegar € passar.

Com base nas duas propriedades discutidas acima ([+télico] e [+estdgios]), Rothstein

propoe a seguinte caracterizacdo para as classes de Vendler:

(17) Classes de Vendler — segundo Rothstein (2004)

[+estagios] [*télico]

Estados - -
Atividades + -
Accomplishments + +
Achievements - +

Estados e atividades sdo eventualidades cujos predicados partilham a propriedade de
homogeneidade; mas, ao contrario dos estados, atividades podem ter diferentes partes
(estagios). Por exemplo: em dang¢ar ha partes minimas (como uma sequéncia de passos
sincronizados, que sdo subeventos de dangar) as quais formam o que chamamos de dangar.
Por isso, Rothstein (2004) assume que atividades sdo homogéneas em relacdo a partes
miminas (eventos minimos, como vimos anteriormente). Estados ndo tém estagios
identificaveis porque qualquer parte de um predicado que denota um evento estativo ¢
equivalente ao evento todo ou ¢ o evento todo em si mesmo. Por exemplo: acreditar em uma

segunda vida ¢ o mesmo evento a qualquer momento, o que impede que se fale de estagios.

Diferentemente de estados e atividades, accomplishments sdo télicos; mas, como as
atividades, eles tém estagios. Rothstein (2004, p. 21) diz que “intuitivamente, um

accomplishment ¢ uma atividade que se move em direcao a um ponto final”, i.e., ¢ a soma de
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uma atividade e uma culminagdo. Numa eventualidade denotada por escrever uma carta, por
exemplo, ha subeventos que a compdem e a fazem similar a uma atividade. Entretanto,
diferentemente das atividades que tém subeventos da mesma natureza (passos sincronizados,
no caso de correr ou dangar, por exemplo), o que as fazem ser atélicas e S-cumulativas, os
accomplishments quase sempre sao compostos de subeventos de natureza diferente. Dessa
forma, escrever uma carta nao ¢ S-cumulativo, ja que nao podemos formar, a partir de dois
eventos descritos por escrever uma carta, um evento singular descrito por escrever uma
carta, como podemos fazer com as atividades; accomplishments sdo télicos (com mudanca de
estado), portanto, ndo podemos soma-los e obter como resultado algo igual a uma de suas

partes.

Achievements sao similares aos accomplishments porque sdo eventos télicos/ atdmicos;
logo, ndo sdo S-cumulativos.'' Portanto, se tivermos dois eventos de quebrar um copo, nio
podemos soma-los a fim de obter um evento singular do mesmo tipo, como fazemos com as
atividades. Além disso, achievements ndo tém estagios, porque descrevem uma mudanca de

estado instantanea.

A partir da discussdo apresentada acima, podemos reconsiderar os testes realizados na
secdo 2.1, a fim de relacionar as propriedades estabelecidas na identificagdo das classes

aspectuais, especialmente para os dados do PB. Faremos isso na proxima subsecao.

' Rothstein (2004; 2007; 2008) utiliza também o termo atémico para caracterizar eventualidades télicas porque,
para ela, a telicidade tem relagdo direta com a contagem: eventualidades télicas descritas por predicados como
escrever uma carta, morrer etc. podem ser contadas porque sdo atdmicas; além disso, achievements (morrer,
chegar, sair, entre outros) e semelfactivos (pular, socar, chutar, entre outros) tém sua atomicidade facilmente
identificavel. Por outro lado, eventualidades atélicas descritas por predicados como correr, cantar, ser brasileiro
etc. ndo podem ser contadas porque ndo sdo atdmicas. Obviamente, eventualidades como correr ou cantar
podem ser medidas, sendo, assim, télicas/atomicas. E o caso de correr até a esquina ou cantar uma miisica.
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2.2.3. Testes para identificacio das classes aspectuais

Vamos reconsiderar alguns testes de Dowty (1979), propostos na se¢do 2.1, a fim de verificar
a classificagdo feita por Rothstein (2004) e apresenta nas subsecdes anteriores. Primeiramente,

vamos analisar as eventualidades com e sem estagios. Nosso primeiro teste sera o seguinte:

Apenas eventualidades com estagios aparecem no progressivo € acarretam que o evento
comecou. Como essas eventualidades t€ém subeventos, quando uma eventualidade desse tipo
estd no progressivo ela acarreta que o primeiro subevento (estdgio inicial) ja foi realizado.

Assim, de x esta ¢p-ndo, se acarreta x comegou a .

(18) a. Jodo esta correndo.

2

a’. Joao comegou a correr.

b. Jodo esta escrevendo a tese.
b’. Jodo comegou a escrever a tese.

(19)

®»

Jodo esta chegando.
a’. #Jodo comecgou a chegar.

b. *Joao esta sendo alto.
b’. *Jodao comegou a ser alto.

As sentencas em (18a) e (18b), com predicados que denotam, respectivamente, uma atividade
e um accomplishment, acarretam as sentencas em (18a’) e (18b’), porque descrevem
eventualidades com estagios. Por outro lado, a sentenga em (19a), que descreve uma
eventualidade achievement, ndo acarreta (19a’) e a sentenca em (19b), que descreve um

estado, ndo ¢ aceita no progressivo, ndo acarretando o inicio (19b”).

Seguindo 0 mesmo raciocinio do primeiro teste, vamos considerar que apenas
eventualidades com estdgios podem ser interrompidas e acarretar o inicio. Isso ocorre porque
1) o estagio inicial (subevento inicial) precisa ter sido realizado para que a eventualidade possa
ser interrompida e, como vimos antes, ii) pausas sao naturais para eventualidades desse tipo e

podem ser expressas naturalmente. Isso ndo ocorre com as eventualidades sem estagios,
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porque 1) elas nao t€ém subevento inicial e ii) as pausas ndo sdao naturais para elas. Assim, da

sequéncia x parou de @, se acarreta x comegou a ¢.

(20) a. Joao parou de correr.
>, Jodo comecgou a correr.

b. Jodo parou de escrever a tese.
b’. Jodo comecou a escrever a tese.

(21) a. #Jodo parou de chegar.
a’. #Jodo comecou a chegar.

b. *Jodo parou de ser alto.
b’. *Joao comegou a ser alto.

Como as atividades (20a) e os accomplishments (20b) t€ém estagios, que sdo subeventos (ou
partes minimas) identificdveis da eventualidade, essas eventualidades podem ser
interrompidas e acarretar o inicio, porque para ser interrompida, é preciso que ja tenha
ocorrido o subvento inicial da eventualidade. Isso ndo ocorre com achievements (21a) ou
estados (21b), porque elas ndo tém estagios para expressar interrupg¢do € as pausas nao sao

naturais para eventualidades desse tipo.

Os testes para telicidade sdo um pouco mais complexos, porque as classes que possuem
essas propriedades sdo achievements e accomplishments, a primeira sem estagios e a segunda

com estagios.

O teste para achievements ¢ o seguinte: sendo eventos de mudanga de estado
pontual/instantdnea (ao contrario dos accomplishments), os achievements co-ocorrem com
modificadores do tipo as x tempo (cf. se¢do 2.1), que indica o momento da mudanga de estado

(cf. Smith 1997; Rothstein 2004, entre outros).

(22) a. Joao chegou as 12h.
b. O avido decolou as 12h.

(23) a. #Jodo escreveu a tese as 12h.
b. #Jodo correu as 12h.
c. *Jodo foi alto as 12h.
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Como ja haviamos discutido na secao 2.1, apenas nos casos com achievements (22) o
modificador as x tempo indica o momento da mudanca de estado. No caso dos
accomplishments (23a), o modificador parece nao se aplicar e, no caso das atividades (23b),
parece indicar o inicio do evento ou simplesmente um momento em que a atividade acontecia.
Com estados (23c), a modificagdo ¢ ruim, porque nao ha mudanca de estado, além de ser
inaceitavel dizer que um estado como ser alfo aconteceu exatamente num ponto do tempo, no

caso, as 10h.

Para os accomplishments, podemos aplicar basicamente dois testes: o primeiro € com o

modificador em x tempo e o segundo com o verbo terminar.

O modificador em x tempo, em sentencas que descrevem accomplishments, denota o
tempo total gasto no desenvolvimento processo, das atividades realizadas (estagios) a

mudanca de estado.

(24) a. Jodo escreveu a tese em 2 anos.
b. Maria leu o livro em 2 horas.

(25) a.#Jodo chegou em 2 horas.
b. #Jodo correu em duas horas.
c. *Joao foi alto em duas horas.

Nos casos em (24), os modificados em x tempo indicam o tempo que Jodo levou para escrever
a tese, do inicio ao fim e o tempo que Maria gastou para ler o livro do inicio ao fim, i.e.,
indicam a duragdo de todo o processo. Por outro lado, em (25a), com achievement, a sentenga
s0 faria sentido numa situacdo em que se soubesse o ponto de origem e de destino de Jodo, de
modo que em x tempo informaria sobre a duragdo do trajeto percorrido por Jodo. E algo
parecido com o que se tem em (25b), com uma atividade: a sentenga s6 faz sentido se for
conhecido o trajeto da corrida. Assim, nesses dois casos (25a-b), poderiamos dizer que as

sentencas desencadeariam leitura de accomplishment nas situagdes com trajetos definidos.
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Finalmente em (25c¢), com estativo, o modificado em x tempo nao pode informar a duragao de

um estado (ser alto).

O segundo teste € com o verbo terminar. Como se viu anteriormente (se¢do 2.1), esse
verbo s6 aparece com eventualidades accomplishments, porque ele indica a culminagao de um

processo. Veremos mais detalhes sobre isso no proximo capitulo.

(26) a. Joao terminou de escrever a tese.
b. Maria terminou de ler o livro.

(27) a. *Jodo terminou de chegar.
b. #Jodo terminou de correr.
c. *Joao terminou de ser alto.

Apenas as sentencas que descrevem accomplishments (26) sao bem formadas com o verbo
terminar. Sentencas que descrevem achievements (27a) e estados (27¢) ndo sdo aceitas e
outras que descrevem atividades (27b) s6 sao aceitas se houver um percurso definido, assim

como haviamos visto no primeiro teste para os accomplishments.

Vamos apresentar, por fim, um teste para as eventualidades estativas, observado por
Kenny (1963) e retirado de Dowty (1979, p. 55-56): apenas eventualidades estativas aparecem
no presente do indicativo sem leitura habitual (28a), ao contrario das demais classes de
eventualidades — atividades (28b), accomplishments (28c) e achievements (28d); com

achievements, até a leitura habitual é menos evidente.?

(28) a. Jodo ¢ alto/ama Maria/mora em Paris.
b. Jodo corre/canta/nada.
c. Jodo corre uma maratona/canta o hino/nada uma piscina olimpica.
d.??Jodo chega/entra/sai.

12 : ~ . .
Excetuem-se, obviamente, as narragdes esportivas e os contextos de presente historico.
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Como se V€, apenas estados aparecem no presente do indicativo sem leitura habitual,
enquanto nos demais casos é essa a leitura relevante ou mais provavel.> A seguir, vamos

apresentar um quadro com os testes mais relevantes considerados nesta secao.

Teste Atividade Accomplishment Achievement Estado
A sentenga no progressivo ~ ~
acarreta o inicio do evento SIM SIM NAO NAO
A interrupgdo com o verbo parar SIM SIM NAO NAO
acarreta o inicio do evento
Compativel com as x tempo, ndio se o se .
denotando o momento da aplica aplica SIM NAO
mudanca de estado P P
Compativel com em x tempo, o se o se
denotando o desenvolvimento aplica SIM NAO aplica
dos estagios e a culminagéo P P
Compativel com terminar NAO SIM NAO NAO
iSne(;rilC ;23::3 habital no presente do NAO NAO NAO SIM

Tabela 3 - Os testes relevantes para a diferenciagdo das classes aspectuais

Esta se¢do se dedicou a discutir as classes de Vendler, especialmente a respeito da
composicao das propriedades que as formam e apresentou alguns testes para se identificar tais
classes. Assumimos aqui a proposta de Rothstein (2004) sobre estagios e telicidade, bem
como as nogdes de eventualidades com e sem estdgios apresentadas em Landman (2008).
Essas consideragdes serdo importantes para o nosso trabalho porque nossa intencao € propor
que verbos como comegar e parar selecionem predicados com a propriedade [+estagios], por

exemplo.

Defendemos que as propriedades do aspecto lexical (classes de Vendler) que sdo
importantes para a analise sobre os verbos aspectuais se encontram no nivel do VP. Por isso,

na proxima se¢do, exemplificaremos de que forma alteragdes no interior do VP (mais

" Pires de Oliveira (2003) fala, ainda que brevemente, do presente do indicativo como um elemento que
expressa o aspecto (habitual) mais que o tempo (coincidéncia entre 0 momento de fala e de evento), carregando
uma nog¢ao de quantificagdo.
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especificamente no objeto direto) podem modificar a composi¢ao do aspecto lexical desse
sintagma. No capitulo 3, mostraremos que essas questdes sao fundamentais para a selecao de

complementos realizada pelos verbos aspectuais.

2.3. O papel do objeto direto na composicdo do aspecto lexical

Nesta secao trataremos basicamente do papel do objeto direto na estrutura aspectual de um
VP, especialmente no que diz respeito a possibilidade de um evento ter estdgios. Nao
discutiremos o papel do sujeito porque o argumento externo ndo influencia nas questdes

aspectuais em foco neste trabalho (cf. Tenny 1994).

Na mesma linha de trabalhos anteriores (cf. Dowty 1979; Krifka 1989; Tenny 1994;
Rothstein 2004; Verkuyl 2005; Scher 2007; Wachowicz 2008, entre outros), Bertucci,
Lunguinho e Paraguassu (2010) mostram que o objeto direto exerce um importante papel na
estrutura aspectual do VP, permitindo que esse sintagma denote um evento com ou sem
estagios, o que reflete na selecao feita pelos verbos aspectuais. Embora apresentemos algumas
questdes sobre os predicados de accomplishment mais adiante, o caso principal que vamos
abordar aqui ¢ relativo aos objetos diretos dos VPs que denotam achievements. Nao falaremos
dos estados, porque em geral seus predicados ndo tém objeto direto e ndo discutiremos as

atividades porque seus predicados ja sdo selecionados pelos verbos aspectuais.

Nas se¢des 2.1 e 2.2, vimos que um VP que denota um achievement possui a
propriedade [-estagios]. Tomemos como exemplo o predicado vender o coco e, seguindo os
testes propostos no final da secdo anterior, vejamos que uma sentengca que descreve um
achievement, estando no progressivo (29a), ndo acarreta o inicio do evento (29b) — o

predicado vender o coco ndo é compativel com comegar —, como ocorre no caso dos eventos
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que tém estagios.'* Além disso, o verbo parar formara uma sentenca inaceitavel (29¢), porque
ele s6 se combina com predicados com a propriedade [+estagios] —vender o coco também nao
¢ compativel com parar. Por fim, o predicado em questao ¢ compativel com o modificador as

x tempo (294d).

(29) a. O Pedro estd vendendo o coco.
b. #O Pedro comegou a vender o coco.
c. #0O Pedro parou de vender o coco.
d. O Pedro vendeu o coco as 10h.

No entanto, esse fato pode ser alterado pelo tipo de objeto direto que estiver presente no
VP com o verbo vender: se ele for um plural nu (cocos), um singular nu (coco) ou um
definido plural (os cocos), o sintagma passa a ter a propriedade [+estdgios] e,
consequentemente, o progressivo (30a) acarreta o inicio (30b) e o predicado ¢ compativel com
parar (30c). Seguindo os testes propostos anteriormente, os casos em (30) se constituem, em

testes para comprovar que o predicado tem a propriedade [+estagios].

(30) a. O Pedro esta vendendo cocos/ coco/ os cocos.
b. O Pedro comegou a vender cocos/ coco/ os cocos.
c. O Pedro parou de vender cocos/ coco/ os cocos.

O que podemos dizer sobre esses casos? Em primeiro lugar, verbos de mudanga de
estado instantdnea que formam eventualidades achievements com objeto direto singular,
como vender, pagar, juntar entre outros, formam predicados de atividade, quando seus
objetos diretos sdo nominais nus (cocos, coco) ou plurais definidos (os cocos), ou seja, seus
predicados passam da propriedade [-estagios], comum aos predicados de achievements (e de
estado), para [+estagios], comum aos predicados de atividades (e de accomplishments). No
caso de vender os cocos, tem-se [+estagios; +télico], propriedades de um predicado de
accomplishment. Falaremos sobre o plural definido e a formacdo de predicados de

accomplishment na sec¢ao 2.4.

14 . ~ s e A . , ’
Aqui, o verbo vender ndo ¢ sindbnimo de negociar, em que o acarretamento com comegar € parar € possivel.
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Em segundo lugar, sabemos que as atividades sdo compostas de partes minimas que sao
da mesma natureza do evento como um todo, por exemplo, um evento minimo de correr ¢
correr, de cantar ¢ cantar e assim por diante. Isso ocorre também com predicados do tipo
vender cocos, vender coco € vender os cocos, porque cada evento de vender coco ¢ um evento
minimo, de mesma natureza do evento maior que descreve uma repeticdo de vender coco.
Dessa forma, concluimos que predicados como esses tratados acima tém a propriedade
[+estagios], o que permite que eles sejam selecionados por verbos aspectuais do tipo comegar

e parar (cf. Bertucci ef al. 2010), conforme veremos com mais detalhes no proximo capitulo.

Em terceiro lugar, vamos assumir que os nominais nus em PB denotam pluralidades, ou
seja, contém somas em sua denotacdo (além de entidades singulares), conforme se v€é na
literatura sobre o tema (cf. Miiller 2001; Paraguassu-Martins e Miiller 2007) e que ¢ essa

pluralidade que influencia na propriedade [+estagios] do predicado (cf. Bertucci ef al. 2010).

E importante frisar que, diferentemente do que possa parecer, nio sio apenas os
predicados de achievements que passam a ser predicados de atividades (e ter leitura de
repeti¢do) por causa de um nominal nu. Predicados de accomplishment (construir a casa, por
exemplo) podem passar a ser predicados de atividade se houver uma mudanca no tipo de
objeto direto (construir casa/casas, por exemplo), desencadeando uma leitura iterativa.'”> A
diferenga ¢ que uma sentenga composta por um predicado que denota um accomplishment ¢
bem formada com verbos aspectuais do tipo comegar e parar, mesmo quando o complemento
do verbo ¢ um tema que denota uma entidade singular (Jodo comegou a construir a casa, por

exemplo), porque accomplishments tém estagios. Vejamos os exemplos.

(31) a. Joao construiu a casa em 10 anos/#durante 10 anos.
b. Jodo construiu casa durante 10 anos/*em 10 anos.
c. Jodo construiu casas durante 10 anos/*em 10 anos.
d. Jodo construiu as casas em 10 anos/#durante 10 anos.

15 Jtera¢do é um termo comum na literatura para se tratar de repeticdo de eventos.
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Diferentemente de (31a), que descreve um evento singular de construir uma casa, as sentengas
em (31b-c) descrevem situagdes de repeticdo, em que construir casa era (provavelmente) uma
atividade profissional de Jodo. Cada evento de construir uma casa serve como
subevento/estagio do evento lido como atividade de Jodo, por isso, dizemos que as sentengas
descrevem atividades.'® A sentenca em (31d) descreve um eventualidade accomplishment,

sendo compativel com o modificador em x tempo e ndo com durante x tempo."’

Embora essa alteragdo parega nao ter reflexos para a sele¢do feita por verbos como
comegar € parar, ela influencia diretamente na selecao de acabar/terminar e pode ter reflexo
também na aceitabilidade de sentencas com verbos do tipo passar e deixar em PB. Veremos

tudo isso no terceiro capitulo.

Como ficou demonstrado até aqui, predicados cujo complemento do verbo ¢ um
nominal nu sdo VPs que denotam um evento de atividade. J4 haviamos visto que uma
atividade ndo tem culminagdo (ou mudanga de estado) e ¢ composta de estagios, que nada
mais sdo do que uma repeticdo de subeventos do mesmo tipo: nos eventos de dangar ou
correr, por exemplo, hd uma repeticdo de passos num ritmo sincronizado (cf. Rothstein 2004).
Dessa forma, ¢ natural que predicados compostos com nominais nus se comportem como
predicados de atividades, justamente por possuirem em comum uma repeticdo de subeventos
do mesmo tipo. Uma caracteristica das atividades ¢ que elas podem co-ocorrer com

expressoes tais como durante x tempo, (ver tabela 2), como se observa em (32).

(32) a. Joao dangou durante uma hora.
b. Joao pulou durante cinco minutos.

' Yoshida (2008) mostra que, em japonés, verbos como construir, que sio nicleos de predicados que denotam
accomplishments (construir a casa), podem ser também nucleos de predicados que denotam atividades se o
complemento do verbo for um nominal nu (construir casa) e t€ém a mesma leitura de repeticdo que constatamos
em PB.

17 .. .

Insistimos que o modificador durante x tempo pode aparecer em (31a) e (31d), mas, nesses casos, as sentengas
descrevem atividades e ndo accomplishments, ja que o fim da construgdo ndo ¢ desencadeado nesses casos,
como o ¢ nos casos com o modificado em x tempo.
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No caso de (32), expressdes como durante uma hora/ cinco minutos estendem a duragao dos
eventos de Jodo dangar e Jodo pular o que faz com que a leitura seja de repeti¢ao: no
primeiro caso, repeticdo de passos sincronizados que Joao realizou por uma hora; no segundo,

uma repeticdo de pulos dados por Jodo (cf. Rothstein 2004; 2007; 2008).'*

Alguém poderia questionar se a mudanga que ocorre nos predicados discutidos nesta
secdo nao ¢ exatamente de [-estdgios;+télico], tipico de predicados de achievement, para
[+estagios;-télico], tipico de predicados de atividade." De fato, quando se trata dos nominais
nus (singular e plural), a alteracdo ¢ essa mesma. No entanto, quando se trata do definido
plural, a alteracdo ¢ para [+estagios; +télico], propriedades tipicas dos predicados de
accomplishment, conforme se vera na secao 2.4. Portanto, como temos destacado até agora,
vamos considerar até aqui que a alteracao fundamental seja aquela que diz respeito a mudanga
da propriedade [-estdgios] para [+estagios], o que serd indispensavel para se entender a

sele¢do dos verbos aspectuais a ser discutida no proximo capitulo.

Esta secdo tratou do papel do objeto direto na formagdo dos VPs mostrando que
nominais nus e definido plural podem formar VPs com a propriedade [+estagios] quando o
nicleo desse sintagma ¢ um verbo de mudanca de estado instantdnea (vender, pagar,
comprar, sair, entrar, entre outros), i.e., verbos que frequentemente formam predicados de
achievement. A proxima secdo vai tratar da formacao de predicados incrementais, aqueles que

sdo selecionados pelos verbos acabar/terminar, conforme se analisara no terceiro capitulo.

'8 A maneira como os subeventos sdo compostos nio ¢ uma preocupacio para este trabalho, porque eles variam
muito no mundo real e, claro, de uma atividade para outra, segundo a percepgdo do falante.

19 . . ~ . .
Deixamos de lado a discussdo sobre a mudanga nos predicados de accomplishments, por ser de menor
relevancia neste ponto, ja que sdo sempre marcados com a propriedade [+estagios].
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2.4. Predicados incrementais

Esta se¢do discute as caracteristicas de um predicado incremental, considerado aqui um
subtipo dos predicados de accomplishment. A inten¢do ¢ mostrar a diferenga entre predicados
do tipo escrever a tese e dormir até meio-dia, ambos chamados de predicados de
accomplishment. A discussao sobre predicados incrementais ¢ importante para que possamos
entender a selecdo de predicados dos verbos aspectuais, especialmente de acabar/terminar,

que sera realizada no proximo capitulo.

Os predicados que estamos denominando de incrementais sdo aqueles predicados
tipicamente de accomplishment, como construir a casa, escrever a tese, ler o livro, recitar o
soneto etc. Se considerarmos as propriedades discutidas anteriormente, esses predicados siao
marcados com [+estagios; +télico], conforme estabelecido para os predicados de
accomplishment. Grosso modo, podemos dizer que os predicados incrementais sdo compostos

por subeventos que vao culminando até a mudanca de estado completa do tema.

Nesta se¢do, vamos mostrar que predicados como dormir até meio-dia, andar trés
quilometros, correr até a loja entre outros ndo sdo incrementais, embora sejam considerados
accomplishments. O que cada um desses VPs denota, na verdade, ¢ um evento télico (um
evento medido até um ponto especifico), mas ndo incremental. Rothstein (2004) concorda que
esses predicados denotem accomplishments, porque os complementos dos verbos medem o
evento e o torna télico. No entanto, ela ndo os considera predicados incrementais e veremos

em seguida o porqué. Entdo o que seria um predicado incremental?

Seguindo Rothstein (2004), vamos assumir que predicados incrementais sejam

predicados com a propriedade [+estagios; +télico], em que ha um evento de mudanca de
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estado BECOME (cf. Dowty 1979).2° Além disso, veremos que, para a formacdo de um
predicado incremental, o papel do complemento verbal deve ser maior do que a simples

medicao do evento, ou seja, deve ser maior do que a atribui¢ao da propriedade [+télico].

Como se costuma afirmar na literatura (cf. Tenny 1994; Rothstein 2004; Rappaport
Hovav 2008; Filip 2008, entre outros), objetos diretos delimitados,21 como o copo € a casa,
em (33), medem o evento do qual participam, o que faz com que esses eventos sejam télicos.
Em (34), no entanto, como 0s objetos copos e casas nao sao delimitados, eles ndo dao uma

medida, o que faz com que os eventos sejam atélicos, ou mais precisamente, atividades.

(33) a. Evalavou o copo.
b. Ivo pintou a casa.

(34) a. Evalavou copos.
b. Ivo pintou casas.

Os objetos diretos de (34), como nao sdo delimitados, formam predicados que denotam
atividades, enquanto os delimitados, em (33), formam predicados de accomplishment — cf.
também Verkuyl (2005) sobre o papel do objeto direto na formagdo da Aktionsart.
Wachowicz (2008) discute o papel do objeto direto na estrutura da sentenca e diz que, “ndo ha
telicidade no verbo; ela estd em outros fendmenos da sentenca: na quantificacdo do objeto ou
em PPs [sintagmas preposicionais] que marcam o término ou a culminancia” de uma

eventualidade (Wachowicz 2008, p. 64-65).

Rothstein (2004; 2008), por sua vez, assume que lexicalmente os verbos podem ser

achievements, accomplishments, estados ou atividades, mas que a informagao de telicidade ¢

2 E importante esclarecer que Rothstein (2004) ndo separa predicados incrementais de predicados de
accomplishment. Em seu trabalho, os predicados de accomplishment sdo aqueles tipicamente incrementais
(construir a casa, escrever o soneto etc.). No entanto, essa distingdo é importante para nds pois explica a
(im)possibilidade de ocorréncia dos verbos aspectuais acabar/terminar com determinados predicados, como
veremos no capitulo 3. Portanto, todas as vezes que usarmos o termo predicado incremental aqui, o leitor deve
ter em mente que Rothstein (2004) o denomina predicado de accomplishment, simplesmente.

*! Um sintagma delimitado deve ser entendido como aquele que denota uma quantidade especifica de uma
determinada entidade (cf. Tenny 1994).
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dada no nivel do VP. Para a autora, telicidade ndo esta relacionada a culminéncia, mas sim a
atomicidade: eventos contdveis/atdmicos, sao télicos; do contrario, sdo atélicos (ver nota 11,
neste capitulo). Tal atomicidade ¢ dada por uma medida, que pode vir de um objeto
delimitado ou de um adjunto que delimite uma atividade. Assim, eventos denotados por
predicados como ler o livro ou correr até a padaria sao atdmicos porque contam como um
unico evento e sdo, portanto, télicos. Outros denotados por predicados como correr ou ser

brasileiro nao sao atdbmicos, porque nada os mede; logo, sdo eventos atélicos.

Quanto a culminancia, Rothstein (2004) afirma que nao € pertinente se falar dela para
predicados achievements, ja que ela ndo esta relacionada diretamente a telicidade, mas a
incrementalidade de alguns predicados de accomplishment: a culminancia € o ultimo estagio

de uma eventualidade accomplishment, sendo parte da estrutura desse tipo de eventualidade.

4

Basicamente, estamos vendo que uma eventualidade incremental ¢ composta de
subeventos (estdgios) e uma culminagdo. Por isso, apenas eventualidades accomplishments
podem ser incrementais — embora nem todo accomplishment seja necessariamente

incremental, ponto sobre o qual falaremos mais adiante.

Dessa forma, Rothstein (2004) propde que um evento incremental seja composto de
dois eventos: um evento de atividade (e;) e um evento BECOME (e;), que ¢ um evento de
mudanga de estado. Essa mudanca de estado nao ¢ instantdnea (como ocorre com o0S
achievements, por exemplo), mas acontece gradualmente, em partes, por isso ¢ chamada de

“extended BECOME event” (Rothstein 2004, p. 106).

Rothstein (2004, p. 107) argumenta que a incrementalidade do processo reside no fato
das partes serem distintas (individuable parts) e terem, cada uma, sua propria culminagao.

Essas partes distintas que existem no evento e, formam um conjunto, chamado de cadeia
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incremental — C(e;). A medida que essas partes sdo juntadas, o evento incremental vai sendo

finalizado.

Tomemos como exemplo o predicado escrever o soneto. No evento detodado por esse
predicado, escrever, o nucleo do VP, designa a atividade desenvolvida (e;) e o tema dessa
atividade (o soneto) vai sendo formado aos poucos, em partes, seguindo uma certa ordem.
Cada uma dessas partes (os versos, por exemplo) tem sua propria culminacao e o evento
BECOME (e;) vai ocorrendo a medida que essas partes sdo finalizadas e juntadas umas as

outras, até a culminacdo do ultimo verso escrito. Quando isso ocorrer, ha um soneto

completamente escrito.

Assim, Rothstein (2004) propde que um evento accomplishment seja chamado de
incremental na medida em que suas partes sejam individualizadas (seus estagios sejam
identificaveis) e que sua culminacao seja um upper bound distinguivel — como em escrever o
soneto, em que se tem versos distinguiveis até o 14°. e ultimo verso, que ¢ a culminagao/upper
bound. Upper bound ¢ justamente o subevento final de um evento incremental — Rothstein
(2004) denomina essa culminagdo de upper bound, por ser a ultima parte do evento. No
capitulo 4, assumiremos que a contribui¢do semantica de acabar/terminar para o significado
de uma sentenga seja justamente a de expressar o upper bound de uma eventualidade

incremental.

Para falar um pouco mais sobre o upper bound, voltemos ao exemplo de escrever o
soneto. Vamos assumir que cada verso do soneto seja um subevento do evento maior (descrito
por escrever o soneto). Nesse caso, cada uma dessas partes (versos) tem seu proprio fim, seu
proprio upper bound: o primeiro verso, o segundo, o terceiro etc., cada um desses subeventos
da escrita de um soneto precisa ser finalizado. O upper bound final de escrever o soneto ¢

aquele referente ao ultimo subevento que compde a escrita do soneto, ou seja, o upper bound

71



do ultimo verso, de modo que o fim desse ultimo verso coincide com o fim do processo todo,

do soneto completamente escrito.

Vejamos como Rothstein (2004) propde a denotagdo de um predicado como Pedro

escrever o soneto:

(35) |lpedro escrever o soneto||= Ae.Jey,ex[e="(e1Lles) & escrever «pedro>(€1) & Ag(er)= pedro &
Th(e)=osoneto &BECOME-ESCRITO<, soneto>(€2) &Arg(€2)=Th(e;) &INCR(e},e2,C(€2))]

Em palavras: pedro escrever o soneto denota um conjunto de eventualidades que ¢ a soma de
dois eventos (°(e;Ue»)); e; ¢ atividade de Pedro escrever, da qual Pedro é o agente e o soneto
¢ o tema; e, ¢ o evento de mudanca, de tornar o soneto escrito; o argumento desse evento de
mudanga ¢ igual ao tema de e, ou seja, ¢ o soneto; e existe uma relacao incremental (INCR),
responsavel por relacionar os eventos de e; € e;, € a cadeia incremental, que ¢ o conjunto de

partes do evento.

Trés pontos que aparecem em (35) merecem um comentario. Primeiro que a
eventualidade incremental ¢ a soma dos dois eventos envolvidos no processo, o que ¢
demonstrado por: e="(ejLle;), em que e é o evento incremental, e; o evento atividade, e e, 0
evento de mudanga. O sobrescrito ° significa que se trata de um evento singular. Em segundo
lugar, aparece a cadeia incremental (C(e;)) que haviamos citado anteriormente, cujo papel ¢
mostrar que ha um conjunto de partes do evento e,. Em terceiro lugar, INCR ¢ a relagdo entre
a atividade (e;), o evento de mudanca (e;) e a cadeia incremental. INCR relaciona as partes de
e, dadas pela cadeia incremental, aos subeventos de e;, fazendo uma espécie de “montagem”
das partes num unico evento (cf. Rothstein, 2004, p. 108). Podemos resumir a proposta aqui

apresentada nos proprios termos de Rothstein (2004, p. 112):

22 . ~ : ~
Obviamente, o agente do evento ndo precisa escrever os versos na ordem em que vao aparecer no soneto. Mas
enquanto ndo escrever o 14°. verso (na ordem que for), o soneto ndo estara pronto.
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Um processo incremental ¢ um evento de mudanga com uma progressdo interna
inerente expressa pelo fato de que ele tem partes distintas que permanecem numa
ordem linear e que formam uma cadeia incremental (...) O processo que afeta o
tema ¢ um processo gradual com estagios identificaveis e ordenados de uma
maneira particular determinada pelo processo.”

Portanto, um evento incremental possui um tema que vai mudando de estado aos poucos
no processo (por causa dos subeventos que t€ém sua culminagdo), até a culminacao do ultimo
subevento (e do evento como um todo). Assim, podemos dizer que, no caso de escrever o
soneto, o soneto vai ficando pronto aos poucos até o ultimo verso ser finalizado. O mesmo
ocorre com predicados como ler o livro, construir a casa, recitar o poema, escrever a tese

entre outros.

Ainda sobre o papel do objeto direto, Rothstein (2004, p. 115) afirma que “o argumento
incremental de um accomplishment ¢ o argumento do processo incremental, com o qual algo
acontece passo a passo”. Alids, ¢ dessa forma que se entende a afirmagao de Wachowicz
(2008, p. 63): “nao ha accomplishment sem seu complemento, pois este participa com o verbo

do desenrolar do evento”, entendido aqui por nés como um evento incremental.**

Haviamos dito na se¢do 2.3 que definidos plurais, sendo objeto direto de verbos de
mudanca de estado instantanea (vender, pagar, juntar, sair, entrar etc.), os quais geralmente
formam predicados que denotam achievements, formavam predicados com caracteristicas de
accomplishments (agora, mais especificamente, predicados incrementais). Podemos, neste

instante, verificar o porqué disso. Vamos considerar alguns exemplos (36).

(36) a. O Pedro vendeu os cocos.
b. O Pedro comprou os livros.
c. Os convidados entraram/sairam.

# «An incremental process is a BECOME event with an inherent progression expressed by the fact it has
distinguishable parts which stand in a linear order and which form an incremental chain. (...) The process
affecting the theme is a gradual process with recognizable stages ordered in a particular way determined by the
process”.

* Como dissemos anteriormente, o que se considera tipicamente um evento accomplishment em Rothstein
(2004) ¢é o que estamos especificando como sendo incremental. Assim como Rothstein, Wachowicz (2008) nio
faz esse tipo de disting@o/subdivisao.
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O definido plural faz duas alteragdes importantes: primeiro, ele possibilita que os predicados
acima tenham a propriedade [+estagios], conforme vimos na se¢do 2.3. Em segundo lugar, ele
denota uma quantidade delimitada (pelo contexto) de entidades, contribuindo para que o
predicado denote um evento que culmina, a medida que a mudanca de estado se aplica a esse

namero limitado de entidades.

Os definidos plurais, denotando uma quantidade plural e limitada de entidades num
dado contexto, contribuem para que o predicado seja incremental, como ocorrem nos casos

em (36) e outros similares.

Alias, depois de toda a discussdo sobre incrementalidade, podemos dizer que um
argumento definido plural (ou com quantificador universal) seja capaz de “incrementalizar” o
predicado formado com verbos de mudanga de estado instantanea (que geralmente formam

predicados de achievement) a exemplo do que se vé em (36).

Essa “incrementalizacdo” ocorre porque ha iteragdo, ou seja, os predicados sdo
compostos de estagios (subeventos) que se repetem até o limite das entidades presentes no
contexto. Ilustramos em (37), a seguir, como seria formado o VP da sentengca em (36b).
Consideremos que os livros/todos os livros denote um conjunto com apenas trés livros a

serem comprados e que o Pedro comprou um deles em cada dia da semana.

(37)
COMPRAR OS LIVROS

1%. compra —livio A | 2* compra—livto B | 3* compra — livro C

segunda-feira quarta-feira sexta-feira

Uma situagao como (37) poderia ser o contexto de uma frase como: o Pedro comegou a
comprar os livros do filho na segunda-feira e so terminou na sexta-feira. No mesmo caso,

seria possivel perguntar ao Pedro na quinta-feira: “vocé comprou os livros do seu filho?”’; e a
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resposta poderia ser: “ainda nao terminei”. A utilizagdo de tais verbos aspectuais (comegar e
terminar) sé € possivel porque ha um numero definido de livros para serem comprados (no
caso, trés) dentro de um processo com estadgios ¢ culminagdo; assim, o definido plural

contribui para tornar o VP um predicado incremental.

Falta-nos ainda dizer por que predicados como dormir até meio-dia, andar trés

quilometros ou correr até a loja ndo sao predicados incrementais. Vejamos (38).

(38) a. O Pedro dormiu até meio-dia.
b. O Pedro andou trés quilometros.
c. O Pedro correu até a loja.

O que ocorre nos casos acima € que o objeto-tema ndo ¢ afetado estagio a estagio, como nos
predicados incrementais. Rothstein (2004) diz que sintagmas como até meio-dia, trés
quilometros e até a loja sdo utilizados simplesmente para marcar o término dos seus eventos,
tornando-os télicos ou atdmicos — ver nota 11, neste capitulo, e o trabalho de Tenny (1994).
Entretanto, nesses casos, ndo temos o evento BECOME nem a relacdo incremental que temos
nos outros casos com accomplishments. Por isso, os exemplos acima, em (38), ndo possuem

predicados incrementais.

Na denotagdo de um predicado como correr até a loja, ndo ha sequer dois eventos para
a formagdo do evento incremental (atividadet+evento de mudanga). Além disso, até a loja €
tomado como o ponto final da trajetéria no evento e ndo como tema (cf. também Tenny

1994). Podemos assumir algo semelhante para os predicados de (38), acima.

Rothstein (2004) assume que modificadores como trés quilometros ou até a loja
denotam fungdes atomicas, ou seja, esses modificadores tornam os eventos atomicos, porque
ddo uma medida aos eventos (ver nota 11, deste capitulo). Como vimos no inicio da sec¢ao,

alguns objetos diretos ddo a medida a um evento; e, como vemos agora, esses modificadores
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também dao uma medida para os eventos (cf. também Tenny 1994). A diferenga ¢ que, neste

ultimo caso, ndo hé a formagao de um predicado incremental.

Consequentemente, eventos como aqueles descritos em (38), acima, sdo télicos, mas
ndo sdao incrementais, pelos motivos mencionados. Portanto, casos como (38) sado
accomplishments no sentido de mostrarem uma certa trajetéria, um percurso, mas nao

mostram uma incrementalidade do evento.

Nosso argumento para identificar um predicado incremental ¢ justamente o uso dos
aspectualizadores acabar/terminar, mas que deixaremos para o capitulo 3, quando tratarmos
especificamente das restrigdes de selecao desses verbos. Por ora, vamos sugerir apenas que os
predicados incrementais sdo marcados com o trago [+incremental] € que a propriedade
[+incremental] aparece no nivel do VP, onde serd levada em conta na selecio de

acabar/terminar, como se vera no proximo capitulo.

Esta secdo apresentou a estrutura dos predicados incrementais (um subtipo de
predicados de accomplishment), j& que isso serd importante para se entender a selecdo
realizada por acabar/terminar bem como a semantica desses verbos. Vimos ainda que nem
todos os predicados de que se diz denotarem accomplishments sdo incrementais, porque nem
todos possuem uma estrutura incremental, composta basicamente de uma atividade e uma
mudanca de estado. Além disso, mostramos a importancia do objeto direto para a formagao

dos predicados incrementais.

Acreditamos que a proposta de Rothstein (2004) sobre os accomplishments serve como
arcabouco tedrico indispensavel para que entendamos a semantica de acabar/terminar em PB

e em outras linguas (cf. Bertucci 2011).

Na proxima se¢ao, falaremos dos predicados que denotam estados, uma classe que ndo ¢
homogénea em portugués. Nosso objetivo ¢ investigar se as propriedades atribuidas aos
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predicados discutidos até aqui (estagios, telicidade e incrementalidade) podem ser atribuidas

também aos predicados de estado.

2.5. Predicados estativos

Durante o desenvolvimento deste trabalho, uma das questdes intrigantes que surgiram girava
em torno da possibilidade de alguns estativos aparecerem no progressivo, o que € até certo
ponto surpreendente se consideramos a literatura sobre o assunto (cf. Dowty 1979; Vlach
1981; Landman 1992; Portner 1998; Rothstein 2004 entre outros). Além disso, alguns
estativos também apareciam com verbos aspectuais (cf. para o francés: Lamiroy 1987; para o

portugués: Oliveira et al. 2001; Cunha 2005, Bertucci 2009).

~ 25 . ~
Nesta secdo, baseados na proposta de Cunha (2005),” mostraremos que os estativos ndo
formam uma classe homogénea, em que alguns predicados parecem ter a propriedade
[+estagios], fato que explicaria a ocorréncia deles no progressivo, bem como a co-ocorréncia

com verbos aspectuais em PB (ver capitulo 3).

Para Cunha, os estados ndo formam uma classe aspectual homogénea e seu
comportamento pode ser bem distinto. Em linguas como o portugués, com verbos do tipo ser
e estar a diferenca entre estativos pode ser melhor evidenciada. Cunha (2005) argumenta que
a diferenca entre os estativos pode ser dada por duas distingdes: predicados individual-level
vs. predicados stage-level e predicados faseaveis vs. predicados ndo-faseavéis.”® Vamos tratar

dessas diferengas a seguir.

Para o autor, estativos individual-level denotam propriedades que sdo estaveis em uma

entidade ao longo do tempo e do espago, como no caso de ser alto (39a). Por outro lado,

* Cunha (2005) analisou basicamente o portugués europeu. No entanto, sua analise pode ser aplicada a grande
parte dos casos do PB.

*% As consideragdes de Cunha (2005) sobre estativos individual-level e stage-level sio baseadas nas reflexdes de
Carlson (1977), Kratzer (1995) e Chierchia (1995) sobre predicados com tais propriedades.
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estativos stage-level denotam propriedades que sdo transitérias ao longo do tempo e do

espaco, como temos com ser amdavel, em (39b) — cf. Cunha (2005, p. 8).

(39) a. Joao ¢ alto.
b. Jodo foi amavel.

A fim de atestar essa diferenga, Cunha (2005, p. 8-10) propde alguns testes. Primeiro,
ele afirma que apenas estativos stage-level se combinam livremente com advérbios de tempo
e espago, como se verifica nos exemplos em (40), porque as caracteristicas de tais estativos ¢
denotar uma propriedade transitoria — ou que pode ser transitéria. Os individual-level nao
aparecem com esses advérbios, como se vé em (41), porque denotam propriedades estaveis a

entidade.

(40) a. Joao foi amavel ontem/na festa.
b. Ontem/durante a viagem, Maria esteve doente.
c. Maria teve colicas durante a noite toda/na escola.

(41) a. *Jodo foi alto ontem/na festa.
b. *Ontem/durante a viagem, Maria foi brasileira.
c. *Ontem/durante o primeiro semestre, Jodo gostou de matematica.
d. *Maria teve olhos verdes durante a noite toda/na escola.

Em segundo lugar, por causa das mesmas propriedades (transitoriedade vs. estabilidade
da propriedade), apenas estativos stage-level podem aparecer com advérbios de tempo
pontuais, como se vé em (42a). Os estativos individual-level rejeitam essa co-ocorréncia,

como se observa em (42b).

(42) a. Maria teve colicas as 2h da madrugada.
b. *Maria teve olhos verdes as 2h da madrugada.

Finalmente, ao contrario dos estativos individual-level (44), os estativos stage-level
podem ser quantificados por expressdes como sempre que € todas as vezes que, coOmo se vé

nos exemplos em (43).

(43) a. Sempre que estd feliz, Maria canta.
b. Todas as vezes que tem colicas, Maria chora.
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(44) a. *Sempre que ¢ brasileira, Maria canta.
b. *Sempre que tem olhos verdes, Maria chora.

Cunha (2005) diz, no entanto, que essa distingdo nao explica todas as caracteristicas dos
estativos, ja que, em alguns contextos, alguns deles que se comportam como eventos (ou
atividades, na terminologia adotada aqui), aceitando o progressivo € o verbo aspectual
comegar. Por exemplo, hd estativos individual-level que aparecem no progressivo € co-
ocorrem com comegar (45a) e outros também individual-level que ndo permitem essas
ocorréncias (45b). De outro lado, hé estativos stage-level que aparecem no progressivo € co-
ocorrem com comegar (45¢) e outros também stage-level que ndo permitem tais ocorréncias

(45d).

(45) a. Joao comegou a gostar/ estd gostando de matematica.
b. *Jodo comecou a ser/ esta sendo brasileiro.
c. Maria comegou a ter/ esta tendo colicas.
d. *Maria comecou a estar/ estd estando feliz.”’

Diante dessa diferenca de comportamento dos estativos, Cunha (2005) propde que uma
nova propriedade entre em jogo para se explicar a diferenca entre esses casos: a faseabilidade.
Um predicado estativo ¢ faseavel se for possivel identificar fases (estdgios, na nossa
terminologia) diferentes desse predicado em relacdo a uma determinada entidade e isso
poderia ser atestado, por exemplo, pela possibilidade desse predicado aparecer no progressivo

ou com o verbo comecar.

A ideia de Cunha se fundamenta em um ponto ja observado na seg¢do 2.2.2, deste
trabalho: o progressivo estd ligado com a possibilidade de se descrever um evento em curso,
ou seja, na fase de desenvolvimento. Além disso, um dos nossos testes para predicados com
estagios utiliza exatamente o progressivo e o verbo aspectual comegar: apenas eventualidades

com estagios podem aparecer no progressivo e acarretar seu inicio — ver teste mais adiante.

27 . . . .
Aqui, o verbo correto ¢ mesmo estar. Cunha (2005) quer mostrar que estativos com esse verbo sao stage-level,
mas ndo sdo faseaveis.
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Cunha (2005) argumenta, entdo, que ha estativos faseaveis (46a) e outros nao-faseaveis (46b).
Neste trabalho, n6s podemos denomina-los, respectivamente, estativos com estagios € sem

estagios, a fim de manter um paralelo com o quadro teorico utilizado.

(46) a. Meu cachorro é/estéd agressivo.
b. Jodo tem olhos azuis.

Aqui, uma pergunta importante seria a seguinte: quais critérios existiriam para separar
essas classes? Cunha (2005, p. 13-14) propde, primeiro, que os fasedveis sao aqueles que
aparecem no progressivo ou com comegar (47), enquanto os ndo-faseaveis nao aparecem sob
tais condicoes (48).

(47) a. Meu cachorro esta sendo agressivo.
b. Meu cachorro comecou a ser agressivo.

(48) a. *Joao esta tendo olhos azuis.
b. *Jodo comecou a ter olhos azuis.

Um segundo teste, envolve oragdes temporais € o pretérito: nas sentencas em que o TT

2

(momento de topico) seja uma oragao adverbial temporal do tipo “quando...”, s6 estativos
fasedveis aceitam o pretérito perfeito (49a), o que ndo ocorre com os estativos nao-faseaveis

(49b).

(49) a. Quando puxei o rabo dele, meu cachorro foi agressivo comigo.
b. *Quando completou 20 anos, Jodo teve os olhos verdes.

Cunha (2005) sugere ainda um terceiro teste: acompanhados de expressdes que indicam
habitualidade, apenas os estativos faseaveis formam sentengas aceitaveis (50a),

diferentemente dos nao-faseaveis (50b).

(50) a. O meu cachorro sempre ¢ agressivo. (habitualmente)
b. *Jodo sempre tem olhos verdes. (habitualmente)

Sendo assim, Cunha (2005) propde que os predicados estativos possam ser divididos em
quatro grupos distintos, considerando as combinacdes entre stage-level/individual-level e

faseaveis/nao-faseaveis:
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(51) Os predicados estativos segundo Cunha (2005)

Estativos individual-level/ndo-faseaveis: ser alto, ser brasileiro, ter olhos verdes.
Estativos individual-level/faseaveis: gostar de matematica, amar.

Estativos stage-level/ndo-faseaveis: estar fria, estar feliz.

Estativos stage-level/faseaveis: ter colicas, ser amavel.

e o o

Olhando para as caracteristicas gerais dos predicados estativos e para as classes
apresentadas por Cunha em (51), acima, os predicados mais importantes para a analise sobre
os verbos aspectuais sdo aqueles chamados de estativos faseaveis. Sugerimos que os estativos
fasedveis possam ser considerados predicados com a propriedade [+estdgios] e vamos aplicar
um teste para comprovar isso, bem como testes para verificar se eles possuem também a

propriedade [+télico].

Quanto a presenga de estagios, vamos dizer que um predicado tem a propriedade
[+estagios] se a sentenga no progressivo acarretar o inicio. Podemos observar isso com o0s
estativos faseaveis nos exemplos em (52). Os outros estativos, como demonstrado pelo

proprio Cunha, ndo aparecem no progressivo.

(52) a. Jodo estd gostando de matematica. — Jodo comegou a gostar de matematica.
b. Maria esta tendo célicas. — Maria comegou a ter colicas.

Quanto a propriedade de ser télico, o teste em (53a) mostra que os estativos faseaveis
ndo sdo compativeis com em x tempo, como o sdo os predicados de accomplishment (53b),
que sao télicos. J4 o teste com as x fempo indica que o evento ocorria naquele momento (54a)
e ndo que houve uma mudanca de estado, como ocorre quando temos um predicado de

achievement (54b) — cf. secdo 2.2.2, exemplos em (23).

(53) a. *Jodo gostou de matematica em 2 meses.
b. Jodo escreveu a tese em dois meses.

(54) a.#Maria teve colica as 2h.
b. Maria chegou as 2h.
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Considerando que os estativos faseaveis nao sao télicos, ndo precisamos aplicar o teste
da incrementalidade, ja que essa propriedade s6 ¢ compativel aos predicados de
accomplishment que sdo obrigatoriamente [+estdgios; +télico]. Dessa forma, os estativos
fasedveis devem ter a propriedade [+estagios; -télico], o que os torna similares aos predicados

de atividades.*®

Neste momento, uma previsao que podemos fazer de antemao ¢ que, considerando que
aspectualizadores como comegar, parar e continuar, por exemplo, selecionam predicados
com a propriedade [+estagios], conforme afirmam Bertucci et al. (2010), os estativos
fasedveis também deverdo ser selecionados por esses verbos, porque também possuem essa

propriedade.

Uma segunda previsao ¢ a de que, considerando que os verbos acabar/terminar devem
selecionar predicados incrementais como argumento (cf. Bertucci 2011), os estativos

fasedveis seriam incompativeis com esses verbos aspectuais.

Tanto essas duas previsdes, quanto a ocorréncia dos estativos com outros

aspectualizadores serdo analisadas no proximo capitulo.

Nesta secdo, mostramos que os predicados estativos ndo formam uma classe homogénea
em portugués. A partir do trabalho de Cunha (2005), tomamos a divisdo entre estativos
faseaveis e ndo-fasedveis como a mais relevante para o andamento do nosso trabalho,
atribuindo aos primeiros, um carater similar aquele que encontramos com os predicados de

atividades.

* Uma diferenga fundamental seria a leitura habitual no presente do indicativo, que ocorre com as atividades,
mas ndo os estativos faseaveis.
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2.6. Conclusoes do capitulo

Este capitulo discutiu a composicdo aspectual de um predicado, com a intencdo de mostrar
que o aspecto lexical ¢ dado composicionalmente na sentenca (conforme assinalado no
primeiro capitulo). Na primeira se¢do, 2.1, apresentamos algumas caracteristicas das classes
aspectuais (ter ou ndo fases; ser ou nao télico), sugeridas a partir de Vendler (1957/1967),
oferecendo também uma série de testes propostos por Dowty (1979) para a
divisdo/identificacdo dessas classes. Como dissemos, ao apresentar as caracteristicas das
classes aspectuais, bem como testes para identifica-las, nossa intencdo era encontrar
propriedades que fossem relevantes para a selecdo de complementos realizada pelos verbos

aspectuais.

Na se¢ao 2.2, assumimos a teoria de Rothstein (2004) sobre as classes vendlerianas e
discutimos as propriedades [testagios] e [*télicos], que sdo essenciais para se entender a

formagao do aspecto lexical e, consequentemente, a selecdo realizada pelos verbos aspectuais.

A secdo 2.3 mostrou que o objeto direto exerce um papel importante na composi¢ao do
aspecto lexical, podendo alterar as propriedades de um predicado. A intencdo, nesse caso, foi
mostrar que o aspecto lexical é, de fato, composicional e que essas alteracdes podem ser
decisivas para a selecdo ou restrigdo de um verbo aspectual sobre um determinado predicado,

como se vera no capitulo 3.

Na secdo 2.4, o foco foram os predicados incrementais. Vimos que predicados de
accomplishment podem ser incrementais, mas que isso ndo ¢ uma caracteristica de toda a
classe. Como a incrementalidade ¢ uma propriedade essencial para a selecao realizada pelos
verbos acabar/terminar, sugerimos que os predicados de accomplishments pudessem designar

a existéncia (ou nao) dessa propriedade com o trago [+incremental].
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Finalmente, em 2.5, tratamos dos casos com os predicados estativos. A partir do
trabalho de Cunha (2005), tomamos a divisdo entre estativos faseaveis e ndo-faseaveis como a
mais relevante para o andamento do nosso trabalho, atribuindo aos primeiros, um carater

similar aquele que encontramos com os predicados de atividades.

O proximo capitulo se dedicard exclusivamente a selegdo realizada pelos verbos
aspectuais. Veremos quais as propriedades necessarias a um predicado para que ele possa ser

selecionado por um aspectualizador.
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Capitulo 3

Verbos aspectuais: a selecio dos complementos

No primeiro capitulo, tratamos da definicdo e da estrutura dos verbos aspectuais,
diferenciando-os dos verbos de aspecto gramatical. No segundo capitulo, ja atentos a
complementacdo dos aspectualizadores, mostramos que as propriedades de um VP sdo dadas
composicionalmente, especialmente no que diz respeito ao aspecto lexical (Aktionsart), que €

aquele ao qual estdo relacionados os verbos aspectuais.

Este terceiro capitulo tem como objetivo central investigar as propriedades que estdo em
jogo na selecdo que um verbo aspectual faz de seu complemento. Como se sabe, esses verbos
impdem certas restricdes quanto ao tipo de complemento que selecionam e nossa inten¢ao
aqui ¢ explicar por que tais restricdes ocorrem. Este capitulo se justifica porque, como
defende Freed (1979, p. 47), “uma boa descri¢do dos aspectualizadores passa por uma analise
dos seus complementos e da natureza aspectual desse complemento”. Ou ainda, como
afirmam Oliveira et al. (2001, p. 380): “os operadores [verbos aspectuais] parecem ser
sensiveis as classes das eventualidades com que se combinam”. No entanto, mais do que
especificamente a classe a que se combinam, este capitulo investiga a(s) propriedade(s)

envolvida(s) na selecdo de um predicado feita por um aspectualizador.

Desde o inicio de nosso trabalho com a classe dos verbos aspectuais, havia uma
pergunta intringante: por que sentencas como aquelas mostradas em (1) sdo bem formadas,

enquanto outras, como aquelas mostradas em (2), ndo sdo aceitaveis em PB?

(1) a. Pedro comegou a/voltou a/ passou a comprar livro.
b. Pedro continua comprando livro.
c. Pedro deixou de/ parou de/ comprar livro.
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(2) a. *Pedro comegou a/ voltou a/ passou a comprar o livro.
b. *Pedro continua comprando o livro.
c. *Pedro deixou de/ parou de comprar o livro.

Foi por isso que, no capitulo anterior, mostramos que as propriedades dos predicados
podem ser alteradas, por exemplo, pelo objeto direto e essa alteragdo pode (ou nao) permitir
que a sentenca ocorra com alguns verbos aspectuais. E isso o que podemos observar nas
sentencgas acima com a mudanca do singular nu /ivro (1) para o definido singular o livro (2).

Na se¢do 3.2, falaremos dessa mudanga.

Ainda sobre a diferenga na selecdo de complementos, desejavamos saber por que passar
e deixar aparecem com estativos, mas comegar € parar, verbos semelhantes aos primeiros,

ndo, como se vé em (3), a seguir.

(3) a. Pedro passou a/ deixou de ser brasileiro (depois da naturalizagao).
b. *Pedro comegou a/ parou de ser brasileiro (depois da naturalizagao).

Finalmente, uma ultima questao a respeito da selecdo realizada pelos verbos aspectuais
dizia respeito a restricdo de acabar/terminar, que sO apareciam com predicados de
accomplishment, como se v€ nos exemplos em (4a-b), mas ndo com predicados de

achievement (4¢), de estado (4d) ¢ de atividade (4e-f).

(4) a. Pedro acabou/terminou de escrever o soneto.
b. Pedro acabou/terminou de comprar os livros.
c. *Pedro acabou/terminou de chegar.
d. *Pedro acabou/terminou de ser brasileiro.
e. #Pedro acabou/terminou de correr.
f. *Pedro acabou/terminou de comprar livros.

Neste terceiro capitulo, procuramos desenvolver uma analise que simplifique ao
maximo as questdes em torno da selecdo dos verbos aspectuais, olhando especialmente para

as propriedades do predicado selecionado.

O capitulo estd assim organizado: na se¢do 3.1, mostramos trabalhos anteriores sobre a

selecdo de complementos dos aspectualizadores; na se¢do 3.2, tratamos da selecdo de
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complementos dos verbos comegar e parar, que exigem, basicamente, a presenca da
propriedade [+estagios] no predicado selecionado, e dos verbos passar, deixar, continuar e
voltar, que t€ém uma selecdo mais livre. Ja na se¢do 3.3, verificamos a selecao realizada pelos
verbos acabar/terminar. Finalmente, na se¢ao 3.4, voltamos aos casos com complementos
DPs, apresentados brevemente no primeiro capitulo. De modo geral, veremos que esses DPs
ou tém as mesmas propriedades dos predicados VPs selecionados pelos aspectualizadores, ou

fazem parte de um VP em que o verbo que os seleciona esta implicito (dado pelo contexto).

3.1. Trabalhos anteriores sobre a selecio dos aspectualizadores

Nesta se¢do, apresentaremos trabalhos anteriores que trataram da questdo dos complementos
dos aspectualizadores. Ao apresentar os diferentes trabalhos, nossa intencao ¢ defender que
uma analise que olhe para as propriedades presentes no predicado selecionado, como

pretendemos fazer neste capitulo, tem algumas vantagens.

Na literatura, hd uma série de trabalhos que propuseram explicar a selecdo que se
verifica com os verbos aspectuais. Newmeyer (1975), por exemplo, considera que os verbos
da classe de comegar (begin-class), basicamente aqueles tratados na presente pesquisa, sao
predicados de um lugar que tomam NP (sintagma nominal) como complemento e esse NP
denota sempre uma proposicao inteira (Newmeyer, 1975, p. 8), como se vé na estrutura em
(5), baseada naquela apresentada pelo autor. Para ele, o verbo que faz parte da proposicao

deve denotar uma “atividade que continua” (Newmeyer 1975, p. 36).

(5) S (cf. Newmeyer, 1975, p. 46)

A% NP NP
A.C. sujeito (objeto)
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Como se v€ na estrutura, o NP que o verbo da classe de come¢ar toma como complemento
denota uma proposicao, cuja sentenca (S) ¢ formada por um verbo (V) de atividade — no caso,
uma atividade que continua (A.C.) —, um sujeito (NP) e um objeto (NP), nos casos em que o

verbo de atividade € transitivo.

A intuicdo de Newmeyer ¢ interessante: no complemento do verbo aspectual € preciso
que haja um verbo de atividade. Isso parece correto e vai ao encontro de outros trabalhos
sobre o tema, como Freed (1979), que mantém a nocdo de atividade presente nos
complementos, Dascal (1982), Rochette (1993; 1999) e Bertucci ef al. (2010), para quem os
verbos aspectuais selecionam predicados que denotem eventualidades com fases ou estagios,

0 que intuitivamente esta relacionado com a ideia de atividade (ver capitulo 2 desta pesquisa).

No entanto, o fato dos verbos aspectuais selecionarem NPs ndo encontra eco em outros
trabalhos sobre o tema. Também na presente pesquisa, defendemos que esses verbos
selecionem VPs como complementos — com excecdo de alguns casos em que alguns verbos

aspectuais selecionam DPs.

Além disso, propor que o verbo que estd no complemento do aspectualizador precisa
denotar “uma atividade que continua” ndo explica i) nem as propriedades que estdo em jogo
nos diferentes casos de sele¢do, ii) nem os casos em que esse tipo de verbo nao ¢ requerido,

como aqueles com passar e deixar, a serem vistos mais adiante.

Freed (1979, p. 19) afirma que os verbos aspectuais selecionam sempre eventos (sic),
sejam eles nomeados por verbos ou substantivos. Ela acrescenta que “ha muitas restricdes que
proibem certas combinagdes [entre o aspectualizador e o complemento]” e isso “devido a

questdes semanticas e nao somente sintaticas” (Freed 1979, p. 2).

Os eventos que Freed (1979) alega serem selecionados pelos aspectualizadores devem
ser entendidos como uma oposi¢ao as proposigdes, o que se estabelece como uma diferenga
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em relacdo ao que sugere Newmeyer (1975) sobre o tipo de complemento de um verbo
aspectual. Apesar disso, ela reitera o fato do verbo no predicado selecionado denotar uma
atividade: “vamos considerar que um evento seja a ‘atividade’ nomeada no complemento de

um aspectualizador” (Freed 1979, p. 26).

Assumindo que os verbos aspectuais operam sobre intervalos de tempo especificos de
um evento (partes de um evento) denotado por um VP, Freed (1979, p. 30) considera que
certos eventos poder ser vistos “como uma série de segmentos temporais menores”, como 0
estagio preparatorio (o qual ela denomina onser), o meio (o qual ela denomina nicleo) e o fim
(o qual ela denomina coda). Ela acrescenta que nem todos os tipos de evento podem ter esses
segmentos menores, o que restringiria a ocorréncia dos tipos de evento com os

aspectualizadores. Um exemplo sdo os eventos estativos, que ndo sao segmentaveis.

Um dos poucos trabalhos sobre o tema em PB ¢ o de Dascal (1982), que reconhece a
necessidade de se levar em conta as propriedades do sintagma verbal que ¢ complemento do
verbo aspectual, ja que esses verbos, em geral, ndo aparecem ao lado de predicados de estado
ou de achievement. Dascal também diz que o predicado selecionado por verbos do tipo
acabar, parar e comegar precisa ter fases. No entanto, o autor ndo faz uma investigagdo mais
minuciosa sobre o tema em seu trabalho, deixando a questdo da complementacdo em aberto

para pesquisas futuras. E o que tentamos fazer aqui.

Seguindo a inquietacdo de Dascal (1982), a questdo exposta em Lamiroy (1987) € o fato
dos verbos aspectuais, de modo geral, ndo aparecerem ao lado de predicados de achievement

(6a) ou de estado (6b). Seus exemplos sdo do francés.

(6a) a. *Jean continue a arriver. (Lamiroy, 1987, p. 285)
‘Jodo continua chegando’

b. *Jean a commencé a savoir qu’Anne le trompait. (Lamiroy, 1987, p. 283)
‘Jodo comecou a saber que a Ana o enganava’

89



No entanto, o que intriga de fato Lamiroy ¢ a possibilidade da ocorréncia dos verbos
aspectuais com predicados de estado ou achievement, quando sao feitas algumas
modificagdes no predicado, por exemplo, quando hd um elemento plural (7a) ou um

modificador adverbial temporal (7b).

(7a) a. Les invités continuent a arriver. (Lamiroy, 1987, pp. 283; 286)
‘Os convidados continuam chegando’
b. Jean a commencé a savoir qu’Anne le trompait peu avant de soutenir sa thése.
‘Jodo comegou a saber que a Ana o enganava pouco antes de defender sua tese’

Lamiroy (1987) explica as sentengas em (7) a partir de dois pontos: para ela, (7a) ¢ um
exemplo de multiplicagdo de evento ou uma série de eventos, o que nao ¢ meramente de
carater aspectual, mas um meio termo entre aspecto e tempo; para o estativo (7b), Lamiroy diz
que essa classe ndo tem fronteiras (inicio e fim) e, por isso, o papel do modificador ¢
justamente o de atribuir uma fronteira ao estado, o que permite a presenca do modificador.

Sobre esses casos, Lamiroy (1987, pp. 287-288) diz que

as duas operagdes [multiplicagdo de eventos e criacdo de fronteira] tém em comum
o fato de que os chamados verbos aspectuais, quando seguidos por um
complemento estativo no infinitivo [predicado de estado], na verdade ndo
expressam mais aspecto, mas pertencem a subcategoria temporal da serializacao.

Os exemplos de Lamiroy em (6a) e (7a) se comportam de modo igual em PB. No
capitulo anterior, mostramos que definidos plurais (os convidados, no caso acima) mudam as
propriedades do predicado formado com um verbo como chegar, o que parece estar

permitindo a ocorréncia do verbo aspectual em (7a), mas ndo em (6a).

Com relacdo aos exemplos em (6b) e (7b), se forem aceitaveis em PB, entram na lista
dos predicados de estado faseavel, conforme a andlise de Cunha (2005) que adotamos também

no capitulo anterior.

Com isso, defenderemos neste capitulo que os verbos aspectuais selecionam os

predicados conforme as propriedades destes ultimos. As vantagens dessa proposta sdo as
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seguintes: 1) mantemos a ideia de que o aspecto lexical ¢ dado composicionalmente no
predicado e que os elementos que o compdem podem mudar suas propriedades (ver capitulo
2), permitindo ou ndo a presenca de um verbo aspectual; ii) as propriedades exigidas pelos
verbos aspectuais sdo as mesmas nos diferentes casos analisados e iii) ndao precisamos
recorrer a uma saida temporal, como o faz Lamiroy em seu trabalho para tratar dos casos em
(6) e (7): os verbos aspectuais continuam aspectuais ¢ o que ela chama de serializa¢do pode
ser tratado simplesmente como subeventos de uma eventualidade maior (em paralelismo com

0 que ocorre nas atividades).

Rochette (1993; 1999) propde que os verbos aspectuais selecionem complementos da
categoria a¢do, que denotam um processo ou atividade. Ao dizer que esses verbos selecionam
complementos da categoria ag¢do, Rochette (1993; 1999) quer ressaltar a (quase) ndo-
ocorréncia desses verbos com predicados de estado (com excegao dos casos apresentados por

Lamiroy e levados em conta por Rochette).

Rochette (1999, p. 154-155) afirma que adota a proposta de Pustejovsky (1991), “que
junta atividades e accomplishments como uma classe natural, caracterizada em termos da
categoria semantica processo”. Assim, Rochette identifica os complementos dos verbos
aspectuais como verbos de processo, o que explicaria sua ampla ocorréncia com predicados
de atividades e accomplishments e sua restrigdo com predicados de estado e achievements.
Para a autora, “¢ possivel afirmar que os verbos aspectuais sejam caracterizados como verbos

que semanticamente selecionam um processo” (Rochette 1999, p. 159).

No entanto, para os casos em que os aspectualizadores aparecem ao lado de estativos ou
achievements (como mostramos acima, com Lamiroy 1987), Rochette assume que tais
predicados, complementos dos verbos aspectuais, sejam da categoria processo, seguindo a

analise geral que ela havia sugerido para os aspectualizadores.
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Embora o trabalho de Rochette apresente semelhangas com aquilo que vamos sugerir, ¢
possivel antecipar algumas diferengas: 1) ndo falamos em categoria dos verbos (processo ou
estado, por exemplo), mas nas propriedades que um predicado VP deve ter para ser
selecionado por um aspectualizador; ii) no capitulo 2, j& mostramos como siao dadas as
propriedades dos predicados, justificando a inclusdo de um determinado predicado numa
determinada classe (por exemplo, alguns estativos na classe dos estativos faseaveis),
explicando como ¢ possivel incluir estativos na classe dos “verbos de processo”, analise que
ndo ¢ apresentada por Rochette; iii) vamos assumir que os verbos aspectuais ndo formam
necessariamente uma classe homogénea no que diz respeito a selegao de seus complementos,
0o que explica adequadamente os dados com esses verbos. Por isso, assumir uma unica
caracteristica (processo, por exemplo), ndo nos permitiria explicar a ocorréncia ou restricao
de determinados verbos aspectuais com alguns predicados. Por isso nossa opg¢do pelas

propriedades dos predicados.

Como se viu até aqui, em nenhum dos trabalhos apresentados encontramos uma
discussdo sobre as propriedades que um determinado predicado precisa ter para ser
selecionado pelos verbos aspectualizadores. Além disso, esses mesmos trabalhos tratam os
verbos aspectuais como uma classe homogénea, em que os complementos parecem ter todos
as mesmas caracteristicas com relagdo a todos os aspectualizadores, fato que ndo esta de

acordo com as observagdes a serem apresentadas no presente capitulo.

Por isso, depois de apresentar como alguns autores trataram a questdo da selecdo de
complementos realizada pelos verbos aspectuais, podemos partir para as nossas proprias
consideragdes sobre a selecao dos verbos aspectuais, considerando os verbos aspectuais como
verbos diferentes com relacdo as exigéncias feitas aos predicados que tomam como

complemento.
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3.2. A selecdo de complementos dos verbos aspectuais

Nesta secdo, trataremos das propriedades presentes nos predicados selecionados pelos verbos
aspectuais. Vamos assumir, diferentemente do que vimos em trabalhos anteriores, e conforme
mostrado na secdo acima, que a sele¢do dos complementos ndo ¢ homogénea, j4 que cada
aspectualizador pode fazer um tipo de exigéncia com relagdo a propriedade mais relevante do
seu complemento. Vamos mostrar que a propriedade [+estagios] ¢ importante para alguns
verbos, tais como comegar € parar, mas nao necessariamente para verbos como passar,

deixar, continuar € voltar.

Tanto no capitulo 2, quanto no inicio do presente capitulo, mostramos que os verbos

aspectuais impdem restri¢des quanto ao tipo de predicado que selecionam.

Dascal (1982) afirma que verbos como comegar, parar e acabar selecionam predicados
nos quais seja possivel se identificar fases (ver também Boff 2003, sobre o verbo comegar) e
Rochette (1999) argumenta que verbos aspectuais selecionam predicados que descrevem um
processo. Nos dois casos, o que parece comum aos autores ¢ a ideia de que verbos aspectuais,
por expressarem um momento especifico da eventualidade (o comeco ou o fim, por exemplo),
exigem complementos que tenham esses momentos identificaveis. Ao longo desta se¢do,
mostraremos que a condi¢cdo de fases (ou estdgios, na terminologia adotada aqui) pode ser
suficiente em alguns casos (comegar e parar), ndo suficiente em outros (acabar e terminar) e

até mesmo ndo necessaria para alguns (passar, continuar, deixar € voltar).

Seguindo Bertucci, Lunguinho e Paraguassu (2010), vamos assumir como primeira
hipétese que verbos aspectuais como comegar € parar selecionam predicados com a
propriedade [+estagios], ou seja, predicados de accomplishment e de atividade. E isso o que

temos, basicamente em (8), a seguir.
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(8) a. Pedro comegou a/ parou de cantar.
b. Pedro comegou a/ parou de escrever o soneto.

Vimos no capitulo anterior que os predicados de atividade sdo compostos pelas
propriedades [+estagios;-télico] e os predicados de accomplishment por [+estagios; +télico].
Se comegar e parar sdo compativeis com esses dois tipos de predicado, podemos concluir que
a propriedade relevante para a selegdo desses verbos ¢, de fato, [+estdgios] e que a
propriedade [+télico] ndo influencia na sele¢do realizada por esses verbos. Isso explica
também a nao ocorréncia desses verbos com predicados de achievement (9a) e de estado (9b),
porque esses predicados tém, respectivamente, as propriedades [-estagios; +télico] e [-

estagios; -télico].

(9) a. *Pedro comegou a/ parou de comprar o livro.
b. *Pedro comegou a/ parou de ser brasileiro.

No entanto, como mostrado no capitulo anterior, a composicao da estrutura aspectual de
uma sentenca — ou, no caso dos verbos aspectuais, a composicao aspectual do predicado (VP)
que eles selecionam — leva em conta diversos elementos, especialmente o objeto direto nas
sentencas compostas por verbos transitivos (cf. Dowty 1979; Tenny 1994; Krifka 1989; 1992;

1998; Rothstein 2004; Verkuyl 2005; Wachowicz 2008, entre outros).

No capitulo anterior, vimos que um VP que denota um achievement (comprar o livro,
por exemplo) ndo possui a propriedade [+estagios], o que o impede de ser selecionado pelos
verbos aspectuais: nao tendo estagios, o VP que denota um achievement ndo pode ser
modificado por verbos aspectuais do tipo comecar ou parar (9a).' No entanto, essa restricio
desaparece com a mudanga no tipo de objeto direto que estiver como complemento do VP: se
ele for um plural nu (10a), um singular nu (10b) ou um definido plural (10c), a sele¢do dos

verbos aspectuais acontece normalmente.

1 . . ~
A sentenga em (9a) pode ser aceita se descrever uma iteragao.
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(10) a. Pedro comegou a/parou de comprar livros.
b. Pedro comegou a/parou de comprar livro.
c. Pedro comegou a/parou de comprar os livros.

Seguindo a hipotese inicial de que os verbos comegar € parar selecionam apenas predicados
com a propriedade [+estagios], os predicados em (10a), comprar livros, em (10b), comprar
livro, e em (10c), comprar os livros, devem ser compostos com essa propriedade, j& que sdo
perfeitamente aceitdveis na lingua. Também no segundo capitulo, apresentamos testes que
comprovavam que esses predicados se comportam como predicados de atividade, tendo,

portanto, a propriedade [+estagios].

Ainda voltando ao capitulo anterior, vimos que alguns predicados considerados de
estado podem se comportar como predicados de atividade — o que equivale dizer que tém a
propriedade [+estagios]. Assim, a previsdo € de que possam aparecer com comegar € parar.
J&4 haviamos mostrado que Cunha (2005) sugere que a presenga de comegar ¢ um indicativo
de que estamos tratando de um predicado de estado faseavel. Logo os exemplos com comegar

~ . 2
sdo naturalmente esperados. Os dados a seguir incluem casos com comegar e parar.

(11) a. Pedro comegou a/parou de gostar de carro.
b. Pedro comegou a/? ?parou de amar a Maria.
c. Maria comegou a/parou de ser educada.

2 .

Diferentes autores (cf. Cunha 1998 e Rochette 1999, por exemplo) mostram que as sentengas com parar ou
stop, seu equivalente em inglés, seguido de um estativo faseavel ndo sdo totalmente aceitaveis nas linguas, como
0 sdo os casos com comegar. Esse fato se soma a outros, como os mostrados em (A-B), a seguir.

A: 1. Pedro comecou a achar a solu¢do do problema.
ii.*Pedro parou de achar a solu¢ao do problema.
B: i. A flor comecgou a morrer.
ii.*A flor parou de morrer.

Esses autores atribuem a ndo-aceitabilidade das sentengas com parar (ou stop) nesses contextos ao fato de que as
atividades (processos, na denominacao dos autores) que compdem um evento estativo faseavel ou um
accomplishment derivado (A-B) sdo derivadas, ou seja, ndo fazem parte da estrutura aspectual do predicado que
denota tal tipo de eventualidade. Para nods, no entanto, essa agramaticalidade vem do fato desses eventos
denotarem uma atividade ou processo que se desenvolve naturalmente até um fim igualmente natural/esperado,
que ndo se combina com a interrup¢do denotada por parar. Esse desenvolvimento natural/esperado explicaria
também a ndo-aceitabilidade dos casos com parar em (C), a seguir, diferentemente dos casos com comegar.

C: i. O abacate comegou a madurar.
ii.*O abacate parou de madurar.
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Todos esses fatos nos fazem concluir que, de fato, a propriedade requerida na sele¢ao

dos aspectualizadores comegar e parar seja [+estagios].

Por outro lado, alguns aspectualizadores aparecem com predicados com essa
propriedade (12), mas ndo a exigem como requisito basico. E o caso de continuar, deixar,
passar € voltar, que aparecem também com alguns predicados de estado nao-faseaveis (13),

que carregam, portanto, a propriedade [-estagios]. Vejamos, os dados.

a. Pedro continua cantando.

b. Pedro deixou de/ passou a/ voltou a cantar.
C

d

(12)

Pedro continua escrevendo o soneto.
Pedro deixou de/ passou a/ voltou a escrever o soneto.

(13)

&

Pedro continua sendo brasileiro (apesar da naturalizacdo/ com a anulacdo da
naturalizacgdo).

b. Pedro deixou de/ passou a/ voltou a ser brasileiro (com a naturalizagdo/com a
a anulagdo da naturalizagao).

c. Pedro continua sendo o gerente da loja.
d. Pedro deixou de/ passou a/ voltou a ser o gerente da loja.

Os dados em (12) apresentam predicados com a propriedade [+estagios]: cantar e escrever o
soneto, respectivamente, predicados de atividade e accomplishment. J4 os dados em (13)
apresentam predicados de estado (ser brasileiro e ser o gerente da loja), com a propriedade [-
estagios], porque, seguindo a se¢ao 2.5 do capitulo anterior, esses predicados denotam
eventualidades de estados individual-level/nao-faseaveis. Assim como vimos em relagdo a
comegar € parar, esses verbos também nao levam em conta a propriedade [£télico] para fazer

a seleg¢do de seus complementos.

No entanto, ¢ importante dizer que nem todos os predicados que possuem a propriedade

[-estagios] sdo selecionados pelos aspectualizadores em questdo. Os casos com predicados de
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achievements sdo inaceitaveis em PB (14) e os casos com estativos cuja propriedade seja

inerente e que seja praticamente impossivel muda-la também n3o sio aceitos (15).’

(14) a. *Pedro continua chegando
b. *Pedro deixou de/ passou a/ voltou a chegar.

(15) a.*/??Pedro continua tendo olhos azuis (apesar da cirurgia).
b. *¥Pedro deixou de/ passou a/ voltou a ter olhos azuis (depois da cirurgia).
c. *Pedro continua sendo alto (depois que tomou o remédio).
d. *Pedro deixou de/ passou a/ voltou a ser alto (depois que tomou o remédio).

Se considerarmos os testes realizados no capitulo anterior, se¢do 2.5, tanto os
predicados ser brasileiro/ ser gerente da loja, quanto os predicados ter olhos azuis/ ser alto
sdo estativos individual-level (ndo sdo compativeis com o modificador as x tempo, por
exemplo) e ndo-faseaveis (sdo ruins no progressivo, por exemplo). No entanto, poderiamos
dizer que a diferenga entre os primeiros € os segundos ¢ que os primeiros denotam
propriedades passiveis de mudanca, por alguma motivacdo; nos exemplos em (13), essa
motivagdo sdo as leis (de naturalizagdo e trabalho). Apesar disso, ndo se pode dizer que os
predicados tenham a propriedade [+estagios] e € por isso que ndo sdo compativeis com o0s

aspectualizadores comegar e parar.

Alguém poderia nos questionar se nos casos em (13), ser brasileiro e ser o gerente da
loja ndo sdo predicados estativos stage-level. No entanto, se fosse assim, esperariamos que
continuar, deixar, passar € voltar fossem compativeis com outros predicados de estado stage-

level e ndo-faseaveis, como estar feliz (ver capitulo 2). Mas isso ndo ocorre.

(16) a. *Pedro deixou de/ passou a/ voltou a estar feliz.
b. *Pedro continua estando feliz.

3 : ~ . . , .

Vale lembrar que uma sentenca que descreva iteragdo, como em A forcida continua chegando é perfeitamente
aceitavel. Além disso, os casos em (15) s@o aceitdveis em contextos (e mundos possiveis) em que a mudanca de
estado possa acontecer.
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Portanto, o que podemos fazer aqui € apenas uma descri¢ao dos fatos, dizendo que esses
verbos aspectuais, quando selecionam predicados de estado [-estagios; +individual-level],
requerem que a eventualidade possa sofrer algum tipo de mudanga, mas que nao se torne uma
eventualidade transitoria, com a propriedade [+stage-level]. Em geral, como se trata de um
estativo individual-level, essa mudanga ¢ inesperada, dai a continuacao entre parénteses, nos
exemplos em (13). Por outro lado, comegar, parar e acabar/terminar exigem a propriedade

[+estagios], por isso ndo sao compativeis com ser brasileiro ou estar feliz.

Uma questdao importante que envolve basicamente os verbos passar e deixar e que nos
foi indicada por diversos falantes do PB ¢ a alteracdo no objeto direto de predicados de
accomplishment (17a). Esses predicados sdo selecionados por todos os verbos aspectuais, mas
as sentencas com passar € deixar parecem mais naturais (ou produtivas) quando o objeto
direto ¢ um termo que denota uma pluralidade, especialmente com nominais nus (17b-c), do

que quando ¢ um termo que denota uma entidade singular, como se tem em (17a).

(17) a. Pedro passou a/ deixou de escrever o soneto.
b. Pedro passou a/deixou de escrever soneto.
c. Pedro passou a/ deixou de escrever sonetos.

Embora a sentenga em (17a) seja aceitavel, ela descreve um evento unico e isolado e, por isso,
varios falantes do PB nos indicaram que as sentencas com nominais nus (17b-c) s3o mais
naturais, por denotarem uma repeti¢cao do evento. Tal fato nos levou a considerar que passar e
deixar estejam relacionados com uma atividade que perdura no tempo, como acontece com 0s
habitos — seguinto a intui¢ao de diversos falantes da lingua. No capitulo 4, quando tratarmos

da semantica desses verbos, vamos discutir melhor essa questao.

Nesta sec¢do, mostramos que os aspectualizadores comegar e parar selecionam
predicados com a propriedade [+estadgios] e que continuar, deixar, passar € voltar selecionam

tétm uma selecdo mais livre, aceitando também alguns predicados de estado (sem essa
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propriedade). No entanto, estes ultimos verbos impdem algumas restricdes aos predicados de
estado [-estagios], as quais ficam por conta, possivelmente, do conhecimento de mundo:
quando um predicado marcado como [-estagios] pode ser alterado, ou seja, quando pode
haver uma mudanga de estado, sua co-ocorréncia com os verbos aspectuais acima ¢ possivel.
Além disso, os dados nos mostraram que a propriedade [+télico] ndo exerce qualquer
influéncia na selecao que os verbos comegar, parar, continuar, deixar, passar € voltar fazem
de seu complemento. Na proxima se¢do, trataremos dos complementos dos verbos
acabar/terminar, que exigem a propriedade [+incremental], presente em varios predicados de

accomplishment, que naturalmente t€ém as propriedades [+estagios; +télico].

3.3. A incrementalidade dos complementos de acabar/terminar

Como mostrado ao longo deste trabalho, acabar/terminar exigem que seu VP complemento
tenha as propriedades [+estagios; +télico], ou seja, eles selecionam apenas predicados que
denotam eventualidades accomplishments (para outras linguas, ver Da Cruz 1995; Fukuda
2006 entre outros). No entanto, esta secdo argumentara que o predicado selecionado por
acabar/terminar precisa denotar, mais que um accomplishment, um evento incremental, i.e.,
composto por estagios e uma mudanca de estado, como em escrever o soneto, construir a

casa, ler o livro etc., conforme foi demonstrado na se¢do 2.4, no capitulo anterior.

Naquela se¢do, vimos também que definidos plurais na posi¢do de objeto direto podem
contribuir para a formacdo de um predicado incremental (comprar os livros, por exemplo),
quando o nucleo do VP for um verbo de mudanga de estado instantdnea (comprar, por
exemplo). Mostramos também que, apesar de serem considerados predicados que denotam

accomplishments, andar trés quilometros, correr até a loja, dormir até meio-dia, entre outros,
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ndo sdao incrementais, porque nado ha uma mudanga de estado, nem um argumento-tema que

sofre tal mudanca.

Nesta secdo, vamos relacionar a propriedade [+incremental] a sele¢do realizada por
acabar/terminar, o que significa que apenas predicados com essa propriedade sdo
selecionados por esses verbos. Consequentemente, predicados como construir a casa,
escrever o soneto ou comprar os livros podem co-ocorrer com tais verbos aspectuais, mas
outros predicados como andar trés quilometros, correr até a loja ou dormir até meio-dia, nao

CO-0correm.

Embora ndo tenham desenvolvido amplamente sua analise, Bertucci, Paraguassu e
Lunguinho (2009) j& tinham mostrado que, em PB, terminar ¢ um verbo aspectual que
seleciona apenas predicados de accomplishment como complemento, como se vé em (18a).
Ele ndo seleciona predicados de atividade (18b), de estado (18c) ou de achievement (18d).

Aqui, acrescentamos o verbo acabar, ao lado de terminar.

(18) a. Pedro acabou/terminou de construir a casa.
b. #Pedro acabou/terminou de dangar.
c. *Pedro acabou/terminou de ser alto.
d. #Pedro acabou/terminou de comprar o livro.

Verbos de mudanga de estado instantanea (tais como vimos na se¢do 2.4) podem ser
nucleos de VPs selecionados por acabar/terminar, desde que o tema seja delimitado e plural,

como se vé em (19b).

(19) a. #Pedro acabou/terminou de vender a lata/latas/lata.
b. Pedro acabou/terminou de vender as latas/todas as latas.

Aqui, vamos modificar um pouco a consideragao feita em Bertucci et al. (2009) e dizer
que acabar/terminar selecionam predicados incrementais. Dessa forma, levando em conta a
analise sobre predicados incrementais feita em 2.4, no capitulo 2, podemos dizer que a

propriedade [+incremental] ¢ aquela exigida por esses verbos e que ndo esta presente nos
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casos em (18b), com predicado de atividade, em (18c), com predicado de estado e em (18d),
com predicado de achievement. Em (19a), essa propriedade também nao estd presente porque,
ou temos um predicado de achievement (vender a lata) ou temos um predicado de atividade
(vender lata/latas). Por outro lado, os predicados em (18a) e (19a), construir a casa e vender
as latas/todas as latas, possuem a propriedade [+incremental] e, por isso, sdo selecionados

por acabar/terminar.

Ao considerarmos que [+incremental] ¢ a propriedade exigida por esses verbos
aspectuais, podemos explicar por que eles ndo selecionam qualquer tipo de predicado que
denota um accomplishment: embora as sentencas em (20), a seguir, descrevam eventualidades
accomplishments, porque os sintagmas trés quarteiroes, até a loja e até meio-dia medem,
respectivamente, as atividades de andar, correr e dormir (cf. Tenny 1994; Rothstein 2004
entre outros), seus predicados ndo aparecem em sentengas com acabar/terminar, como se vé

em (21).

(20) a. Pedro andou trés quarteirdes.
b. Pedro correu até a loja.
c. Pedro dormiu até meio-dia.

(21) a. *Pedro acabou/terminou de andar trés quarteirdes.
b. *Pedro acabou/terminou de correr até a loja.
c. *Pedro acabou/terminou de dormir até meio-dia.

Ainda no segundo capitulo (secdo 2.4), vimos que tais predicados sdo considerados
predicados de accomplishment, mas ndo sdo incrementais: ha um evento que ocorre em
estagios e € télico, mas ndo ha um argumento-tema que sofre uma mudanca de estado durante

0 Processo.

4 - ., . . .
Os casos com acabar em (21) sdo aceitaveis se esse verbo estiver expressando o aspecto retrospectivo (ver
capitulo 1).
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Essa restrigdo de selecdo dos verbos acabar/terminar estd diretamente ligada a
contribuicdo semantica que esses verbos dao para o significado da sentenga. Como dissemos
anteriormente, os predicados incrementais possuem uma culminagao, ou um upper bound na
nomenclatura de Rothstein (2004). No capitulo 4, vamos propor que os verbos
acabar/terminar expressam o upper bound de uma eventualidade incremental e, por isso,

selecionam s6 esse tipo de predicado.

Vamos esclarecer que os verbos comecar e parar (22a-b) selecionam predicados com a
propriedade [+incremental], porque ela pressupde a existéncia de estagios. Continuar € voltar
(22¢-d) também selecionam predicados com tal propriedade, porque também selecionam

predicados com estagios.

(22) a. Pedro comegou a construir a casa.
b. Pedro parou de construir a casa.
c. Pedro continuou construindo a casa.
d. Pedro voltou a construir a casa.

Por outro lado, passar e deixar (23a-b), embora aparegam com esse tipo de predicado,
parecem impor uma coer¢do sobre o predicado a fim que ele denote um estado que passou a
existir ou deixou de existir ¢ ndo um evento incremental que foi iniciado ou que foi
abandonado. Falaremos mais sobre isso no proximo capitulo e ligaremos esse fato a semantica

desses verbos aspectuais.

(23) a. Pedro passou a construir a casa (com dinheiro financiado).
b. Pedro deixou de construir a casa (com dinheiro financiado).

Nesta secdo, consideramos que a propriedade [+incremental] ¢ aquela exigida pelos
verbos acabar/terminar e mostramos diversos casos que corroboram essa analise. Por ser uma
propriedade que envolve a presenca de estagios, ela ¢ aceita também pelos verbos comecgar,
continuar, parar € voltar. Ja com passar e deixar, o predicado parece ndo denotar um evento

incremental, mas um estado novo que passou a existir ou deixou de existir. Na proxima se¢ao,
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falaremos um pouco dos complementos DPs que aparecem com os verbos aspectuais e
mostraremos que as propriedades exigidas para os complementos VPs sdo as mesmas exigidas

para os complementos DPs.

3.4. Verbos aspectuais e complementos DP

Nesta secdo, trataremos dos casos em que os verbos aspectuais sdo complementados
explicitamente por DPs e ndo por VPs. Essa ¢ uma discussdo de longa data na literatura (cf.
Perlmutter 1970; Brinton 1988; Rochette 1988; 1993; 1999, entre outros) e sua importancia
reside no fato de sabermos que tipos de propriedades estdo em jogo nesse tipo de
complementacdo, a fim de verificarmos se o padrao de selecdo dos verbos aspectuais € o
mesmo quando se trata de VPs ou DPs complementos. Além disso, num trabalho anterior,
verificamos que criancas adquirindo verbos aspectuais tendem a utilizar DPs complementos
antes de VPs em PB (cf. Bertucci 2010), mas as propriedades que estdo em jogo na sele¢do
sdo as mesmas para VPs e DPs. Se esse ¢ o tipo de complemento adquirido primeiro na

lingua, € pertinente que sejam comparados com os complementos posteriores (VPs).

Como se sabe, os aspectualizadores podem ser complementados também por DPs e,
nesses casos, eles costumam ser chamados de verbos plenos. Para Wachowicz (2007), os
verbos aspectuais mantém a estrutura de transitividade e atribuicao tematica nos contextos em
que sdo verbos plenos — como em (24a) — e naqueles em que sdo complementados por um VP
— como em (24b). Alguns trabalhos sobre o tema argumentam que ha casos em que parece
haver um VP no complemento dos aspectuais (cf. Perlmutter 1970, Brinton 1988, Rochette
1999, entre outros). Por isso, casos com um DP, como (24), poderiam ser parte de uma

estrutura mais complexa, com um VP, como em (25), dependendo do contexto.

(24) a. Jodo comegou [pp 0 livro].
b. Jodo acabou [pp 0 livro].
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(25) a. Jodo comecou a [vp escrever/ler/revisar/corrigir o livro].
b. Jodo acabou de [vpescrever/ler/revisar/corrigir o livro].

As sentencas em (24) de fato parecem ser correspondentes a (25). Nesse caso, podemos
considerar que o verbo aspectual toma como complemento um sintagma verbal (VP), ao invés
de um sintagma nominal (DP), embora o nucleo do VP, o verbo, esteja ausente da estrutura.
Num contexto em que se sabe, por exemplo, que Jodo deve ler um livro especifico para a
prova, as sentengas em (24) podem descrever o evento de leitura Jodo, sem que haja a

necessidade do verbo ler estar explicito na sentenga.

No entanto, a possibilidade de haver um VP implicito ndo ¢ clara para outras
ocorréncias, como vemos em (26), a seguir. Nesses casos, 0 DP ndo parece fazer parte de uma

estrutura mais complexa, com um VP (27), como se atribuiu acima para os casos em (24).

(26) a. Comegou o jogo.
b. Acabou o jogo.

(27) a. comegoual[y,  0]jogo].
b. acaboude[v»  0jogo].

E dificil se encontrar um verbo adequado para preencher as lacunas em (27) que mantenha o
significado expresso pelas sentencas em (26), tal como fizemos com (24) e (25), acima. Os
sintagmas verbais em (26) denotam eventos (com estagios) e, por isso, ndo precisam fazer
parte de uma estrutura complexa (com VP) para que os verbos aspectuais comegar € acabar
possam seleciona-los. Além disso, tanto com complementos VPs, quanto com DPs, os verbos
aspectuais mantém seu significado na sentenga, fato que nos motivou a lhes atribuir um

carater lexical (ver capitulo 1).

Mas, apesar da possibilidade dos verbos aspectuais aceitarem ser complementados por
DPs, eles so6 aceitam esse tipo de complementacdo se i) o DP denotar um evento com as

mesmas propriedades das classes aspectuais que ele seleciona — o jogo em (26), por exemplo
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— ou ii) o DP for apenas uma parte de um VP implicito — o trabalho em (24-25), por

exemplo.” Vejamos o primeiro ponto.

Seguindo as restricdes de selegdo que vimos na se¢do 3.2, os verbos aspectuais comegar
e parar s6 devem selecionar DPs se eles denotarem um evento com estagios. E exatamente

para isso que os dados apontam (28).

(28) a. [ppA chuva] comegou/parou.
b. [ppO jogo] comegou/parou.
c. Jodo comecou/parou [ 0 trabalho].
d.# [pp A chegada] comegou/parou.

Nos casos em (28a-c), as eventualidades a chuva, o jogo e o trabalho t€m estagios/subeventos
e, por isso, aparecem como complementos dos verbos aspectuais. J4 o caso em (28d) ndo ¢
plenamente aceitdvel porque a chegada ¢ uma eventualidade sem estdgios e instantinea
(achievement). Grosso modo, podemos dizer que esses substantivos correspondem a seus
verbos (chover, jogar, trabalhar e chegar) e carregam as mesmas propriedades demonstradas
anteriormente: chover/chuva= [+estagios;-télico]; jogar/jogo e trabalhar/trabalho=

[+estagios; +télico]; chegar/chegada= [—estagios; +télico].®

Por outro lado, seguindo as restricdes observadas na se¢do 3.3, acabar/terminar sé
selecionam DPs se eles denotarem um evento com estagios/partes € com um ponto final. Esse
evento ocorre passo a passo (em estagios) e muda de estado também passo a passo,
exatamente como ocorre com 0s eventos incrementais. Assim, podemos dizer que apenas DPs
que denotam eventualidades incrementais, podem aparecer com acabar/terminar, como se vé

nos exemplos em (29).

> Podemos pensar que, apenas nos casos de verbo transitivo, ha um VP implicito.

6 ~ . - . . ., .

Nao respondemos, neste trabalho, se os substantivos sdo derivados dos verbos ou vice-versa, ja que o mais
importante ¢ analisarmos as propriedades que eles possuem a fim de aparecerem (ou ndo) como complementos
dos verbos aspectuais.
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(29) a. #[pp A chuva] terminou/acabou.
b. [br O jogo] terminou/acabou.
c. Jodo terminou/acabou [, o trabalho]. 7
d. #[pr A chegada] terminou/acabou.

Em (29b-c), as eventualidades o jogo e o trabalho tém estagios e um ponto final
intrinseco/natural, como sdo os predicados que denotam accomplishments: [+estagios;
+télico]. Por outro lado, a chuva (29a) e a chegada (29d) t€ém caracteristicas de atividade
(atélico) e achievement (sem estdgios), respectivamente e, por isso, as sentencas nao sao

plenamente aceitaveis.

Uma ultima analise sobre acabar fica por conta de casos como (30): por que sentencas

L o ~ 8
desse tipo sdo aceitaveis, se seus DPs parecem ndo denotar um evento?

(30) a. Acabou o bolo.
b. Acabou o leite.

Rodero (2010, p.7, nota 3) argumenta que, em casos como esses, 0 DP pode ser interpretado
como um evento, porque “mede o evento de consumir [algo]”, i.e., consumir o bolo em (30a)
e consumir o leite em (30b). Para a autora, com o verbo acabar, as sentengcas em (30) sdo
lidas como situacdes em que os eventos estdo concluidos. Entretanto, assumindo essa analise,
deveriamos esperar que os “eventos” o leite € 0o bolo pudessem aparecer em sentengas com

outros verbos aspectuais, o que nao ¢ confirmado pelos dados apresentados em (31).

(31) a. *Comegou/parou o bolo.
b. *Comecou/parou o leite.

Para explicar a gramaticalidade de sentengas como em (30), em oposi¢cdo aquelas em
(31), vamos assumir que o verbo acabar em (30) signifique “ndo existe mais”, denotando o

fim de uma determinada entidade, o que de fato ¢ aceito como parafrase pelos falantes do PB.

7 Este caso ¢ analisado mais corretamente como um VP que denota uma eventualidade incremental, o que nio
altera em nada nossa analise sobre a selecdo de acabar/terminar, que exigem sempre um complemento com a
propriedade [+incremental].

¥ Alguns falantes do PB nio aceitam as sentengas em (30) com ferminar no lugar de acabar. Deixamos a resposta para
o porqué disso em aberto e inserimos apenas acabar nos exemplos.
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Nesse caso, vamos assumir que acabar nao seja um verbo aspectual, no sentido que estamos
considerando aqui — ele expressa a culminagdo (o subevento final) de uma eventualidade
: ’ 9 . .

incremental (ver capitulo 4).” Por outro lado, vamos assumir que comegar e parar selecionam
complementos que denotam eventos (VPs ou DPs) e que os DPs em (31) nao denotam

eventos. Dai a agramaticalidade das sentengas.

Os verbos aspectuais continuar e voltar seguem de perto as observacoes que temos feito
sobre outros aspectualizadores. Esses dois verbos mantém seus significados de verbos
aspectuais ao lado de diferentes nominalizagdes (32a-b). As observagdes ficam por conta da
obrigatoriedade da preposicao em alguns casos com voltar (32¢c-d), especialmente naqueles
em que temos considerado a existéncia de um VP implicito na sentenga, seguindo, entre
outros, Rochette (1993; 1999). Sintagmas determinantes que denotam achievements nao sao
aceitos com esses verbos (32e), seguindo as restrigdes existentes quando o complemento ¢ um

sintagma verbal, as quais abordamos com detalhes na se¢ao 3.2.

(32) a. [prA chuva] continuou/voltou.
b. Jodo continuou [pp 0 trabalho].
c. *Joao voltou [pp 0 trabalho].
d. Jodo voltou [ ao trabalho].
e.#A chegada continuou/voltou.

Para finalizar esta secdo, vamos tecer algumas consideragdes sobre a complementacao
de passar e deixar com DPs. Esses dois verbos ndo se comportam como outros
aspectualizadores, visto que ndo mantém a mesma operagao aspectual que realizam sobre VPs
quando seu complemento ¢ um DP, ao contrario do que observado acima com comegar, parar

e acabar/terminar, por exemplo. Vejamos os dados em (33-35), a seguir.

9 . ~ ~ 7 qe . . . . .

Neste trabalho, nossa inten¢ao nao ¢ discutir os diferentes significados para o verbo acabar e, por isso, apenas
frisamos que o esse verbo, em (29), ndo mantém a expressao aspectual que ¢ o foco de nossa pesquisa. Para uma
analise exclusiva sobre acabar, sugerimos Travaglia (2004) e Rodero (2010).
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(33) a. Joado passou a [yptrabalhar].
b. *Jodo passou [pp0 trabalho].
c. Jodo passou [ppo trabalho] [pppara Maria].

(34) a. Joao deixou de [yptrabalhar].
b. Joao deixou [pp0 trabalho].
(35) [pr A chuva] passou.

. *[or O jogo] passou.
*[pp O jogo] deixou

a

b. *[p A chuva] deixou.

C

d.

Nas sentengas acima, o comportamento de passar e deixar ¢ bastante heterogéneo se
comparado aos demais aspectualizadores. Quando seus complementos sdo VPs (33a;34a) eles
podem ser considerados verbos aspectuais. No entanto, quando passar estd numa estrutura
transitiva (33b), a sentenga ¢ agramatical e, quando estd numa estrutura bitransitiva, i.e., com
objetos direto e indireto (33c), a sentenga ¢ bem formada. Nesse caso, o sentido de passar €
de entregar algo a alguém, ndao mantendo o significado aspectual dos casos que estamos

vendo ao longo deste trabalho e que vamos detalhar no préoximo capitulo, i.e., de inicio de um

estado/héabito.

Deixar parece manter o sentido de interrup¢do nos dois casos em (34), no entanto,
dificilmente um falante de PB diria que as sentencas acima sdo sinOnimas: 0 primeiro caso
(34a) pode ser usado, por exemplo, numa situacdo em que Jodo ndo trabalha mais por algum
motivo (de satde, por exemplo), enquanto (34b) é verdadeira na mesma situagdo ou num caso
em que Jodo abandonou o trabalho (emprego) em que estava e comegou um outro, caso em

que (34a) ndo ¢ verdadeira.

Os exemplos em que esses verbos estdo em estrutura intransitivas (35) também sdo
diferentes; mesmo o DP a chuva denotando um evento, passar em (35a) nao tem o papel de
indicar o inicio de uma situagdo como em Passou a chover; ao contrario, a sentenca em (35a)

¢ verdadeira numa situagdo em que a chuva parou e ndo em que ela comegou. Outro caso em
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que o DP envolve um evento ¢ (35¢), com o jogo, mas passar nao forma uma boa sentenca

em (35c), assim como os casos com deixar em (35b;35d).

Diferentemente do que ocorre com outros verbos como comegar, continuar, parar,
voltar e acabar/terminar, 0s casos com passar € deixar tém varias restricdes quando seus

complementos sdao DPs.

Nesta secdo, vimos que verbos como comegar, continuar, parar, voltar €
acabar/terminar podem ter complementos DPs e manter seu significado aspectual, desde que
esses sintagmas tenham as mesmas propriedades dos complementos VPs selecionados por tais
verbos aspectuais, discutidas ao longo do capitulo. Passar e deixar, por outro lado, nao

mantém seu significado aspectual quando seus complementos sao DPs.

Isso tudo nos motiva a investigar qual ¢ a diferenga com relagdo a contribuicao que os
verbos aspectuais ddo ao significado da sentenga em que ocorrem. E € isso o que

procuraremos fazer no préximo capitulo.

3.5. Conclusdes do capitulo

Neste capitulo, vimos que os verbos aspectuais selecionam predicados com propriedades
especificas, atuando no nivel do aspecto lexical (Aktionsart) — e ndo no nivel do aspecto
gramatical, confirmando o que haviamos visto no primeiro capitulo. Vimos também que a
propriedade relevante para a selecdo dos complementos dos verbos aspectuais comegar e
parar ¢ [+estagios], uma propriedade presente em predicados de accomplishment e de
atividade, além de alguns estativos (faseaveis/com estagios). Mostramos que essa propriedade

¢ exigida também para os DPs que podem aparecer como complementos de comegar e parar.

Além disso, vimos que a propriedade [+incremental] ¢ a Unica relevante para a sele¢ao

dos complementos dos verbos aspectuais acabar/terminar e essa propriedade ¢ tipica dos
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predicados que denotam accomplishments. Essa propriedade deve aparecer também nos
complementos DPs selecionados por acabar/terminar. Predicados incrementais, por
acarretarem a propriedade [+estdgios] em sua constituicdo, também podem ser selecionados
pelos outros verbos aspectuais. Apenas passar € deixar impdem restri¢gdes de leitura para as

sentencas com tais predicados, o que sera melhor discutido no proximo capitulo.

Ainda neste capitulo, mostramos que continuar, deixar, passar € voltar selecionam
predicados com a propriedade [+estagios], mas selecionam também predicados de estado nao-
fasedveis, sem essa propriedade. Vimos que esses estativos [-estdgios] precisam ser passiveis
de mudanca, mas nao sdo estativos transitorios (stage-level). Quanto aos complementos DPs,
continuar € voltar aparecem com alguns complementos desse tipo, enquanto passar e deixar,

quando aparecem, nao mantém o significado que possuem como verbo aspectual.

Vamos resumir em (36) os pontos principais da selecdo dos verbos aspectuais, tomando
como base a selecdo de predicados verbais, ja que o nosso foco € a contribuicdo semantica

desses verbos quando formam perifrases em PB.

(36) As propriedades relevantes para a selecdo dos aspectualizadores
a. comegar ¢ parar: a propriedade relevante € [+estagios];
b. acabar/terminar: a propriedade relevante ¢ [+incremental];

c. continuar, deixar, passar e voltar: selecionam diferentes tipos de predicado e ndo ha

uma Unica propriedade relevante para a selegao;
Na tabela 4, a seguir, vamos apresentar a selegdo desses verbos com relagdo as classes
de Vendler. Vamos assumir que os predicados de accomplishment, nesta tabela e em todo o
capitulo 4, se refiram apenas aos predicados incrementais. Além disso, para facilitar o
entendimento e seguir as observagdes feitas até aqui, vamos dividir os estativos em

[+estagios] e [-estagios]. Assim como ja foi feito anteriormente, nas tabelas do capitulo 2, os
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dois pontos de interrogacdo (??) demonstram que nem todos os predicados daquela classe sao

compativeis com o verbo aspectual.

Complemento

. . . Predicado de | Predicado de
Predicado de Predicado de Predicado de
estado estado

i atividade accomplishment | achievement . .
Aspectualizador [+estagios] [-estagios]
COMECAR SIM SIM NAO SIM NAO
PARAR SIM SIM NAO 22 NAO
CONTINUAR SIM SIM NAO SIM 2?
VOLTAR SIM SIM NAO SIM 22
PASSAR SIM SIM NAO SIM 2?
DEIXAR SIM SIM NAO SIM 22
ACABAR/ N N N N

NAO SIM NAO NAO NAO

TERMINAR

Tabela 4 - A seleg@o dos verbos aspectuais — predicados referentes as classes vendlerianas

A tabela acima mostra que os predicados mais compativeis com os verbos aspectuais

sao os predicados de atividade, de accomplishment e de estado faseavel (com estagios). Os

predicados de estado ndo-faseavel sdo compativeis com alguns verbos aspectuais, € a exce¢ao

nessa compatibilidade fica por conta dos casos em que nenhuma alteragao pode ocorrer, tal

como discutido no capitulo.

No proximo capitulo, vamos analisar a contribuicao semantica que os verbos aspectuais

oferecem ao significado da sentenga Procuraremos fornecer uma entrada lexical para cada

aspectualizador, de modo a exprimir seu significado na lingua.
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Capitulo 4

A contribuicao semantica dos aspectualizadores

Os trés primeiros capitulos deste trabalho se preocuparam em definir o que sdo verbos
aspectuais, diferencid-los dos verbos de aspecto gramatical e analisar a composicao dos
predicados selecionados por eles. Dessa forma, como ja analisamos os tipos de predicado
selecionados pelos verbos aspectuais, este quarto capitulo tem como objetivo principal
analisar a contribuicdo semantica dada pelos verbos aspectuais para o significado de uma

sentencga.

Neste quarto capitulo, vamos apresentar as entradas lexicais para cada um dos verbos
analisados nesta pesquisa. A importancia dessas entradas ¢ justamente a de tentar
proporcionar uma metalinguagem que exponha o significado desses verbos na lingua de modo
explicito, para além da argumentagdo apenas discursiva. Assim, ao utilizar uma
metalinguagem diferente da lingua-objeto tentaremos capturar a contribuicdo semantica que
um verbo aspectual oferece para as condi¢des de verdade de uma sentenga e tornar nossa

proposta passivel de ser comprovada ou falsificada.

Neste capitulo, seguindo basicamente a definicdo discutida no primeiro capitulo,
assumimos que esses verbos sdo modificadores de predicados, especialmente no que diz
respeito ao aspecto lexical. Assim, na se¢do 4.1, vamos analisar o tipo de modificacao
desencadeada por eles numa sentenga. Veremos que as modificagdes sdo dependentes do tipo
de verbo aspectual. Por exemplo: verbos como comegar e terminar formam predicados de

achievement, enquanto o verbo continuar forma um predicado estativo. Na secdo 4.1,

112



portanto, vamos mostrar que os aspectualizadores formam predicados cujo tipo de aspecto

lexical ¢ diferente do tipo de aspecto lexical do predicado tomado como seu complemento.

Em seguida, na secdo 4.2, tratamos da semantica de comegar e passar; na se¢ao 4.3,
analisamos parar e deixar; na se¢ao 4.4, tratamos de continuar e voltar e, na segdo 4.5,
analisamos a semantica de acabar/terminar. No ultimo caso, com acabar e terminar, nao
faremos uma comparacao entre os dois verbos, porque, como temos dito desde o primeiro
capitulo, no contexto em que estamos utilizando esses verbos, eles sdo equivalentes. A
diferenca fundamental fica por conta de acabar que pode formar também uma perifrase
(acabar; de+infinitivo) que denota o aspecto (gramatical) retrospectivo, em casos como

Pedro acabou de chegar.

4.1. A modificacdo do aspecto lexical

Nesta secao, mostraremos que os verbos aspectuais modificam o aspecto lexical do predicado
que tomam como complemento. Seguindo a literatura sobre verbos aspectuais, vamos assumir
que tais verbos modificam o aspecto lexical do predicado selecionado (cf. Smith 1997;
Oliveira et al. 2001; Laca 2002; 2004), o que ¢ justificativa para que sejam denominados de

“modificadores de eventualidades” (cf. Rochette 1999; Laca 2002; 2004; 2005).

No capitulo anterior, vimos que comegar, parar € acabar/terminar nao selecionam
predicados de achievement (la) e que uma caracteristica desse tipo de predicado ¢ aparecer

com modificadores pontuais, do tipo as x tempo (1b).

(1) a. *Pedro comecou a/ parou de/ acabou/terminou de chegar.'
b. Pedro chegou as 10h.

1 . : r ’

Lembramos que Pedro acabou, de chegar & perfeitamente possivel quando a perifrase expressa o aspecto
retrospectivo, i.e., 0 evento aconteceu ha instantes (ver capitulo 1). Sempre que preciso, colocaremos o niimero
2, subescrito, indicando que se trata do aspecto retrospectivo, em que acabar nio é equivalente a ferminar.

113



O que pretendemos mostrar nesta se¢do ¢ que os aspectualizadores comegar, parar e
acabar/terminar, embora nao selecionem predicados de achievement, formam predicados
dessa natureza. Para atestar essa afirmagdo, observamos que os predicados formados por
comegar a+infinitivo, parar de+infinitivo e acabar/terminar de+infinitivo sdo compativeis

com o modificador as x tempo, como se vé em (2).

(2) a. Pedro comegou a almogar as 10h.
b. Pedro parou de almogar as 10h.
c. Pedro acabou/terminou de almogar as 10h.

Apesar dos verbos passar, deixar e voltar também formarem predicados de
achievement, eles apresentam algumas especificidades. Em primeiro lugar, um modificador
pontual, como as /0h, no fim da sentenga ndo modifica o predicado V sgpecuaTinfinitivo, mas

apenas o predicado do verbo principal, como se vé em (3).
(3) Pedro passou a/ voltou a/ deixou de almogar as 10h.

Nesses casos, a leitura ¢ a de que o evento denotado pelo predicado principal (Pedro almocgar)
ocorre naquele momento (as 10h) e ndo que a mudanga de estado provocada pelo verbo
aspectual (passar, voltar e deixar) ocorreu exatamente as 10h. Se quisermos esta Ultima
leitura, o melhor a fazer ¢ colocar o modificador no inicio da sentenca (4), deixando a leitura

pontual mais ressaltada.

(4) a. As 10h, Pedro passou a almogar.
b. As 10h, Pedro voltou a almogar.
c. As 10h, Pedro deixou de almogar.

Como serd mostrado nas respectivas seg¢oes, 0s casos com passar, deixar € voltar sao mais
comuns quando se trata da descricdo de um hébito (ou de uma repeticdo, no caso de voltar).
Por isso, os casos em (3) nos parecem até mais naturais do que os casos em (4), porque as

sentencas em (3) descrevem o habito de Pedro de almogar as 10h, o que ndo temos em (4),
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que descreve um evento episddico, cuja mudanga ocorre num momento pontual, o que parece

estranho quando se trata de um habito.

Outro fato importante que separa os predicados com passar, voltar e deixar dos
predicados com comecgar, parar e acabar/terminar ¢ a compatibilidade destes tltimos verbos
com a perifrase retrospectiva acabar; de+infinitivo. Essa perifrase ¢ comum com predicados
que denotam eventos télicos (cf. Laca 2002; 2004) e, portanto, a previsdo inicial ¢ de que ela
seria compativel com os predicados formados por todos os verbos aspectuais acima, ja que
todos sdo predicados de achievement, logo, de eventos télicos. No entanto, apenas comegar,
parar € terminar co-ocorrem livremente com essa perifrase (5), o que nao acontece com

passar, voltar e deixar (6).

(5) a. Pedro acabou, de comecar a almogar.
b. Pedro acabou, de parar de almogar.
c. Pedro acabou, de terminar de almogar.

(6)  a. *Pedro acabou, de passar a almogar.
b.??Pedro acabou, de voltar a almogar.
c. *Pedro acabou; de deixar de almogar.

A incompatibilidade dos casos em (6) pode estar relacionada novamente com o tipo de evento
descrito pelas sentencas com os verbos passar, deixar e voltar. Como elas descrevem habitos
(ou no minimo um evento com certa continuidade ou repeticdo), a perifrase de aspecto
retrospectivo ndo ¢ compativel com esse tipo de leitura. Por outro lado, os casos em (5) sdo
perfeitamente gramaticais com a mesma perifrase porque as sentencas com comegar
a+infinitivo, parar detinfinitivo e acabar/terminar de +infinitivo descrevem eventos
episodicos, sendo compativeis com acabar;. Isso nos leva a sugerir que a perifrase de aspecto
retrospectivo faga restricdes também quanto ao tipo de evento descrito e nao apenas com

relacdo a telicidade.
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Analisemos agora o predicado formado pela perifrase continuar+gerindio, tomando
uma posi¢do diferente daquela verificada em Cunha (1998). Para o autor, “o output de
continuar mantém as mesmas caracteristicas do seu input” (Cunha, 1998, p. 109). Neste
trabalho, no entanto, vamos assumir que a perifrase com continuar sempre forma um
predicado com caracteristicas estativas, similarmente ao que ocorre com os predicados com o
verbo permanecer. Consideremos que as propriedades do predicado com continuar sejam |-

estagios; -télico] e, portanto, ele denota um evento estativo.

Sendo assim, esperamos que continuar nao seja compativel com o progressivo, ja que
estados nao o sdo (pelo menos os estados sem estadgios, como vimos no capitulo anterior), e
como deveria ser se mantivesse as propriedades do predicado que toma como argumento, tal
como afirma Cunha (1998). Como se vé em (7a), a perifrase com continuar nao ocorre no
progressivo. Além disso, sendo [-télico] esperamos que o predicado com continuar seja
compativel com o modificador durante x tempo (ver capitulo 2), que ¢ compativel com
predicados [-télico]. E o que temos em (7b). Finalmente, ainda por formar um predicado com
a propriedade [-télico], continuar+gerindio ndo deve aparecer no aspecto retrospectivo,

2
exatamente como se observa em (7¢).

(7) a. *Pedro esta continuando correndo.
b. Pedro continuou correndo durante 10 minutos.
c. *Pedro acabou de continuar correndo.

Laca (2002; 2004) denomina a perifrase com continuar de intransformative periphrasis,
sendo equivalente ao predicado com o verbo permanecer. De fato, os dados em (8), com esse

verbo, seguem as observagoes feitas acima para continuar+gerandio.

(8) a.*/??7Pedro esta permacendo em pé.
b. Pedro permaneceu em pé por 10 minutos.

% Outro bom argumento é que continuar aparece no presente do indicativo sem ter, necessariamente, uma leitura
habital: Jodo continua correndo/escrevendo o soneto. Esse teste esta na se¢do 2.2.2, no capitulo 2.
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c. *Pedro acabou de permanecer em pé.

No primeiro capitulo, seguindo as consideragdes feitas por Laca (2002; 2004) para os
verbos aspectuais do espanhol, dissemos que os aspectualizadores tinham uma co-ocorréncia
mais livre entre si do que os verbos de aspecto gramatical, isso por razdes sintaticas. No
entanto, naquele mesmo capitulo, mostramos que a co-ocorréncia entre os verbos aspectuais
ndo ¢ tao livre e sugerimos que as restrigdes de co-ocorréncia entre as perifrases com esses
verbos se dessem por conta do tipo de predicado que eles formavam. Agora, j& podemos

esclarecer essa questao.

No terceiro capitulo, mostramos que os verbos aspectuais impdem restricdes quanto ao
tipo de predicado que selecionam, e os predicados que mais sofrem essas restrigdes sao os
predicados de achievement (além de alguns predicados de estado). Na presente secao,
mostramos que os verbos aspectuais que analisamos formam predicados de achievement
(comegar, parar, acabar/terminar, passar, deixar € voltar) ou de estado (continuar). Assim,
seguindo a discussao estabelecida no terceiro capitulo, o que esperamos, de fato, ¢ que a co-
ocorréncia entre as perifrases com esses verbos nao seja plenamente possivel em razao das
restri¢gdes de sele¢do: um verbo aspectual dificilmente selecionara um predicado com outro
verbo aspectual porque esse predicado serd de achievement ou de estado. Os dados em (9)

mostram que as co-ocorréncias entre aspectualizadores de fato ndo sdo bem aceitas na lingua.

(9) a.??Pedro comecou a terminar de pintar a tela.
b.??Pedro parou de comecar a pintar a tela.
c.??Pedro terminou de comegar a pintar a tela.
d. *Pedro parou de continuar a pintar a tela.
e.??Pedro comecou a deixar de pintar a tela.
£.?2?Pedro voltou a comecar a pintar a tela.

Os dados acima mostram que as sentencgas ou sao inaceitaveis (*), ou t€ém um baixo grau de

aceitabilidade (??). De modo geral, os casos marcados com dupla interrogacdo nao parecem
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totalmente agramaticais (e poderiam até aparecer em alguns contextos), mas ainda assim nao

sdo sentencas plenamente aceitaveis.

Entretanto, no primeiro capitulo, mostramos que algumas interagdes entre verbos
aspectuais formam sentencas bastante aceitaveis ou com um baixo grau de estranheza (?).

Repetimos alguns dados a seguir.

(10) a. Pedro passou a terminar de almogar (e dormir).
b. Pedro continua parando de trabalhar a meia-noite.
c. 7Pedro deixou de comecar a trabalhar a meia-noite.

Como se vé, a co-ocorréncia entre verbos aspectuais € possivel e Laca (2002) atribui a melhor
formagao de sentencas como em (10), em relagdo aquelas em (9), pela leitura habitual comum
aos casos em (10). Os verbos aspectuais nessas sentencas estariam contribuindo com uma
leitura de inicio (10a), continuidade (10b) e abandono (10c) de um determinado habito. Logo,
os predicados formados com comegar ou terminar, por exemplo, ndo seriam de achievement,
mas de habito (ou estado fasedvel), por conta da iteragdo que denotariam.’ De fato, veremos
nas respectivas secdes que os verbos passar € deixar sao mais propensos a formar um
predicado que denota, respectivamente, o inicio e o abandono de um habito (ou de um evento

com caracteristicas estativas).

Nesta secdo, discutimos a formag¢do dos predicados com verbos aspectuais e mostramos
que eles denotam eventualidades com tipo aspectual proprio, diferente do tipo aspectual
denotado pelo predicado que tomam como argumento, dai a justificativa para serem chamados
de “modificadores de eventualidade” (cf. Rochette 1999; Laca 2002; 2004). Com testes
especificos observamos que comegar, parar, acabar/terminar, passar, deixar € voltar formam

predicados de achievement, enquanto continuar forma um predicado de estado. Com isso,

* Vimos, especialmente no segundo capitulo, que esse tipo de mudanga no tipo de eventualidade denotada por
um VP ¢ relativamente comum na lingua. Predicados de achievement (A4 flor morreu), por exemplo, podem
mudar para predicados de accomplishment e aparecer no progressivo (4 flor esta morrendo).

118



pudemos mostrar por que a co-ocorréncia entre aspectualizadores ndo ¢ tdo comum nas
linguas, tema levantado ainda no primeiro capitulo: o tipo aspectual denotado pelo predicado
do aspectualizador ¢, geralmente, incompativel com as restricoes de selecao feitas por esse
tipo de verbo. A partir da proxima se¢ao analisamos os verbos aspectuais, iniciando por

comecgar € passar.

4.2. Os aspectualizadores comecar e passar

Esta secdo trata de dois aspectualizadores cuja operagao resulta na expressao do inicio de uma
eventualidade: comecgar e passar. Nosso objetivo ¢ mostrar que, embora ambos denotem o
inicio de uma eventualidade, os predicados com comegar denotam o inicio de um evento com
estagios, enquanto os predicados com passar denotam o inicio de um evento sem estagios,

com caracteristicas estativas (como estados ou habitos).

Mas antes de detalhar nossa proposta, traremos algumas ideias sobre verbos inceptivos
ou ingressivos, como sdo conhecidos os verbos que denotam o inicio de um evento, em PB e
outras linguas (cf. Castilho 1967; Newmeyer 1975; Freed 1979; Brinton 1988; Travaglia
2006, entre outros). A apresentagdo dessas ideias tem o objetivo de nos levar a compreender
melhor a expressdo dos verbos aspectuais, bem como a analise que faremos sobre eles.
Comegamos por dois trabalhos sobre o inglés, com start e begin, realizados por Newmeyer

(1975) e Freed (1979). Em seguida, trataremos do PB.

Trabalhando com a nocdo de factividade, Newmeyer (1975) considera que begin
‘comegar’ e start ‘comecar’ ndo sdo factivos, o que significa que eles ndo pressupdem a

verdade do complemento.* Assim, a sentenca em (1 1a) ndo pressupde aquela em (11b).

4 & - . . A . . .

E importante dizer que os verbos em inglés start e begin, que apresentam diferengas entre si (cf. Freed 1979,
por exemplo), ndo sdo equivalentes a comegar e passar em portugués. Aparentemente, comegar t€m
caracteristicas dos dois verbos do inglés, aproximando-se mais de begin. Ja passar é mais préoximo de um verbo
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(11) a. John started/began to run.
‘Jodo comecgou a correr’
b. John ran.
‘Jodo correu’

Como o principal teste da pressuposicao ¢ o da negacdo, Newmeyer (1975) explica que, se
negarmos a sentenca em (11a), ela ndo podera pressupor (11b). Para o autor, isso ndo ocorre

com verbos de interrupg¢ao ou término, como sfop ‘parar’ nos exemplos em (12).

(12) a. John stopped running.
‘Jodo parou de correr’
b. John ran.
‘Jodo correu’

Neste caso, a pressuposi¢ao (12b) se mantém, mesmo se houver a negacao de (12a). Por isso,
Newmeyer (1975) sustenta que os verbos aspectuais oferecem contribui¢des diferentes ao
significado de uma sentenca, no que diz respeito a factividade do evento denotado pelo
predicado que ¢ complemento dos aspectualizadores. As conclusdes do autor valem para o

PB, como se vé pelas tradugdes.

Freed (1979) considera que os aspectualizadores selecionam eventos (sic) € que 0s
eventos podem ser constituidos de trés fases distintas: onset, nucleus € coda. Para ela, onset
equivale a um estagio preparatorio do evento, antes do inicio propriamente dito. Em inglés,
pode ser dado por start, em casos como (13a). O nucleus ¢ a fase central do evento, onde de
fato o evento comeca e se desenvolve (no caso dos eventos em que hd um desenvolvimento
explicito). Freed da o exemplo em (13b) para nucleus. Finalmente, a coda ¢ a fase final de um
evento (daqueles que possuem fase final), que ocorre depois do nucleus. Em inglés, pode ser

dado por finish, em casos como (13c).

de mudanga de estado em inglés, como become ‘tornar-se, virar’, por exemplo.
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(13) a. He starts to sneeze. (Freed, 1979, p. 31)
‘Ele starts a espirrar’”

b. Iam cooking now.
‘Eu estou cozinhando agora’

c. Tom and Lynn finished their conversation. (Freed, 1979, p. 35)
“Tom and Lynn encerraram a conversa deles.

Para Freed (1979), o fato de start indicar o onset significa que o evento nao precisa
necessariamente ocorrer (ou ter ocorrido). Em (13a), pode ser que a pessoa ndo tenha
espirrado, apenas sentido a vontade e as contragdes naturais antes do proprio espirro, mas
acabou nao espirrando (ou seja, ela quase espirrou). Freed diz que isso ¢ comum para
sentencas com start, mas nao para aquelas com begin, porque este ultimo verbo denota o
inicio do nucleus, de modo que, se x began e, significa dizer que o evento ja passou do onset,
da fase preparatoria.® Freed (1979) aponta também que sfart ocorre em mais contextos que

begin e, por isso, este ¢ um subgrupo daquele.

Olhando a comparacao que Freed (1979) faz entre start e begin em seu livro,
constatamos que as maiores diferencas entre start € begin sao vistas quando os complementos
desses verbos sao DPs: a sentenga ¢ sempre melhor com start do que com begin. Seguindo a
sugestdo de Boff (2003), podemos dizer que comegar seja mais parecido com begin do que
com start, j& que, como vimos no segundo capitulo, comegar s6 aceita DPs como

complementos se eles denotarem eventos com estagios.

Tratando do PB, Castilho (1967) insere comecar e passar na lista dos verbos que

expressam o aspecto inceptivo (cf. também Travaglia 2006 e Barroso 1994). Ele afirma que

> Freed (1979) alega que (13a) é compativel com uma situagio em que a pessoa sentiu as contragdes nasais, mas
ndo chegou a espirrar. Como ndo encontramos um verbo adequado para traduzir start, n6s o mantivemos na
forma original.

% Freed (1979, p. 72) assegura, no entanto, que essa diferenca entre start e begin desaparece quando o
complemento desses verbos estd no gerundio. No caso de He started/began sneezing, por exemplo, ambos
aspectualizadores tém leitura de inicio do nucleus e ndo do onset.

121



“ha aspecto inceptivo quando se indicam claramente os primeiros momentos da agdo”
(Castilho, 1967, p. 62). Para o autor, esse aspecto ¢ parte do “aspecto imperfectivo”, ja que
descreve uma parte do evento (inicio) e ndo o evento todo. Se descrevesse o evento todo,
estaria relacionado ao aspecto perfectivo. Castilho (1967) diz ainda que, no caso de verbos
como comegar € passar, a expressao do aspecto ¢ feita pelo proprio “semantema” (conceito)

dos verbos.

No primeiro capitulo, ja defendemos que os aspectualizadores ndo sdo parte do sistema
de aspecto gramatical. Logo, ndo podem figurar na lista daqueles que contribuem para a

expressao do aspecto imperfectivo, como propde Castilho (1967).

Nesta sec¢ao, vimos alguns tratamentos ja realizados sobre verbos inceptivos, em PB e
em inglés. No entanto, tais trabalhos nao esclarecem as restricoes de selecao dos verbos
comegar € passar, 0s inceptivos em questdo na presente pesquisa, nem as diferengas
semanticas entre esses dois aspectualizadores. Nosso objetivo € justamente o de tentar captar
essas diferencas a partir das entradas lexicais desses verbos. E isso 0 que nos propomos a

fazer a partir da proxima subsegao.

4.2.1. Comecar

Nesta subsecdo, analisamos a contribuicdo semantica de comeg¢ar quando forma a perifrase
comegar a+infinitivo. Nossa proposta ¢ a de essa perifrase expresse o onset de um evento com

estagios (sobre onset, ver Landman 2008; Landman & Rothstein 2009).

Dascal (1982) diz que comegar ¢ um verbo télico’ e que ele seleciona predicados com

fases como complemento porque uma dessas fases (a inicial) é expressa justamente por esse

7 Nossa argumentagdo de que comecar forma um predicado de achievement (segio 4.1) é, portanto, compativel
com a afirmagdo de Dascal (1982) a respeito da telicidade de comegar.
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verbo. Essa ideia se aproxima da nossa proposta para comegar, na qual a perifrase com esse

verbo denota o subevento inicial (onset) de um evento com estagios.

Antes de mais nada, retomemos algumas diferencas entre eventualidades com e sem
estagios feitas no segundo capitulo deste trabalho. Na ocasido, mostramos que o progressivo ¢
compativel com praticamente todos os tipos de eventualidade em PB, mas sé acarreta o inicio

da eventualidade quando ela possui estagios. Vejamos alguns dados.

(14) a. Jodo esta correndo/escrevendo o soneto.
b. Jodo comecgou a correr/escrever o soneto.

(15) a. Joado esta chegando/*esta sendo alto.
b.*Jodo comecgou a chegar/ser alto.

Em (14), temos uma atividade (correr) e um accomplishment (escrever o soneto), ambas
eventualidades com estagios. No progressivo, o inicio ¢ acarretado, e no teste, este inicio €
denotado por comegar a+infinitivo. Em (15), por outro lado, embora um achievement
(chegar) seja compativel no progressivo, a sentenca que denotaria seu inicio ndo ¢ bem
formada em PB, assim como ocorre com os estados (ser alto). Tanto achievements quanto
estados sdo eventualidades sem estagios (ver excegdes para os estados no capitulo 2, se¢do

2.5) e, por isso, quando aparecem no progressivo nao acarretam o inicio da eventualidade.

Considerando a validade do teste acima, vamos assumir que comegar seja o elemento
linguistico que torne identificavel o primeiro subevento de uma eventualidade com estagios.
Neste trabalho, vamos assumir também, com Landman (2008) e Landman & Rothstein
(2009), que as eventualidades com estagios t€ém um onset, definido como o primeiro
subevento/estagio/parte minima de um evento maior e — aqui onset ndo € o estagio

preparatorio, como definido em Freed (1979).

Portanto, vamos assumir que a perifrase comegar a~+infinitivo expressa o onset de um

evento e vamos definir onset como sendo o menor subevento inicial de uma eventualidade,
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seguindo as condi¢des apresentadas em (16), que se baseiam na versao original de Landman

2008 ¢ Landman & Rothstein (2009).®

(16) Definicao de onset
Seja e’ uma eventualidade denotada por um predicado P.
O onset de e’ ¢ a menor eventualidade inicial de e’ tal que:

dede’[e= O(e’) & P(e’) < O(e")~e” & 1(O(e”)) Sinicial T(€")

Sendo que
e= variavel sobre eventos;
P=um predicado de eventos;

~= sinal de identidade trans-temporal; se e~e’, entdo e e e’ come¢am simultaneamente e
contam como um unico evento;

7= sinal relativo a durag¢ao do evento;

Cinicia= sinal de ‘ser parte inicial de’.

Vamos relacionar essa no¢ao de onset com as ideias sobre eventualidades com e sem
estagios. De um lado, as eventualidades com estagios devem ter onset, pois sendo compostas
de subeventos, devem ter um subevento inicial identificivel. No caso de escrever o soneto,
por exemplo, o onset pode ser o primeiro verso escrito. Neste caso, o onset sera trans-
temporal ao proprio evento de escrever o soneto, ou seja, o inicio do onset (a primeira palavra
do soneto, por exemplo) coincide com o inicio do préprio evento (a escrita do soneto) e o
onset ¢ apenas uma parte do evento maior, ou seja, ambos contam como um Unico evento.
Além disso, a duragdo deste primeiro subevento contard como parte inicial da duracdo da

eventualidade toda.

Se de um lado, eventos com estagios tém onset, de outro, as eventualidades sem
estagios ndo devem té-lo, ou ao menos ndo sera possivel se identificar um subevento inicial.
Por isso, no caso de ser alto ou chegar, ndo € possivel visualizar um subevento inicial ao qual

possamos chamar de onset.

¥ Originalmente, Landman & Rothstein (2009, p. 7) definem onset, como segue: seja e uma eventualidade de tipo
verbal V. O onset de e, relativo a V, O(e,V) é a menor eventualidade de tipo V tal que: O(e,V) ~e & 1(O(e,V)
Sin €.

=i
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Se comeg¢ar pode ser tomado como o elemento linguistico capaz de tornar visivel o
onset de uma eventualidade, como o consideramos acima, vamos ligar a no¢do de onset a
entrada lexical deste aspectualizador. Vamos propor que comeg¢ar tome um predicado que
denote uma eventualidade com estagios como input e retorne um outro predicado, que ¢ o
onset dessa eventualidade, como seu output. Em (17), apresentamos os elementos envolvidos

na entrada lexical para comegar, dada em (18).

(17) Considere que:
a. Ps;~ = um predicado de eventos;
b. e’<~= uma variavel sobre eventualidades;
c. comegar a P~;;~==uma fung¢ao de eventualidades para valores de verdade;
d.

comegar <<sp<sp> = um modificador de predicados de eventualidades, que se
combina com um predicado P e retorna outro predicado de eventualidades. O seu
output € o onset (O) de uma eventualidade:

(18) [[comegar]]= APAe.3e’[e= O(e’) & P(e’)]

Em (16), acima, foram apresentadas as condi¢cdes para um onset e, por isso, ficam
implicitas na entrada lexical em (18).” No espirito de Landman & Rothstein (2009), vamos
considerar que o onset de uma eventualidade (no mundo!) seja dado por uma atividade
especifica, mas que ¢ parte da propria eventualidade (ou daquilo que ela descreve). Por
exemplo: o onset de comer uma maga ¢ a primeira mordida que se dé nela; o onset de correr
sdo os primeiros passos de uma corrida e assim por diante. Nosso papel aqui ndo ¢ identificar
qual subevento ¢ o onset de uma determinada eventualidade, mas apenas dizer que esse

subevento pode ser identificado.

? A entrada lexical em (18) indica a existéncia de um evento e’ (3¢’). No entanto, Marcelo Ferreira (c.p.) alertou-
nos para o fato de que, em um evento como Pedro comer uma magd, o inicio Pedro comegar a comer uma magd
ndo deveria apontar para a existéncia do evento maior, como a entrada lexical de comegar sugere. Ao longo dos
anos, um problema semelhante vem sendo discutido com relagdo ao progressivo (cf. Dowty 1979; Landman
1992; Portner 1998). Assim, por ser um problema maior e que ndo envolve apenas os verbos aspectuais, vamos
deixa-lo de lado neste trabalho.
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Como dissemos anteriormente, apenas eventualidades com estagios — basicamente,
atividades e accomplishments'® — podem ter seu onset expresso, porque apenas elas tém
subeventos identificaveis. Ao propormos que comegar seja a expressao linguistica do onset,
esperamos que este aspectualizador seja compativel apenas com predicados que denotem

eventos com estagios.

E ¢ exatamente isso o que observamos no terceiro capitulo: comegar seleciona
predicados com a propriedade [+estagios], como predicados de atividade (19a) e de
accomplishment (19b), mas ndo ¢ compativel com predicados sem tal propriedade, como

predicados de achievement (20a) e de estado ndo-faseavel (20b).

(19) a. Pedro comecgou a correr.
b. Pedro comegou a escrever o soneto.

(20) a. *Pedro comegou a chegar.
b. *Pedro comecou a ser alto.

No entanto, ha estados faseaveis, cujos predicados possuem a propriedade [+estagios],
como assumimos no segundo capitulo. Conforme esperado pela presente analise, esses
predicados sdo selecionados por comegar, como se vé em (21a), porque ¢ possivel se
identificar o subevento inicial. Vamos considerar também que os habitos sejam um tipo de

estado faseavel, sendo, portanto, compativeis com comegar (21b)."!

(21) a. Pedro comegou a gostar de chocolate (quando comeu um chocolate belga).
b. Pedro comegou a correr (um dia depois de falar com o médico).

Nos exemplos acima, procuramos mostrar que o subevento inicial (ou o intervalo de tempo

referente ao subevento inicial) pode ser identificado pelas continuagdes colocadas entre

"% Por questdo de simplicidade, neste capitulo utilizaremos o nome accomplishment para predicados (ou eventos)
exclusivamente incrementais.

"' Embora tenham caracteristicas estativas, eventos habituais podem ter subeventos identificados pelas
ocorréncias individuais. Por exemplo, se Pedro fuma descreve um habito, cada vez que Pedro fuma, ocorre um
estagio desse habito. Por isso, aqui, vamos considera-los similares aos estativos com estagios.
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parénteses. Assim, fica justificada a boa formagdo desse tipo de predicado com o

aspectualizador comegar em PB.

Nesta subsecdo, tratamos da semantica de comegar, propondo que em sua entrada
lexical estivesse contido o onset da eventualidade denotada pelo predicado que ele toma como
argumento. Assim, podemos estabelecer que a contribui¢do semantica da perifrase comegar
a+infinitivo seja a de expressar o subevento inicial da eventualidade denotada pelo VP no
infinitivo. Além disso, procuramos mostrar que as restrigdes de selegdao observadas no terceiro
capitulo devem estar relacionadas com uma informagdo presente no proprio verbo aspectual,
informacao essa que restringe o tipo de predicado compativel com o esse verbo. A seguir,

trataremos da semantica do verbo passar.

4.2.2. Passar

Nesta subsecao, tratamos da contribuicdo semantica de passar para o significado da sentenca
em que ocorre. Nossa proposta € a de que a perifrase passar a+infinitivo denote uma mudanca
de estado, em que um evento com caracteristicas estativas passe a existir, mudanca essa que

chamaremos de o “devir” de um evento, i.e., a mudanga de um nao-evento para um evento.

Vamos argumentar aqui que esse “devir” de um evento, que ¢ denotado pelo predicado
com passar, ¢ simplesmente um evento de mudanga que traz a existéncia a eventualidade
denotada pelo VP no infinitivo e nao um subevento inicial dessa eventualidade, como ocorre
com comec¢ar. No entanto, como nos dois casos o evento ou o subevento inicial ndo existiam
num intervalo de tempo anterior aquele descrito na sentenca com passar ou comegar, tem-se a

impressao de que esses verbos sejam sindnimos em PB, algo que ndo defenderemos aqui.

Por isso, na subsecdo 4.2.3, nosso objetivo € mostrar que comegar e passar fazem
operagdes diferentes e que, ao contrario do que sugere Travaglia (2007, p. 31), esses dois

verbos ndo sdo exatamente concorrentes entre si com possibilidade de eliminagdo de um ou de
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outro num processo de gramaticalizagdo. Em 4.2.3, vamos comparar os dois verbos nos

mesmos contextos para demonstrar essa diferenca.

Na subse¢do anterior, utilizamos a proposta de Landman & Rothstein (2009) para
relacionar comegar ao onset de eventualidades com estdgios. Para esses autores, estados
também possuem um onset, mas com uma diferenca em relacdo as eventualidades com
estagios: o onset de um estado ndo ¢ um subevento identificavel, devido a homogeneidade
que eventualidades desse tipo possuem (sdo homogéneas em relacdo a seus instantes; ver
capitulo 2, se¢do 2.2). Por isso, Landman & Rothstein (2009) chamam de onset nulo o onset

de um estado.

Assumindo essa ideia, nossa inten¢do ¢ relacionar passar a esse onset nulo, afirmando
que o papel da perifrase passar a+infinitivo ¢ denotar o “devir” de um evento (grosso modo, a
passagem de um nao-evento para um evento, ou o seu onset nulo). Assim, o onset nulo seria
equivalente ao inicio de um estado, € nao ao subevento inicial, e seria claramente descrito em

uma sentenga com o aspectualizador passar.

Por isso, vamos assumir que a perifrase passar a+infinitivo descreva o “devir” de um
evento e vamos definir o “devir” como um evento de mudancga, que traz a tona a existéncia de
um evento qualquer e’. Vamos assumir que essa mudancga esteja ligada a um intervalo de

tempo i’, aqui considerado o momento de topico, 0 momento em que a mudanga ocorre.

Como dissemos, o evento com passar descreve uma eventualidade homogénea, com
relacdo aos intervalos que precedem e sucedem o momento da mudanga (i’). Para dar conta
dessa homogeneidade, vamos assumir que existe um intervalo i, anterior a i’, tal que para
todos os subintervalos j de i, o evento e’ ndo ocorre nesses subintervalos. Da mesma forma,
ha um intervalo i”’, posterior a i’, tal que para todos os subintervalos k de i’’, o evento e’

ocorre nesses subintervalos.
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(22) Definicao de “devir” de um evento

Seja e um evento que traz o evento e’ a existéncia; seja P um predicado de eventos:

Je3e’3i’[e= DEVIR(e')(i") & P(e’) — 3i[i<i® & Vj[j<i » —P()()]] & Ii"’[i’<i” &
Vk[k<i” — P(e’)(k)]]]

Em palavras: e ¢ um evento do “devir” de e’ num intervalo de tempo i’, e e’ ¢ relativo a um
predicado de eventos P, se e somente se: existe um intervalo i, anterior a i’, tal que para todos
os subintervalos j de i, a proposicdo P(e’) ¢ falsa nesses subintervalos; e existe um intervalo
i”’, posterior a i’, tal que para todos os subintervalos k de i’’, a proposi¢ao P(e’) é verdadeira

nesses subintervalos.

Vamos considerar que a fronteira direita do intervalo i encoste na fronteira esquerda de

i’, e que a fronteira direita de i’ encoste na fronteira esquerda de i, tal como ilustrado (23).

2)+——FF—

4

v

Considerando um evento de “devir”, olhando para (23) podemos dizer que em i, o evento nao
ocorre; em i’, o evento muda de estado; em i’’, o evento ocorre. Vamos considerar que o

intervalo i’ seja pontual.

Com a defini¢do de “devir”, fica estabelecida a condi¢gdo de homogeneidade para os
intervalos anterior e posterior & mudanga e podemos tomar essa condicdo como parte da
entrada lexical de passar. Vamos propor que passar tome um predicado de eventualidades
como input e retorne outro predicado de eventualidades como output; esse predicado (passar
a+infinitivo) denota a mudanca de um evento, no caso, o “devir” do evento. A entrada lexical

de passar ¢ dada a seguir.

(24) Considere que:
a. P =um predicado de eventos;
b. e-~=uma variavel sobre eventualidades;
c. passar a P<;=uma funcdo de eventualidades para valores de verdade;
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d. passar - <> =um modificador de predicados de eventualidades, que se combina
com um predicado P e retorna outro predicado de eventualidades. O seu output é o
“devir” de uma eventualidade;

e. 1’ =um intervalo de tempo que ¢ o momento de topico da sentenca (sobre esse
tema, ver capitulo 1).

(25) [[passar]|= APAe.3e’3i’[e= DEVIR(e’)(i’) & P(e”)]

O leitor percebe que, diferentemente do que ocorre com comegar, no caso de passar nao
falamos em um subevento inicial de uma eventualidade maior: como passar denota o inicio
de uma eventualidade homogénea com relagdo a seus subintervalos, ndo faz sentido se falar
em subeventos e, consequentemente, em um subevento inicial. Além disso, o que ilustramos
em (23) serve para dizer que uma sentenca com passar descreve que a eventualidade

homogeénea existe depois de i’, o intervalo da mudanca de estado.

Dissemos antes que hd uma homogeneidade nas eventualidades estativas. Vamos
considerar que passar descreva essa homogeneidade por meio das condic¢des relacionadas a
DEVIR e ja explicitadas na ocasido da definicdo de “devir” em (22). Com isso, fica melhor
esclarecida a nogdo de onset nulo que citamos acima: para eventualidades estativas, o onset
nulo ¢ equivalente a uma mudancga do evento, o seu “devir”, ou a mudanca de um ndo-evento
para um evento.'> Esse fato decorre da estrutura dessas eventualidades: como elas sdo
homogéneas em relagdo a seus instantes, elas ndo tém subeventos, de modo que ndo faria
sentido dizer que passar expressa o onset de uma eventualidade, assim como ocorre com
comegar. Tais conclusdes capturam a intuicdo de que as sentengas com passar parecem

. N . - A 13
expressar ndo um evento episddico, mas um evento habitual ou no minimo homogéneo.

'2 Propor que passar denote uma mudanga de um ndo-evento para um evento acolhe também algumas intui¢des
que nos foram comunicadas em diversos congressos dos quais participamos durante a pesquisa de doutorado.
Para muitos falantes, essa seria a grande diferenca em relacdo a comegar, que denotaria um subevento inicial.
Agradecemos a todos que nos sugeriram essa leitura para sentencas com passar.

" Ao longo do trabalho, nossa preferéncia ¢ dizer que as sentengas com passar descrevam uma situagio
homogénea, mais que situagdes habituais. Isso nos permite analisar casos como Pedro passou a construir a casa
(depois que terminou o muro) como um estado (evento homogéneo) em andamento ¢ ndo como um habito. Ver
exemplos em (27) e (29).
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Se a semantica de passar esta relacionada com uma homogeneidade, a previsao ¢ de que
esse verbo se combine com predicados de estado, que sao homogéneos (ver capitulo 2). Além
disso, passar deve se combinar com predicados que denotam habitos, porque sao um tipo de
eventualidade estativa. Como os habitos sdo facilmente denotados por predicados de
atividade, esses predicados sdao compativeis com passar. Por outro lado, predicados de
achievement e de accomplishments ndo devem ser compativeis com passar porque nao

denotam eventos homogéneos.

A analise apresentada no terceiro capitulo de fato mostrou que passar seleciona
predicados de atividade (26a) — leitura habitual — e de estados (26b). Por outro lado, ndo ¢

compativel com predicados de achievement (26c).

(26) a. Pedro passou a ser brasileiro/ amar a Maria.
b. Pedro passou a fumar.
c. *Pedro passou a chegar.

Assim como observado no capitulo anterior, os predicados de estado ndo-faseaveis, como ser
brasileiro, precisam ser passiveis de uma mudanga para serem compativeis com passar. Ser
passivel de uma mudanga ndo significa ser transitdrio, como ndo ¢ transitério ser brasileiro,
por isso, um predicado como ser alto dificilmente serd selecionado por passar ou outro

aspectualizador, a ndo ser que seja aplicado num contexto de mudanga.

Sobre os predicados de accomplishment, ao contrario do previsto, passar pode

seleciond-los como complemento, como se vé em (27), com construir a casa.

(27) Pedro passou a construir a casa (depois que terminou o muro).

Vamos assumir inicialmente que os predicados de accomplishment podem mudar para
predicados de atividade, o que ocorreria, por exemplo, nas sentencas com passar.
Especificamente no caso em (27), a leitura disponivel seria a de que construir a casa foi uma

nova atividade realizada por Pedro depois que ele terminou a constru¢ao do muro.
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No entanto, como bem observado por Marcelo Ferreira (comunicagdo pessoal), se os
predicados de accomplishment mudam para predicados de atividade em casos como (27),
seria de se esperar que tivessem leitura habitual, tal como ocorre em (26b), em que o

predicado selecionado por passar ¢ uma atividade.

Embora ndo tenhamos uma resposta definitiva para o fato de tal leitura habitual nao
ocorrer em (27), acreditamos que haja alguma restricdo imposta pelos predicados de
accomplishment quando sofrem esse tipo de mudanca, ja que a mesma leitura habitual seria

esperada em casos como (28a), a seguir, com o modificador durante x tempo.

(28) a. Pedro construiu a casa durante 2 anos (mas parou por falta de dinheiro).

b. Pedro fumou durante 2 anos (mas parou por problemas de saude).

Comparando as duas sentencas, vemos que apenas aquela com predicado de atividade (28b)

tem leitura habitual, enquanto aquela com predicado de accomplishment (28a), nao.

Portanto, vamos assumir que numa sentenca como (27), o predicado de accomplishment
sofra algum tipo de coerc¢do por parte do aspectualizador e que o evento descrito na sentenca
seja 0 “devir” de um novo estado (ndo de uma atividade/habito). Essa coer¢do vem da
condicdo de homogeneidade presente em passar, que requer que para todo subintervalo
pertencente ao intervalo de tempo posterior a mudanca de estado, a proposicao seja verdadeira
nesses subintervalos. No caso em (27), isso significa que para todo subintervalo pertencente
ao intervalo de tempo posterior a constru¢do do muro, Pedro constréi a casa nesses
subintervalos. Tal homogeidade e leitura de “devir” de um estado novo ocorre em outros
casos em que passar aparece com predicados de accomplishment, como em (29). Nesses

casos, o estado novo ¢ ressaltado pela continuagdo entre parénteses.

(29) a. Pedro passou a construir a casa (com dinheiro financiado).
b. Pedro passou a escrever o soneto (com uma caneta preta).
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Esperamos ter demonstrado que a perifrase com passar ndo denota necessariamente um
evento habitual, mas sobretudo, um evento homogéneo e, por isso mesmo, com caracteristicas
estativas. Agora que ja apresentamos com mais detalhes a contribuicdo semantica de comegar

e passar, vamos verificar algumas diferencas entre esses dois verbos.

4.2.3. Algumas diferencas entre comecar e passar

Nesta subsecdo, apresentamos algumas diferencas entre comegar e passar. Embora Travaglia
(2007) considere que sejam concorrentes entre si, havendo possibilidade de elimina¢ao de um
deles num processo de gramaticalizagdo, encontramos diferencas importantes entre eles, para

defender que ndo concorrem pela mesma fungao na lingua.

Nos capitulos anteriores ja haviamos mostrado diferengas quanto ao tipo de predicado
selecionado por esses verbos e da possibilidade de aparecerem (ou nao) com complementos
DPs, justificando que ndo tém o mesmo papel na lingua. Agora, podemos tratar de outras

diferencas entre eles.

Em primeiro lugar, tratando do progressivo, vemos que as sentengas com comegar sao
perfeitamente aceitaveis no progressivo com a leitura pontual — nesse exato instante (30). Por

outro lado, as sentencgas com passar nao sao aceitdveis nesse mesmo contexto (31).

(30) a. Pedro estd comecando a correr (nesse exato instante).
b. Pedro esta comegando a escrever o soneto (nesse exato instante).

(31) a. *Pedro esta passando a correr (nesse exato instante).
b. *Pedro estd passando a ser o gerente da loja (nesse exato instante).

Sugerimos que as sentengas com comegar aparecem no progressivo com a leitura de nesse
exato instante porque tém leituras episddicas, ao contrario do que ocorre com passar, que
descreve o inicio de um evento com caracteristicas estativas (homogéneas). Se passar

a+infinitivo denota o inicio de um estado/hdbito, de fato parece incompativel dizer que o
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inicio de um evento dessa natureza estd passando a existir nesse exato momento, porque
habitos levam um certo tempo para serem estabelecidos e considerados habitos. Por isso a

incompatibilidade entre o progressivo e a perifrase com passar.

, .

No entanto, a leitura de passar no progressivo € aceita por alguns falantes, sem o
sintagma nesse exato instante. Nas sentencas com passar no progressivo, o “passar a existir/
devir” devera ser lido como uma gradagdo — embora devamos dizer que, ainda assim, nem
todos os falantes da lingua aceitam o progressivo. Essa gradacao indicaria a existéncia de um
processo que ja comegou € que culminard com a aquisicdo plena de um determinado
hébito/estado (32). E algo semelhante ao que temos com o verbo virar em casos como (33).
Comparemos (32) e (33) — a marca (?) indica a nao-aceitabilidade por parte de alguns

falantes.

(32) a. ?Pedro esta passando a ser o gerente da loja (aos poucos).
b. ?Pedro esta passando a ser um homem mais responsavel (aos poucos).

(33) a. ?Pedro esta virando o gerente da loja (aos poucos).
b. Pedro estd virando um homem mais responsavel (aos poucos).

Ainda mantendo a ideia de que as sentengas com passar em geral expressam o inicio de
um habito, e as sentengas com comegar o subevento inicial de um evento maior, podemos
explicar por que comegar (34a), mas nao passar (34b), pode co-ocorrer com a perifrase de
aspecto retrospectivo acabar; de+infinitivo: ¢ no minimo estranho afirmar que um estado ou
habito acabou de comecar; mas em se tratando de uma leitura episddica, e de um subevento

inicial, como ocorre com comegar, isso € plenamente aceitavel.

(34) a. Pedro acabou de comegar a correr.
b. *Pedro acabou de passar a correr.

Uma diferenga interessante com relacdo a passar e comegar diz respeito a possibilidade
de selecdo de alguns predicados de achievement. Alguns desses predicados de achievement

que aparecem no progressivo — derived accomplishment ‘accomplishments derivados’,
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segundo Rothstein (2004) — também podem aparecer com comegar (35), mas ndo com passar
(36), a nao ser que haja iteragao, como em (37). Isso ocorre porque esse tipo de achievement
permite que o processo que antecede a mudanca de estado seja semelhante a uma atividade,

dai sua comparagdo com os accomplishments. Vejamos os exemplos.'*

(35) a. A flor esta morrendo.
a’. A flor comegou a morrer.
b. A flor esta nascendo.
b’. A flor comecou a nascer.

(36) a. #A flor passou a morrer.
b. #A flor passou a nascer.

(37) a. As flores comegaram a/ passaram a morrer.
b. As flores comegaram a/ passaram a nascer.

Os exemplos mostram que achievements no progressivo, tais como os denotados por morrer e
nascer, aceitam a operacdo de comegar (35a’;b’), mas ndo de passar (36), a ndo ser que a
leitura seja iterativa (37). Isso mostra que de fato comecar e passar formam sentengas cujas

leituras sao diferentes.

E essa diferenca também aparece nos exemplos em (38-39): apenas os casos com

comegar podem ser revertidos, ou seja, apenas as sentencas com comeg¢ar podem aparecer

'* Brenda Laca (comunicagio pessoal) nos chamou a atengdo para o seguinte fato: como a propria Rothstein
(2004) mostra em seu segundo capitulo, predicados que sofrem mudanga na estrutura aspectual ndo aceitam todo
tipo de operagdo que um predicado do mesmo tipo, mas que ndo sofreu nenhuma mudanga. Assim, 0s mesmos
achievements no progressivo ou accomplishments derivados ndo podem aparecer com expressdes durativas do
tipo durante x tempo (A), enquanto os accomplishments em geral podem (B), mesmo que a telicidade ndo seja
acarretada (nem exigida) nesses casos.

(A) i. *Jodo estava chegando durante 30 minutos.
11.*A flor estava morrendo durante 2 meses.
(B) i. Maria pintou o quadro durante 2 horas.
1i. Pedro leu o livro durante uma hora.

Outro exemplo que nos foi apontado por Brenda Laca: os accomplishments que ndo sdo incrementais
(também derivados), tais como andar trés quarteirées € correr até a padaria podem aparecer no progressivo,
mas ndo podem aparecer com ferminar, como vimos no capitulo 3. Isso significa que, um predicado que sofre
algum tipo de mudanga na sua estrutura aspectual ndo aceita todas as operagdes possiveis a um predicado que
ndo sofre mudanca. E o que parece ocorrer com os verbos aspectuais.
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numa estrutura com uma oracao adversativa de modo a informar que a mudanga de estado nao

foi concretizada (38). Isso ndo ¢ possivel com passar (39).

(38) a. As flores comecaram a morrer, mas eu consegui salvar elas.
b. A flor comecou a morrer, mas eu consegui salvar ela.

(39) a.*As flores passaram a morrer, mas eu consegui salvar elas.
b.*A flor passou a morrer, mas eu consegui salvar ela.
b

Se o predicado com comegar de fato indica o primeiro estagio de um processo, a possibilidade
de reversdo que se vé em (38) ¢ esperada. Por outro lado, como passar nao indica um
primeiro estadgio, mas o estabelecimento de uma eventualidade homogénea, a impossibilidade

de reverter uma situagdo ¢ também esperada, conforme se observa nos dados em (39).

Nesta subse¢do, comparamos os aspectualizadores passar € comegar, € sugerimos que
as diferencas entre eles podem ser analisadas a partir da semantica a eles atribuida neste
capitulo. Assim, ¢ possivel defender que esses verbos nao tém a mesma fungdo e ndo devem
sofrer qualquer tipo de eliminac¢do na lingua — possibilidade sugerida em Travaglia (2007). Na
préxima secdo, vamos analisar os verbos parar e deixar, defendendo uma diferenca nos

mesmos moldes propostos para comegar € passar.

4.3. Os aspectualizadores parar e deixar

Nesta se¢do, trataremos da contribuicdo semantica de parar e deixar. Iniciamos por compara-
los aos verbos stop e quit, do inglés e, neste trabalho, vamos traduzir stop por parar e quit,
por deixar, a partir das diferencas entre esses verbos (stop e quit) apontados no trabalho de
Freed (1979). Em seguida, propomos que os outputs das operacdes que deixar € parar
realizam sejam diferentes, de modo que parar de-+infinitivo denote a interrup¢do de um

evento, enquanto deixar de+infinitivo denote o “abandono” de um estado ou hébito (grosso
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modo, uma mudanga de um evento para um ndo-evento, exatamente o contrario do que ocorre

com passar a+infinitivo).

Freed (1979) insere stop e quit na lista dos verbos que denotam o aspecto egressivo (ver
também Newmeyer 1975, Brinton 1988, entre outros), o que significa que eles focalizam a
parte final de uma situagdo ou a interrupgao/cessamento dela. Freed (1979) afirma que a
diferenca de stop para outros aspectualizadores, tais como cease, quit e finish, ¢ que ele
permite que o evento seja retomado, 0 que ndo ocorre nos outros trés casos. Assim, se x
stopped e, num momento posterior ¢ possivel que x volte a praticar e; mas se Xx
ceased/quit/finished e, nao ¢ possivel retomar a atividade. Vemos que isso ¢ semelhante ao

que se observa com relacao a parar e deixar em PB, como demonstram os exemplos a seguir.

(40) a. Joao parou de correr porque sentiu uma dor, mas em seguida voltou a correr.
) ao deixou de u uu ida voltou a )
b. #Jodo d. de correr porque sentiu uma dor, mas em seguida volt correr.

Como se vé, a ndo-aceitabilidade que Freed (1979) observa para sentencas com gquit em
inglés, também ¢ verificada em PB, para casos como (40b). Para a autora, isso ocorre porque,
enquanto stop descreve uma interrup¢do, mas nao necessariamente um fim (ou um abandono
da atividade), quit descreve uma interrupgao praticamente definitiva. Por isso, descrever uma
interrupcao com quit — nos moldes de deixar em (40b) — e em seguida descrever uma

retomada, nao ¢ aceitavel em inglés (e em PB, podemos acrescentar).

Além disso, Freed (1979, p. 114) atribui a guit uma intencionalidade que nao esta
presente em stop, segundo ela mesma. Assim, sentengas com entidades inanimadas sao
melhor formadas com stop do que com quit, fato que, alias, parece valer também para o par

parar e deixar em PB, como se observa nas tradugdes das sentencas de Freed.

(41) a. ?The wind quit blowing. (Freed, 1979, p. 114)
“?0 vento deixou de soprar’
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b. ?The water quit dripping.
“?A agua deixou de gotejar/pingar’

c. *The dripping of the water quit.
“*QO gotejar/pingar da agua deixou’

(42) a. The wind stopped blowing.
‘O vento parou de soprar’

b. The water stopped dripping.
‘A agua parou de gotejar/pingar’

c. The dripping of the water stopped.
‘O gotejar/pingar da dgua parou’

A sentenca em (42a) mostra que stop, ao contrario de quit (41a), aceita melhor predicados
cujo sujeito seja inanimado (o vento) e isso também vale para o PB, respectivamente, para
parar e deixar. Ja4 os casos em (41b-c) e (42b-c) mostram que a nominalizacdo de evento,
dada por the dripping of the water ‘o gotejar/pingar da agua’, pode parafrasear o predicado
que denota o evento dripping ‘gotejar/pingar’, quando o verbo aspectual ¢ stop (42b-c). No
entanto, isso ndo ocorre com quit, como se vé em (41b-c). Essa observacao de Freed ¢ similar
aquela que fizemos, no terceiro capitulo, sobre o tipo de sintagmas que os aspectualizadores
selecionam. Na ocasido, mostramos que parar, ao contrario de deixar, pode aparecer mais
livremente com complementos DPs, desde que esse sintagma denote um evento. Essa

restricdo parece ocorrer com guit, como se observa nos dados de Freed (1979).

Em PB, podemos citar alguns trabalhos sobre esses aspectualizadores, comegando por
Castilho (1967). Este autor nada fala sobre a perifrase parar de+infinitivo, no entanto, insere
deixar de+infinitivo no grupo das perifrases que denotam o aspecto terminativo (tais como
acabar; de, cessar de, terminar de+infinitivo). Para Castilho (1967) o aspecto terminativo ¢
um sub-grupo do aspecto imperfectivo e sua funcao ¢ apresentar a situagdo em seu término ou

momentos finais.
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Barroso (1994) discorda da inclusdao de parar e deixar na lista daqueles que expressam
aspecto terminativo ou de fase final. Para o autor, a perifrase parar de+infinitivo denota a
interrupcao de um evento, enquanto a perifrase deixar de+infinitivo denota o abandono de
uma situagdo que ocorria. No presente capitulo, vamos utilizar essas ideias sobre interrup¢do

e abandono para tentar capturar a diferenca nas entradas lexicais de parar e deixar.

Travaglia (2006, pp. 200-202) afirma que as perifrases deixar de+infinitivo e parar
de-+infinitivo marcam o aspecto terminativo (seguindo a defini¢ao de Castilho 1967) apenas

quando ocorrem no progressivo — casos como (43), abaixo."”

(43) a. Celso esta deixando de fumar. (Travaglia 2006, p. 200)
b. Embora eu esteja deixando de amar vocg, creio que nunca o odiarei.
c. Seu irmao estd parando de estudar. (Travaglia 2006, p. 202)
d. Estarmos parando de comer nao significa que a festa esteja ruim.

J& nos casos em que as perifrases com deixar € parar estdo no pretérito perfeito, elas
marcam o aspecto acabado, que “apresenta a situacdo apds seu momento de término”
(Travaglia, 2006, p. 88). Nos demais tempos verbais, ndo ha marcagcdo de aspecto pela

perifrase, mas pela morfologia.

No presente trabalho, queremos evitar que uma mesma perifrase esteja envolvida em
tipos de aspecto diferentes, como se vé em Travaglia (2006). Dessa forma, ao tomar como
foco de pesquisa o verbo que encabeca uma perifrase, queremos tragar uma andlise que
explique a contribuicdo semantica de cada verbo (e de cada perifrase) para o significado de
uma sentenca, sem que isso mude, por exemplo, por causa da morfologia de tempo e aspecto.
Claro que pode haver outros elementos na sentenca que expressam aspecto gramatical
(perifrases ou morfemas, por exemplo), mas isso, ndo devera influenciar na semantica do

verbo aspectual em questao.

15 . . . ~ ~
Para os falantes de PB consultados por nos, sentengas com deixar no progressivo (43a-b) ndo sdo plenamente
aceitaveis e a preferéncia é por parar nesses casos.
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Oliveira et al. (2001) analisam que, em portugués europeu (PE), parar toma predicados
de atividade e de accomplishment como argumentos € o output da operacao desse verbo ¢ um
predicado que denota um achievement associado a um estado cessativo, ou seja, a interrupg¢ao
do evento. Dessa forma, parar nao seleciona predicados de estado como argumento (44a) e
pode aparecer em situacdes em que a eventualidade foi retomada (44b) em PE. Vejamos

alguns dados.

(44) a. *O Rui parou de ser simpatico. (Oliveira et al. 2001, p. 382)
b. O Rui parou de fumar quando a Maria entrou na sala,
mas voltou a pegar num cigarro, mal ela saiu.

Em PB, (44b) também sé € possivel com parar, ndo com deixar; no entanto, (44a) ¢

perfeitamente gramatical, com um ou outro verbo aspectual.

Oliveira et al. (2001) defendem que, em PE, hé dois verbos deixar que funcionam como
operadores aspectuais: o primeiro, toma como argumento um predicado de estado ndo-
faseavel e retorna um predicado que denota o mesmo tipo de eventualidade (Jodo deixou de
ser portugués, por exemplo). O segundo deixar ¢ semelhante a parar, ja que toma predicados
de atividade ou de accomplishment como argumentos e devolvem um predicado que denota

um achievement associado a um estado cessativo.

Para os autores, enquanto parar indica a interrup¢do de uma atividade, deixar indica a
cessagdo de um estado habitual (Oliveira ez al. 2001). E assim que explicam a impossibilidade
de deixar aparecer em (45a) e apenas parar ser possivel neste ambiente. Além disso, parar
ndo aparece em um contexto habitual (45b), apenas deixar. E ¢ do mesmo modo que explicam
a possibilidade de deixar ocorrer em (44a), mas ndo em (44b), acima. Vale observar que (45b)

¢ aceitavel em PB, mesmo com parar.

(45) a. O Rui parou de/*deixou de escrever a carta. (Oliveira et al. 2001, p. 382)
b. O Rui fumava desde os seus 15 anos. Mas deixou de/??parou de fumar
depois de um tratamento médico.
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Quanto ao PB, Oliveira ef al. (2001) consideram que ambos, deixar € parar, seguem o
mesmo padrdo de deixar em PE: ou 1) selecionam predicados de atividades e de
accomplishments, resultando um achievement associado a um estado cessativo, ou ii) parar e
deixar selecionam um predicado de estado e retornam outro predicado de estado. O fato de
Oliveira et al. (2001) considerarem que deixar de+infinitivo denota o cessamento de um
habito esta de acordo com aquilo que observamos para o PB e que vamos explicitar neste
capitulo. Nas duas proximas secdes, apresentaremos nossa analise sobre parar e deixar,

argumentando que eles ndo sao totalmente equivalentes.

4.3.1. Parar

Nesta subse¢do, apresentamos nossa proposta para a semantica de parar. Defendemos que ele
toma como input um predicado que denota uma eventualidade com estagios e devolve um
outro predicado de eventualidades, que ¢ uma interrupcao/pausa da eventualidade que foi

tomada como input.

No segundo capitulo (secdo 2.2.2), argumentamos que estativos, ao contrario de
atividades e accomplishments, ndo permitem interrupgdes, porque isso esta diretamente ligado
a nocdo de estagios: um evento com estagios (correr, escrever o soneto, por exemplo), pode
ser interrompido e retomado, porque, na soma dos estagios que o compde, interrupgdes sao
desprezadas. De fato, se alguém estiver correndo ou escrevendo um soneto e parar por algum
tempo, no final o que vai contar ¢ a corrida realizada ou o soneto escrito, i.e., na soma dos

estagios, interrupcoes sao desprezadas.

Por outro lado, os estados ndo tém estagios identificaveis, ndo fazendo sentido se falar
em interrup¢des ou soma de estagios. Assim, ¢ comum se ver na literatura termos como

cessagdo ou abandono de eventos estativos, tal como vimos na se¢do anterior.
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Ainda no segundo capitulo, mostramos um teste com parar (sugerido em Dowty 1979)
em que apenas eventualidades com estagios apareciam com esse verbo. Considerando,
portanto, que apenas eventualidades desse tipo podem ser interrompidas, nesta se¢ao, vamos
relacionar essa restricao de parar com a semantica deste verbo, argumentando que a perifrase

parar de+infinitivo denota a interrupgao de um evento.

Sendo assim, vamos definir inferrupg¢ao como a nao-continuidade de uma eventualidade
com estagios e em desenvolvimento. Seguindo essa defini¢do, propomos algumas condi¢des
relacionadas a interrup¢do de um evento. A primeira € justamente a presenca de estagios na
eventualidade a ser interrompida. A segunda, que o evento esteja em desenvolvimento e

. C o~ . . 16 .
vamos ilustrar essa condi¢ao por meio do morfema de progressivo —ndo. ~ A terceira, que a
interrupcao, que ocorre num intervalo de tempo i’, acarrete que o evento estava em
desenvolvimento antes desse intervalo e ndo estd mais em desenvolvimento depois dele.

Vejamos (46), a seguir.

(46) Definicdo de interrupcio de um evento

Seja I um evento que ¢ a interrupcdo de um evento e’ com estagios; seja P-ndo um
predicado de eventos em desenvolvimento. Se ha interrupcao de e’entao:

Jede’3i’[e=1(e’)(1’) & P-ndo(e’) <= 3i[i<i’ & P-ndo(e’)(1)] & 31”’[1’<1”” & —P-ndo(e’)(i’*)]]]

Em palavras: ha um evento e que ¢ a interrup¢ao (I) de um evento e’ em desenvolvimento

num intervalo i’ (0 momento da interrupg¢ao), se € somente se: existe um intervalo i, anterior a

'® Vamos assumir que apenas predicados com a propriedade [+estigios] no progressivo denotam um evento em
desenvolvimento, composto de subeventos (Landman 1992; Rothstein 2004; Lunguinho & Bertucci 2011, entre
outros). E o que se vé com atividades (i) e accomplishments (ii). Vamos assumir também que predicados de
achievement no progressivo (iii) denotam ndo um evento em desenvolvimento ¢ com subeventos, mas denotam
uma pré-mudanca de estado. Por fim, vamos considerar que os predicados de estado no progressivo (iv) denotam
um estado temporario.

i.  Pedro esta correndo.

ii. Pedro esta escrevendo um soneto.

iii. Pedro esta chegando.

iv. Pedro estd morando em Paris.

142



i’, e 0 evento e’ esta em desenvolvimento em i; e existe um intervalo i’’, imediatamente

posterior a i’, tal que e’ ndo esta mais em desenvolvimento em i’.

Assumir um evento em desenvolvimento ¢ importante para frisarmos que se trata de um
evento com estagios € que a interrup¢do ¢ um fato novo, porque o evento poderia continuar:
em condi¢des naturais, tal evento poderia continuar se desenvolvendo até um certo limite,
como a culminagdo, por exemplo — ver Dowty (1979), Landman (1992) e Portner (1998)
sobre a nocdo de interrup¢ao e desenvolvimento do evento no progressivo. Agora, sim,
podemos ligar parar diretamente a no¢ao de interrup¢do. Vamos propor uma entrada lexical

para esse verbo.

(47) Considere:
a. P-ndo< =um predicado de eventos em desenvolvimento;
b. e-~=uma variavel sobre eventualidades;
c. parar de P-ndo< = uma fun¢do de eventualidades para valores de verdade;
d

. parar << <> = um modificador de predicados de eventos, que se combina com
um predicado P-ndo e retorna outro predicado de eventos. O seu output ¢ a
interrupcao (I) de uma eventualidade;

e. i’ =um intervalo de tempo que ¢ o momento de topico da sentenga (sobre esse tema,
ver capitulo 1).

(48) [[parar]=APAe.3e’3i’[e=1(e’)(i’) & P-ndo(e’)]
Ao sugerirmos que o predicado com parar denota um conjunto de eventualidades, que ¢
a interrupcao de e’, nossa intengdo € mostrar que o predicado selecionado por parar denota

uma eventualidade com estagios, em que as interrupg¢des sao permitidas.

De antemao, ja podemos prever a explicacao para o fato de parar s6 se combinar com
predicados de atividade (49a) ou de accomplishment (49b), mas nao com predicados de
achievement (49¢) e de estado (49d), conforme haviamos observado no terceiro capitulo. Isso
ocorre porque apenas os dois primeiros predicados tém a propriedade [+estagios], exigida por

parar — dadas as condi¢des de interrupgao.
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(49) a. Pedro parou de correr.
b. Pedro parou de escrever o soneto.
c. *¥Pedro parou de chegar.
d. *Pedro parou de ser alto.

Outra previsdo ¢ a de que parar selecione predicados de estados fasedveis, assim como
ocorre com comegar, ja que tais predicados denotam eventos com estagios. De fato, essa
selecdo ocorre em alguns casos, como em (50a), mas ndo em outros, como em (50b), o que ja
tinha nos surpreendido no capitulo anterior. J& os habitos, aqui considerados um tipo de
estado faseavel, sdo compativeis com parar, como se v€ em (50c). Por fim, os
accomplishments derivados (morrer ou nascer, por exemplo, que também aparecem no
progressivo) sdo selecionados por comegar (ver se¢do 4.1.2), mas ndo sdo compativeis com

parar (50d)."”

(50) a. Pedro parou de gostar de chocolate.
b. #Pedro parou de morar em Paris.
c. Pedro parou de fumar (por recomendagao médica).
d.#A flor parou de nascer/morrer.

Brenda Laca (comunicagdo pessoal) nos sugeriu que as restricdes desses tipos de
predicados com parar podem estar relacionadas com uma mudanca que predicados como
morar em Paris, nascer e morrer sofreriam em sua estrutura aspectual, fazendo-os capazes de
denotar eventos com estagios. Para ela, essa mudanga pode tornar o predicado compativel
com algumas operagdes semanticas, como o progressivo € o onset (comegar), mas nao com
todas as operagdes semanticas possiveis a predicados idénticos, mas que ndo sofreram

mudanga na estrutura, como correr ou escrever o soneto (ver nota 14, neste capitulo).

Nesta mesma linha de raciocicio, Cunha (1998) credita a ma formagdo de sentencas

com parar e predicados de estados faseaveis em PE ao fato de que tais predicados sdo

17 ~ sz . . .. S1,.
Os casos em (50b) e (50d) sdo aceitaveis apenas se denotarem uma iteratividade (no ultimo caso, essa
iteratividade pode ser melhor explicitada quando o sujeito esta no plural), caso contrario, ndo sdo aceitos.
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atividades derivadas (ou seja, sofreram algum tipo de mudanga na estrutura aspectual) e parar
ndo seria compativel com tais predicados. No entanto, o fato de alguns predicados dessa
natureza aparecerem com parar (50a), colocariam em xeque tal solucdo para o PB. Neste

trabalho, deixaremos essa questao em aberto.

Nesta subsecdo, propomos que a semantica de parar esteja ligada a nocao de
interrupcao, que por sua vez diz respeito a eventualidades com estagios. Assim, pudemos
explicar como a semantica de parar exerce um papel essencial na selecdo do tipo de
predicado que toma como complemento. Na subse¢do seguinte, trataremos do verbo deixar e,

em seguida, faremos uma comparagao entre parar e deixar.

4.3.2. Deixar

Nesta subsecdo, tratamos da semantica de deixar em PB. Inicialmente, mostraremos que ele
pode ter duas fun¢des quando encabeca a perifrase deixar de+infinitivo: a primeira ¢ indicar a
interrupcao (ou abandono) de um determinado hébito e a segunda, negar a realizagao do
evento denotado pelo predicado selecionado. Como veremos nos exemplos logo em seguida,
no primeiro caso, ha a pressuposi¢ao de que o evento denotado pelo predicado que sucede
deixar ocorria hd algum tempo. No segundo caso, ndo: o evento denotado pelo predicado

selecionado por deixar nao chegou a existir.

Antes de propormos uma entrada lexical para deixar, vejamos entdo as duas leituras
possiveis para a perifrase deixar de+infinitivo. Nos exemplos a seguir, as frases em (a) e (b)

diferenciam essas duas leituras.

(51) Pedro deixou de sair.
a. Pedro abandonou o habito de sair (a noite com os amigos, por exemplo).
b. Pedro ndo saiu para fazer outra coisa (descansar, por exemplo).

(52) Pedro deixou de correr.
a. Pedro abandonou o habito de correr.
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b. Pedro ndo correu para fazer outra coisa (sair com a namorada, por exemplo).

(53) Pedro deixou de ler o livro.
a. ?7?Pedro interrompeu a leitura do livro (= parou de ler o livro).
b. Pedro ndo leu o livro para fazer outra coisa (ver o filme sobre o livro, por exemplo).

(54) Pedro deixou de ser o gerente da loja.
a. Pedro ndo ¢ mais o gerente da loja.

b. Algo aconteceu que Pedro ndo foi o gerente. (Ele ndo tinha experiéncia, ou recusou
o convite, por exemplo.)'®

Os exemplos acima mostram que deixar de-+infinitivo pode expressar o abandono de uma
situacdo habitual, como se v€ nos casos em (a). O caso diferente seria (53a), que descreveria a
interrup¢do de uma eventualidade accomplishment (denotada por ler o livro). No entanto,
muitos falantes de PB (nds mesmos, inclusive) consideram que o significado de (53) dado em
(53a) ¢ bastante marginal e a preferéncia € por parar, neste caso. Assim, vamos deixa-lo de

fora da analise, por enquanto.

A segunda leitura possivel para os casos acima ¢ aquela explicitada em (b). Nesse caso,
ndo ha qualquer tipo de restricdo quanto ao tipo de predicado que sucede deixar — ver a
diferenga disso em relacdo a (53a). Silva (1999, p. 549) afirma que as duas leituras nas
sentencgas com deixar sao “opgdes negativas, i.e., optar por ndo fazer algo [leituras em (b)] e
optar por ndo continuar a fazer algo [leituras em (a)]”. No entanto, como a leitura ilustrada
nos casos em (b) ¢ de negacdo do evento — e ndo de abandono de uma atividade —, neste
trabalho nods a deixaremos de lado, para nos concentrarmos nos casos em que deixar denota o
abandono de um habito, i.e., os casos explicitados pelas leituras em (a), acima, e que podem
ser comparaveis a parar — parar de+infinitivo ndo tem a leitura de negacdo do evento, como
deixar. Vamos tratar, portanto, dos casos em que deixar de+inifnitivo denota o abandono de

um habito ou estado.

'8 Marcus Lunguinho (c.p.) nos sugeriu que alguns falantes usariam outra sentenca equivalente nesse contexto:
Pedro perdeu de ser o gerente da loja, com o sentido de ‘perder a oportunidade’.
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Se deixar de+infinitivo denota o abandono de um hébito ou estado (cf. Oliveira et al.
2001), o predicado selecionado pelo verbo aspectual deve denotar uma eventualidade com tais
caracteristicas — como se viu no capitulo 3 e nos dados iniciais desta se¢ao. Tal fato faz com
que possamos aproximar deixar de passar, que também seleciona predicados dessa natureza,

como se viu anteriormente (se¢ao 4.2.2) e no capitulo 3.

Levando em conta a semelhanca entre esses dois verbos, sugerimos que a perifrase
deixar de+infinitivo também denote uma mudanga de estado, mas, nesse caso, a mudanca de
um evento homogéneo que ocorria e foi abandonado, i.e., deixou de existir (a mudanca de um
evento para um nio-evento).” Assumindo essa ideia, nossa intengdo é relacionar deixar ao
“abandono” de um determinado evento homogéneo (com caracteristicas estativas), como
ocorre com passar. Isso nos possibilitara diferenciar deixar de parar, porque deixar nao

requer que o evento esteja em desenvolvimento, como ocorre com parar.

Vamos assumir que deixar de+infininitivo denote o “abandono” de um determinado
estado/hédbito e vamos definir “abandono” como um evento de mudanga de estado que traz a
tona a cessacdo (o deixar de existir) de um evento qualquer e’. Além disso, vamos assumir
que essa mudanga esteja relacionada a um intervalo de tempo i’, aqui considerado o momento
de topico, o momento em que a mudanca ocorre. Como dissemos, deixar de+infinitivo denota
uma eventualidade homogénea, com relacdo aos intervalos que precedem e sucedem o
momento da mudancga (i’). Para dar conta dessa homogeneidade, vamos assumir que existe
um intervalo i, anterior a i’, tal que para todos os subintervalos j de i, o evento e’ ocorre
nesses subintervalos. Da mesma forma, ha um intervalo i’’, posterior a i’, tal que para todos

os subintervalos k de i’’, o evento e’ ndo ocorre mais nesses subintervalos.

' Propor que deixar denote uma mudanga de um evento para um nio-evento acolhe também algumas intui¢des
que nos foram comunicadas em diversos congressos dos quais participamos durante a pesquisa de doutorado.
Para muitos falantes, essa seria a grande diferenca de deixar em relagdo a parar, que denotaria uma interrupgao
de um evento (com estagios) em desenvolvimento. Agradecemos a todos que nos sugeriram essa leitura para
sentengas com deixar.
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(55) Defini¢ao de “abandono” de um evento

Seja e um evento que traz a tona o abandono de um evento e’; seja P um predicado de
eventos:

JeJe’3i’[e= ABANDONO(e’)(i”) & P(e’) <= Fi[i<i’ & Vj[j<i— P(e’)(§)]] & Fi”’[I’<i” &
Vk[k<i”” = —=P(e”)(k)]]]

Em palavras: e ¢ um evento de abandono de e’ num intervalo de tempo i’, ¢ e’ € relativo a um
predicado de eventos P, se e somente se: existe um intervalo i, anterior a i’, tal que para todos
os subintervalos j de i, a proposi¢ao P(e’) ¢ verdadeira nesses subintervalos; e existe um
intervalo i’’, posterior a i’, tal que para todos os subintervalos k de i’’, a proposicao P(e’) ¢

falsa nesses subintervalos.

Tal como fizemos para passar, vamos considerar que a fronteira direita do intervalo i
encoste na fronteira esquerda de i’, e que a fronteira direita de i’ encoste na fronteira esquerda

de i”’, tal como ilustrado (56).

i

v

(56)—F i NS
T 1T

—

Considerando um evento de abandono, olhando para (56) podemos dizer que em i, o evento
ocorre; em i’, o evento muda de estado; em i’’, o evento ndo ocorre mais. Vamos considerar

que o intervalo i’ seja pontual.

Com a defini¢cdo de “abandono”, fica estabelecida a condicao de homogeneidade para os
intervalos anterior e posterior a mudanga e podemos tomar essa condi¢do como parte da
entrada lexical de deixar. Dessa forma, vamos propor que deixar tome um predicado de
eventualidades como input e retorne outro predicado de eventualidades como output; esse
predicado (deixar de+infinitivo) denota a mudanca de um evento, no caso, o abandono do

evento. A entrada lexical de deixar ¢ dada a seguir.

(57) Considere que:
a. P =um predicado de eventos;
b. e«~=uma variavel sobre eventualidades;
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c. deixar de P~=uma funcdo de eventualidades para valores de verdade;

d. deixar << <> = um modificador de predicados de eventualidades, que se combina
com um predicado P e retorna outro predicado de eventualidades. O seu output € o
abandono de uma eventualidade;

e. 1’ =um intervalo de tempo que ¢ o momento de topico da sentenca (sobre esse
tema, ver capitulo 1).

(58) [deixar]|=APAe.3e’3i’[e= ABANDONO(e’)(i’) & P(e’)]

Vamos enfatizar que, diferentemente do que ocorre com parar, no caso de deixar nao
falamos da interrup¢ao (no sentido utilizado para parar) de um evento com estagios que esta
em desenvolvimento, mas do abandono de um evento, que deixa de existir. Vemos também
que a entrada lexical de deixar ndo possui o marcador de progressivo (-ndo), que existe com
parar, indicando que o predicado selecionado por deixar ndo precisa ter estagios. Dessa
forma, o evento associado ao complemento de deixar ¢ um evento homogéneo, com
caracteristicas estativas. Vamos considerar que a homogeneidade descrita nas sentengas com

deixar seja dada pelas condi¢des associadas a defini¢do de “abandono”.

Se a semantica de deixar estd relacionada com uma homogeneidade, a previsdo ¢ de
que esse verbo se combine com predicados estado, que sdo homogéneos. Além disso, deixar
deve se combinar com predicados que denotam habitos, porque sdo um tipo de eventualidade
estativa. Como os habitos sdo facilmente denotados por predicados de atividade, esses
predicados também devem ser compativeis com deixar. Por outro lado, predicados de
achievement e de accomplishment ndo devem ser compativeis com esse aspectualizador,

porque ndo denotam eventos homogéneos.

A analise apresentada no terceiro capitulo de fato mostrou que deixar seleciona
predicados de atividade (59a) e de estado (59b). Por outro lado, ndao ¢ compativel com

predicados de achievement (59c¢).

20 . ~ : . ~
Casos com achievements s3o aceitos, se denotarem uma iteragao.
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(59) a. Pedro deixou de amar a Maria/ ser brasileiro depois da naturalizagdo.
b. Pedro deixou de fumar.
c. *Pedro deixou de chegar.

A mesma observacao feita para passar, vale para deixar, ou seja, este aspectualizador se
combina com predicados de estado com estidgios (amar a Maria) e sem estagios (ser
brasileiro), mas neste ultimo caso, ¢ preciso que haja uma possibilidade de uma mudanga (a
naturalizagdo, por exemplo). Predicados sem estdgios, mas também sem possibilidade muito

clara de mudanga (ser alto, por exemplo) ndo ocorrem com deixar e outros verbos aspectuais.

Sobre os predicados de accomplishment, ao contrario do previsto, deixar até pode

seleciond-los como complemento, como se vé em (60), a seguir.
(60) Pedro deixou de construir a casa (depois que acabou o dinheiro).

No entanto, assim como fizemos para passar, vamos considerar que, neste caso, o evento de
construir a casa estd sendo lido de forma homogénea como um estado que se estendeu
durante um tempo x, sem que a culminagdo esteja em questdo, o que pode ser explicitado pela
continuagdo entre parénteses. Por isso, tal predicado ¢ compativel com deixar. Sem uma
continuagdo como essa apresentada entre parénteses, a sentenca teria uma leitura de negagao,

como no caso em (53b) visto no inicio desta segao.

Tais conclusdes capturam a intuicdo de que as sentencas com deixar parecem nao
expressar um evento episodico, mas um evento habitual ou no minimo homogéneo. E, como
se observa até aqui, deixar faz uma operagdo bastante parecida com a de passar, mas tendo o

sentido inverso do evento para o ndo-evento.

ApoOs estabelecermos as entradas lexicais para parar e deixar, motivando cada uma
delas e tentando liga-las as restricoes de ocorréncia de cada verbo com determinados
predicados, podemos passar para algumas diferengas que encontramos entre tais verbos, assim

como fizemos com comegar € passar.
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4.3.3. Algumas diferencas entre parar e deixar

Nesta subsec¢do, apresentamos algumas diferengas entre parar e deixar, tal como fizemos para
comegar € parar. Nos capitulos anteriores, haviamos mostrado diferencas quanto ao tipo de
predicado selecionado por esses verbos e da possibilidade de aparecerem (ou ndo) com

complementos DPs. Agora, vamos analisar outras questdes.

Em primeiro lugar, tratando do progressivo, vemos que as sentengas com parar sao
perfeitamente aceitaveis com a leitura pontual de nesse exato instante (61). Por outro lado, as

sentencgas com deixar ndo sdo aceitaveis nesse mesmo contexto (62).

(61) a. Pedro esta parando de correr (nesse exato instante).
b. Pedro estd parando de escrever o soneto (nesse exato instante).

(62) a. *Pedro esta deixando de correr (nesse exato instante).
b. *Pedro estd deixando de ser o gerente da loja (nesse exato instante).

Considerando que tanto parar quanto deixar formam predicados de achievement (ver
secdo 4.1), seria de se esperar que ambos aparecessem no progressivo com uma leitura de
mudanga de estado iminente (cf. Rothstein 2004), o que vale para parar, mas nao para deixar.
Acreditamos que a diferenga verificada em (61) e (62) acima reside no fato das sentengas com
parar terem uma leitura episddica, ao contrario das sentencas com deixar, que descrevem o
abandono de uma situagdo habitual (ou homogénea). Se for assim, de fato parece
incompativel dizer que um evento habitual estd deixando de existir nesse exato momento, por

isso a incompatibilidade entre o progressivo e a perifrase com deixar.

No entanto, a perifrase com deixar no progressivo ¢ aceita por alguns falantes, sem o
sintagma nesse exato instante. Nesse caso, o predicado com deixar no progressivo ¢ lido
como uma gradacdo. Essa gradacdo indica a existéncia de um processo em curso, que

culminard com o abandono de um determinado hébito/ estado (63). A marca (?) indica a ndo-
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aceitabilidade por alguns falantes; o dado (63a) ndo ocorre com parar, mas aquele em (63b) ¢

inclusive preferivel com o verbo parar.

(63) a. ?Pedro esta deixando/*parando de ser o gerente da loja (aos poucos).
b. Pedro estéd deixando/parando de fumar (aos poucos).

Mantendo a ideia de que as sentencas com deixar em geral expressam o abandono de
um habito, e as sentengas com parar uma interrupcao de um evento episddico, podemos
explicar por que parar (64a), mas nao deixar (64b), co-ocorre com a perifrase de aspecto
retrospectivo acabar; de+infinitivo: € no minimo estranho se dizer que um estado ou habito
acabou de ser abandonado. No entanto, tratando de um caso de leitura episoddica, como ocorre

com parar, 1sso ¢ aceitavel.

(64) a. Pedro acabou de parar de correr.
b. *Pedro acabou de deixar de correr.

Nossa analise também mostra uma vantagem com relacao aquela apresentada por Cunha
(1998, p. 114-118): para o autor, os operadores (sic) deixar e parar podem ter dois outputs
diferentes porque podem ‘“converter o processo numa eventualidade momentanea ou
durativa”, ou seja, depois de alterado pelo verbo aspectual, o evento pode ser do tipo
achievement ou do tipo estado. Dessa forma, quando o evento for convertido em um
achievement ¢ compativel com um advérbio pontual (65) e, quando convertido em um estado,

¢ compativel com um advérbio durativo (66).'

(65) a. Joao deixou de chorar as 5h.
b. Joao parou de chorar as 5h.

(66) a. Joao deixou de chorar durante meia hora.
b. Jodo parou de chorar durante meia hora.

A partir das entradas lexicais que sugerimos, teriamos um unico output para cada verbo

aspectual e a diferenga naquilo que Cunha (1998) denomina de eventualidade pontual ou

21 . e . croqs .
Em PB, os casos com deixar parecem menos aceitaveis do que aqueles com parar. Como ja dissemos, isso
ocorre porque as sentencas com deixar em geral expressam habitos.
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durativa viria, na verdade, do papel dos adjuntos de tempo das sentengas. Nos casos em (65),
as Sh seria relativo ao momento de topico (i’) das sentengas, sendo o intervalo de tempo que
expressa 0 momento exato da mudanca de estado. Por outro lado, nos casos em (66), durante
meia hora seria relativo ao intervalo de tempo (i’’) posterior ao momento de topico e,

consequentemente, s6 podera expressar a duragao da interrupgao (ou do abandono).

Sustentamos assim que, um verbo aspectual ndo tem mais de um output, mas diferentes
intervalos de tempo podem estar em jogo, descrevendo diferentes periodos relacionados a
sentenca com um verbo aspectual (momento da mudanga, momento anterior ou posterior, por

exemplo).”

Uma observagao importante a ser feita, sobre estativos. No terceiro capitulo, mostramos
que deixar, ao contrario de parar, seleciona predicados que denotam eventualidades estativas,
tenham ou ndo a propriedade [+estagios] (ou [+fases], na proposta de Cunha 2005). As
excecoes ficam para os casos em que, pelo conhecimento de mundo ¢ inaceitavel se apontar o

inicio do estado (ser alto, ter olhos verdes etc.).

Acreditamos que essa selecdo menos rigorosa de deixar se deva justamente a semantica
desse verbo: seu papel ¢ denotar uma mudanca de um evento (estado/habito) que acontencia e

deixa de acontecer, sem exigir que esse evento tenha estagios (como acontece com parar).

(67) a. Pedro deixou de ser o gerente da loja.
Pedro deixou de ser brasileiro (depois da naturalizagdo).
c. Pedro deixou de amar a Maria.

(68) a. *Pedro parou de ser o gerente da loja.
b. *Pedro parou de ser brasileiro (depois da naturalizacao).
c. ?7?Pedro parou de amar a Maria.

22 . , 1. . . .

O modo como um determinado advérbio de tempo se liga a um determinado intervalo nas sentengas com
verbos aspectuais foge dos nossos objetivos, mas é tema certo para futuras pesquisas, conforme indicamos nas
consideragdes finais.
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Como se vé€, as sentencas com parar (68) nao sdo aceitaveis com predicados de estado, ao
contrario daquelas com deixar (67). A observagao fica por conta de (68c), em que o predicado
amar a Maria tem estagios (estativo faseavel) e, por isso, pode aparecer com parar, embora
nem todos os falantes de PB aceitem essa sentenga plenamente, preferindo aquela com deixar

(por isso o uso das interrogacoes).

Nesta subsecao, comparamos os verbos parar € deixar, para defender que eles nao tém
a mesma funcdo na lingua. Mostramos que parar expressa a interrup¢ao de uma
eventualidade com estagios, enquanto deixar expressa o abandono de uma eventualidade com
caracteristicas estativas (estados e habitos). Vimos que as caracteristicas semanticas que
haviamos apontado nas se¢des anteriores ajudam a explicar a diferenca que se observa entre

esses verbos nos casos analisados. Na proxima se¢ao, vamos analisar continuar € voltar.

4.4. Os aspectualizadores continuar e voltar

Continuar e voltar sao aspectualizadores que ndo formam um par tdo proximo, como ocorre
com comegar € passar ou parar € deixar, por exemplo, mas guardam entre si algumas
semelhancas que mostraremos na subse¢ao 4.4.2. No entanto, ndo teremos uma subse¢do com
as diferencas entre os dois verbos, justamente porque ndo os consideramos pares semelhantes

COmo 0S outros casos.

4.4.1. Continuar

Nesta subsecdo, vamos discutir a contribuicdo semantica de continuar para o significado da
sentenca, quando forma a perifrase continuar+gerindio.”> Vamos propor que essa perifrase

denote a continuidade de um evento.

* Embora a perifrase continuar a+infinitivo apareca em alguns contextos em PB (textos escritos, por exemplo),
vamos assumir aqui que ela seja equivalente a continuar+gerandio, que por sua vez ¢ mais frequente na fala.
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Iniciamos com a exposi¢ao de trabalhos anteriores sobre o verbo continuar e a perifrase
continuar+gerundio. Para Castilho (1967, p. 111), essa perifrase exprime uma ideia de
duracdo (cf. também Barroso, 1994 e Travaglia 2006) e expressa o aspecto ‘“‘cursivo
propriamente dito”. Como essa perifrase denota o desenvolvimento do evento (focaliza sé
uma parte do evento) ¢ considerada pelo autor uma perifrase de aspecto imperfectivo.
Novamente, discordamos de Castilho, argumentando que continuar e outros aspectualizadores
nao formam perifrases de aspecto gramatical (ver capitulo 1), por isso ndo expressam aspecto

imperfectivo ou perfectivo.

Com relagdo ao correspondente em inglés, Freed (1979, p. 89) mostra que o verbo
continue ‘continuar’ expressa a permanéncia/continuidade de uma situagdo, por isso, “cria
uma leitura durativa” em relagdo ao evento denotado pelo predicado que toma como
argumento. E a mesma ideia apresentada por Brinton (1988, p. 60), para quem esse verbo
“focaliza na continuacao de uma situagdo”. Freed (1979) diz ainda que o predicado com

continuar pressupde uma fase anterior do evento em questao.

Mantendo essas ideias de pressuposicao e continuidade, Almeida (1980, p. 80) afirma
que a perifrase com continuar, em PB, “conduz o pensamento a uma fase anterior” e expressa
o “curso de uma agdo”. A combinagdo desse curso com uma parte anterior pressuposta forma
uma no¢ao de sequéncia presente nas sentengas com continuar, 0 que nao ocorre com estar,

embora a perifrase com esse verbo também denote uma a¢do em curso, segundo o autor.

Laca (2002) também compara os casos entre estar e continuar. Ela chama a perifrase do
espanhol seguir+gerundio, equivalente a continuar+gerindio, em PB, de “intransformative
periphrasis”, comparéavel a predicados com verbos como manter ou permanecer (Laca, 2002,

p. 81). Para a autora, embora essa perifrase denote um evento em continuidade, como a

Nossos exemplos serdo restritos a esta tlltima construgao.
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perifrase do progressivo (estar+gerandio), a diferenga entre elas reside no fato desta ultima
estar relacionada ao aspecto gramatical. Enquanto a perifrase de progressivo insere o
momento de topico no momento de evento, a perifrase com continuar, por sua vez, “envolve a
comparagdo entre dois intervalos de tempo: um anterior € outro posterior a0 momento de
topico, sendo que o primeiro ¢ pressuposto” (Laca, 2002, p. 81). Essa pressuposicdo nao

ocorre com a perifrase do progressivo.

\

Com relacdo a contribuicdo semantica dada pela perifrase continuar+gerindio
(seguir+gerundio, no caso do espanhol) para o significado da sentenca, Laca (2002, p. 82)
propoe isto: “predicados intransformativos implicam que uma situagdo s existe num intervalo
t e pressupdoem 1) que ha um intervalo ¢’ anterior a ¢ tal que uma situacao s’ existe em ¢’, € i)

que s e s’ sdao subpartes de uma mesma situacao S.”

E a partir dessa analise de Laca que queremos sugerir uma entrada lexical para
continuar condizente com sua contribuicdo semantica na perifrase. Vamos propor que
continuar tome um predicado de eventos como input e retorne outro predicado de eventos
como output. Esse predicado (continuar+gerindio) denota a permanéncia do evento denotado
pelo geriindio. Antes de propormos uma entrada lexical para continuar, ¢ pertinente que

definamos o que ¢ continuidade.

Vamos assumir que continuar+gerundio denote a continuidade de um evento e vamos
definir continuidade como um evento e de permanéncia (ou ndo-interrup¢do) de um evento
anterior e’, que estava em progresso num intervalo j. Vamos assumir que esse evento e esteja
relacionado a um intervalo de tempo k (o momento de topico). Para ilustrar: o evento descrito
em Pedro continuou escrevendo o soneto as 10h ¢ um evento de permanéncia e de outro
evento e’, que € Pedro estava escrevendo o soneto (antes das 10h). O intervalo k relativo a e

¢ 10h , e o intervalo j relativo a e’ € antes das 10h.
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Sendo assim, vamos considerar que tanto e, quanto e’ sejam subeventos de um evento
maior e”’, que ¢ descrito por Pedro escreveu o soneto (completo), e que durou o intervalo i.

Assim, vamos considerar que k e j sejam subintervalos de i.

Em termos praticos, isso significa que um predicado que denote uma continuidade
(continuar+gerundio, por exemplo) indica que o evento estd em progresso no momento de
topico (igual ao progressivo), mas também que existe um intervalo anterior a0 momento de
tdpico em que o evento ja estava em curso (diferente do progressivo). Isso captura a intui¢ao
de que continuar+gerandio possui semelhangas com estar+gerundio, mas conserva alguma

diferenca em relagdo a esta perifrase.

Como o leitor percebe, essa definicdo para continuidade de um evento acarreta que
tenhamos dois subintervalos e dois subeventos em jogo. Além disso, ela acarreta que o evento
esteja em desenvolvimento no momento de topico. Por isso, na definicao a seguir, vamos ligar
essas ideias de desenvolvimento ao progressivo, dado pelo morfema -ndo, assim como
fizemos com parar, anteriormente. Vamos considerar que continuidade e progressdo/
desenvolvimento exigem que o evento em questdo tenha subintervalos e subeventos. Vamos

denominar de CONTINUE o evento que ¢ uma continuidade de outro evento.

(67) Definicao de “continuidade” de um evento

Seja CONTINUE um evento e que ¢ a continuidade de um evento e’; seja P-ndo um
predicado de eventos em desenvolvimento. Se héa continuidade de e’ entdo:

JeJe’Ik[e= CONTINUE(e’)(k) & P-ndo(e’) «= 3j[j<k & P-ndo(e’)(j)] & FiTe’’[P(e”’)(i)
&k<i&j<i&e<se’&e’<e’’]]

Em palavras: e ¢ um evento de continuidade de e’ num intervalok ; ¢ e’ ¢ relativo a um
predicado P de eventos em desenvolvimento, se e somente se: existe um intervalo j, anterior a
k, e e’ ¢ um evento em desenvolvimento em j; e existe um intervalo i e um evento e”’, tal que

k e j sdo partes deie e e e’ sdo partes de e”’.
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Voltemos ao exemplo de Pedro continuou escrevendo o soneto as 10h. Esse evento ¢
verdadeiro no momento de topico Kk (as 10h) se ele for um subevento do evento maior Pedro
escreve um soneto (€’”). A sentenga com continuar mostra que o evento estd em progresso em
k, e que houve um outro subevento e’ , que ocorre num intervalo j, anterior a k, em que o
evento ja estava em progresso: se Pedro continua escrevendo o soneto, ¢ porque ele estava
escrevendo o soneto momentos antes. Dessa forma, se Pedro leva um intervalo de tempo i
para escrever o soneto todo, os subintervalos j e k fazem parte de i. Ao mesmo tempo, os

subeventos e ¢ e’ fazem parte do evento todo e’.

Ao associarmos a no¢ao de continuidade a perifrase continuar+gerindio, vemos que o
fato do evento estar em progresso em k, o momento da continuidade, ¢ um fator que pode
explicar a leitura estativa das sentencas com essa perifrase, conforme defendemos na se¢do
4.1. Assim, continuar+gerundio e estar+gerindio dividiriam a ideia de evento em progresso

no momento de topico, o que faria com que seus predicados fossem predicados de estado.

Além disso, ao assumirmos um Unico evento e’ numa sentenca com continuar,
seguimos as analises feitas por outros estudiosos, como Laca (2002). Agora, podemos propor

uma entrada lexical para continuar.

(68) Considere que:
a. P =um predicado de eventos;
b. e-~=uma variavel sobre eventualidades;
c. continuar a P<,~=uma funcdo de eventualidades para valores de verdade;
d

continuar < <> = um modificador de predicados de eventualidades, que se
combina com um predicado P e retorna outro predicado de eventualidades. O seu
output € a permanéncia/continuacao de uma eventualidade;

e. k=um intervalo de tempo que ¢ 0 momento de topico da sentenga.
(69) [[continuar]=APAe.3e’IKk[e= CONTINUE(e’)(k) & P-ndo(e’)]

Nas condi¢des para continuidade (CONTINUE), presente em continuar, vimos que ele
requer que subintervalos de tempo diferentes sejam parte da duragao de um evento maior (ou

seja, temos trés intervalos de tempo em jogo). Além disso, requer que subeventos diferentes
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estejam associados a esses subintervalos e sejam parte de um evento maior. Se ¢ assim, a
previsdo ¢ a de que continuar selecione predicados de atividade (70a) e de accomplishment

(70b), mas ndo de achievement (70c) e de estado (70d).**

(70) a. Pedro continua correndo.
b. Pedro continua escrevendo o soneto.
c. *Pedro continua chegando.
d. *Pedro continua sendo alto.

Os dados acima confirmam as previsdes iniciais e estdo de acordo com um trabalho anterior
em que discutimos a sele¢do de complementos dos verbos aspectuais (cf. Bertucci et al.
2010), argumentando que continuar seleciona predicados com a propriedade [+estagios].
Vamos fazer, no entanto, duas observagdes importantes: a primeira, sobre a possibilidade de
selecdo de predicados de estado e a segunda sobre a vagueza entre uma leitura episddica e

uma leitura habitual presente em alguns casos com o aspectualizador continuar.

Como ja haviamos constatado para outros verbos aspectuais (passar e deixar),
continuar pode aparecer com predicados de estado faseavel (71a) ou ndo-faseavel (71b). Por
outro lado ndo ¢ compativel com alguns predicados de estado nao-faseavel, conforme se

observa em (70d), repetido a seguir como (71c).

(71) a. Pedro continua morando em Paris.
b. Pedro continua sendo brasileiro (apesar da naturalizagdo italiana).
c. *Pedro continua sendo alto.

A compatibilidade com predicados de estado faseavel (71a) ¢ explicada pela presenca de
estagios no evento denotado por esse tipo de predicado, conforme visto no capitulo 2, e

conforme ocorre também com comecar.

A explicacdo para os casos em (71b-c) deve estar relacionada a semantica do verbo

continuar: ele deve ser aplicado apenas a predicados que denotem eventos em que seja

# Predicados de achievement sdo aceitos se denotarem uma iteragio, como em Os convidados continuam
chegando, conforme se viu no segundo capitulo. Sobre esse ponto, ver também Freed (1979) e Lamiroy (1987).
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possivel se identificar estagios e subintervalos (a0 menos um subintervalo anterior ao proprio
momento da continuidade). Como predicados de estado sem estdgios nao tém isso claramente,
continuagdes na sentenca, como aquela colocada em (71b), tem o papel de possibilitar a
identificacdo desse subintervalo anterior. Sem uma continuagdo ou um contexto adequado, a

sentenca nado seria aceitavel. Vejamos outros casos em que isso também ocorre:

(72) a. Criangas podem mudar a cor dos olhos depois dos trés anos, mas O Pedro continuou
tendo olhos verdes.

b. Violao ¢ assim: se vocé ficar muito tempo parado, vocé pode errar um pouco, mas
continua sabendo tocar.

Os casos em (72) e (71b) compartilham a ideia de que um abandono (ou mudanga) de um
determinado estado, seria esperado pelas condi¢des apontadas nos contextos, mas tal mudanca
ndo ocorreu. Nesses contextos, intervalos em que uma mudanga de estado ocorresse eram
perfeitamente possiveis. Ao utilizar continuar nos casos acima, o falante parece levar em
conta os subintervalos e subeventos disponiveis pelo contexto, o que, de alguma forma, sao
requeridos por continuar. Por outro lado, ¢ muito mais dificil achar um contexto em que (71c)

seja possivel. Se for possivel, a andlise ¢ igual a discussao para (71b).

Alguém poderia nos questionar se a necessidade de subeventos que estamos atribuindo
para os casos com continuar (em (71b), por exemplo) ndo deveria ser atribuida também para
deixar e passar. Nossa resposta seria negativa para essa pergunta, porque, cOmo vimos,
passar e deixar exigem uma leitura homogénea na sentenca (em que estagios podem ser
desprezados), o que ndo ¢ exigido por conmtinuar. Diferentemente de passar e deixar,
continuar ocorre com predicados de atividade, por exemplo, sem uma leitura habitual, e
ocorre com predicados de accomplishment sem leitura homogénea. Acreditamos que tudo isso
faca continuar um verbo com caracteristicas diferentes de passar e deixar e, que exija que o

predicado selecionado denote um evento com estagios.
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Requerer predicados com a propriedade [+estagios] aproxima ainda mais continuar de
estar, conforme a analise para o progressivo que fizemos no segundo capitulo. Além disso,
como apontamos nesta subse¢do, continuar+gerindio ¢ um predicado de estado, tanto quanto
estar+gerandio e atribuimos essa estatividade ao fato dessas perifrases denotarem um evento
em progresso. Outro ponto interessante que aproxima esses dois verbos € a possibilidade de

aparecerem com adjetivos, tal como ilustramos a seguir.

(73) a. A agua esta fria.
b. A agua continua fria.

(74) a. Pedro estd magro.
b. Pedro continua magro.

Nosso trabalho ndao propde uma andlise que envolva a comparagdo dos casos com
continuar ¢ estar, nem da ocorréncia de continuar com adjetivos. Deixamos isso para
trabalhos futuros que possam analisar mais detalhadamente cada verbo em diferentes

estruturas € que possam comparar verbos diferentes, como o par apresentado acima.

A segunda observagdo que queremos fazer para continuar ¢ com relagao a vagueza de
algumas sentengas com esse aspectualizador. Uma sentengas como Pedro continua correndo
(70a) apresenta uma leitura episodica, em que Pedro estd correndo no momento de topico, e
uma leitura habitual, em que Pedro tem o hébito de correr, mas ndo estd necessariamente
correndo no momento em que a sentenca ¢ proferida. A entrada lexical que propomos para
continuar nao retira tal vagueza, o que consideramos ser um fato positivo, porque reflete o

que ocorre na lingua natural. E no contexto que uma ou outra leitura ficara saliente.

Lamiroy (1987, p. 284) faz uma observag¢ao semelhante a respeito do verbo continuer

‘continuar’, em francés, em casos como (75). A autora diz que as sentengas com esse verbo
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podem descrever situagdes continuas (um unico evento/leitura episddica) ou descontinuas

(varios eventos/leitura habital ou iterativa).”

(75) Jean continue a chanter cette chanson. (Lamiroy, 1987, p. 284)
‘Jodo continua cantando esta musica’

Para a autora, a primeira leitura descreve uma situacdo em que os estagios internos sao
mostrados como continuos (um evento Unico), enquanto a segunda leitura descreve uma
repeticdo da situagdo em diferentes momentos, o que significa que, no primeiro caso, Jodao
ainda nao acabou de cantar a musica e, no segundo caso, ele ja cantou a mesma musica mais
de uma vez. O mais importante, ressalta Lamiroy (1987), ¢ que nos dois casos o verbo
continuar contribui com a nocao continuidade, o que reforca a ideia de termos uma unica

entrada lexical para continuar, como propomos.

Para Lamiroy (1987, p. 285), no entanto, essa repeticdo ¢ uma “subcategoria temporal”,
ja que os eventos sao colocados lado a lado, formando uma “serializacao” (cf. também Freed
1979). Como ja observamos no terceiro capitulo deste trabalho, vamos considerar que essa
serializa¢do ndo seja uma nogao temporal, mas aspectual, no sentido de descrever um evento
habitual. Dessa forma, mantemos a ideia de que continuar exerca o papel de expressar a
continuidade de um determinado evento (seja ele um evento unico/episodico ou uma
iteracdo/habito). Sugerimos que a leitura adequada seja dada composicionalmente na sentenca
ou pelo contexto de uso. Isso nos garante que a entrada lexical de continuar mantenha as
caracteristicas do verbo que encontramos na lingua natural, inclusive com uma certa vagueza

a respeito do tipo de interpretacdo que pode ser gerada na sentenca.

% Fazemos a ressalva de que nem todas as sentencas com continuar apresentam as duas leituras. A vagueza é
evidente quando ha um predicado de atividade no complemento de continuar; mas com predicados de estado,
ndo vemos essa vagueza. O caso mais complexo ¢ o dos accomplishments: na nossa opinido, uma sentenga como
(70b) ndo ¢é vaga, tendo apenas uma leitura episddica, enquanto uma sentenga como (75), é vaga, conforme
aponta Lamiroy (1987). Observamos que o tipo de determinante do objeto direto pode influenciar nessa questédo,
mas ndo trataremos disso com detalhes neste trabalho.
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Nesta subsecdo, explicitamos a contribui¢do semantica de continuar para o significado
de uma sentenga. Vimos que a perifrase com esse verbo forma um predicado que denota a
continuidade de um evento em progresso num intervalo k, acarretando que num outro
intervalo j, anterior a k, esse evento ja estava em progresso. Na subse¢ao seguinte, trataremos

da semantica do verbo voltar.

4.4.2. Voltar

Nesta subsecdo, vamos analisar a contribui¢do semantica do verbo voltar quando forma a
perifrase voltar a+infinitivo. Vamos defender que essa perifrase denota a retomada do evento
denotado pelo predicado no infinitivo, além de acarretar a existéncia de um evento de mesmo

tipo ocorrido anteriormente (cf. Laca 2002).

Primeiramente, apresentaremos algumas analises anteriores referentes a voltar.
Comecamos por Freed (1979, p. 99), para quem o verbo do inglés resume ‘voltar’ ¢ parecido
com continue ¢ seu significado ¢ o de “taking up again” ‘comecar novamente’. Para Freed,
resume informa que “o evento em questao ja foi iniciado”, mas, ao mesmo tempo, pressupoe
“tanto o inicio prévio (anterior) quanto a cessac¢ao do evento denotado pelo seu complemento”
(Freed 1979, p. 99-100). A pressuposicao de evento iniciado fez com que Brinton (1988)
colocasse resume na lista dos verbos de aspecto ingressivo ou inceptivo, como start € begin,

mantendo as consideragdes de Freed (1979).

Para Almeida (1980), voltar a+infinitivo € uma variante de fornar a+infinitivo, em que
a ideia expressa ¢ a de uma agdo que ocorre pela segunda vez. Diferentemente de Barroso
(1994) e Travaglia (2006), para quem uma sentenca com essas perifrases exprime uma
repeticdo simples e ndo necessariamente uma sequéncia de eventos descontinuos (uma
iteracdo), Almeida (1980, p. 108) considera que essa perifrase exprime, sim, iteragdo, que

consiste em uma ag¢ao repetida, conscientemente ou nao.
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Laca (2002, p. 88) compartilha das ideias de Freed (1979) ao considerar que a perifrase
do espanhol volver atinfinitivo ‘voltar a+infinitivo’ tenha semelhangas com a perifrase
seguir+geriandio ‘continuar+gerindio’, ja que ambas pressupdem um intervalo anterior em

que o evento denotado pelo predicado de base foi verdadeiro.

Entretanto, diferentemente da sentengca com continuar, em que ha subpartes de uma
mesma situacdo, Laca (2002) afirma que a sentenga com voltar descreve realizagdes
diferentes de uma situacdo de mesmo tipo. Como hé realizagdes diferentes descritas numa
sentenca com voltar, Laca (2002, p. 88) afirma que uma sentenga como (76a) acarreta que

Pedro ja leu o romance uma vez, algo que nao ocorre em (76b).

(76) a. Si[Pedro] hubiera vuelto a leer la novela... (Laca, 2002, p. 88)
‘Se Pedro tivesse voltado a ler o romance...’

b. Si [Pedro] hubiera seguido a leer la novela...
‘Se Pedro tivesse continuado a ler o romance...’

No entanto, Laca (2002, p. 89) reconhece que hé uma certa vagueza entre “aquilo que
pode contar como subpartes de uma mesma situacao e aquilo que pode contar como diferentes
realizagdes de um mesmo tipo de situacdo”. Essa vagueza faz com que voltar e continuar

possam ser equivalentes em alguns casos, como se V€ a seguir.

(77) a. Se detuvo un momento y luego volvi6 a hablar. (Laca, 2002, p. 89)
‘Parou um instante e logo voltou a falar’

b. Se detuvo un momento y luego siguié hablando.
‘Parou um instante e logo continuou falando’

Seguindo Laca (2002), neste trabalho propomos que voltar a+infinitivo denote a
retomada de um evento e acarrete a ocorréncia de um evento de mesmo tipo, anterior a
retomada. Sendo ocorréncias diferentes, ha um intervalo de tempo entre elas, que pode ser
considerado uma pausa (ou uma interrup¢do, conforme Freed 1979). Vamos sugerir que as

ocorréncias possam estar relacionadas a eventos diferentes (no caso de iteragdes ou habitos,
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por exemplo), ou subeventos/estagios de um mesmo evento (no caso de accomplishments, por
exemplo). Essa abordagem permite que a denotagdo de voltar abrigue uma certa vagueza, em
que ou 1) um mesmo evento possa ser retomado ou ii) um evento novo (mas de mesmo tipo)

tenha ocorrido.

Dessa forma, vamos seguir Laca (2002) sobre o fato de haver duas ocorréncias de um
evento do mesmo tipo em jogo e vamos considerar que essas ocorréncias facam parte de um
evento plural, ilustrado aqui como e*: sendo um unico evento, e* ¢ composto de
subventos/estagios; sendo um evento multiplo, os eventos que ocorrem sao partes de uma

iteracdao ou de um habito.

A vantagem dessa andlise ¢ mostrar que voltar tem uma contribuicdo diferente de
continuar: 3 medida que as ocorréncias sejam eventos distintos e descontinuos, acarreta-se um

intervalo de tempo relativo a uma pausa/interrupgao entre tais ocorréncias.

Por outro lado, ela guarda semelhangas com a andlise sobre continuar, defendida em
alguns trabalhos (cf. Freed 1979; Laca 2002, por exemplo), porque oferece um tratamento
unico para os casos de leitura episddica e de leitura habitual (ou pelo menos de uma leitura
iterativa que se assemelha a leitura habitual, por descrever uma repeticio de eventos). E
preciso ressaltar, porém, que a diferenca entre voltar e continuar reside no fato do primeiro
verbo acarretar, além de um inicio, uma interrup¢do entre esse inicio e a retomada, o que nao

. 26
se observa com o verbo continuar.

Sendo assim, vamos sugerir uma entrada lexical para voltar de acordo com sua
contribuicdo semantica na perifrase. Vamos assumir que esse verbo tome um predicado de

eventos como input e retorne outro predicado de eventos como output. Esse predicado (voltar

26 r r . ~ . ~

Numa sentenga como (77b), em que ha a perifrase com continuar (na tradugdo), a interrupgdo parece ser
irrelevante. Além disso, os casos com continuar sdo compativeis com uma interrup¢do, mas ela ndo ¢ faz parte
da denotagdo deste aspectualizador.
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a+infinitivo) denota a retomada do evento denotado pelo predicado que aparece no infinitivo.
Portanto, ¢ pertinente que definamos primeiro o que seria a retomada de um evento associado

a voltar.

Definimos retomada como uma nova ocorréncia de um evento num intervalo de tempo
(i’). Ela relaciona dois eventos (e, e’) de uma eventualidade plural e*, sendo que e ¢ e’ fazem

parte de e*.

(78) Definicao de “retomada” de um evento

Seja e um evento de retomada de e’; seja i’ o intervalo que ocorre a retomada; seja P
um predicado de eventos; seja e* um evento plural; se e ¢ uma retomada de e’, entao:

Jede’3i’[e=RETOMADA(e’)(i’) & P(e’) «= Ti[i<i’ & P(e’)(1)] & Fe*[e<e* & e’<e* & P(e*)]]

Em palavras: e ¢ um evento de retomada de e’ no intervalo i’; e o predicado P ¢ relativo a e’,
se e somente se: existe um intervalo de tempo i, anterior a i’, em que e’ ocorreu; existe um
evento plural e*, tal que e ¢ parte de e* e e’ ¢ parte de e*, e e* também ¢ denotado pelo

predicado P.

Essas condicdes para a retomada de um evento podem ser aplicadas a voltar. Primeiro,
porque a retomada acarreta a ocorréncia de um evento anterior a ela. Depois, tanto a retomada

e, quanto a ocorréncia anterior e’, fazem parte de um evento plural e*.

Além disso, essas condigdes mostram que eventualidades com estdgios podem ser
retomadas, porque os seus estagios podem ser interpretados como ocorréncias distintas.
Seguindo este mesmo raciocicio, achievements e estados ndo poderiam ser retomados, porque
ndo tém estagios (ou estagios identificaveis, no caso dos estados). No entanto, como a
retomada pode envolver ocorréncias de eventos distintos, ela pode ser compativel com

achievements e com estados, desde que seja descrita uma repeticdo. Veremos isso adiante.

Munidos dessas analises e informagdes, propomos uma entrada lexical para o

aspectualizador voltar.
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(79) Considere que:
a. P =um predicado de eventos;
b. e-~=uma variavel sobre eventualidades;
c. voltar a P<~=uma funcdo de eventualidades para valores de verdade;
d

voltar s <s~> = um modificador de predicados de eventualidades, que se combina
com um predicado P e retorna outro predicado de eventualidades. O seu output ¢ a
retomada de uma eventualidade;

e. i’ =um intervalo de tempo que ¢ o momento de toépico da sentenca (sobre esse
tema, ver capitulo 1).

(80) [voltar]=APAe.3e’Ji’[e= RETOMADA(e’)(i’) & P(¢e’)]

Como voltar esta associado a retomada, esperamos que ele selecione predicados de
atividade (78a) e de accomplishment (78b), porque sdo predicados que denotam eventos com
estagios e cada estadgio pode ser interpretado como uma ocorréncia diferente do mesmo tipo

de evento.

(81) a. Pedro voltou a correr.
b. Pedro voltou a escrever o soneto.

Nos dois casos, a interpretacao ¢ de que, num intervalo anterior ao momento de topico, Pedro
j& havia realizado o evento (correr; escrever o soneto) e, no momento de topico, ele retoma
esse evento. Além disso, observamos que a sentenga em (81a) pode ser vaga entre uma leitura
episodica, em que Pedro retomou sua corrida no momento de topico, € uma leitura habitual,
em que Pedro retomou o hébito de correr. A entrada lexical proposta para voltar nao retira tal
vagueza, o que consideramos ser um fato positivo, porque reflete o que ocorre na lingua
natural. E no contexto que uma ou outra leitura ficara saliente. A sentenca em (81b) ndo
parece ter a mesma vagueza, algo que também ocorre nos casos com continuar — ver subsecao

anterior e nota 25, deste capitulo.

Ainda com relagdo a selecdo de predicados de eventos (com e sem estagios), uma
previsao possivel seria a de que voltar nao selecionasse predicados de achievement (82a), que
denotam eventualidades sem estdgios, nem selecionasse predicados de estado (82b), em que

estagios ndo sdo identificaveis. Mas observemos os dados em (82c-d)
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(82) a. *Pedro voltou a chegar.
b. *Pedro voltou a ser alto.
c. Pedro voltou a vencer.
d. Pedro voltou a ser brasileiro (com a anulagao da naturalizagdo).

Os dados em (82a-b) confirmam a previsdo inicial, mas os dados em (82c-d), também com
predicados de achievement (vencer) e de estado (ser brasileiro), mostram que a restri¢do nao

vale para todos os predicados dessa natureza.

Como dissemos antes, as condi¢des para a retomada ndo impedem que achievements e
estados sejam retomados, mas ¢ necessario que haja uma repeti¢do. E € isso o que ocorre m
(82c-d): ha uma nova ocorréncia de vencer em (82c) e ha uma nova ocorréncia de ser
brasileiro (82d), estado que havia sido interrompido por causa da naturalizagdo de Pedro.
Dessa forma, podemos associar a ma-formagao de (82a-b) a impossibilidade de ocorréncias
distintas do predicado, algo que ja4 haviamos observado para passar, deixar e continuar.
Portanto, a explicacdo para os casos em (82) deve estar relacionada a semantica do verbo
voltar: ele deve ser aplicado apenas a predicados cujos eventos permitam ter diferentes

ocorréncias ao longo do tempo, ja que relaciona essas ocorréncias a um evento plural.

O caso em (82d) ¢ parecido com o que vimos para continuar, em que o contexto (no
caso, a continuacdo entre parénteses) da a possibilidade de se identificar o subevento anterior
acarretado pela retomada. Vamos assumir que a restricdo de haver (ou se criar/identificar)

subeventos, que ¢ valida para continuar, seja igualmente valida para voltar.

Nesta subsecdo, discutimos a contribuicdo semantica de voltar para o significado da
sentenga, quando forma a perifrase voltar a+infinitivo. Nossa proposta ¢ a de que essa
perifrase denote a retomada do evento denotado pelo predicado no infinitivo, acarretando a
existéncia de um evento de mesmo tipo ocorrido antes da retomada. Na proxima se¢ao, vamos

analisar os verbos acabar e terminar.
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4.5. Os aspectualizadores acabar e terminar

Nesta secdo, analisamos a contribuicdo semantica dos verbos acabar e terminar, assumindo
que eles sejam sindnimos quando utilizados como verbos aspectuais. Por outro lado, acabar,
ao contrario de terminar, também pode expressar o aspecto gramatical retrospectivo,
conforme se viu ao longo desta pesquisa (especialmente no primeiro capitulo) e que
convencionamos marcar com o numero 2 subescrito — acabar; de+ infinitivo, em casos como

Jodo acabou de chegar, por exemplo.”’

Tratando do inglés, Newmeyer (1975) e Brinton (1988, p. 60) denominam finish
‘terminar’ de “aspectualizador egressivo” (além de stop ‘parar’ e quit ‘deixar’, entre outros),
pois ele “focaliza o ponto final ou a cessa¢do de uma situagdo”. Para Newmeyer (1975), finish
e stop pressupdem a verdade de seus complementos, por isso sdo factivos, ao contrario de
begin ‘comegar’ (ver inicio da se¢do 4.2). Dessa forma, as sentencas em (83), com finish e
stop, pressupdem a sentenca em (85), mas a sentenca em (84), com begin, ndo pressupde
aquela em (85). Como se v€ nas tradugdes, o mesmo pode ser dito para os casos com

terminar, parar € comeg¢ar em PB.

(83) a. John finished writing a letter.
‘Jodo terminou de escrever uma carta’

b. John stopped to write a letter.
‘Jodo parou de escrever uma carta’

(84) a. John began to write a letter.
‘Jodo comegou a escrever uma carta’

(85) John was writing a letter.
‘Joao estava escrevendo uma carta’

27 . . ;. . . ~ J

Como assumimos essa sinonimia entre os verbos aspectuais acabar e terminar, nesta se¢do vamos utilizar
exemplos apenas com o aspectualizador ferminar a fim de evitar qualquer equivoco na interpretagdo da sentenga,
ja que acabar aparece também na perifrase de aspecto retrospectivo.
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Freed (1979) afirma que finish marca o evento como completado e expressa a coda de
uma eventualidade. Para recapitular: Freed (1979) propde que os eventos sdo constituidos de
onset, nucleus e coda e a coda do evento ¢, na verdade, “uma parte temporal identificavel de
um evento e serve para sinalizar a completude e o término preciso deste evento” (Freed 1979,
p.- 129). A critica que fazemos a Freed ¢ com relacdo a essas partes do evento: a autora
considera que um evento tenha os trés estagios que colocamos acima, mas afirma, a0 mesmo
tempo, que onset € coda sao partes que estdo fora da estrutura temporal da eventualidade
(onset ¢ o estagio preparatdrio € coda ¢ quem sinaliza o término do evento). Para nos, o

subevento final ¢ parte do evento.

Freed (1979, p. 131) observa também que finish s6 ocorre com accomplishments ou
atividades cujo percurso/limite sejam conhecidos, exatamente como haviamos notado para
terminar no terceiro capitulo. Para nos, essa selegdo rigida ¢ uma sugestao de que esse verbo

expressa um subevento que € parte da estrutura da eventualidade.

Freed (1979) também considera que finish exige “agentividade” por parte do sujeito do
seu complemento, com ou sem intencionalidade. Por isso, para ela, esse verbo s6 aparece com

sujeitos inanimados, se houver um processo natural, como em (85).

(86) a. The leaves finished falling last week. (Freed, 1979, p. 135)
‘As folhas terminaram de cair na semana passada’

b. The paint finished drying in two hours.
‘A pintura terminou de secar em duas horas’

Como se vé€ pelas tradugdes, terminar também aceita esse tipo de contexto. Poderiamos
acrescentar que, sentengas com finish e terminar precisam de um predicado em que haja um
desencadeador. Nos casos a seguir, o processo possui um desencadeamento natural: o sol,
naturalmente, se pde; as flores, naturalmente, desabrocham. Dessa forma, as sentencas a

seguir sdo bem formadas em inglés (84a) e em PB (87b).
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(87) a. The sun finished setting at 6:48. (Freed, 1979, p. 136)
‘O sol terminou de se por as 6:48’

b. As flores terminaram de desabrochar em maio.
Brenda Laca (comunicagdo pessoal) também chamou nossa ateng¢do para a questdo da
exigéncia de um desencadeador (natural ou nao) em sentengas com terminar. Vejamos os

exemplos sugeridos por ela.

(88) a. As folhas comecaram a desenhar um circulo em torno da arvore.
b.*/??As folhas terminaram de desenhar um circulo em torno da arvore.

Por que a sentenga com comegar ¢ mais aceitavel do que aquela com terminar? Essa ¢ uma
questao cuja resposta ainda nos parece distante; mas o fato apontado por Freed (1979) de que
finish exige que o tipo de evento selecionado (sic) tenha agentividade (com ou sem intengao),
nos parece uma resposta suficiente para os objetivos do nosso trabalho.”® Podemos aplica-la
também para os exemplos com ferminar. Passemos a literatura sobre terminar,

especificamente em PB.

Castilho (1967) insere acabar e terminar (além de cessar e deixar) na lista daqueles que
formam perifrases do aspecto terminativo, considerado um subgrupo do imperfectivo. Para
Castilho (1967, p. 79), “quando a agdo terminou apos ter durado, estamos diante do aspecto
terminativo”. O autor considera que ¢ o semantema (conceito) do verbo que pode expressar
esse aspecto. Aparentemente, para Castilho o aspecto terminativo exige o desenvolvimento de

um evento durativo, em oposi¢do a eventos pontuais, como chegar, por exemplo.

Além da defini¢ao de Castilho sobre terminativo ndo ser tao clara, esbarramos em pelo
menos dois problemas adicionais: 1) na nossa argumentagdo (ver capitulo 1), os verbos
aspectuais ndo estdo relacionados ao aspecto gramatical, de modo que ndo podem expressar o

imperfectivo; 2) para Castilho (1967, p. 79), esses verbos sé expressam o terminativo se o

28 A s . , . . .. .
Essa exigéncia poderia mostrar também que alguns verbos aspectuais, como fterminar, participariam da
escolha do tipo de sujeito, o que reforgaria a ideia de que eles sejam verbos lexicais e ndo gramaticais.
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verbo selecionado por eles tiver o trago [-télico], porque, “sendo télico, teremos o aspecto
perfectivo pontual”. Nao parece adequado, no entanto, assumir tal variacdo de expressao
aspectual, nem ligar os verbos ao aspecto gramatical. E isso o que estamos evitando no

presente trabalho.

Oliveira et. al (2001, p. 381) dizem que acabar em PE pode se juntar a predicados que
denotam atividades ou accomplishments e que seu output serd sempre um predicado que
denota um achievement — ver também Cunha (1998) — e isso vimos em 4.1. Para os autores,
acabar pode ter igualmente uma leitura temporal (passado recente), como em PB e, nesse

caso, toma qualquer tipo de predicado como argumento (ver capitulo 1).

Sobre acabar e terminar em PB, Oliveira et al. (2001, p. 382) afirmam que, nessa
variedade do portugués, acabar de+infinitivo se especializou como uma perifrase temporal,
enquanto terminar de-+infinitivo se especializou como uma perifrase aspectual, ao contrario
do que ocorre em PE, em que a primeira perifrase tem os dois papéis. No entanto, Travaglia
(2004) apresenta dados que mostram que, em PB, ferminar ¢ menos frequente que acabar,

além de mostrar que acabar assume também as fungdes temporal e aspectual, como em PE.

Por isso, ndo concordamos plenamente com Oliveira et al. (2001): podemos afirmar,
sim, que acabar tem as duas leituras em PB, enquanto terminar, apenas a aspectual. Essa ¢ a
razdo pela qual, durante este trabalho, decidimos tratar apenas de ferminar, a fim de evitar

uma confusdo entre os possiveis valores de acabar numa sentenga.

No terceiro capitulo, mostramos que terminar toma como input apenas predicados com
a propriedade [+incremental] e vimos também que tal propriedade sé pertence aos
accomplishments, mas que nem todo accomplishment a possui. Assim, casos como (89a-b)
podem ser chamados de accomplishments incrementais, enquanto outros, como (89c-d),

apenas de accomplishments.
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(89) a. Pedro terminou de escrever o soneto.
b. Pedro terminou de construir uma casa.
c.*/??Pedro terminou de correr até a esquina.
d.*/??Pedro terminou de andar trés quarteirdes.

Como ja foi dito, neste capitulo, sempre que utilizarmos o termo accomplishment
estaremos nos referindo aqueles que sdo incrementais. No segundo capitulo (se¢do 2.4),
baseados em Rothstein (2004), discutimos a estrutura dos predicados de accomplishment
incrementais ¢ mostramos que eles sdo compostos de dois eventos: um evento e;, uma

atividade, e um evento BECOME (e;), uma mudanga de estado.

Rothstein (2004) também propde que um evento accomplishment seja chamado de
incremental na medida em que suas partes sejam individualizadas (seus estagios sejam
identificaveis) e que sua culminacdo seja um upper bound distinguivel. Upper bound &,
portanto, o subevento final (a culminacdo) de um evento incremental e recebe este nome por

ser a ultima parte do evento.

Podemos ver um exemplo bastante claro disso num predicado como escrever o soneto,
em que cada verso poderia ser considerado um estagio identificavel do evento como um todo.
Considerando um modelo de soneto com quatorze versos, o décimo quarto verso seria o upper

bound (a culminacdo) desta eventualidade accomplishment.

Vamos assumir, portanto, que o upper bound (UB) seja o evento minimo final de uma
eventualidade incremental e, em paralelo com o que propusemos na defini¢do de onset, vamos

ligar a dura¢do do UB com a duracgdo de e’. Vamos considerar que:

(90) Definicao de upper bound de um evento

Seja e o evento que ¢ o upper bound (UB) do evento e’; e seja P um predicado de
eventos; se ha um upper bound, entao:

Jede’[e=UB(e’) & P(e’) <= 1(UB(€’)) Sina T(€’)]
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Em palavras: um evento e ¢ o upper bound de um evento e’, relativo a um predicado P, se e

somente se: a duracao (1) de e € o subintervalo final da duragdo de e’.

Considerando a estrutura dos predicados de accomplishment, e a selecdo exclusiva de
terminar por esse tipo de predicado, vamos relacionar este verbo aspectual exatamente ao
upper bound de uma eventualidade accomplishment. Assim, diremos que terminar toma um
predicado de accomplishment como input e retorna o evento minimo final (o upper bound) da
eventualidade denotada por esse predicado como output. A seguir, a entrada lexical de

terminar.

(91) Considere que:
a. P =um predicado de eventos;
b. e-~=uma variavel sobre eventualidades;
c. terminar de P~=uma funcdo de eventualidades para valores de verdade;
d

terminar e s> = um modificador de predicados de eventualidades, que se
combina com um predicado P e retorna outro predicado de eventualidades. O seu
output € o upper bound (UB) de uma eventualidade.

(92) [terminar]= APAe.3e’[e=UB(e’) & P(e’)]

Dada a entrada lexical de terminar e a defini¢do de upper bound, de fato o Unico
predicado compativel com esse aspectualizador é o predicado de accomplishment, porque € o
unico que denota um evento com estagios € com um subevento final identificavel. Os demais
ndo sdo compativeis: predicados de achievement e de estado ndo tém estagios, enquanto o
predicado de atividade ndo tem um subevento final em sua denotacdo. No entanto, se uma
atividade puder ser delimitada, ela serd compativel com ferminar (em Pedro terminou de

cantar, por exemplo, o final da musica ou do show podem delimitar a atividade de cantar).

Como ja mostramos no inicio desta se¢do que terminar s6 toma predicados de

accomplishment como complemento, vejamos os dados de outras linguas.

Em outros trabalhos sobre o tema, observamos que outras linguas parecem ter

elementos semelhantes ao aspectualizador terminar em PB. Embora nao tenhamos dados
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suficientes para realizar uma analise idéntica a que fizemos com ferminar, vamos mostrar o
fato relacionado a selegdo: Newmeyer (1975), Freed (1979), Brinton (1988) entre outros,
observam que em inglés, finish ‘terminar’ so seleciona accomplishments (93); o mesmo tipo
de selecdo ocorre em japonés (94), com o verbo aspectual -oe ‘terminar’, conforme se observa
em Fukuda (2006).”° Em linguas roménicas, como o francés (95a), o italiano (95b) e o

espanhol (95c), os respectivos verbos finir, finire e terminar também selecionam apenas

accomplishments.

(93) John finished writing the paper. inglés
‘John terminou de escrever o artigo’

(94) Kodomo-tachi-ga sakamichi-o aruki -oe -ta. japonés
child-PL-NOM hill-Acc walk -finish, -PERF

‘The children finished walking up a hill.”
‘As criangas terminaram de subir um morro’

(95) a. Jean a fini d’écrire le livre. francés
b. Gianni ha finito di scrivere il libro. italiano
c. Juan terminé/ ha terminado de escribir el libro. espanhol

‘Jodo terminou de escrever o livro’
Outro exemplo interessante vem da lingua Fongb¢, da familia Kwa do Benin. Da Cruz
(1995) mostra que o verbo fo ‘terminar’ se comporta exatamente como finish, do inglés, e

seleciona apenas accomplishments (96).

(96) a. Kokt wa azo 5 fo.
K. do work DET finish
‘K. finished doing the work [K. terminou de fazer o trabalho]’

b. *Ayaba bu awu o fo
A. lose dress DET finish
‘A. finished losing the dress [A. terminou de perder o vestido]’

c. *Koku tun Asiba  fé.
K. know A. finish
‘K. finished knowing A. [K. terminou de conhecer A.]’

¥ Abreviacdes utilizadas nos exemplos: 3S: 3% pessoa-singular; ACC: acusativo; ART: artigo; DET: determinante;
LOC: locativo; NFUT: ndo-futuro; NOM: nominativo; PERF: perfectivo; PL: plural.
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Finalmente, Frutos (2010) mostra que a particula pa, no guarani paraguaio, pode
modificar adjetivos de escala fechada e eventualidades accomplishments. Nesse tltimo caso, a
sentenca tem o sentido de terminar ou realizar completamente o evento. Por isso, utilizar pa
e, a0 mesmo tempo, dizer que o evento ndo atingiu seu upper bound, ndo é possivel em

guarani paraguaio, como se vé em (97b).

(97) a. Juan o-japo-@-pa (la) hoga
J. 3s-fazer-NFUT-PA ART casa
J. terminou de fazer a casa’

b. *Juan o-japo-@-pa (la) hoga, ha ndaipori (la) techo
L. 3s-fazer-NFUT-PA ART casa € hnaotem ART teto
‘J. terminou de fazer a casa, mas ainda ndo tem teto’

Se de fato pa expressa o upper bound de um evento incremental, a agramaticalidade de (97b)
¢ esperada e isso corrobora tanto a analise de Frutos (2010) de que essa particula expressa a
completude de uma eventualidade accomplishment — um “evento de escala fechada”, na
terminologia da autora —, quanto a nossa analise de que, do ponto de vista translinguistico, os
verbos ou elementos que realizam a mesma operagao que terminar realiza em PB tém as

mesmas restricdes de selecao: s6 aparecem com predicados incrementais.

Nesta se¢do, tratamos da contribuicao semantica de terminar quando forma a perifrase
terminar de+infinitivo, propondo que esse aspectualizador expresse o upper bound de uma
eventualidade incremental. Como indicado, nossa andlise vale também para acabar nos

contextos em que ¢ lido como verbo aspectual, i.e., nos casos em que € sindbnimo de terminar.

4.6. Conclusdes do capitulo

Neste capitulo, discutimos a contribui¢do semantica dos verbos aspectuais analisados nesta
pesquisa. Vimos que tanto comegar € passar, quanto parar € deixar nao sao pares

semanticamente iguais. Comegar e parar estdo associados a nocdo de estagios, j4 que a
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perifrase com comeg¢ar denota o estagio inicial (onset) de um evento, e a perifrase com parar,
a interrup¢do de uma eventualidade em desenvolvimento, portanto, com estagios — conforme
a nogao de estagios e desenvolvimento discutidas ao longo do trabalho. Por outro lado, passar
e deixar nao exigem a propriedade [+estagios] e estdo associados a nogdo de homogeneidade
de uma situagdo, de modo que suas perifrase denotam, respectivamente, o inicio € o abandono
de uma eventualidade homogénea (geralmente um héabito ou estado). Mostramos alguns
ambientes de ocorréncia em que essas diferengas podem ser observadas e assumimos que tais

diferencas podem ser expressas ja nas entradas lexicais dos verbos aspectuais.

Mostramos também que continuar e voltar sao verbos diferentes: enquanto a perifrase
com o primeiro verbo denota a continuidade de um evento que ja ocorria, a perifrase com
voltar denota a repeticdo de um evento. Por isso, associamos ao primeiro verbo a no¢ao de
subintervalos (e subeventos) referentes a um Unico evento e ao segundo verbo a nocao de
eventos diferentes que fazem parte de um evento plural. Além disso, vimos que a principal
diferenca entre continuar e voltar é o fato de voltar pressupor uma interrupgdo, por conta de
haver eventos diferentes em jogo, o que ndo ocorre com continuar. Assim como Laca (2002),
mostramos que, em alguns casos, a diferenca entre o que ¢ considerado um evento unico com
subeventos e o que ¢ considerado um evento plural, com eventos distintos pode ndo ser clara,

de modo que esses verbos podem ser relativamente semelhantes em alguns casos.

Por fim, tratamos de acabar e terminar, assumindo que, como verbos aspectuais, eles
sdo sindnimos em PB. Mostramos que esses verbos estdo ligados a no¢ao de upper bound ou
culminacdo de uma eventualidade incremental. Dessa forma, propomos que suas perifrases
denotam a culminacdo da eventualidade tomada como complemento. Com isso, ligamos
diretamente a contribuicdo semantica desses verbos a selecdo de predicados com a
propriedade [+incremental], conforme mostramos no capitulo anterior. A seguir,

apresentamos nossas consideragdes finais.
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Consideracgoes finais

Este trabalho analisou os verbos aspectuais acabar, comegar, continuar, deixar, parar,
passar, voltar e terminar do PB, nos casos em que formam perifrases. Seu objetivo principal
foi contribuir para a andlise geral sobre aspecto e verbos aspectuais em PB e nas linguas
naturais, seguindo o modelo da Semantica Formal. Tal como haviamos anunciado na
introducao, esta pesquisa verificou a contribuicao semantica desses verbos para o significado

da sentenca.

No primeiro capitulo, argumentamos que uma perifrase com verbo aspectual ou 1)
denota uma parte da eventualidade denotada pelo predicado que seleciona, ou ii) denota um
estado relativo a tal eventualidade e iii) possui um tipo de aspecto lexical quase sempre
diferente daquele do predicado tomado como input. Defendemos que os verbos aspectuais em
analise sao modificadores de eventualidade, contribuindo para a expressao do aspecto lexical
e ndo para a expressao do aspecto gramatical. No quarto capitulo, mostramos por meio de
alguns testes que o tipo de aspecto lexical presente nos predicados com verbos aspectuais ¢
diferente daquele denotado pelo predicado selecionado, o que estd de acordo com a afirmagao

de que os verbos aspectuais contribuem para a expressao do aspecto lexical.

Ja cientes de que os aspectualizadores se relacionam a expressao do aspecto lexical, e
que sua selecdo se baseava nesse tipo de aspecto, no segundo capitulo, discutimos as
propriedades do aspecto lexical. Ao analisar tais propriedades, a intengao foi verificar quais
delas seriam relevantes na selecao feita por um verbo aspectual. Naquele capitulo, mostramos
que a propriedade [+télico] ocorre em predicados que denotam eventualidades nao-
homogéneas, como achievements e accomplishments, enquanto a propriedade [-télico] ¢
tipica de predicados que denotam eventualidades homogéneas em relagdo as suas partes, i.e.,
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as atividades, ou em relagdo a seus intervalos de tempo, i.e., os estados. No capitulo 3,
mostramos que a telicidade ndo ¢ tomada como a inica ou a mais relevante propriedade para a

sele¢dao de nenhum dos verbos aspectuais analisados.

Voltando ao capitulo 2, vimos que a propriedade [+estagios] estd presente em
predicados que denotam eventualidades compostas de subeventos (estagios/partes minimas),
como ocorre com atividades e accomplishments, enquanto a propriedade [-estadgios] € tipica
de predicados que denotam eventualidades sem subeventos, como achievements e estados. No
entanto, assumimos com Cunha (2005) que os estados formam uma classe heterogénea em
portugués e defendemos que alguns predicados de estado podem ser marcados com a
propriedade [+estagios]. No capitulo 3, mostramos que essa propriedade ¢ a mais relevante
para a selecdo dos aspectualizadores comegar € parar, inclusive para os predicados de estado
com essa propriedade. Isso nos permitiu ver que a selecao feita por esses verbos esta
diretamente ligada a uma propriedade e ndo a classes aspectuais. Também no capitulo 3,
vimos que (quase) todos os verbos aspectuais podem aparecer com predicados que possuem a
propriedade [+estagios], o que pode ser atribuido ao fato desses verbos, em geral, formarem
perifrases que denotam estagios especificos de uma eventualidade. A exce¢do sdo os verbos

acabar/terminar, para os quais a propriedade [+estagios] ndo ¢ suficiente para a selecao.

Ainda no segundo capitulo, mostramos que os predicados de accomplishment possuem
as propriedades [+estdgios; +télico], mas que isso ndo ¢ suficiente para explicar a seleg¢do
realizada pelos aspectualizadores acabar/terminar. Por isso, sugerimos que hd uma outra
propriedade em jogo na selecdo realizada por esses verbos: [+incremental]. Como
observamos, os predicados incrementais, como escrever o soneto, por exemplo, possuem um
argumento que muda de estado aos poucos durante uma atividade (um processo), até a
culmina¢do final. Essa mudanca gradual e a culminagdo final sdo basicamente as

caracteristicas de uma eventualidade incremental, cujo predicado € o unico selecionado pelos
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verbos acabar/terminar. A incrementalidade ndo ¢ uma propriedade encontrada em alguns
predicados chamados de accomplishment, como correr até a esquina, por exemplo. No
capitulo 3, confirmamos que a propriedade [+incremental], por acarretar a presenca de

estagios, ¢ compativel também com todos os verbos aspectuais.

Com essa analise, portanto, no terceiro capitulo mostramos como os aspectualizadores
selecionam seus complementos a partir de propriedades especificas, de modo que a selecao
tem semelhangas em alguns casos, como a compatibilidade com a propriedade [+estagios],

mas ndo ¢ homogénea para todos os verbos dessa classe.

Finalmente, no quarto capitulo, atribuimos uma entrada lexical para cada verbo
aspectual, tentando capturar o significado do verbo na lingua natural, bem como sugerir que
as restri¢des de selecao pudessem ser verificadas a partir da entrada lexical. Numa observagao
mais geral, notamos que os verbos comegar, parar € acabar/terminar apresentam uma série
de diferencas para outros verbos como passar, deixar, continuar e voltar. Entre essas
diferengas, estdo a possibilidade de comegar, parar e terminar ocorrerem i) no progressivo
com leitura episddica e ii) com a perifrase de aspecto retrospectivo acabar; de+infinitivo,
fatos que em geral ndo ocorrem com passar, deixar, continuar e voltar. Além disso, pelas
entradas lexicais propostas, mostramos que verbos como passar e deixar requerem que o
evento denotado pelo predicado selecionado tenha caracteristicas homogéneas. Por isso, tais

verbos sdo comuns com predicados que denotam estado ou habito.

Outro ponto importante deste trabalho foi mostrar que alguns predicados de estado que
denotam propriedades mais estaveis e que por isso sdo considerados [—estagios; *individual-
level], como ser brasileiro, podem aparecer com os verbos passar, deixar, continuar € voltar,
num contexto especifico, mas ndo com comegar, parar € acabar/terminar. Assumimos que os

verbos compativeis com esses predicados denotam algum tipo de mudanga de estado (ou
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possibilidade de mudanca, no caso de continuar), e que essa mudanga estd associada a
diferentes intervalos de tempo. Dessa forma, embora esses verbos possam aparecer com
predicados que possuem a propriedade [+estdgios], eles ndo a exigem como propriedade
essencial, tal como ocorre com comegar, parar € acabar/terminar (se considerarmos que ser
incremental acarreta ter estagios). Por isso, esses ultimos verbos ndo sdo compativeis com

predicados do tipo ser brasileiro.

A partir da analise feita neste trabalho, defendemos que verbos aspectuais que parecem
sindnimos, como comegar € passar, t€m diferencas importantes entre si, € ndo devem estar
sujeitos & eliminacao de um ou de outro “em estdgios posteriores ao atual” num processo de

gramaticalizagdo, conforme sugerido em Travaglia (2007, p. 31).

Esta pesquisa certamente contribuiu para a analise sobre aspecto e especialmente sobre
verbos aspectuais em PB e nas linguas naturais. Mas por ser um campo vasto € pouco

explorado, restaram varias questdes em aberto, as quais gostariamos de apresentar a seguir.

Primeiro, ndo discutimos a contribuicdo das preposi¢cdes envolvidas nas perifrases com
verbos aspectuais, porque acreditamos que esse tema mere¢a uma pesquisa mais ampla e
exclusiva, que possa analisar o papel das preposi¢cdes em outros ambientes de ocorréncia em
PB. Além disso, apesar de termos relacionado o verbo continuar a uma nog¢ao de evento em
progresso, ndo explicamos porque apenas essa perifrase aparece no gerundio, sem que seu
significado seja alterado com relacdo a constru¢do com a preposi¢do a+infinitivo — a0 menos
a primeira vista, o significado se mantém, embora a constru¢do com infinitivo ndo seja

comum em PB.

A segunda questdo deixada de lado foi com relacdo a outras construgdes com os

mesmos verbos desta pesquisa, como 0s casos com passar € deixar seguidos de DPs, ou com
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continuar seguido de adjetivo, por exemplo. Em trabalhos futuros, uma analise que englobe

esses casos contribuird muito para a compreensao desses verbos e do aspecto nas linguas.

O terceiro ponto nao discutido foi com relagdo a contribuigdo semantica dos verbos que
compdem outras perifrases, como andar+gerundio, ficar+gerundio, viver+ gerundio, entre
outros. Talvez se possa fazer também uma anélise que compare a contribuicdo semantica das
preposicdes em construgdes com verbos aspectuais € a contribuicdo do gerundio nas

construgdes acima, além da perifrase de progressivo e da perifrase com continuar.

Um topico que nos interessou ja no final da pesquisa e, por isso mesmo, nao pode ser
incluido aqui, ¢ a interagdo de diferentes modificadores temporais (as x tempo, durante x
tempo, desde x tempo, entre outros) com as perifrases de verbos aspectuais. Seria uma
importante contribui¢do para as pesquisas sobre tempo, aspecto e modificacdo adverbial,
analisar como se da essa interagdo e quais leituras sdo geradas por ela. No entanto, como isso
demandaria uma analise minuciosa desses modificadores, deixamos o tema em aberto para

futuras pesquisas.

Finalmente, uma questdo importante ndo abordada neste trabalho ¢ a ambiguidade que
aparece em algumas constru¢des com alguns verbos aspectuais, como nas sentengas em (a) a
seguir, em comparacdo com a ndo ambiguidade que aparece nos mesmos contextos com

outros aspectualizadores, como nas sentencas em (b) a seguir.

(1) a. Jodo comecou a dirigir em Sao Paulo.
b. Jodo passou a dirigir em Sao Paulo.

(2) a. Joao parou de dirigir em Sao Paulo.
b. Jodo deixou de dirigir em Sao Paulo.

A sentenca em (1a) pode ser usada para descrever duas situagdes: primeiro, uma situagdo em
que Jodo nio dirigia e comegou essa atividade na cidade de Sao Paulo; segundo, uma situagao

em que ele ja dirigia em outras cidades, mas ainda ndo em Sao Paulo (por medo do transito,
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por exemplo), onde também comegou a dirigir. Por outro lado, a sentenca em (1b) sé parece
compativel com esse segundo cenario. Uma situagdao semelhante ¢ o que temos em (2), com
parar sendo equivalente a comegar, e deixar, equivalente a passar, € com a mudanga de que

em (2) se fala do abandono/interrupcao da atividade de dirigir em Sao Paulo.

Talvez, o que esteja ocorrendo nos casos acima seja uma ambiguidade de escopo. Nesse
caso, a pergunta imediata seria: por que essa ambiguidade ocorre com comegar/parar € nao
com passar/deixar? Essa questao merece uma analise detalhada sobre a relagao de escopo em

sentencas com verbos aspectuais, o que nao foi possivel fazer aqui.

Embora haja muito a se fazer, o presente trabalho reuniu informagdes e conclusdes
importantes que servirdo de apoio a outros estudos no campo das pesquisas sobre verbos

aspectuais e sobre aspecto nas linguas naturais.

Que o futuro nos permita continuar aquilo que apenas comegamos!
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