UNIVERSIDADE TECNOLOGICA FEDERAL DO PARANA
PROGRAMA DE POS-GRADUAGAO EM ENGENHARIA DE PRODUGAO E
SISTEMAS - PPGEPS

ALERIANE ZANETTI VIAN

MODELO DE AVALIAGAO DA SUSTENTABILIDADE
DE PEQUENAS PROPRIEDADES RURAIS: UMA
ABORDAGEM MULTICRITERIO LINGUISTICA

DISSERTAGAO

PATO BRANCO
2020



ALERIANE ZANETTI VIAN

MODELO DE AVALIAGAO DA SUSTENTABILIDADE DE PEQUENAS
PROPRIEDADES RURAIS: UMA ABORDAGEM MULTICRITERIO LINGUISTICA

Dissertagcdo de mestrado apresentada
ao Programa de Pos-Graduagdo em
Engenharia de Produgédo e Sistemas,
da Universidade Tecnoldgica Federal
do Parana, como requisito parcial para
obtencdo do titulo de Mestre em
Engenharia de Produgao e Sistemas —
Area de concentracdo: Modelos e
Métodos de Suporte a Tomada de
Decisao.

Orientador: Prof. Dr. Dalmarino Setti

PATO BRANCO

2020



V614m Vian, Aleriane Zanetti.

Modelo de avaliagéo de sustentabilidade de pequenas propriedades
rurais: uma abordagem multicritério linguistica / Aleriane Zanetti Vian. —
2020.

148 f. :il.

Orientador: Prof. Dr. Dalmarino Setti
Dissertagao (Mestrado) - Universidade Tecnoldgica Federal do Parana.

Programa de Pés-Graduagdo em Engenharia de Produgao e Sistemas.
Pato Branco, PR, 2020.

Inclui bibliografia.

1. Sustentabilidade. 2. Agricultura familiar. 3. Propriedade rural. 4.
Desenvolvimento sustentavel. 4. Processo decisoério por critério multiplo. I.
Setti, Dalmarino, orient. Il. Universidade Tecnoldgica Federal do Parana.
Programa de Pés-Graduagédo em Engenharia de Produgao e Sistemas. lIl.
Titulo.

CDD 22. ed. 670.42

Ficha Catalografica elaborada por
Suélem Belmudes Cardoso RB9/1630
Biblioteca da UTFPR Campus Pato Branco




Ministério da Educacao
Universidade Tecnolégica Federal do Parana
Campus Pato Branco
Programa de Pds-Graduagdo em Engenharia de

Producgédo e Sistemas CAMPUS PATO BRANCO

UNIVERSIDADE TECNOLOGICA FEDERAL DO PARANA

TERMO DE APROVAGAO DE DISSERTAGAO N° 65

A Dissertacdo de Mestrado intitulada “Modelo de avaliagao da
sustentabilidade de pequenas propriedades rurais: uma abordagem
multicritério linguistica”, defendida em sessao publica pela candidata Aleriane
Zanetti Vian, no dia 24 de abril de 2020, foi julgada para a obtencéo do titulo de
Mestre em Engenharia de Producéo e Sistemas, area de concentragdo Gestdo dos
Sistemas Produtivos, linha de pesquisa Modelos e métodos de suporte a tomada de
decisdo, e aprovada em sua forma final, pelo Programa de Pdés-Graduagdo em

Engenharia de Producéo e Sistemas.

BANCA EXAMINADORA:
Prof. Dr. Dalmarino Setti - Presidente - UTFPR

Prof. Dr. Edson Pinheiro de Lima - UTFPR
Prof. Dr. José Donizetti de Lima - UTFPR

Prof.2 Dra. Silvana Dalmutt Kruger - UNOCHAPECO

A via original deste documento encontra-se arquivada na Secretaria do Programa,
contendo a assinatura da Coordenagdo apds a entrega da versédo corrigida do
trabalho.

Pato Branco, 18 de junho de 2020.

FERNANDO JOSE AVANCINI SCHENATTO
Coordenador do Programa



Dedico este trabalho a Deus e atoda a
minha familia, em especial ao meu
esposo Marcos Vian e pais Aldair e
Andrea Zanetti.

Vocés sdo as razdes da minha luta,

dedicacéo e persisténcia!



AGRADECIMENTOS

Primeiramente agradegco a Deus por fazer deste momento possivel e
inesquecivel, me concedendo saude, coragem e sabedoria suficiente para alcangar
mais este objetivo. Também, por colocar em meu caminho pessoas excepcionais
que abragaram comigo este sonho.

Agradeco imensamente ao meu esposo Marcos Vian, pois o seu amor,
compreensao, paciéncia e apoio foram fundamentais para alcancar esta conquista.
Aos meus pais Aldair e Andrea Zanetti pelo incentivo, oragdes e por serem sempre
os alicerces da minha vida, ao meu irmao Alison Zanetti e toda a minha familia e
amigos que presenciaram minha luta e torceram por mim.

Agradeco ao professor orientador Dr. Dalmarino Setti, pelo conhecimento
repassado, pela confianga no meu trabalho e pela dedicacdo em estar sempre a
disposi¢cao para me orientar.

Aos Professores Dr. Edson Pinheiro de Lima, Dr. José Donizetti de Lima e a
Dr2. Silvana Dalmutt Kruger que com suas avaliagdes contribuiram com o
desenvolvimento deste trabalho.

Aos professores do PPGEPS e a todos os colegas que fizeram parte da
minha jornada.

A Universidade Tecnoldgica Federal do Parana (UTFPR) pela oportunidade.

E, a todos que contribuiram para o bom andamento da minha pesquisa e do

mestrado.

Serei eternamente grata!



“A vida é uma peca de teatro que ndo permite ensaios.
Por isso, cante, chore, dance, ria e viva intensamente, antes que a cortina se feche e
a peca termine sem aplausos”.
Charlie Chaplin



VIAN, ALERIANE ZANETTI. Modelo de Avaliagdo da Sustentabilidade de
Pequenas Propriedades Rurais: Uma Abordagem Multicritério Linguistica.
2020, p. 148. Dissertacao de mestrado em Engenharia de Produgéo e Sistemas —
Universidade Tecnolégica Federal do Parana, Pato Branco, 2020.

RESUMO

A sustentabilidade direciona a sociedade para gerar recursos suficientes para sua
manutencdo, sem comprometer o0s recursos das futuras geragbes. A
sustentabilidade contempla aspectos econémicos, sociais e ambientais, conhecidos
como o Triple Bottom Line. Neste cenario, estdo inseridas as pequenas
propriedades rurais, fonte de producdo e desenvolvimento do pais, que também
precisam ser viaveis economicamente e atingir praticas sustentaveis, pois a
sociedade esta cada vez mais buscando qualidade de vida, alimentacdo saudavel,
preservacdo ambiental e desenvolvimento econbmico e social. Com estas
premissas, o objetivo deste estudo foi desenvolver um modelo para avaliar a
sustentabilidade de pequenas propriedades rurais (MASPPR) por meio de um
modelo multicritério linguistico abordando as dimensdes econbémica, social e
ambiental. Uma revisdo sistematica de literatura foi empregada para selecionar
trabalhos sobre avaliagdo da sustentabilidade em propriedades rurais. A partir da
analise critica da base de referéncias, o MASPPR foi elaborado com uma estrutura
composta por trés dimensdes (Triple Bottom Line), dezenove grupos de critérios e
cinquenta e oito critérios para avaliar a sustentabilidade de pequenas propriedades
rurais. O MASPPR avalia a sustentabilidade a partir da comparagcdo de uma
avaliagao fornecida por especialistas regionais em relacéo a avaliagao realizada na
pequena propriedade rural. As informagdes necessarias ao MASPPR sao obtidas
por instrumentos de pesquisa apropriados e o processamento das informacdes
realizado por meio de operadores linguisticos 2-tuple, possibilitando a minimizacéo
da perda de informagdo. Os resultados obtidos com a aplicagdo do MASPPR nas
pequenas propriedades rurais foram: na pequena propriedade rural “A” o indice de
sustentabilidade da dimensdo Econbmica foi proximo a Razoavel (Ss, 0,35), da
dimensao Social proximo a Alto (Ss, 0,40), dimensdao Ambiental préximo a
Razoavelmente Alto (Si, 0,13) sendo o indice de Sustentabilidade Global da
propriedade “A” igual a (S4, 0,29). Na pequena propriedade rural “B” o indice de
sustentabilidade da dimensdao Econdmica foi préximo a Razoavelmente Alto (Sg,
0,09), da dimensdo Social proximo a Razoavelmente Alto (Si, 0,28), dimensao
Ambiental préximo a Alto (Ss, -0,09) sendo o indice de Sustentabilidade Global da
propriedade “B” igual a (S4, 0,43). Na pequena propriedade rural “C” o indice de
sustentabilidade da dimensado Econémica foi proximo a Razoavelmente Alto (Sg, -
0,47), da dimensédo Social proximo a Razoavelmente Alto (S, 0,44), dimensao
Ambiental proximo a Alto (Ss, -0,27) sendo o indice de Sustentabilidade Global da
propriedade “C”, igual a (S4, 0,23). As trés propriedades analisadas obtiveram indice
de sustentabilidade global proximo a Razoavelmente Alto, sendo a diferenca de
classificacdo devido a preservacao da informacédo durante o processamento pelo
modelo 2-tuple. O MASPPR se apresenta como um modelo estruturado e
transparente para que produtores rurais e gestores publicos possam desenvolver
avaliacdo de sustentabilidade de pequenas propriedades rurais e planejar acdes
com base na avaliacao realizada.



Palavras-chave: Sustentabilidade. Triple Boftom Line. Pequenas Propriedades
Rurais. Avaliagao multicritério linguistica 2-tuple.
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Abstract

The sustainability guides society to generate sufficient resources for its maintenance,
without compromising the resources for the future generations. Sustainability
includes economic, social, and environmental aspects, the Triple Bottom Line. This
scenario involves small rural properties, a source of production and development.
These properties need to be economically viable and achieve sustainable practices,
as society is increasingly seeking quality of life, healthy diet, environmental
preservation, and economic and social development. With these premises, the
objective of this study was to develop a model to assess the sustainability of small
rural properties (MASPPR) through a multi-criteria linguistic model addressing the
economic, social, and environmental dimensions. A systematic literature review was
employed to select studies on the assessment of sustainability in rural properties.
Based on the critical analysis of the literature, MASPPR structure is composed of the
three sustainability dimensions, nineteen criterium groups, and fifty-eight criteria to
assess the sustainability of small rural properties. MASPPR assesses sustainability
based on a comparison of an assessment provided by regional experts. Appropriate
research instruments obtain the information necessary for MASPPR, and the data is
processed through 2-tuple linguistic operators, minimizing the loss of information.
The results obtained with the MASPPR application were: In the property “A” the
sustainability index of the Economic dimension was close to Reasonable (S;, 0.35),
of the Social dimension close to High (Ss, 0.40), Environmental dimension close to
Reasonably High (S4, 0.13) with the Global Sustainability index of property “A” equal
to (S4, 0.29). In the property “B” the sustainability index of the Economic dimension
was close to Reasonably High (Ss4 0.09), of the Social dimension close to
Reasonably High (S4, 0.28), Environmental dimension close to Alto (Ss, -0.09) with
the Global Sustainability index of property “B” equal to (S4, 0.43). In the property “C”
the sustainability index of the Economic dimension was close to Reasonably High
(S4, -0.47), of the Social dimension close to Reasonably High (S, 0.44),
Environmental dimension close to High (Ss, -0.27) with the Global Sustainability
index of property “C” equal to (S4 0,23). The three properties analyzed obtained a
global sustainability index close to Reasonably High, with the difference in
classification due to the preservation of information during the processing by the 2-
tuple model. MASPPR is a structured and transparent model for rural producers and
public managers to address sustainability for these properties and plan actions
aiming sustainability.

Key words:
Sustainability. Triple Bottom Line. Small rural properties. Multi-criteria Linguistic (2-
tuple) Assessment.
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1INTRODUGAO

No Brasil, a agricultura € um setor econdmico de destaque, sendo importante
no contexto de produgédo e exportagdo (EMBRAPA, 2018). Conforme informacdes
apresentadas pelo Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA), o
agronegocio brasileiro em 2018 correspondeu por aproximadamente 21,1% do
Produto Interno Bruto — PIB do pais (MAPA, 2020a). A agropecuaria brasileira com
sua diversidade agricola e pecudria atua como alicerce de varias cadeias produtivas,
com importante papel na geragcao de empregos, renda e fornecimento de alimentos
(IBGE, 2020).

A regido Sul possui 853.314 mil estabelecimentos agropecuarios que
correspondem a 17% do total do pais, em um montante de 42.875.310 hectares de
terra (IBGE, 2017a). As projegdes de 2018/2019 a 2028/2029 apontam um
crescimento de 27% na produgdo de graos, alcangando 300 milhdes de
toneladas/ano e 27% para o segmento de carnes atingindo 33 milhdes de
toneladas/ano. Este desempenho estara atrelado a demanda do mercado interno e
externo (MAPA, 2019a). Deste modo, destaca-se o crescimento e a
representatividade do setor agropecuario na producdo e fornecimento de alimentos
no mundo.

As pequenas propriedades rurais representam uma parcela expressiva da
producao agricola do pais, e também para a regiao Sul, sdo relevantes tanto no
ambito econdmico, quanto social, contribuindo para o desenvolvimento local (LIZOT
et al., 2018). Perante o aumento populacional, intensificam-se as pressdes sobre o
setor agricola, que além da demanda de alimentos saudaveis espera-se, por
exemplo, que seja fonte de emprego e de preservacdo dos recursos naturais
(KANTER et al., 2018).

O Plano Safra 2019/2020 apresentado pelo Governo Federal destinou uma
parcela significativa de recursos ao setor agricola e pecuario, apds duas décadas, os
pequenos, médios e grandes produtores estdo novamente unidos visando garantir a
seguranga alimentar do Brasil e do mundo, também, para o pequeno produtor é a
primeira vez que além de utilizar os recursos para custeio, podera destinar para
constru¢cado ou reformas de suas casas (MAPA, 2020b) destacando a importancia
econdmica deste grupo no setor agricola. Logo, também ha uma intensificagdo das

percepcoes para mudancas sustentaveis nesse setor. Essas mudangas envolvem
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decisdes complexas, necessitando procedimentos para auxiliar no direcionamento
de um sistema economicamente viavel, que contemple as demandas por alimentos,
preze pela qualidade de vida e preserve os recursos naturais (SHARMA et al., 2005;
PRETTY et al., 2008).

Frente ao crescimento econdmico surgem as discussdes do desenvolvimento
sustentavel que espera da sociedade atual consciéncia para o uso eficiente dos
recursos do planeta, garantindo que as futuras geragbes tenham recursos
suficientes para se manter. Com a sociedade assumindo esta responsabilidade,
aumentam-se as exigéncias por produtos de qualidade e as pressdes sobre o
mercado. Os gestores das pequenas propriedades rurais precisam estar atentos a
estas demandas para comercializar a sua produgdo e seguirem rumo ao
desenvolvimento sustentavel.

O desenvolvimento sustentavel pode ser entendido como um modo de
preservar os recursos as futuras geracgdes, possibilitando-os a se manter e se
reproduzir (PASQUALOTTO, 2013). Deste modo, as agdes sustentaveis sao
também um diferencial competitivo frente ao mercado consumidor exigente (DE
LUCA et al, 2018). A sustentabilidade reflete estratégias de longo prazo e
durabilidade, porém as ferramentas precisam visar a praticidade e rapidez,
resultando em avaliagées no tempo certo (STOCKLE et al., 1994; DE WIT et al.,
1995). As discussbes sobre a sustentabilidade remetem ao contexto do Triple
Bottom Line, conforme Elkington (2012) cada vez mais a sociedade esta pensando
na sustentabilidade na perspectiva dos trés pilares: sendo o desenvolvimento
econbmico, a preservagao ambiental e a justica social, visando condigbes de
permanéncia no mercado.

No contexto mercadolégico do setor produtivo, os produtores, estdo cada vez
mais voltados as demandas da agricultura sustentavel (ROY; CHAN, 2012). Varias
ferramentas tém sido desenvolvidas para avaliar a sustentabilidade e o
desenvolvimento sustentavel nos sistemas agricolas, contemplando diferentes
caminhos dependendo do objetivo desejado (STOCKLE et al., 1994; KAMALI et al.,
2017; KANTER et al., 2018).

A agricultura sustentavel possui relacdo com seu contexto multifuncional e o
ambiente que esta inserida. Assim, avaliacdes visando contemplar este contexto,
geralmente precisam envolver varios critérios, como: econdmicos, sociais e
ambientais (PARRA-LOPEZ; CALATRAVA-REQUENA; DE-HARO-GIMENEZ, 2008;
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FAGIOLI et al., 2017). Nestas avaliagdes, os métodos de decisao multicritério podem
ser um diferencial, possibilitando realizar atribuicdo de importancia a indicadores ou
critérios, que precisam ser apropriados e também classificados (FAGIOLI et al.,
2017). Os critérios auxiliam a determinar os efeitos das atividades na
sustentabilidade, auxiliando nos conflitos das escolhas e fatores como tempo e
contexto (DE WIT et al., 1995). Os critérios s&o atrelados ao conhecimento amplo do
contexto em avaliagdo, podendo abranger indicadores que sdo mais caracteristicos
e que precisam de ferramentas para verifica-los (VAN CAUWENBERGH et al.,
2007).

A tomada de decisao é fundamental na vida das organizagdes, precisando de
critérios apropriados para nao afeta-las. Neste sentido, varios métodos multicritérios
estdo sendo aprofundados e utilizados, proporcionando possibilidades em diferentes
problematicas, tornando-se ferramenta importante para auxiliar no processo
decisério (PESSOA, 2016). O desenvolvimento de um modelo de avaliagdo de
sustentabilidade de pequenas propriedades rurais, envolvendo métodos de
avaliacdo multicritério linguistico, podera contribuir com as tomadas de decisdes
frente as demandas sustentaveis do préprio produtor rural, por meio de analise

pratica da sua realidade, além de possibilitar o direcionamento de politicas publicas.

1.1 OBJETIVOS

1.1.1 Objetivo Geral
Desenvolver um modelo para avaliar a sustentabilidade de pequenas

propriedades rurais (MASPPR) por meio de um modelo multicritério linguistico

abordando as dimensodes econdmica, social e ambiental.

1.1.2 Objetivos Especificos
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Os objetivos especificos desta dissertagcdo sao: (i) identificar critérios e
indicadores para avaliar a sustentabilidade de pequenas propriedades rurais
abordados na literatura; (ii) classificar os critérios e indicadores mais relevantes para
compor o modelo de avaliacdo da sustentabilidade de pequenas propriedades rurais;
(iii) desenvolver um modelo de avaliagdo da sustentabilidade de pequenas
propriedades rurais com método de decisdo multicritério linguistico, por meio de
operadores 2-tuple para desenvolver o processamento das informacdes linguisticas;
e (iv) aplicar o modelo de avaliagdo da sustentabilidade de pequenas propriedades

rurais.

1.2 JUSTIFICATIVAS

A sociedade de forma geral esta cada vez mais atenta as praticas
socioambientais, na busca pela sustentabilidade e pelos Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel (ODS). As preocupagdes remetem a busca por
metodologias para resolver questdes advindas da modernizagéao e reduzir os danos
causados ao planeta, os quais estao principalmente atrelados ao ambito econémico,
social e ambiental (PASQUALOTTO, 2013). Desta forma, sao necessarias
ferramentas de avaliagao confiaveis que acompanhem as inovagdes e orientem na
direcdo da sustentabilidade (DE LUCA et al., 2018). Os indicadores devem
expressar o que compreende a sustentabilidade, esta compreensao pode ser obtida
na transformacgao do conceito em uma medida de obtencao da informacéo real, para
auxiliar nas tomadas de decisdes frente as demandas sustentaveis (KRUGER,;
PETRI, 2018).

Assim, diante desta perspectiva de busca ao desenvolvimento sustentavel, as
praticas agricolas também exercem um importante papel, as quais precisam
alcancar a resiliéncia, produtividade e potencializar os resultados econdmicos,
sociais e ambientais (KANTER et al., 2018). Frente ao desenvolvimento econémico
e a relevancia do setor agroindustrial brasileiro, na geragdo de renda e empregos
(MAPA, 2020a), as pequenas propriedades rurais, principalmente as familiares sédo
fundamentais no contexto social e na produtividade do pais (LIZOT et al., 2018). Em

funcdo de sua importancia, o desenvolvimento de um modelo para avaliar a
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sustentabilidade de pequenas propriedades rurais pode auxiliar no desenvolvimento
deste segmento.

A sustentabilidade com o principio de que as agbes de hoje ndo podem
impactar na diversidade econémica, social e ambiental das futuras geragdes, trouxe
ao seculo 21 um novo paradigma, de que as organizagdes precisam demonstrar que
seus negocios estao inseridos neste cenario (ELKINGTON, 2014). A tomada de
decisdo baseada em uma uUnica dimensdo, nao possibilita informagdes razoaveis
para atender todo o planejamento e garantir a sustentabilidade da produgao agricola
(JAKLIC et al., 2014). E, por mais que o desenvolvimento sustentavel abranja as trés
dimensdes: econdmica, social e ambiental, as formas de avaliagdo que as englobe
sdo vagas e mesmo com a vasta literatura existente, é dificil obter consensos e
alinhamento dos indicadores utilizados na avaliagdo (FERNANDES; WOODHOUSE ,
2008).

A avaliagdo da sustentabilidade, no contexto dos sistemas agricolas, € uma
questdo de alta complexidade (SHARMA; CARMICHAEL; KLINKENBERG, 2005;
GERDESSEN; PASCUCCI, 2013; JAKLIC et al., 2014; HUERTA et al., 2014). E, a
utilizacdo de métodos para a tomada de decisdes com multiplos critérios, como
Multiple-criteria decision-making (MCDM) ou andlise de decisdo com multiplos
critérios, Multiple-criteria decision analysis or Multiple criteria decision aiding (MCDA)
auxiliam na resolugdo das problematicas que abrangem alta complexidade (PARRA-
LOPEZ; CALATRAVA-REQUENA; DE-HARO-GIMENEZ, 2008; AHRENS;
KANTELHARDT, 2009; FAGIOLI et al., 2017). Neste sentido, a avaliagcdo da
sustentabilidade por meio de métodos multicritério, torna-se importante mecanismo
que contribui tanto com a continuidade e preservacdo dos recursos do planeta,

guanto com o bem-estar, geracdo de empregos e renda.

1.3 CLASSIFICACAO DA PESQUISA

A pesquisa é de natureza empirica e usa de uma estratégia baseada em
multicritério para desenvolver um modelo para avaliagdo da sustentabilidade de
pequenas propriedades rurais, contribuindo com a tomada de decisdo e
gerenciamento das praticas realizadas nas propriedades rurais pelos gestores, bem

como no desenvolvimento de politicas publicas pela analise dos pontos fortes e
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fracos do contexto avaliado. O termo empirico se reporta ao estudo da realidade e
dos dados das situagcbes naturais, coletados por meio de observacbes e
experimentos que passarao por testes para tornarem-se conhecimento (FLYNN et
al., 1990; HAKANSSON, 2013;BELL; BRYMAN; BILL HARLEY, 2018).

Em relacdo a abordagem, se caracteriza como qualitativa, pois permite a
compreensdo de opinides e comportamentos para obter teorias (HAKANSSON,
2013). Quanto aos procedimentos adotados, a pesquisa adota a modelagem por
meio de método de decisdo multicritério linguistico e a verificagdo, pois compreende
desenvolver um modelo para avaliar a sustentabilidade de pequenas propriedades
rurais e aplicar o referido modelo em trés pequenas propriedades rurais da regido

Oeste de Santa Catarina.

1.4 DELIMITACOES DA PESQUISA

O modelo proposto nesta dissertagdo foi elaborado a partir de conceitos,
critérios e indicadores existentes na literatura analisada sobre a avaliacdo da
sustentabilidade no contexto de sistemas agricolas ou pequenas propriedades
rurais, sendo restrito, portanto a este contexto.

Os resultados provenientes da aplicagcdo do modelo proposto ndo podem ser
generalizados, pois foram obtidos com opinido de especialistas e em pequenas
propriedades rurais da nossa regido, sendo desta forma um exemplo de aplicacéo
do modelo proposto. Porém, o modelo pode ser aplicado em outras localidades,
regides ou mesmo paises, pois as dimensdes, grupo de critérios e critérios utilizados

na sua formulagao sao universalmente aplicaveis.

1.5 ESTRUTURA DA DISSERTACAO

Esta dissertagdo contempla cinco capitulos, visando organizacdo acerca do
tema proposto.

O primeiro capitulo abrange a contextualizacdo da pesquisa, o objetivo geral e
0s objetivos especificos, a justificativa, a classificagdo da pesquisa, as delimitagdes

e a estrutura da pesquisa.
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No segundo capitulo, apresenta-se o referencial tedrico, que abrange os
principais conceitos e aspectos referentes: a sustentabilidade, sistemas agricolas,
pequenas propriedades rurais, métodos de decisdo multicritério e suas principais
aplicagdes na avaliagcado da sustentabilidade de sistemas agricolas e também sobre
a representagcdo de variaveis linguisticas pelo modelo 2-tuple, inclusive com
apresentagcdao de operadores utilizados nessa forma de processamento de
informacéo linguistica.

O capitulo 3 apresenta o desenvolvimento do MASPPR que abrange a
determinagao da estrutura, com os procedimentos da revisdo da literatura e analise
dos trabalhos selecionados. Os procedimentos para a obtencédo da informacao dos
especialistas e das pequenas propriedades rurais. O processamento da informagao
por meio de operadores linguisticos 2-tuple e as equacgdes para obtencdo dos
indices de sustentabilidade. E, como se dara a aplicacido do MASPPR.

No quarto capitulo, apresentam-se os resultados das etapas necessarias ao
desenvolvimento do Modelo de Avaliagdo da Sustentabilidade de Pequenas
Propriedades Rurais (MASPPR) e os resultados da aplicagdo do modelo em trés
pequenas propriedades rurais da regiao Oeste de Santa Catarina.

E, por fim no quinto capitulo, destacam-se as consideragdes finais e as
sugestdes para realizagado de trabalhos futuros, visando contribuir com o contexto
que engloba aspectos sustentdveis em pequenas propriedades rurais, na

implantagéo de politicas publicas e também com o meio académico.



23

2 REFERENCIAL TEORICO

Nesta segao sédo apresentados o contexto e relevancia dos sistemas agricolas
e pequenas propriedades rurais, os aspectos conceituais e histdricos sobre a
sustentabilidade, seus critérios e indicadores. Também discute as relagbes entre
estes temas e o uso dos métodos multicritério para avaliacdo da sustentabilidade, a

partir de estudos correlatos.

2.1 SUSTENTABILIDADE: CONCEITOS E HISTORIA

O surgimento da humanidade acompanha fatores histéricos como a
descoberta do fogo que trouxe beneficios, mas também impactos ambientais.
Contudo, durante um longo periodo, devido as baixas incidéncias destes impactos,
eles eram absorvidos pelo proprio ambiente (DIAS, 2015).

A adogao da agricultura e da pecuaria foi um dos primeiros fatores de
interferéncia na natureza pelo homem, que comecgou a utilizar gradativamente
algumas técnicas para obter maior produtividade de alimentos (DIAS, 2015). Porém,
foram surgindo também outros aspectos isolados na histéria que tiveram impacto
nos recursos naturais, como as construcdes de cidades e monumentos, causando
desmatamento (DIAS, 2015).

Mas, foi a partir da Revolugao Industrial que se intensificou esse processo,
com mudangas da sociedade e avangos tecnoldgicos, aliado ao éxodo rural, as
maquinas, o aumento de industrias, impactando em questdes sociais, econémicas e
ambientais (DIAS, 2015). Essa situagdo tomou proporgcbes que necessitam de
mudancas significativas em todos os contextos com vistas a sustentabilidade (DIAS,
2015). O desenvolvimento sustentavel visa suprir as necessidades atuais, sem
comprometer as demandas das futuras geracdes. Esse conceito foi estabelecido por
meio do relatério “Nosso Futuro Comum”, o qual reflete a preocupagao aos rapidos
danos ao ambiente, reflexos na economia e desenvolvimento social (UNITED
NATIONS, 1987).

A Organizagao das Nagdes Unidas (ONU) ressalta varios fatos que abrangem
as preocupagdes com o meio ambiente e o desenvolvimento sustentavel (DS). Na

Tabela 1 é possivel evidencia-los cronologicamente.
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Tabela 1 - Fatos historicos que envolvem as preocupag¢des com o meio ambiente e 0 DS

Data Histérico

XIX Os reflexos da industrializagdo

1945 O pos Segunda Guerra Mundial com a era nuclear

1962 A publicacdo do livro de Rachel Carson, “A Primavera Silenciosa”, alertando sobre o uso de
pesticidas quimicos sintéticos na agricultura

A primeira foto da terra que foi tirada do espaco, despertando a consciéncia da humanidade
para a responsabilidade de proteger o planeta

A ONU, em Estocolmo na Suécia, realizou a Conferéncia das Nagbdes Unidas sobre o
1972 Ambiente Humano, possibilitando a declaragao de 19 principios que retratam um Manifesto
Ambiental para as geragdes

A ONU solicitou a médica Gro Harlem Brundtland para compor e dirigir a Comissao Mundial
sobre o Meio Ambiente e Desenvolvimento

A também chamada de Comissdao Brundtland publicou o relatério “Nosso Futuro
Comum”como conceito acerca do desenvolvimento sustentavel

Prosseguindo o que se iniciou em Estocolmo, foi realizada no Rio de Janeiro a Conferéncia
das Nagdes Unidas sobre o Ambiente e o Desenvolvimento, a Rio 92, conhecida também
1992 como “Cupula da Terra”, e resultando a “Agenda 21", repercutindo para todo o mundo as
necessidades para o desenvolvimento sustentavel e as relagées entre desenvolvimento e o
meio ambiente. E além do ambiental, logo, envolveu questdes sociais e econémicas;

Para verificar as conquistas e avaliar novas demandas surgidas desde a Cupula da Terra,
entdo foi realizada em Johanesburgo, na Africa do Sul, a Cupula Mundial sobre
Desenvolvimento Sustentavel, como uma Cupula de “implementagéo” para colocar em agao
o que foi tragado pela Agenda 21, também chamada de Rio+10;

No mesmo sentido, no Rio de Janeiro, ocorreu a Conferéncia das Nagdes Unidas sobre
Desenvolvimento Sustentavel, Rio+20;

Na sede da ONU, em Nova York, ocorreu a Cupula de Desenvolvimento Sustentavel,
reunindo todos os paises da ONU para definir os novos Objetivos de Desenvolvimento
Sustentavel (ODS), com inicio imediato das atividades e estipulada até 2030, a agenda ficou
conhecida como Agenda 2030 para o Desenvolvimento Sustentavel.

1969

1983

1987

2002

2012

2015

Fonte: Adaptada de Organizagao das Nagdes Unidas no Brasil (2018).

Além das evidéncias ressaltadas por meio da Tabela 1, em todo o contexto,
ao longo da historia, outras acdes e reunides em prol a sustentabilidade ocorreram
em varias partes do mundo, com perspectiva ao desenvolvimento sustentavel. A
retrospectiva permite perceber que a énfase inicial se concentrava nas
preocupacdes ambientais. Porém, estas questdes logo culminaram também aos
aspectos econémicos e sociais, para poder refletir melhor o contexto geral (ONUBR,
2018).

As demandas dos consumidores em adquirir produtos e servigcos que
preservem o0 meio ambiente, a igualdade social e que sejam economicamente
viaveis, representam as caracteristicas das novas exigéncias que impdéem para as
empresas a necessidade continua de inovagdo em alternativas sustentaveis (DE
LUCA et al., 2018).

A sustentabilidade pode ser abordada como a otimizagdo maxima dos
resultados econdmicos, sociais e ambientais (GERDESSEN; PASCUCCI, 2013). No

contexto empresarial, a sustentabilidade assumiu papel de destaque, influenciando
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na gestdo e alcance aos objetivos e estratégias, com olhar também voltado as
demandas das futuras geragbes (PESSOA, 2016). Além disso, nota-se que as
preocupagodes sobre a sustentabilidade e o desenvolvimento sustentavel tém gerado
crescente repercussdo e em diferentes areas do conhecimento, pelas instituicoes,
nas pesquisas, na area académica, na gestao e politicas publicas, envolvendo toda
a sociedade (PASQUALOTTO, 2013; DE LUCA et al., 2018).

Atualmente a sociedade se depara com problemas que afetam no curto ou
longo prazo, a vida e os recursos do planeta. Diante disso, muitos ja entendem que
o desenvolvimento sustentavel deixa de ser uma opg¢do e passa a ser a solugao
possivel (DIAS, 2015). Elkington (2012) propéem a relagao do Triple Bottom Line na
qual a sociedade depende da economia, que depende do ecossistema e em que a
saude significa o ambito social, evidenciando a necessidade do entendimento tanto
de questbes financeiras e do capital fisico, quanto do capital social, humano e
natural, para um capitalismo sustentavel.

O crescimento da populagcao, a expectativa de vida, de renda, as alteracbes
das demandas dos consumidores e o aumento das cidades, geraram nos ultimos
anos, maiores necessidades por recursos como agua, alimentos e energia
(EMBRAPA, 2018). Medidas como os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel
(ODS), estdao sendo estabelecidas visando um mundo mais saudavel, com
prosperidade e equidade até 2030 (ONUBR, 2015; EMBRAPA, 2018).

Constituida como plano de acao para as pessoas, planeta e prosperidade, a
Agenda 2030 estabelecida pela ONU (2015), dirige o mundo para a resiliéncia e a
sustentabilidade, possui 17 Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel que
equilibram as dimensdes econdmica, social e ambiental, sendo que o segundo
objetivo, além de outros quesitos, visa promover a agricultura sustentavel
envolvendo alguns aspectos como:

> Até 2020:
(/) o proposito é conservar a variedade genética, como sementes, plantas e animais,
visando o alcance e distribuicao dos beneficios da utilizagcdo com justica; e
(i) expandir os investimentos em infraestrutura, pesquisa, extensdo, tecnologia
agricola, principalmente em paises menos desenvolvidos;

> Até 2030:
(i) aumentar a producdo e renda dos pequenos produtores de alimentos pela

diversificagao, tendo em vista a igualdade;
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(iv) assegurar sistemas sustentaveis de producéo de alimentos; e

(v) empreender agdes resilientes no setor agricola para melhorar a produtividade e a
producao, auxiliando os ecossistemas, a possibilidade de adaptacao as alteragdes
do clima, problemas meteorolégicos e a qualidade da terra e solo (ONUBR, 2015).

Ainda, ao tratar dos principais fatos dentro dos objetivos quando abordado o
objetivo numero dois “Acabar com a fome, alcangar a seguranga alimentar e
melhoria da nutricdo e promover a agricultura sustentavel’, evidencia-se que a
agricultura proporciona para 40% da populagao global um meio de viver, sendo para
as familias rurais a maior geradora de renda e trabalho (ONUBR, 2019).

Além disso, que 80% da comida consumida em varios paises em
desenvolvimento provém de 500 milhdes de pequenas propriedades no mundo, que
sofrem com a dependéncia das condi¢cbes climaticas para manter sua producao,
assim o investimento em pequenos produtores € um mecanismo para aumentar a
seguranca alimentar e a nutricdo dos mais necessitados, e a producio de alimentos,
tanto em nivel local até os mercados globais (ONUBR,2019).

As questdes econdmicas, sociais e ambientais ligadas ao desenvolvimento
rural estdo em énfase, sendo que almejam um desenvolvimento em bases
sustentaveis, vencendo desigualdades e recuperando valores socioambientais
(BRESSIANI, 2012). A par disso, ha uma percepgdo da importancia da
sustentabilidade nos sistemas agricolas, necessitando de avaliagbes e
monitoramentos continuos, contudo em muitos locais sdo escassos (SVUBURE et
al., 2016).

2.2SISTEMAS AGRICOLAS: PEQUENAS PROPRIEDADES RURAIS

O Brasil, nas décadas de 1960 e 1970, passou por processos de
industrializacéo, urbanizagao e crescimento econémico. Contudo, a agricultura nao
teve o mesmo ritmo, pois tinha produtividade baixa, necessitando de importacdes
para suprir a demanda, e sendo marcada pelo abandono das areas rurais devido a
pobreza (EMBRAPA, 2018). Assim, com intuito de melhorar este cenario, o governo
realizou politicas publicas, investindo em pesquisa e desenvolvimento, que

juntamente com as competéncias e agdes dos produtores, os recursos naturais, as
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estabilizagdes na economia e maiores demandas, possibilitaram o crescimento e
desenvolvimento da agricultura brasileira (EMBRAPA, 2018).

Obtendo maiores reflexos principalmente a partir da década de 1990,
colaborando para o superavit da balanca comercial brasileira e para as contas
externas do pais e que nas ultimas décadas se destacou, o Brasil passou de
importador para importante produtor e exportador de alimentos, contribuindo com
cerca de 1,5 bilhdes de pessoas alimentadas no mundo, possibilitando aos
consumidores melhores precos, geragdo de emprego e renda, bem como, melhoria
no Produto Interno Bruto (PIB) brasileiro (EMBRAPA, 2018).

Com o desenvolvimento das atividades agropecuarias, aumentou os
estabelecimentos administrados pelos proprios proprietarios. E, em 2006, 77% da
mao de obra era formada pelo trabalho familiar, sendo atrelada a pequena producgao
(GUIMARAES, 2016).Pela Lei n° 8.629/1993, paragrafo Il inciso a, institui-se
pequena propriedade “de area até quatro moddulos fiscais, respeitada a fragéo
minima de parcelamento” (BRASIL, 1993).

O valor do médulo fiscal se refere a menor area necesséaria para que seja
viavel economicamente uma unidade produtiva, sendo fixado pelo Instituto Nacional
de Colonizagdo e Reforma Agraria (INCRA) medido em hectares para cada
municipio (EMBRAPA, 2018). Para isso, levam-se em consideracédo as atividades
exploradas predominantes em cada municipio e as rendas por elas geradas, outras
atividades que sejam significantes devido a renda ou area utilizada e o conceito de
propriedade familiar, a variagao entre 5 a 110 hectares de acordo com a localizagao
do municipio, sendo também utilizado para calculo do Imposto Territorial Rural (ITR),
e para classificagdo dos imdveis rurais em minifundio, pequena, média e grande
propriedade rural (EMBRAPA, 2018).

Por isso, 0os pesquisadores, produtores e a area publica precisam desenvolver
sistemas resilientes, de baixa poluicdo e sustentaveis, para atender as demandas da
sociedade e as preocupacdes ligadas as praticas agricolas em relagcdo ao ambiente
(EMBRAPA, 2018). Também, ter dados é fundamental para conseguir-se uma boa
avaliacdo, contudo a indisponibilidade dos mesmos é frequente nos sistemas
agricolas dificultando o processo (KAMALI et al., 2017). Para atingir a agricultura
sustentavel, os produtores além do viés econdmico precisam objetivar as praticas
sociais e ambientais (BRESSIANI, 2012).
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A agricultura € complexa, interliga questdes econdbmicas de produtividade
com seu ambiente natural, existindo problemas e diversas vezes aspectos
conflitantes, demandando decisdes por parte dos agricultores que atendam as
expectativas da sociedade, o desempenho econdémico, a produtividade saudavel e a
preservacdo ambiental (JAKLIC et al., 2014). A economia mundial trouxe mudancas
para as organizagbes nos mais variados setores, assim como no agronegocio, no
qual os produtores rurais precisam alterar as praticas gerenciais para se inserirem
no mercado competitivo (SILVA et al, 2019). A gestdo e o monitoramento das
atividades nas pequenas propriedades rurais sao fundamentais para que os
gestores visem por negdcios sustentaveis eficazes.

Muitas praticas gerenciais sdo incompletas ou ndo atendem exatamente as
necessidades que deveriam atender, quando se trata do conhecimento em gerenciar
sistemas complexos com eficiéncia e sustentabilidade, como o sistema agricola
(HUERTA et al., 2014). Para Gerdessen e Pascucci (2013), as complexidades das
avaliagdes da sustentabilidade nos sistemas agricolas referem-se a variedade de
contextos existentes, que podem demandar de tomadas de decisdes com critérios e
métodos distintos e por meio disso, obter diferentes e/ou conflitantes conclusdes.

Também para Schindler et al. (2016), variados esfor¢os se concentram na
agricultura, em otimizar a produtividade e a produgédo de pequenos agricultores,
sendo necessario que estes esforgos sejam avaliados antes da implantagdo das
mudancas, visando maior assertividade. O crescimento da produtividade e producao
exige que os produtores se aperfeicoem e melhorem o gerenciamento de suas
propriedades rurais, utilizando-se de tecnologias e inovagbes (EMBRAPA, 2018).
Diante deste cenario, € imprescindivel que o conhecimento se torne um aliado, com
eficacia na sua producdo e compartiihamento, objetivando sistemas agricolas
sustentaveis e inovadores (DE LUCA et al., 2018).

2.3 AVALIACAO DA SUSTENTABILIDADE EM PEQUENAS PROPRIEDADES
RURAIS E A UTILIZACAO DE METODOS DE APOIO A TOMADA DE DECISAO
MULTICRITERIO

Na anadlise da literatura dos sistemas agricolas, quando abordada a tematica

sustentabilidade ou desenvolvimento sustentavel notam-se algumas caracteristicas,
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como: pesquisas com diferentes problematicas, critérios e contextos. Porém,
pesquisas que geralmente visam a eficiéncia, o desempenho ou a otimizacao, das
agdes em prol a sustentabilidade ou desenvolvimento sustentavel, e nestas, muitos
métodos de avaliacido multicritério estao sendo abordados.

O estudo de Ahrens e Kantelhardt (2009) visou contemplar dois métodos de
analise de decisdo multicritério: o Multi-attribute utility theory (MAUT) e o Elimination
Et Choix Traduisantla Réalité (ELECTRE 1), aplicado no planejamento ambiental de
uma area agricola na Alemanha. Esses autores ressaltam que é preciso levar em
consideracdo além de aspectos ambientais, os aspectos socioeconémicos para
atingir um desenvolvimento sustentavel nas areas agricolas. Os resultados
evidenciam os modelos sobre os diferentes usos da terra, quesitos para
planejamento do desenvolvimento rural e politicas agroambientais.

Reig-Martinez et al. (2011) realizaram a pesquisa em 163 fazendas do
planalto Norte Espanhol utilizando 12 indicadores de sustentabilidade nas
dimensdes social, econbmica e ambiental. Para tanto, combinaram a analise
envoltoria de dados ou Data Envelopment Analysis (DEA) e a tomada de decisao
multicritério (MCDM). Destacando que a sustentabilidade foi influenciada por
aspectos como: a participagdo em cooperativas agricolas, o aumento do tamanho da
propriedade, educagao técnica agricola e superior dos agricultores.

Gerdessen e Pascucci (2013) considerando a natureza multidimensional
objetivaram desenvolver uma abordagem metodologica que simplificasse a
avaliacdo da sustentabilidade dos sistemas agricolas. Para tanto, contemplaram as
dimensdes: econdmicos, sociais e ambientais, realizando a pesquisa em 252 regides
agricolas européias, utilizaram do DEA para dividir as regides em eficientes e nao-
eficientes em cinco cenarios. Dentre suas consideracbes, ressaltaram que a
abordagem foi dificultada pela falta da disponibilidade de indicadores e possivel
interferéncia do meio, indicando que pesquisas futuras sejam realizadas com grupos
mais homogéneos, por exemplo, selecionados por clima. Também, que a
metodologia adotada precisa verificar a sensibilidade frente as mudancgas.

No estudo de Vizzari e Modica (2013) para tratar das questdes ambientais
referente a producdo de suinos, usaram o Analytic Hierarchy Process (AHP)
objetivando desenvolver um processo interativo para serem analisados varios
fatores fundamentais. Desenvolveram o modelo de Environmental Assessment of

Sewages management Effectiveness (EASE) que € um modelo MCDA baseado em
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AHP e dentre os resultados verificaram que o modelo multicritério pode ser uma
ferramenta eficaz e adaptavel a tomada de decisdo do manejo dos dejetos da
produc¢ao suinicola.

Também Silva, Algada-Almeida e Dias (2014) utilizaram o método ELECTRE
Il para realizar uma avaliacao da sustentabilidade ambiental das fazendas leiteiras
juntamente com o Sistema de Informacdo Geografica (GIS). Assim, ao combina-lo
com o MCDA possibilita que se torne uma ferramenta que auxilie nas decisées com
maior eficiéncia. Trés especialistas das &areas: Ambiental, Agroecondmica e
Zootécnica envolveram-se para definir critérios ambientais, relacionados ao solo e a
agua.

Huerta et al. (2014) do ponto de vista sustentavel avaliaram o estado
ecolégico de terras agricolas do México, utilizando-se de modelos Fuzzy e gerando
o indice multicritério, com valores de zero para as piores condigdes a um para as
melhores. No estudo de Talukder, Saifuzzaman e Vanloon (2016) realizado em
Bangladesh, para avaliar a sustentabilidade agricola, também utilizaram da analise
de decisdo multicritério para agregar categorias e indicadores, com abordagem
Multi-Attribute Value Theory (MAVT) analisando e calculando a pontuacao geral de
cada categoria.

Cappelletti et al. (2017) verificaram as inovagdes no setor de azeite, da parte
agricola a extracao, na Italia. Evidenciaram a abordagem multicritério, considerando
as dimensdes econbmica, social e ambiental, com a utilizacdo de abordagem Fuzzy
a fim de compor as avaliagdes linguisticas dos critérios e alternativas dos tomadores
de decisdo. E por meio das avaliagdes dos tomadores de decisao se utilizaram do
Fuzzy Preference Order Technique for Similarity Ideal Solution (Fuzzy-TOPSIS) para
obter a classificagdo das alternativas, e ainda concluindo com uma anadlise de
sensibilidade dos resultados.

Fagioli et al. (2017) fizeram uso do método MCDA com a aplicagao do
ELECTRE Il para implementar um sistema de avaliagao identificando a importancia
para cada indicador. Avaliando o nivel de multifuncionalidade em toda cadeia de
valor dos alimentos, sendo aplicada para o azeite de cinco paises europeus.

Neste mesmo sentido, Cardoso et al. (2018) analisaram a sustentabilidade
nos aspectos econdmicos, sociais e ambientais, no cenario agricola que envolve a

cana-de-acucar no Brasil, por meio da andlise de decisdo multicritério com o
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Preference Ranking Organization Method for Enrichment Evaluations (PROMETHEE
11), auxiliando no processo de tomada de deciséo.

O estudo de De Luca et al. (2018) avaliou as inovagdes sustentaveis nos
sistemas de cultivo de azeitonas na Italia. Para isso os autores destacaram que nao
€ simples escolher o método MCDA mais adequado, sendo que por atingir o
propésito da pesquisa evidenciada com objetividade, possibilitando verificar as
inconsisténcias, utilizaram-se do AHP, contemplando as trés dimensdes: econdmica,
social e ambiental, com critérios como: custo, lucro, oportunidade de trabalho e uso
da terra.

Além destas pesquisas, ha ainda outras que abrangem as avaliagdes da
sustentabilidade, por analises a indicadores, formulagbes ou adaptagdes de métodos
multicritério, objetivando o atendimento do objetivo proposto. Em Castellini et al.
(2012) o objetivo foi analisar a sustentabilidade de trés diferentes sistemas de
producao de aves, utiizaram o MCDA. Eles verificaram o desempenho das
dimensdes: econdbmica, social, ambiental e de qualidade, com a maioria dos dados
adquiridos na fazenda. Os resultados se diferenciaram nos sistemas de cultivo de
acordo com o stakeholder: cientistas, consumidores, produtores, podendo auxiliar a
tomada de decisdo no viés publico e no nivel de fazenda, por exemplo, em novos
investimentos.

A pesquisa de Bélanger et al. (2012) foi realizada no leste do Canada com o
objetivo de desenvolver indicadores para avaliar a sustentabilidade ambiental dos
sistemas de producao leiteira (em nivel de fazendas). Em um processo participativo,
fornecendo uma ferramenta de auto-avaliagédo e auxilio a decis&o aos agricultores. A
selecdo dos indicadores foi analisada verificando a escala espacial, temporal e o
contexto. A aplicacdo em 40 fazendas, em duas distintas regides resultou em
pontuacdes diferentes dependendo do contexto de produgao. Contudo, ressaltaram
que a ferramenta foi de facil utilizacdo e bem adaptada e que a definicdo de
sustentabilidade sempre tera evolugcado e melhorias, por ser um processo continuo.

Bausch et al. (2014) realizaram estudos na Sinaloa, México, com uma
avaliagado de sustentabilidade ambiental da agricultura, utilizando-se da analise de
decisdo multicritério. Com isto, evidenciaram que mesmo em contextos com poucos
dados é possivel realizar avaliacbes de sustentabilidade que auxiliem na tomada de

deciséo, se utilizadas abordagens que sejam transparentes.
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O estudo de Van Asselt et al. (2014) propds um protocolo de selegdo e
quantificacao para indicadores sociais, ambientais e econémicos de sustentabilidade
em sistemas de produgao agroalimentar para auxiliar na tomada de deciséo aos
formuladores de politicas publicas. Foram extraidos dados da literatura e opinido de
especialistas para determinar os temas para serem analisados com o decisor e com
cada tema selecionado, foram propostos indicadores para o estudo de caso, que
mostrou que a ferramenta pode ser importante, auxiliando em decisdes
transparentes e na comunicacao das partes envolvidas.

A pesquisa de Kamali et al. (2017) envolveu trés sistemas agricolas de soja
na América Latina, com o propésito de verificar a validade da opinido de
especialistas, comparando as pontuagbes de sustentabilidade atribuidas com
estudos cientificos, e também avaliar a robustez do resultado geral da avaliagcao
multicritério. Dentre os resultados obtidos destacaram que a opinido de especialistas
pode ser uma alternativa quando se possui métodos extensos e com muitos dados,
porém os especialistas precisam ter um amplo conhecimento sobre o tema e da
regiao abordada.

Nestes estudos, os diferentes métodos de avaliagdo envolveram a
sustentabilidade e contextos do agronegdcio, por sua vez, cada um aborda o
mecanismo que mais atende as necessidades da situagdo evidenciada e aos seus
objetivos. Conforme Mardani, Jusoh e Zavadskas (2014) quando abordada a
realidade vivenciada a tomada de decisdo pode ser incerta, devido aos problemas
existentes, porém os métodos multicritério visam tornar este processo decisorio mais

formalizado e transparente.

2.4 MODELO LINGUISTICO 2-TUPLE

Diante da complexidade de problemas e escolhas do cotidiano das
organizagdes, pessoas e processos geram demandas por mecanismos que auxiliem
na tomada de decisdo. O modelo linguistico 2-tuple (lista ordenada de elementos),
apresentado por Herrera-Martinez (2000a) foi desenvolvido para superar a perda de
informacdo na computagédo linguistica, ocasionada pela falta de precisdo dos

resultados.
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Deste modo, o modelo linguistico 2-tuple surgiu para aumentar a precisdo da
computacao com palavras, como uma traducao simbdlica, podendo ser utilizado com
diferentes funcdes de associacdo (HERRERA-MARTINEZ, 2000a; 2012). O 2-tuple
forma um modelo que representa a informagao obtida na avaliagéo linguistica que
possui um par de valores chamado de 2-tuple composto por um termo linguistico e
um numero, e como vantagem da representagdao a continuidade do dominio, que
permite realizar no contexto qualquer contagem de informacao (FAN et al., 2009).

Conforme Herrera-Martinez (2000a; 2000b; 2012); Herrera, Herrera-Viedma,
Martinez (2008) e Xu (2012) a tradugéo simbdlica € um valor numérico que varia de -
0,5 e +0,5 suportando a diferenca de informagdes da contagem B pertencente ao
intervalo de granularidade [0, g] do conjunto de termos S e o valor mais perto em {0,
..., g} representando o indice do termo linguistico mais perto de S. Este modelo
determinou um conjunto de fungdes objetivando a transformagédo entre a variavel
linguistica 2-tuple e valores numeéricos, facilitando os processos computacionais
linguisticos. Também, sendo S um conjunto linguistico definido {So, ..., Sg} € B
pertencente a [0,g] por um valor que sustente o resultado da operagao de agregacgao
simbdlica. A variavel linguistica 2-tuple que se refira a informagéo equivalente a B

pode ser obtida conforme a equacao (1):

A: [0,g] —S % [-0,5; 0,5) (1)
Na qual:
A (B) = (S, a),

Sendo: S;, i= arredondamento inteiro (3)
a=p-,ae[-0,5; 0,5)

Sendo i o indice mais aproximado, S; para 3 e a o valor da tradugéo simbdlica
e A € o mapeamento de um para um.

Por exemplo, se {Sp S1, Sy, S3. S4, S5, Se} € B = 3,5 ser o valor da tradugéo
simbdlica. Entdo: A (B) = A (3,5) = (S4,-0,5).

Conforme Herrera-Martinez (2000a; 2000b; 2012); Herrera, Herrera-Viedma,
Martinez (2008) e Xu (2012) para S conjunto de termos linguisticos {So, ... ,Sg},

(Si,a4) é a informacgéo linguistica de 2-tuple, entao a fungéo de A" que transforma a
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informacédo linguistica 2-tuple em seu valor numérico equivalente B € [0, g], é
representado pela equacgao (2):
A" Sy x [-0.5,0.5) — [0, g] (2)
AT(S,a)=i+a=B

Por exemplo, se {So, S1, Sz, S3,S4, S5, Se} € 2-tuple (S;, a) = (S4,0,4) A" Ent3o:
A (Sia)=A""(S4,04)=4+0,4=4,4.

2.4.1 Principais Operadores 2-tuple

A seguir sado apresentados os principais operadores 2-tuple de acordo com
Herrera-Martinez (2000b) e Xu (2012). A comparagéo entre 2 variaveis linguisticas
2-tuple é apresentado a seguir:

Seja (S, a1) e (S;, o) sdo 2-tuple, entéo:
Se k <j, entédo (Sk, a1) € menor que (S;, az).
Se k =j, entao:
(a) Se a1 =0z, entdo (Sk, ai) e (S;, a2) representam a mesma informagéo;
(b) Se a1 <0z, entdo (S, a1) € menor que (S;, a)
(c) Se aj >0, entdo (Sk, a1) € maior que (S;, az)
Por exemplo, se ((S2, 0,3); (S2, -0,2); (S3, -0,5)) seja uma colecéo de 2-tuple,

de acordo com a comparagao 2-tuple, tem-se: (Ss, -0,5) > (Sp, 0,3) > (S, -0,2).

Conforme Herrera-Martinez (2000b) e Xu (2012) o Operador 2-tuple de
negacéao é representado pela equagéao (3).

neg (S, a) = A(g- (AT'(Si, a))) 3)

Em que:

g = variavel de maior indice do conjunto linguistico.

O exemplo desse operador € o seguinte: no conjunto {So, S1, Sz, S3, S4, S5, Se},
sendo, (Si, a) = (S4 0,2), entdo: neg (Ss, 0,2) = A6 - (A™" (S4, 0,2))) = A6 — 4,2) =
A(1,8) sendo isto = (S, -0,2).
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Conforme Herrera-Martinez (2000b) e Xu (2012) outro operador no
processamento de informagédo linguistica € o operador de média aritmética 2-tuple

ou 2-tuple Averaging Operator (TAM) representado na equagao (4).

1

TAM((ry00), (120 62), o) (o)) = A(ZR1 2873000 ) = 8(EZL, 5) ©

O exemplo desse operador é o seguinte: se (S4,-0,4), (S3, 0,2); (S4, 0,1); (S3,
0); (Ss, -0,5); (S2, 0,3).

Entdo: A™'(Ss, -0,4) = 3,6; A" (S3, 0,2) = 3,2; A (S4, 0,1) = 4,1; A7'(S3, 0) = 3;
A'(Ss, -0,5) = 4,5; A™(S,, 0,3) = 2,3.

Com isso: TAM ((S4, -0,4); (S3, 0,2); (S4, 0,1); (S3, 0); (Ss,-0,5); (S2, 0,3)) = 1/6
X (3,6 + 3,2+ 4,1 + 3 + 4,5+ 2,3) = A(3,45) = (S3, 0,45).

Conforme Herrera-Martinez (2000b) e Xu (2012) outro operador muito
utilizado em métodos multicritério linguisticos € a média ponderada 2-tuple ou 2-

tuple Weighted Averaging Operator (TWA) apresentado na equacgéo (5).
TWA((rl, ay), (ry, ay), ..., (rp, an)) = A(Z{’zl wi. A7 (r, oci)) = AQL, wiB) (5)

Considerandow; > 0ei=1,2,..,n.,com Y-, w; =1
Em que:
wj; = peso da variavel linguistica.
O exemplo desse operador é o seguinte: seja (Sg -0,4); (Ss, 0,2); (Ss, 0,1);
(S1, 0); (S4,—0.5); (So, 0,3) e o peso seja, w = (0,20; 0,15; 0,10;0,30; 0,15; 0,10).
Entdo: A" (Se,-0,4) = 5,6; A™' (S5, 0,2) = 5,2; A" (S3,0,1) =3,1; A (S1,0) = 1;
A" (S4-0,5) = 3,5; A" (S0,-0,3) = 0,3.
Com isso: TWA ((Ss,-0,4); (Ss, 0,2); (S3, 0,1); (S1, 0); (S4, —0.5); (So, 0,3)) = A
(0,20 x 5,6+ 0,15 % 5,2+ 0,10 x 3,1 + 0,30 x 1 + 0,15 x 3,5+ 0,10 x 0,3) =A(3,065) =
(Ss, 0,065).
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3 METODOLOGIA

Neste capitulo sdo descritas as etapas utilizadas para o desenvolvimento do

modelo para avaliar a sustentabilidade de pequenas propriedades rurais (MASPPR).

3.1 DESENVOLVIMENTO DO MASPPR

A estrutura de avaliacdo do MASPPR foi baseada nas dimensdes do Triple
Bottom Line, econdmica, social e ambiental, em grupos de critérios e critérios de
sustentabilidade relacionados a essas dimensdes. A estrutura de avaliacdo do

MASPPR é apresentada na Figura 1.

Figura 1 - Estrutura de avaliagdo do MASPPR
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Fonte: Elaborada pela autora.

As informagdes necessarias ao MASPPR sao obtidas de duas fontes
distintas: especialistas regionais, como professores, pesquisadores, funcionarios de
agéncias governamentais, os quais apresentam conhecimento comprovado do
contexto regional em que se pretende realizar a avaliacdo de sustentabilidade; e

informacdes obtidas na pequena propriedade rural que se pretende avaliar. Essas
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informacdes sado obtidas por meio de questdes qualitativas elaboradas a partir da
estrutura do MASPPR e processadas por meio de operadores linguisticos 2-tuple. O
MASPPR avalia a sustentabilidade a partir da comparacdao de uma avaliacio
fornecida por especialistas regionais para cada um dos critérios contemplados na
sua estrutura em relagcdo a avaliacdo realizada na pequena propriedade rural. As

etapas utilizadas no desenvolvimento do MASPPR séo apresentadas na Figura 2.

Figura 2 - Etapas para desenvolvimento do modelo — MASPPR

Desenvolvimento do MASPPR

Estrutura de Avaliagao Obtengao da Informagao Processamento Informagao
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Fonte: Elaborada pela autora.

A Determinagdo da Estrutura do MASPPR contemplou uma reviséao
sistematica de literatura e a respectiva analise critica dos trabalhos selecionados. Os
procedimentos empregados na execucdo dessas atividades sdo apresentados nas
secles 3.2.1 e 3.2.2 respectivamente.

A Obtencdo da Informacdao consistiu na avaliagdo dos critérios de
sustentabilidade por especialistas regionais, a atribuicdo da importancia aos critérios
de avaliacdo pelos especialistas de abrangéncia nacional e internacional e a coleta
dos dados na pequena propriedade rural. Estes procedimentos sdo apresentados
nas segoes 3.3.1 e 3.3.2 respectivamente.

O Processamento da Informacdo contemplou os operadores linguisticos 2-
tuple para tratar as informagbes linguisticas obtidas nas avaliagbes com os

especialistas e das pequenas propriedades rurais e a partir disso, calcular as
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distdncias do conceito de referéncia do MASPPR e o conceito obtido nas pequenas
propriedades rurais, e os indices de sustentabilidade dos grupos de critérios,
dimensdes e global. Estes procedimentos sdo descritos nas segbes 3.4.1, 34.2 e

3.4.3 respectivamente.

3.2 ESTRUTURA DE AVALIAGAO

Esta secao apresenta os procedimentos utilizados no desenvolvimento da
revisao sistematica de literatura e analise critica dos trabalhos selecionados a partir

da literatura sobre avaliagao da sustentabilidade em pequenas propriedades rurais.

3.2.1 Revisao Sistematica da Literatura

O levantamento bibliografico foi realizado no Portal de Periédicos da
Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (Capes), o qual
fornece uma biblioteca virtual, com producdes cientificas internacionais de nivel
elevado (CAPES, 2018). Na base de dados foi realizada uma revisao sistematica de
literatura, processo estruturado, permitindo por meio da combinacdo de eixos,
selecionar artigos nas bases de dados com vistas a atender ao objetivo proposto
desta pesquisa. Na Figura 3 ilustra-se a sintese dos procedimentos adotados para

formagao do conjunto de artigos base.
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Figura 3 - Fluxograma dos procedimentos adotados para formagao do conjunto de artigos base
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Fonte: Elaborada pela autora.

A primeira etapa consistiu em definir os eixos da pesquisa, que foram
formados pelas palavras Sustentabilidade, Avaliacdo e Area Rural, as quais foram
transcritas para o inglés: Sustainability, Assessment, Rural Area, respectivamente.
Para cada eixo foram propostas palavras-chave, totalizando doze combinagdes de
palavras-chave, as quais foram pesquisadas com o uso do operador booleano AND.

A segunda etapa envolveu a definicdo das bases de dados. A pesquisa foi
realizada durante o més de abril de 2018 nas bases de dados: Emerald Insight,
Science Direct, Scopus e Springer Link. Na sequéncia, foram realizados testes para
verificar se as combinag¢des propostas estavam retornando artigos que atendessem
ao contexto da pesquisa. Com o resultado afirmativo, foram realizadas buscas nas
bases de dados com as doze combinagdes. Na Tabela 2 sdo apresentados os

numero de artigos em cada base de dados pelas combinagdes propostas.

Tabela 2 - Numero de retorno em cada base de dados pelas combinagdes

Combinagoes Eme.l. Sci.D. Sco. Spr.L. Total
evaluation AND sustainability AND "family farming” 0 6 9 5 20
evaluation AND sustainability AND farms 19 744 457 0 1.220
evaluation AND sustainability AND agriculture 5 1951 820 0 2.776
evaluation AND sustainability AND "agricultural 1 38 27 5 71
production systems”
evaluation AND sustainability AND "small farms" 0 14 11 9 34

(continua)
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Tabela 2 - continuagao

Combinacgoes Eme.l. Sci.D. Sco. Spr.L. Total
evaluation AND sustainability AND "farming 1 191 186 58 436
systems”
assessment AND sustainability AND "family farming” 0 4 5 14 23
assessment AND sustainability AND farms 24 549 841 0 1.414
assessment AND sustainability AND agriculture 21 1.392 1.692 0 3.105
assessment AND sustainability AND "agricultural 1 22 38 30 91
production systems”
assessment AND sustainability AND "farming 0 131 313 102 546
systems”
assessment AND sustainability AND "small farms” 0 13 15 24 52
Total 72 5.055 4.414 247 9.788

Fonte: Elaborada pela autora.

O procedimento adotado, nas bases de periddicos, consistiu em: utilizar os
fitros das bases para contemplar na busca o titulo, o resumo e a palavra-chave,
priorizando artigos de pesquisa e revisdo e sem delimitacdo temporal. Com base
nesse procedimento foram obtidos 9.788 artigos, os quais foram importados para o
software Microsoft Excel para serem processados.

A base de 9.788 artigos extraidos da literatura universal foi processada a fim
de formar a base de artigos a ser analisada quanto ao seu conteudo. Na Tabela 3
sdo apresentados os respectivos filtros para processar os artigos obtidos nas bases

de periddicos.

Tabela 3 - Filtros para processar os artigos obtidos nas bases de periodicos

Etapas Numero de Retorno %
Total de artigos brutos obtidos das bases de dados 9.788 100
Totgl apos a exclusdo dos artigos duplicados e publicagbes de 5.760 58,85
capitulos
Total apos filtrar pela palavra "criteria" o titulo e resumo (base de

- 451 4,61
dados filtrada)
Total ap6s filtrar pela leitura do titulo e resumo 172 1,76
Total apos filtrar pela leitura completa do artigo 74 0,76

Fonte: Elaborada pela autora.

Partindo de 9.788 artigos obtidos nas bases de periddicos, apos a realizagéo
da exclusdo dos duplicados e capitulos restaram 5.760 artigos os quais
correspondem a 58,85% da base de artigos inicial. Posteriormente, com a selegao
dos artigos, aplicou-se como filtro a palavra critério no seu termo inglés “criteria” no
titulo e no resumo da base que ja estava importada no software Microsoft Excel.
Foram realizados testes de aderéncia para verificar se a aplicacao do filtro retornaria

artigos com a informacgao correta. Com o resultado afirmativo, restaram apods a



41

aplicagao deste procedimento 451 artigos que formaram a base de dados filtrada da
pesquisa.

Posteriormente foram lidos os titulos e resumos, sendo excluidos os artigos
que ndo atendiam a delimitacdo do problema proposto, restando 172 artigos para
leitura integral de conteudo. Na sequéncia, apds a leitura integral dos artigos,
restaram 74 artigos que formam o conjunto de artigos base deste estudo. Estes

resultados estdo contemplados na segéo 4.1.

3.2.2 Analise Critica de Conteudo

Os artigos selecionados na revisédo sistematica de literatura foram analisados
para formacao da estrutura de avaliagdo do modelo composta por dimensoes,
grupos de critérios e os critérios de sustentabilidade conforme apresentado na
Figura 4.

Figura 4 - Sequéncia para estruturagdo do modelo

00 0]
(90 O Oo Formagéo da
- . {;) e I ~ estrutura do
Analise do conteud Estratificacdo do Identificagéo das Formag&o dos modelo a ser
e) integral contetdo similaridades grupos de critérios analisada
O O pelos
O O O especialistas
oo
Tabelou-se todos os < * Dimensé&o
critérios e Leitura dos critérios crifr\élggggsgn?;?ne * Grupo de Critérios
indicadores obtidos e indicadores cada grupo de « Critérios de
(1220 linhas do obtidos orup sustentabilidade

excel) critérios

Fonte: Elaborada pela autora.

A analise do conteudo integral consistiu na leitura dos artigos para serem
identificados os indicadores, critérios e outras evidéncias de avaliagdbes em
sustentabilidade que pudessem subsidiar a constru¢do do MASPPR.

A estratificagdo do conteudo: autor, ano, periddico, titulo, método,
abrangéncia e critérios ou indicadores, foi realizada com o auxilio do software
Microsoft Excel e consistiu na organizagdo destas informag¢des obtidas pela leitura

dos artigos, possibilitando deste modo, facilitar a compreensao e visualizagao.
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Posteriormente, foram analisadas as informagbes organizadas, para
identificar as similaridades e as principais abordagens. Perante isto, para cada
dimensao do Triple Bottom Line formaram-se os grupos de critérios, que alocaram
seus respectivos critérios de sustentabilidade formando a estrutura do MASPPR.

Estes resultados estdo contemplados na secéo 4.1.

3.3 OBTENGAO DA INFORMACAO

Nesta secao sao descritas as etapas para obtencdo da informacdo de

especialistas e das pequenas propriedades rurais para aplicar o MASPPR.

3.3.1 Avaliacao dos Critérios pelos Especialistas

A avaliagdo dos critérios que compdem o MASPPR por especialistas
regionais garante que os conceitos utilizados na avaliacdo, estdo no contexto da
regido em que se encontram as pequenas propriedades rurais, pois apesar dos
critérios do MASPPR apresentarem carater universal, cada regido de um pais ou de
um continente apresenta caracteristicas especificas que devem ser consideradas no
modelo de avaliagao da sustentabilidade.

A forma adotada para avaliar os critérios de sustentabilidade do MASPPR foi
avaliagado linguistica e processamento 2-tuple da informagdo. A informagao
necessaria foi coletada com a utilizacao de parametros de avaliagao, denominados
nesta pesquisa de “critérios de avaliagao” e que foram utilizados para captar as
respectivas opinides de cada especialista acerca dos critérios de sustentabilidade

que compde o MASPPR. A Tabela 4 apresenta os critérios de avaliagao.

Tabela 4 - Critérios de Avaliagado

Cr|ter_|os~de Conceito Autores que citaram o critério anteriormente
Avaliagao
O critério é importante Van Asselt et al., 2014; Bélanger et al., 2012;
a P Dantsis et al., 2010; Hagan e Whitman, 2006;
Relevancia para ao tema em

Sauvenier et al., 2006; Lockie et al.; 2002; Sulser

avaliagao et al., 2001; Girardin et al., 1999

continua
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Tabela 4 - continuagao

C:ter_los~de Conceito Autores que citaram o critério anteriormente
valiagdo

O critério & adequado ao Van Asselt et al., 2014; Lebacq et al., 2013;
Objetividade q Bélanger et al., 2012; Girardin et al., 1999

objetivo da avaliacédo

Van Asselt et al., 2014; Lebacq et al., 2013;
Bélanger et al., 2012; Roy e Chan, 2012; Dantsis
et al. 2010; Gémez-limén e Sanchez-Fernandez,

2010; Bechini e Castoldi, 2009; Fernandes e

Woodhouse, 2008; Hagan e Whitman, 2006;

Sauvenier et al., 2006; De Boer e Cornelissen,
2002; Lockie et al., 2002; Girardin et al., 1999;
Oecd, 1999

Fernandes e Woodhouse, 2008; Graymore et al.,
2008; Lockie et al. 2002

Os dados para apurar o
Mensurabilidade critério sdo disponiveis e
acessiveis

O critério pode ser
Tempestividade apurado em um periodo
adequado

Fonte: Elaborada pela autora.

Os critérios de avaliacdo apresentados na Tabela 4 Relevancia (CA1),
Objetividade (CAz), Mensurabilidade (CA3) e Tempestividade (CA4), séo critérios
utilizados na avaliagcdo da qualidade da informacédo, extraidos pela analise da
literatura, com sua terminologia e conceito estruturados para atender ao objetivo de
conceituar os critérios de sustentabilidade do MASPPR de forma mais completa
possivel.

Para conceituar os critérios de sustentabilidade que compée o MASPPR a
partir dos critérios de avaliagcdo foram realizadas duas avaliagbes envolvendo
especialistas. A primeira avaliagdo consistiu em segregar os critérios de
sustentabilidade do MASPPR para serem enviados aos especialistas regionais.
Nessa etapa, cada um dos critérios que compde MASPPR foi avaliado em relacao
aos quatro critérios de avaliagao (Tabela 4) por meio de uma avaliagéo linguistica
(Tabela 5). Foram criados oito instrumentos de avaliagao para esse objetivo.

A dimensdo econbémica e a dimensdo social foram subdivididas em trés
instrumentos de pesquisa cada e a dimensdo ambiental em dois, sendo que cada
um dos instrumentos de pesquisa foi enviado a trés especialistas, que
corresponderam a professores da Universidade Tecnolégica Federal do Parana —
UTFPR e outras instituicbes de ensino da regido. A divisdo de cada uma das
dimensdes em mais de um instrumento de pesquisa, foi realizada para evitar que
cada avaliacao ficasse muito extensa e que o especialista tivesse mais afinidade
com os critérios de sustentabilidade do MASPPR avaliados. Na operacionalizacao
da coleta de informacdes dos especialistas, os instrumentos de pesquisa foram

enviados com auxilio da ferramenta Google forms no periodo de 17 de novembro de
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2018 a 07 de marco de 2019. O Apéndice 1 apresenta os links para os instrumentos
de pesquisa utilizados na coletas de informacao dos especialistas.
As avaliagdes realizadas pelos especialistas se utilizaram do conjunto de

variaveis linguisticas apresentadas na Tabela 5.

Tabela 5 - Variaveis linguisticas utilizadas nas avaliagdes dos especialistas

S Variavel linguistica
So Muito Baixa

S, Baixa

S, Razoavelmente Baixa
S; Razoavel

S, Razoavelmente Alta

Ss Alta

Se Muito Alta

Fonte: Elaborada pela autora.

A segunda avaliacao foi realizada para se determinar a importancia de cada
critério de avaliacédo (Tabela 4), por meio de uma avaliagao linguistica (Tabela 5),
realizada por especialistas em sustentabilidade de dmbito nacional e internacional.
Para obter a opinido dos especialistas quanto a importancia dos critérios de
avaliagao foi aplicado um instrumento de pesquisa com versdes em portugués e
inglés, os quais sao apresentados nos Apéndices 2 e 3. A coleta das informacdes
ocorreu no dia trés de abril de 2019, no evento 2nd World Symposiumon
Sustainability Science and Research—Implementing the United Nations Sustainable
Development Goals que ocorreu em Curitiba, Parana, Brasil. Um evento de
abrangéncia internacional que por meio da ciéncia e pesquisa em sustentabilidade
visou auxiliar nos objetivos da “Agenda 2030 para o Desenvolvimento Sustentavel”,
seguindo o primeiro Simpdsio, realizado em Manchester, Reino Unido, em abril de
2017 (SIMA, 2018).

Para concluir a avaliacdo de cada um dos critérios de sustentabilidade do
MASPPR as informacdes obtidas com as duas avaliacbes foram processadas por
meio do operador linguistico de Média Aritmética 2-tuple ou 2-tuple Averaging
Operator (TAM). O conceito obtido neste procedimento corresponde ao conceito de

referéncia de cada um dos critérios de sustentabilidade do MASPPR.

3.3.2 Coleta de Informacgdes na Pequena Propriedade Rural
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A coleta de informacgdes nas pequenas propriedades rurais para aplicacéo do
MASPPR foi realizada por meio de entrevista semiestruturada. Com a estrutura do
MASPPR foram formuladas questdes, a partir de cada um dos critérios de
sustentabilidade, para obter a informacido na pequena propriedade rural. Conforme
Kruger e Petri (2018) a transformacgao da conceituacdo pode ser uma maneira de
obter a informacdo. Para contemplar a aplicabilidade e praticidade no contexto do
produtor foram efetuadas perguntas qualitativas, possibilitando um feedback do
contexto geral e de modo imediato. Além disso, Kruger e Petri (2018) corroboram ao
se referir que precisam ser abordadas as reais condi¢gdes para a tomada de decisao.
O entrevistado respondeu cada questdo de acordo com a sua realidade e
experiéncia e o pesquisador com base na resposta, assinalou uma das alternativas

apresentadas na Tabela 6.

Tabela 6 - Variaveis linguisticas da avaliagdo na pequena propriedade rural

R Variavel linguistica
R, N&o e/ou desconheco
R, Raramente

R, As vezes / parcialmente
R; Sim, quase sempre

R, Sim, sempre/certeza

Fonte: Elaborada pela autora.

O instrumento utilizado na coleta das informagcbes nas pequenas
propriedades rurais é apresentado no Apéndice 4.

As questdes que compde o instrumento foram elaboradas a partir dos
conceitos de cada critério de sustentabilidade conforme apresentados nas secbes
411, 4.1.2, 41.3. Os questionamentos qualitativos foram realizados para que o
gestor da pequena propriedade rural pudesse responder por meio de sua opiniao,
conhecimento, realidade e/ou experiéncia e o pesquisador pudesse analisar esta

resposta para assinalar uma das variaveis linguisticas da Tabela 6.

3.4 PROCESSAMENTO DA INFORMAGAO

Nesta secao sdo apresentadas as etapas para o processamento da
informacéao linguistica de especialistas e das pequenas propriedades rurais para

determinar o seu indice de sustentabilidade.
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3.4.1 Determinacédo do Conceito de Referéncia dos Critérios de Sustentabilidade do
MASPPR

Para se determinar a importancia de cada um dos critérios de avaliacio:
Relevancia (CA4), Objetividade (CA;), Mensurabilidade (CA3;) e Tempestividade
(CA4) se utilizou de especialistas na area de sustentabilidade com a utilizagao de
variaveis linguisticas para captar as suas respectivas opinides conforme
procedimentos descritos na seg¢ao 3.3.1. Para obter o peso de cada um dos CA
utilizou-se do método proposto por Setti et al. (2019). Um unico vetor linguistico é
obtido pela agregacado das avaliagbes por meio da Equagédo (6) e um vetor dos

pesos dos critérios de avaliacdo, na forma de numero real, é obtido pela Equacéao

(7):

(wj,a;) = A (% 1 A_I(ij'akj)) (6)

A7 (wjay;)
W = = JAwj 7
J Ej:lA_l(erawj) ( )
Em que:
(wj, aj) = avaliacao linguistica da importancia do critério de avaliagéo j.

w;’ = importancia (peso) do critério de avaliagéo j.

Para se obter o conceito de referéncia de cada um dos critérios de
sustentabilidade do MASPPR se utilizou o Operador de Média Aritmética 2-tuple ou
2-tuple Averaging Operator (TAM) representado pela Equacgéo (8).

CAy, CAy, CAs, CAy(Sy, a;) = A( {1=1§A—1(ri,ai))= AGER, ) (8)
Em que:

CA,,CAy, CA3, CA4(S;j, a;) = critérios de avaliagdo: Relevancia (CAq), Objetividade
(CAz), Mensurabilidade (CA3) e Tempestividade (CA;) na forma de variavel
linguistica 2-tuple.

n = numero de especialistas que avaliaram o critério de sustentabilidade.
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Com a determinacao da importadncia dos critérios de avaliagdo e com a
avaliagao de cada um dos critérios de sustentabilidade do MASPPR em relagao aos
quatro critérios de avaliacao foi possivel determinar o conceito de referéncia de cada
um dos critérios de sustentabilidade do MASPPR (CRgs). Para isso, se utilizou o
Operador de Média Ponderada 2-tuple ou 2-tuple Weighted Averaging Operator
(TWA) expresso pela Equagéo (9):

CRes(Sij o) = AL wi. A7 (1, ) = AL, wiy) 9)

Considerandow; > 0ei=12,..,n.,com )i, w; =1
Em que:
wj; = peso da variavel linguistica.

CR¢s(Sij, @) = conceito de referéncia de um critério de sustentabilidade do grupo de

jr

critérios / da dimenséo j, na forma de variavel linguistica 2-tuple.

3.4.2 Converséao de Escala Linguistica

Como a escala linguistica utilizada na avaliagao é diferente da escala utilizada
na determinacdo do conceito de referéncia foi necessario realizar uma
transformagao de escalas para que seja possivel obter a distdncia (Equagéao 11). A

Equacéo (10) apresenta essa transformacao:

A_l(CRcs(Sij.aj))-A_l((Ri]"a]'))) (10)

CPCS(Sij,aj) = A( "

Em que:

CPCS(Sl-j,a]-) = conceito obtido na pequena propriedade rural de um critério de
sustentabilidade do grupo de critérios i da dimensédo j, na forma de variavel
linguistica 2-tuple.

CRCS(SU, a]-) = conceito de referéncia de um critério de sustentabilidade do grupo de
critérios i da dimenséo j, na forma de variavel linguistica 2-tuple.

t = variavel de maior indice do conjunto linguistico de avaliacao.
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3.4.3 Determinagao dos indices de Sustentabilidade

Os indices de sustentabilidade do MASPPR sao obtidos por meio do célculo
entre a distancia do conceito de referéncia de cada critério de sustentabilidade em
relacdo ao conceito de cada critério de sustentabilidade determinado na pequena

propriedade rural. O célculo da distancia é apresentado pela Equagéao (11).
dCS = |A_1 (CRCS(Sij' a])) —a7t (CPCS(SL-J-, aj))|/A‘1 (CRCS(SL']" 0!])) (1 1)

Em que:
dcs = distdncia entre o conceito de referéncia e o conceito obtido na pequena
propriedade rural de um critério de sustentabilidade.

CR¢s(Sij, @) = conceito de referéncia de um critério de sustentabilidade do grupo de

jr
critérios / da dimenséo j, na forma de variavel linguistica 2-tuple.

CPcs(Sij, ) = conceito de um critério de sustentabilidade de uma pequena

jr
propriedade rural do grupo de critérios /i da dimensao j, na forma de variavel
linguistica 2-tuple.

g = variavel de maior indice do conjunto linguistico

O indice de sustentabilidade de um grupo de critérios € obtido a partir das
distdncias de cada um dos critérios de sustentabilidade que compdem o grupo de

critérios, a Equacao (12) apresenta esse indice.

156, = 1— (32N, dey;) (12)
Em que:

ISGL.]. = indice de sustentabilidade do grupo de critérios i da dimens&o j.

O indice de sustentabilidade de uma dimensao € obtido a partir dos indices
individuais de cada grupo de critérios que compde a dimensdo. O calculo desse

indice de sustentabilidade é apresentado pela Equacéao (13).
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IS5 (S, ay) = & ( g (T szl.j)l/m) (13)

Em que:

ISD].(Sij,aj) = indice de sustentabilidade da dimens&o j na forma de variavel
linguistica 2-tuple.

m = numero de grupos de critérios da dimenséo j.

g = variavel de maior indice do conjunto linguistico apresentado na Tabela 5.

O indice de sustentabilidade global consiste na média dos indices de
sustentabilidade de cada uma das dimensdes. A Equacdo (14) apresentagdao o

calculo desse indice.

ISG(SU,a]):A< 13:1§A_1<ISD](S"]'“])>> (14)
Em que:
1S;(Sij,@j) = indice global de sustentabilidade da pequena propriedade rural

considerando as dimensdes econdmica, social e ambiental na forma de variavel

linguistica 2-tuple.

3.5 APLICAGAO DO MASPPR

Na aplicacdo do MASPPR, foram coletadas informagdes de pequenas
propriedades rurais pertencentes a regido da Associacdo de Municipios do Noroeste
de Santa Catarina — AMNOROESTE e que juntos possuem aproximadamente uma
extensao territorial de 1.354,416 km? e 48.440 habitantes (AMNOROESTE, 2019).
As informacbes referentes aos municipios que compdée a AMNOROESTE séao

apresentadas na Tabela 7.
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Tabela 7 — N° de Propriedades e Representatividade do Valor da Produgdo de 2018 nos Municipios
de abrangéncia AMNOROESTE.

Municipios N° propriedades | Aves ? | Leite 2 Soja? | Gado Abate | Suino 2
1 2
Sao Lourengo do 1270 15,9% 37,1% 17,8%
Oeste )
Quilombo 1.162 19,9% 15,9% 17,2%
Novo Horizonte 472 23,0% 33,1% 17,5%
Sao Bernardino 446 11,2% 38,3% 11,2%
Coronel Martins 444 26,8% 22.7% 21,7%
Jupia 337 15,9% 38,2% 21,2%
Irati 313 31,0% 20,0% 25,0%
Galvao 270 11,5% 22,0% 28,2%
4.714

Fonte: IBGE (2017b) *. Adaptado de AMNOROESTE (2019) 2.

A Tabela 7 apresenta o numero de estabelecimentos agropecuarios de cada
municipio conforme os resultados preliminares do censo agropecuario apresentados
pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE, 2017b), além disso,
apresenta as trés atividades de maior representatividade pela analise do valor
econdbmico em reais da producdo, ao serem consideradas todas as atividades
desenvolvidas no municipio. Este valor é relativo ao ano de 2018 e abrange os
dados das notas ficais de produtor apresentadas na unidade conveniada do Bloco
de Produtor Rural de cada municipio. Diante disso, se refere a um valor aproximado,
podendo sofrer variagdes mediante a ndo prestacdo de contas pelo produtor na
unidade conveniada ou se a produgao foi consumida internamente na propriedade,
nao sendo comercializada.

A propriedade rural a ser analisada nesta pesquisa foi caracterizada por: ser
uma propriedade de cada um dos trés municipios que juntos somam mais de 50%
da abrangéncia da associagao, sendo: Sdo Lourengo do Oeste, Quilombo e Novo
Horizonte com 2.904 estabelecimentos agropecuarios, o que corresponde a
aproximadamente 62%. Além disso, por ser caracterizada por pequenas
propriedades rurais, ou seja, possuir area de terra de até quatro modulos fiscais e
por trabalharem com no minimo duas das trés atividades de maior
representatividade econdmica do municipio conforme demonstrado na Tabela 7.

O estudo de Lizot et al. (2018) evidenciou a necessidade de pesquisas em
pequenas propriedades rurais, objetivando contribuir com a regido Oeste de Santa
Catarina e Sudoeste do Parana, devido a predominancia deste formato de

propriedade e a importancia econbmica e social das atividades realizadas para a
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regido. As entrevistas foram realizadas in loco com o produtor de cada uma das trés
pequenas propriedades rurais durante o més de novembro de 2019 conforme os

procedimentos descritos na segéo 3.3.2.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Esta secdo esta dividida em trés etapas: (i) resultados da determinagédo da

estrutura de decisdo do MASPPR; (ii) resultados da obtengdo da informacao para a
aplicagcao do MASPPR,; e (iii) aplicacao do MASPPR.

4.1 RESULTADOS DA DETERMINACAO DA ESTRUTURA DE DECISAO DO

MASPPR

Os artigos selecionados por meio dos procedimentos descritos na secéo 3.2.1

sdo apresentados na Tabela 8.

Tabela 8 - Conjunto de artigos base da pesquisa

Pais Autores / Citagdo Scopus
Alemanha Ahrens e Kantelhardt, 2009 (7); Bihler-Natour e Herzog, 1999 (9)
Argélia Mendas e Delali, 2012 (54)
Argentina Viglizzo et al., 2003 (33)
Australia Graymoreet al., 2008 (87); Dalal et al., 1999 (12)
Bangladesh Talukder et al. 2016 (4); Roy e Chan, 2012 (24)
Brasil Cardoso et al., 2018 (0); Verburg et al., 2014 (6); Florin et al., 2012 (15); Fernandes e
Woodhouse, 2008 (21); Miranda, 2001 (9)
Canada Bélanger et al., 2012 (34)
China Abler, 2015 (5); Xu et al., 2006 (13);
Equador Sulser et al., 2001 (12)
Eslovénia Pazek et al., 2018 (2); Jakli¢ et al., 2014 (8)
Espanha Reig-Martinez et al., 2011 (40); Parra-Lopez et al., 2008 (59)
EUA Prato e Herath, 2007 (50);Stockle et al., 1994 (44)
Franca Laurent et al., 2017 (1); Moraine et al., 2017 (7); Craheix et al., 2016 (9); Giuliano et al.,
2016 (5); Pelzer et al., 2012 (49)
Filipinas Vilei, 2011 (6); Vilei, 2010 (0)
Geodrgia Sharma et al., 2005 (2)
Grécia Manos et al., 2011 (15)
Holanda Mandryket al., 2014 (18); Van Asselt et al., 2014 (20)
india Purushothaman et al., 2013 (2)
Ird Rezaei-Moghaddam e Karami, 2008 (42)
Irlanda Chen e Holden, 2018 (0)
ltalia De Luca et al., 2018 (2); Cappelletti et al., 2017 (0); Ali et al., 2015 (16); Romano et al.,
2015 (18); Vizzari e Modica, 2013 (13); Castellini et al., 2012 (36); Siciliano, 2009 (12)
México Bauschet al., 2014 (7); Huerta et al., 2014 (4); Arceo e Granados-Barba, 2010 (6);
Lopez-Ridaura et al., 2005 (68)
ngg;’gia Page, 2011 (2)
Portugal Silva et al., 2014 (14)
Tailandia Shrestha, 2004 (7); Tiwari et al., 1999 (80)
Tanzéania Graef et al., 2018 (0); Schindler et al., 2016 (7)
Uganda Ssebunya et al., 2017 (1)
Vietna Nguyen e Bohme, 2013 (1)
Zimbabue Svubure et al., 2016 (0); Campbell et al., 1997 (15)

(continua)
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Tabela 8 - continuagao

Pais Autores / Citagao Scopus

Fagioli et al., 2017 (1); Kamali et al., 2017 (1); Gerdessen e Pascucci, 2013 (21);
Mais de um Vasileiadis et al., 2013 (25); Bournaris e Manos, 2012 (10); Sadok et al., 2009 (60);
pais Pretty et al., 2008 (11); Langonet al., 2007 (45); Girardin et al., 2000 (52); Stobbelaar e
Van Mansvelt, 2000 (20)
Botreauet al., 2014 (5); Lebacq et al., 2013 (44); Van Cauwenbergh et al., 2007 (158);
Payraudeau e Van der Werf, 2005 (141); Smith e Mcdonald, 1998 (116); De Wit et al.,
1995 (24)

Né&o
especificado

Fonte: Elaborada pela autora.

Na Tabela 8 sdo apresentados os autores do conjunto de artigos base desta
pesquisa, separados pelo pais em que seus modelos foram aplicados. Além disso,
apresentam-se os anos de publicacdo e o numero de citacbes de cada artigo de
acordo com a base Scopus, em um total de 1.742 citagdes. O artigo com maior
numero de citagdes na data da pesquisa foi o “SAFE - A hierarchical framework for
assessing the sustainability of agricultural systems”dos autores Van Cauwenbergh et
al., 2007 com 158 citagdes.

Com o conjunto de artigos base foi realizada uma analise de conteudo dos
setenta e quatro artigos, estratificando-os nas seguintes categorias: método, tipo de
sistema agricola, dimensao, critérios, indicadores e descricbes. A ordem dos
trabalhos para a andlise de conteudo foi baseada nas seguintes categorias: citagao,
ano, revista, qualificagdo, titulo, autor e local. A organizagdo da informagéo foi
desenvolvida com o apoio software Microsoft —Excel. O método utilizado para
reorganizar a informacéo dos artigos foi ordenar com base nas dimensoes:
econdmica, social e ambiental (Triple Bottom Line), com a finalidade de obter grupos
de critérios com caracteristicas similares dentro de cada dimens&o.

Foi observado que alguns trabalhos do conjunto continham somente uma das
dimensdes como no trabalho de Girardin et al. (2000) e em outros, dimensdes
adicionais eram acrescentadas como no caso de Castellini et al. (2012) que
abordaram as dimensbes econbmica, social, ambiental e de qualidade. Outra
situacao observada foi a utilizacao de diferentes terminologias, por exemplo, Xu et
al. (2006) se utiliza dos termos recursos agricolas, desenvolvimento agricola, meio
ambiente e ecossistema, sociedade rural e ciéncia, educagao e gestdo. Desta forma,
independente da terminologia que estava atribuida aos conceitos, buscou-se
explorar ao maximo as evidéncias sobre os possiveis modos de avaliacdo da

sustentabilidade.
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Para Stockle et al. (1994), obter indicadores para avaliar a sustentabilidade,
que possam ser Uteis, passiveis de pontuacdo, quantificacdo e priorizacdo, nao é
simples. Para Roy e Chan (2012), os indicadores devem retratar expressivamente a
sustentabilidade, sendo que nao ha um padrao ideal na sele¢gdo, mas podem ser
utilizadas algumas boas praticas e principios para isto. Também, para Kanter et al.
(2018), a interpretacao e a finalidade dos indicadores podem ser alteradas devido o
contexto da analise. A seguir s&o apresentados os critérios e grupos de critérios que

compoe cada uma das dimensdes.

4 1.1 Critérios da Dimensdo Econdbmica do MASPPR

Os resultados obtidos na dimensao Econdmica resultaram na selegao de vinte
e dois critérios divididos em seis grupos de critérios o0s quais sao:
Rentabilidade/Lucratividade, Produtividade Humana/Capital, Mercado, Infraestrutura,
Custo, Situacao Financeira e Investimento. O Quadro 1 apresenta os critérios da

dimensao Econdmica e trabalhos em que foram utilizados.

Quadro 1 - Critérios de sustentabilidade da dimensédo Econémica com a referéncia do conjunto de

artigos base
Grupo de
Critérios

Critério de sustentabilidade Autores que utilizaram o critério

Chen e Holden, 2018; De Luca et al., 2018;
Kamali et al., 2017; Moraine et al., 2017; Jakli¢ et
al., 2014; Mandryk et al., 2014; Fernandes e
Woodhouse, 2008
Giuliano et al., 2016; Verburg et al., 2014;
Receita Bruta (5) Lebacq et al., 2013; Castellini et al., 2012; Xu et
Rentabilidade/ al., 2006
Lucratividade Purushothaman et al., 2013; Castellini et al.,
Lucro Liquido (5) 2012; Florin et al., 2012; Reig-martinez et al.,
2011; Lancgon et al., 2007
Graef et al., 2018; Schindler et al., 2016;
Talukder et al., 2016; Vilei, 2010; Fernandes e
Woodhouse, 2008; Xu et al., 2006; Lopez-
Ridaura et al., 2005; Smith e Mcdonald, 1998
continua

Lucro Bruto (7)

Renda per capita (8)
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Quadro 1 - continuagao

‘é’%"?". de Critério de sustentabilidade Autores que utilizaram o critério
ritérios
Chen e Holden, 2018; Giuliano et al., 2016; Jakli¢
et al., 2014; Mandryk et al., 2014; Gerdessen e
Produtividade no Trabalho (9) | Pascucci, 2013; Castellini et al., 2012; Xu et al.,
2006; Lopez-Ridaura et al., 2005; Buhler-natour
Produtividade e Herzog, 1999
Humana/Capita Tipo de Mao de Obra (1) Smith e Mcdonald, 1998
I Regime de Trabalho (1) Miranda, 2001
Chen e Holden, 2018; Graef et al., 2018; Fagioli
.. et al., 2017; Schindler et al., 2016; Svubure et al.,
Produtividade da Terra (9) 2016; Jakliget al., 2014; Roy e Chan, 2012;
Lopez-Ridaura et al., 2005; Dalal et al., 1999
Cadeia de Valor (1) Kamali et al., 2017
Graef et al., 2018; Talukder et al., 2016;
Preco de Mercado (5) Schindler et al., 2016; Vilei, 2011;
Fernandes e Woodhouse, 2008
Mercado Diversidade de Mercado (2) Arceo e Granados—Bazr(?(?S, 2010; Sharma et al.,
A . . o Talukder et al., 2016; Nguyen e Bohme, 2013;
Eficiéncia '\c;lu Disponibilidade de Parra-Lépez et al., 2008? \yan Cauwenbergh et
ercado (4)
al., 2007
Gerdessen e Pascucci, 2013; Vasileiadis et al.,
Imobilizado (6) 2013; Pelzer et al., 2012; Sadok et al., 2009; Xu
et al., 2006; Buhler-Natour e Herzog, 1999
Infraestrutura . Pazeket al., 2018; Dalal et al., 1999; Smith e
Tamanho da Propriedade (3) Mcdonald, 1998
- Fernandes e Woodhouse, 2008; Smith e
Praticidade de Acesso (2) Mcdonald, 1998
Cardoso et al., 2018; Chen e Holden, 2018; De
Custo Fixo (7) Luca et al., 2018; Moraine et al., 2017; Giuliano
et al., 2016; Castellini et al., 2012; Siciliano, 2009
Cardoso et al., 2018; Chen e Holden, 2018; De
Custo Variavel (7) Luca et al., 2018; Moraine et al., 2017; Giuliano
Custo et al., 2016; Castellini et al., 2012; Siciliano, 2009
Cardoso et al., 2018; Chen e Holden, 2018; De
Custo Direto (7) Luca et al., 2018; Moraine et al., 2017; Giuliano
et al., 2016; Castellini et al., 2012; Siciliano, 2009
Cardoso et al., 2018; Chen e Holden, 2018; De
Custo Indireto (7) Luca et al., 2018; Moraine et al., 2017; Giuliano
et al., 2016; Castellini et al., 2012; Siciliano, 2009
Fluxo de Caixa (1) Roy e Chan, 2012
Situagao Valor Presente Liquido — VPL | Cardoso et al., 2018; De Luca et al., 2018; Tiwari
Financeira e (3) etal., 1999
Investimentos Empréstimos Financeiros (3) Purushothaman et al., 2013; Van Cauwenbergh
et al., 2007; Miranda, 2001

Fonte Elaborada pela autora.

Em relagdo ao Quadro 1 se observa que os vinte e dois critérios de

sustentabilidade selecionados para compor a dimensdo Econémica foram citados

cento e trés vezes em quarenta e dois trabalhos diferentes

No detalhamento dos grupos de critérios apresentam-se o0s seguintes

resultados:

o grupo de critérios correspondente a rentabilidade/lucratividade
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abrangeu quatro critérios de sustentabilidade: o lucro bruto que pode ser obtido
retirando-se os custos da receita total (FERNANDES; WOODHOUSE, 2008; JAKLIC
et al., 2014; MANDRYK et al., 2014; KAMALI et al., 2017; MORAINE et al., 2017;
CHEN; HOLDEN, 2018; DE LUCA et al., 2018). A receita bruta que pode ser obtida
pela multiplicacdo do preco de venda pela quantidade produzida, vendida e recebida
(XU et al., 2006; CASTELLINI et al., 2012; LEBACQ et al., 2013; VERBURG et al.,
2014; GIULIANO et al., 2016). O lucro liquido que pode ser calculado retirando-se
todos os custos e despesas da receita total (LANCON et al., 2007; REIG-MARTINEZ
et al., 2011; CASTELLINI et al., 2012; FLORIN et al., 2012; PURUSHOTHAMAN et
al., 2013). E, a renda per capita que compreende o total de rendimentos por
pessoa, podendo ser de atividades agricolas e nado agricolas, avaliando a
diversificagao de renda (SMITH; MCDONALD, 1998; LOPEZ-RIDAURA et al., 2005;
XU et al., 2006; FERNANDES; WOODHOUSE, 2008; VILEI, 2010; SCHINDLER et
al., 2016; TALUKDER et al., 2016; GRAEF et al., 2018).

O grupo de critérios produtividade humana/capital envolveu os seguintes
critérios: produtividade no trabalho que reflete o lucro criado por uma unidade de
trabalho em determinado periodo (BUHLER-NATOUR; HERZOG, 1999; LOPEZ-
RIDAURA et al., 2005; XU et al., 2006; CASTELLINI et al., 2012; GERDESSEN e
PASCUCCI, 2013; JAKLIC et al., 2014; MANDRYK et al., 2014; GIULIANO et al.,
2016; CHEN; HOLDEN, 2018). O critério tipo da mao de obra, ou seja, capital de
trabalho, que € a disponibilidade de mao de obra familiar ou a disponibilidade de
mao de obra contratada (SMITH; MCDONALD, 1998).

Também, o regime de trabalho que se remete ao tempo disponivel na
propriedade, como, tempo integral ou tempo parcial (MIRANDA, 2001). E, a
produtividade da terra, que € caracterizada pela quantidade produzida de um
produto ou servico, por area ou unidade produtiva, em um dado periodo, podendo
ser definida também pela qualidade (DALAL et al., 1999; LOPEZ-RIDAURA et al.,
2005; ROY; CHAN, 2012; JAKLIC et al., 2014; SCHINDLER et al., 2016; SVUBURE
et al., 2016; FAGIOLI et al., 2017; CHEN; HOLDEN, 2018; GRAEF et al., 2018).

O grupo de critérios mercado abrange o critério de sustentabilidade cadeia de
valor que avalia a possibilidade de participacdo, inclusdo, concorréncia, o que
podera influenciar a entrada de novos participantes, como: caracteristicas de
mercado, custos e dificuldades de cumprimento e exigéncias da legislacdo (KAMALI

et al., 2017). O critério prego de mercado que se refere ao conhecimento sobre o
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preco de mercado e sua influéncia no auxilio da compra, da venda e no poder de
negociacdo (FERNANDES; WOODHOUSE, 2008; VILEI, 2011; SCHINDLER et al.,
2016; TALUKDER et al., 2016; GRAEF et al., 2018). O critério diversidade de
mercado se reporta ao tipo de mercado para venda, (canais de distribuigdo) ao
poder de escolha do mercado (SHARMA et al., 2005; ARCEO; GRANADOS-BARBA,
2010). E, o critério eficiéncia ou disponibilidade de mercado que envolve as
formas e poder de negociacdo, o canal de distribuicdo e sua eficiéncia, se ha
existéncia de uma demanda (VAN CAUWENBERGH et al., 2007; PARRA-LOPEZ et
al., 2008; NGUYEN; BOHME, 2013; TALUKDER et al., 2016).

O grupo de critérios infraestrutura contemplou o critério imobilizado que se
refere as maquinas, estrutura, e bens que possuem uma expectativa de maior
durabilidade e que contribuem para a realizacéo das atividades (BUHLER-NATOUR;
HERZOG, 1999; XU et al., 2006; SADOK et al., 2009; PELZER et al., 2012;
GERDESSEN e PASCUCCI, 2013; VASILEIADIS et al., 2013). O critério tamanho
da propriedade que é relativo a capacidade de respostas a mudancas, por
exemplo, para o cenario econémico, contribuicdo local, regulamentagdes, clima,
refletindo na capacidade rapida de respostas as mudangas (SMITH e MCDONALD,
1998; DALAL et al., 1999; PAZEK et al., 2018). E, o critério praticidade de acesso,
ou seja, proximidades, como, deslocamento ou distadncia da propriedade até a
escola, mercado, hospital e asfalto (SMITH; MCDONALD, 1998; FERNANDES,;
WOODHOUSE, 2008).

O grupo de critérios custo contemplou quatro critérios, sendo eles: custos
fixos, custos variaveis, custos diretos e indiretos (SICILIANO, 2009;
CASTELLINI et al., 2012; GIULIANO et al., 2016; MORAINE et al., 2017; CARDOSO
et al., 2018; CHEN; HOLDEN, 2018; DE LUCA et al., 2018), retratando os custos
que compdem a producdo de um bem ou servico, ou que estd associado ao
processo da producao.

O grupo de critérios situagao financeira e investimentos abrangeu o critério
fluxo de caixa que permite verificar se ha possibilidade em arcar com as despesas
dentro do prazo estipulado, evitando ficar sem recursos (ROY; CHAN, 2012). O
critério valor presente liquido (VPL) que reflete a soma dos fluxos de caixa futuros
descontados ao momento atual utilizando uma taxa de juros adequada incorridos no
periodo analisado (TIWARI et al., 1999; CARDOSO et al., 2018; DE LUCA et al.,

2018). E, o critério empréstimos financeiros que se refere as pendéncias em
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aberto ou em atraso e o grau de endividamento (MIRANDA, 2001; VAN
CAUWENBERGH et al., 2007; PURUSHOTHAMAN et al., 2013).

Os critérios da dimensdo Econdmica visam a eficiéncia econbmica e
produtiva, lucro, andlise de investimentos, redugdo de custos e perdas, porém ao
envolver a demanda sustentavel, Elkington (2014) evidencia a caréncia de critérios
que incluam a sustentabilidade de longo prazo dos lucros e dos custos da
organizacgao, ter produtos e servigos rentaveis e inovadores que nao afetem o capital
natural e social.

De modo tradicional, as organiza¢gdes calculam o lucro como principal critério
para a avaliacdo da dimensdo econbmica, registrando, avaliando e contabilizando
uma diversidade de dados e relatérios do desempenho financeiro. Contempla em
analise aprofundada o estudo sobre o capital econdmico, que abrange o capital
fisico, como maquinas e estrutura; capital financeiro; capital humano e capital
intelectual, que provém do trabalho dos individuos e seu conhecimento
(ELKINGTON, 2014). De acordo com Roy e Chan (2012) para ser economicamente
sustentavel, a propriedade rural, precisa obter lucratividade, evitando assumir riscos
econdmicos o que torna as avaliacbes fundamentais na tomada de decisdo em
relacéo a dimensao Econémica. A Figura 5 apresenta o numero de trabalhos em que
cada um dos critérios de sustentabilidade da dimensdo Econémica é abordado em

relagdo ao conjunto de artigos base.
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Figura 5 - Numero de trabalhos em que cada critério de sustentabilidade da dimens&o Econémica é
abordado

Lucro bruto
Empréstimos Receita

QT

Diversidade de..
Eficiéncia ou..

Imobilizado

Fonte: Elaborada pela autora.

Por meio da Figura 5 se observa que dos setenta e quatro trabalhos nos quais
foi realizada a analise de conteudo, em nove trabalhos se utilizou o critério
produtividade do trabalho e o critério produtividade da terra, ambos os critérios de
sustentabilidade sdo do grupo produtividade humana / capital, seguido de oito

trabalhos em que o critério renda per capita foi utilizado.

4.1.2 Critérios da Dimensao Social do MASPPR

Nos resultados da dimens&o social sdo apresentados vinte critérios divididos
em sete grupos, os quais sdo: Saude e Seguranga Humana, Seguranga Alimentar,
Educacao/Tecnologia, Gestdo e Continuidade, Integragcdo Social, Trabalho,
Habitagdo e Acessibilidade. O Quadro 2 apresenta os critérios da dimensao Social e

trabalhos em que foram utilizados.
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Quadro 2 - Critérios de sustentabilidade da dimensao Social com a referéncia do conjunto de artigos

base

Grupo de
Critérios

Critério de sustentabilidade

Autores que utilizaram o critério

Saude e
Seguranga
Humana

Risco a Saude (9)

De Luca et al., 2018; Kamali et al., 2017; Craheix et
al., 2016; Castellini et al., 2012; Pelzer et al., 2012;
Vilei, 2010; Parra-l6pez et al., 2008; Van
Cauwenbergh et al., 2007; Stockle et al., 1994

Acidente de Trabalho (5)

Cardoso et al., 2018; Chen e Holden, 2018;
Cappelletti et al., 2017; Ssebunya et al., 2017;
Vasileiadis et al., 2013

Qualidade de Vida (3)

Talukder et al., 2016; Graymore et al., 2008; Rezaei-
Moghaddam e Karami, 2008

Seguranga
Alimentar

Refeigbes Diarias (4)

Graef et al., 2018; Schindler et al., 2016; Talukder et
al., 2016; Abler, 2015

Qualidade dos Alimentos (8)

Fagioli et al., 2017; Van Asselt et al., 2014; Lebacq et
al., 2013; Castellini et al., 2012; Pelzer et al., 2012,
Parra-Lopez et al., 2008; Van Cauwenbergh et al.,

2007; Stockle et al., 1994

Educacéao
/Tecnologia

Nivel de Educacgéao (10)

Talukder et al., 2016; Gerdessen e Pascucci, 2013;
Vasileiadis et al., 2013; Pelzer et al., 2012; Roy e
Chan, 2012; Vilei, 2010; Fernandes e Woodhouse,

2008; Xu et al., 2006; Shrestha, 2004; Miranda, 2001

Nivel de Experiéncia (2)

Schindler et al., 2016; Manos et al., 2011

Uso de Tecnologia (4)

Talukder; et al., 2016; Manos et al., 2011; Miranda,
2001; Buhler-Natour e Herzog, 1999

Treinamento Agricola (7)

Moraine et al., 2017; Ssebunya et al., 2017; Craheix
et al., 2016; Svubure et al., 2016; Talukder et al.,
2016; Shrestha, 2004; Stobbelaar e Van Mansvelt,
2000

Gestao e
Continuidade

Idade/Continuidade (6)

Chen e Holden, 2018; Pazek et al., 2018; Gerdessen
e Pascucci, 2013; Manos et al., 2011; Reig-Martinez
et al., 2011; Siciliano, 2009

Estratégia de Gestao (5)

Moraine et al., 2017; Ssebunya et al., 2017; Botreau
et al., 2014; Arceo e Granados-Barba, 2010; Xu et
al., 2006

Controle da Gestao (2)

Ssebunya et al., 2017; Smith e Mcdonald, 1998

Apoio da Comunidade (2)

Graef et al., 2018; Schindler et al., 2016

Cappelletti et al., 2017; Ssebunya et al., 2017;

Integracao Purushothaman et al., 2013; Pelzer et al., 2012; Roy
Social Envolvimento Social (11) e Chan, 2012; Vilei, 2011; Graymore et al., 2008;
Van Cauwenbergh et al., 2007; Miranda, 2001; Dalal
et al., 1999; Smith e Mcdonald, 1998
Oportunidade de Trabalho (3) De Luca et al., 2018;3I7ar;g(|)|get al., 2017; Sadok et
Graef et al., 2018; Kamali et al., 2017; Moraine et al.,
Condigéo de Trabalho (7) 2017; Ssebunya et al., 2017; Schindler et al., 2016;
Trabalho Lebacq et al., 2013; Van Cauwenbergh et al., 2007
n . Cardoso et al., 2018; Chen e Holden, 2018; Jakli¢ et
Renda e Padrao de Vida (4) al., 2014: Miranda, 2001
Forca de Trabalho Agricola (3) Bournaris e Manos,2(2)§)11 -2;2())%]661‘ al., Manos et al.,
Tioo e Condicdo de Habitacdo Talukder et al., 2016; Vilei, 2011; Vilei, 2010;
L P ¢ ¢ Graymore et al., 2008; Shrestha, 2004; Biihler-
Habitacdo e (6)

Acessibilidade

Natour e Herzog, 1999

Acesso (5)

Vasileiadis et al., 2013; Mendas e Delali, 2012; Vilei,
2011; Vilei, 2010; Shrestha, 2004

Fonte: Elaborado pela autora.
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Em relagdo ao Quadro 2 se observa que os vinte critérios de sustentabilidade
selecionados para compor a dimensao Social foram citados cento e seis vezes em
quarenta e sete trabalhos diferentes,

Assim sendo, o grupo de critérios, saude e seguranga humana abrangeu trés
critérios de sustentabilidade: o risco a saude que se reporta as condi¢bes e praticas
de trabalho, como: barulho, vibracdes, estresse, utilizacdo de produtos quimicos,
agrotoxicos e contato com substancias perigosas (STOCKLE et al., 1994; VAN
CAUWENBERGH et al., 2007; PARRA-LOPEZ et al., 2008; VILEI, 2010;
CASTELLINI et al., 2012; PELZER et al., 2012; CRAHEIX et al., 2016; KAMALI et
al., 2017; DE LUCA et al., 2018). O critério acidentes de trabalho que envolve a
prevencao de acidentes, numero de acidentes no trabalho, uso de equipamentos de
protecdo, carga fisica e operagdes repetitivas (VASILEIADIS et al, 2013;
CAPPELLETTI et al., 2017; SSEBUNYA et al., 2017; CARDOSO et al., 2018; CHEN;
HOLDEN, 2018). E, o critério qualidade de vida que evidencia questdes, como: a
qualidade do ambiente, fontes de agua e ar, proporcionando bem-estar
(GRAYMORE et al., 2008; REZAEI-MOGHADDAM; KARAMI, 2008; TALUKDER et
al., 2016).

O grupo de critérios seguranga alimentar abrangeu os seguintes critérios:
refeicbes diarias e qualidade dos alimentos. As refeigées diarias, pela compra ou
producao de comida suficiente para ter uma vida saudavel e produtiva, nUmero de
refeicdes suficientes, equilibrada e diversificada (ABLER, 2015; SCHINDLER et al.,
2016; TALUKDER et al., 2016; GRAEF et al., 2018). E, a qualidade dos alimentos,
consumir e oferecer produtos de qualidade, livre de contaminagao (STOCKLE et al.,
1994; VAN CAUWENBERGH et al., 2007; PARRA-LOPEZ et al., 2008; CASTELLINI
et al., 2012; PELZER et al., 2012; LEBACQ et al., 2013; VAN ASSELT et al., 2014;
FAGIOLI et al., 2017).

O grupo de critérios educacado / tecnologia envolveu quatro critérios de
sustentabilidade: nivel de educagdo que aborda a formagao dos agricultores, nivel
de escolaridade, formagcdo agricola, frequéncia escolar (MIRANDA, 2001;
SHRESTHA, 2004; XU et al., 2006; FERNANDES; WOODHOUSE, 2008; VILEI,
2010; PELZER et al., 2012; ROY; CHAN, 2012; GERDESSEN; PASCUCCI, 2013;
VASILEIADIS et al., 2013; TALUKDER et al., 2016). O critério nivel de experiéncia
que se refere a aprendizagem adquirida ao longo da vida, o conhecimento das
melhores praticas de gestdo e produgao (MANOS et al., 2011; SCHINDLER et al.,



62

2016) pois, para Vilei (2010) ndo é facil medir o conhecimento, pois a formacéo é
uma das formas de analise, sendo que nao considera o conhecimento e outras
habilidades que foram adquiridas fora da escola.

O critério referente ao uso de tecnologia se remete ao padrao tecnoldgico,
como nivel de maquinarios e investimentos, uso de recursos tecnoldgicos, acesso a
midia eletrénica e internet (BUHLER-NATOUR; HERZOG, 1999; MIRANDA, 2001;
MANOS et al., 2011; TALUKDER; et al., 2016). E, o treinamento agricola, relativo a
reunides de treinamento, atualizagbes continuas, troca de praticas e conhecimentos
entre os agricultores (STOBBELAAR; VAN MANSVELT, 2000; SHRESTHA, 2004;
CRAHEIX et al., 2016; SVUBURE et al., 2016; TALUKDER et al., 2016; MORAINE et
al., 2017; SSEBUNYA et al., 2017).

No grupo de critério gestdo e continuidade envolveu os seguintes critérios:
idade / continuidade que é relativo a composigao, por exemplo, de jovens e idosos,
as mudancas demograficas, e a perspectiva de continuidade ou risco de abandono
da &rea rural (SICILIANO, 2009; MANOS et al., 2011; REIG-MARTINEZ et al., 2011;
GERDESSEN; PASCUCCI, 2013; CHEN e HOLDEN, 2018; PAZEK et al., 2018). O
critério estratégia de gestdao referente ao planejamento estratégico, ao
desempenho, a capacidade de adaptacdo, melhorias de praticas e autonomia dos
agricultores na tomada de decisao (XU et al., 2006; ARCEO; GRANADOS-BARBA,
2010; BOTREAU et al., 2014; MORAINE et al., 2017; SSEBUNYA et al., 2017). E, o
controle da gestdo, como a composicdo da lideranga, comunicagédo interna,
sistemas de controle interno, registros, solucdo de conflitos, cumprimento a
legislagéo (SMITH; MCDONALD, 1998; SSEBUNYA et al., 2017).

O grupo de critérios integracdo social abrangeu o critério apoio da
comunidade que se remete ao apoio a periodos de dificuldade da familia, como:
doenca, morte e desastres naturais (SCHINDLER et al., 2016; GRAEF et al., 2018).
E, o critério envolvimento social considera a participacdo nas atividades
recreativas e culturais, envolvimento em atividades coletivas, capacidade de trabalho
em equipe, vinculo cultural e histérico com as comunidades locais (SMITH,;
MCDONALD, 1998; DALAL et al., 1999; MIRANDA, 2001; VAN CAUWENBERGH et
al., 2007; GRAYMORE et al., 2008; VILEI, 2011; PELZER et al., 2012; ROY; CHAN,
2012; PURUSHOTHAMAN et al., 2013; CAPPELLETTI et al., 2017; SSEBUNYA et
al., 2017).
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O grupo de critérios trabalho abrangeu quatro critérios de sustentabilidade,
sendo eles: oportunidade de trabalho que se refere a criacdo e quantidade de
empregos gerados (SADOK et al.,, 2009; KAMALI et al., 2017; DE LUCA et al,,
2018). O critério condicoes de trabalho que é relativo ao ambiente, caracteristicas
e a qualidade de trabalho, como: direitos trabalhistas, tempo e carga de trabalho,
acesso a maquinarios, tecnologias e praticas adequadas (VAN CAUWENBERGH et
al., 2007; LEBACQ et al., 2013; SCHINDLER et al., 2016; KAMALI et al., 2017;
MORAINE et al., 2017; SSEBUNYA et al., 2017; GRAEF et al., 2018). O critério
renda e padrao de vida que se reporta ao salario suficiente para possibilitar um
padrdo de vida aceitavel, salario justo (MIRANDA, 2001; JAKLIC et al., 2014;
CARDOSO et al., 2018; CHEN; HOLDEN, 2018). E, o critério for¢ga do trabalho
agricola que se reporta ao trabalho familiar, trabalho total, por género, taxa de
emprego e desemprego, numero de trabalhadores rurais na populagao (XU et al.,
2006; MANOS et al., 2011; BOURNARIS; MANOS, 2012).

O grupo de critério, habitacdo e acessibilidade abrangeu os critérios de
sustentabilidade: tipo e condicao de habitacdo que se refere a qualidade
habitacional, condicdes e disponibilidade de moradia, eletricidade, instalagdes
sanitarias, disponibilidade de agua, posse da terra (BUHLER-NATOUR e HERZOG,
1999; SHRESTHA, 2004; GRAYMORE et al., 2008; VILEI, 2010; VILEI, 2011;
TALUKDER et al., 2016). E, o critério acesso, que reflete a aspectos como
proximidade e condi¢des de estradas, qualidade da rodovia, acesso ou distancia ao
mercado, acesso a insumos e tecnologia (SHRESTHA, 2004; VILEI, 2010; VILEI,
2011; MENDAS; DELALI, 2012; VASILEIADIS et al., 2013).

Dentre as demandas que os indicadores da dimens&o social abrangem estao:
o bem-estar, qualidade de vida, igualdade, envolvimento social, oportunidades e
condicbes de trabalho (ELKINGTON, 2014). A Figura 6 apresenta o numero de
trabalhos em que cada um dos critérios de sustentabilidade da dimensao Social &

abordado em relag&o ao conjunto de artigos base.
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Figura 6 - Numero de trabalhos em que cada critério de sustentabilidade da dimens&o Social &
abordado

Risco a saude

Nivel de educagéo

Nivel de experiéncia

Uso de tecnologia

Treinamento..

Controle de gestao Idade/Continuidade
Estratégia de gestéo

Fonte: Elaborada pela autora.

Com base na Figura 6 se observa que dos setenta e quatro artigos nos quais
foi realizada a analise de conteudo, o critério envolvimento social foi citado em onze
trabalhos, o critério nivel de educacéo em dez trabalhos e o critério risco a saude em

nove trabalhos.

4 1.3 Critérios da Dimensdo Ambiental do MASPPR

Nos resultados da dimensdo ambiental sdo apresentados dezesseis critérios
divididos em seis grupos, os quais sdo: Qualidade do Solo, Poluicdo Ambiental,
Biodiversidade/Uso da Terra, Agua, Caracteristicas Climéaticas, Gestdo de Residuos.
A dimensao ambiental visa diminuir o consumo dos essenciais recursos naturais e
aumentar a restauracdo dos agrossistemas (GERDESSEN; PASCUCCI, 2013). O
Quadro 3 apresenta os critérios da dimensdo Ambiental e trabalhos em que foram

utilizados.
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Quadro 3 - Critérios de sustentabilidade da dimensao Ambiental com a referéncia do conjunto de

artigos base
cé?ijtzcr)ig: susct::r:::t?ilﬁiea de Autores que utilizaram o critério
Rotacéo de Huerta et al., 2014; Bélanger et al., 2012; Roy e Chan, 2012; Vilei,
Cultura (6) 2011; Shrestha, 2004; Stockle et al., 1994
Bélanger et al., 2012; Pelzer et al., 2012; Martinez et al., 2011;
Cobertura de Solo Vilei, 2010; Sadok et al.,. 20Q9; Fernandes e Woodhouse, 2008;
(12) Sulser et al., 2001; Glrardnj et al., 2000; Da!al et al., 1999;
Campbell et al., 1997; De Wit et al., 1995; Reig- Stockle et al.,
1994
Estrutura do Solo Qraef et al., 2018; Schindler et al., 2016; Huerta et al., 201.4;
. 7) Bélanger et al., 2012; Shrestha, 2004; Dalal et al., 1999; Smith e
Qualidade do Mcdonald, 1998
Solo Atributos Quimicos Laurent et al., 2017; Roy e Chan, 2012; Page, 2011; Sadoket al.,
(10) 2009; Pretty et al., 2008; Viglizzo et al., 2003;Sulser et al., 2001;
Girardin et al., 2000; Dalal et al., 1999; Smith e Mcdonald, 1998;
Laurent et al., 2017; Bausch et al., 2014; Gerdessen e Pascucci,
2013; Pelzer et al., 2012; Vilei, 2011; Ahrens e Kantelhardt, 2009;
Risco de Erosdo Sadok et al., 2009; Siciliano, 2009; Parra-Lopez et al. 2008; Prato
(19) e Herath, 2007; Xu et al., 2006; Payraudeau e Van Der Werf,
2005; Shrestha, 2004; Viglizzo et al., 2003; Sulser et al., 2001;
Smith e Mcdonald, 1998; Campbell et al., 1997; De Wit et al.,
1995; Stockle et al., 1994
Cardoso et al., 2018; De Luca et al., 2018; Cappelletti et al., 2017;
Kamali et al., 2017; Laurent et al., 2017; Giuliano et al., 2016;
Svubure et al., 2016; Ali et al., 2015; Bausch et al., 2014; Jakli¢ et
Agrotoxicos (21) al., 2014; Van Asselt et al., 2014; Verburg et al., 2014; Lebacq et
al., 2013; Vizzari e Modica, 2013; Reig-Martinez et al., 2011;
Sadok et al., 2009; Pretty et al., 2008; Lancon et al., 2007;
Payraudeau e Van Der Werf, 2005; Viglizzo et al., 2003; Sulser et
Poluicao al., 2001
Ambiental Queima de Cardoso et al., 2018; De Luca et al., 2018; Cappelletti et al., 2017;
Combustiveis Kamali et al., 2017; Laurent et al., 2017; Giuliano et al., 2016;
Fosseis, Svubure et al., 2016; Ali et al., 2015; Bausch et al., 2014; Jakli¢ et
Desmatamento, al., 2014; Van Asselt et al., 2014; Verburg et al., 2014; Lebacq et
Descarte al., 2013; Vizzari e Modica, 2013; Reig-Martinez et al., 2011;
Inadequado de Sadok et al., 2009; Pretty et al., 2008; Lancon et al., 2007;
Dejetos Animais | Payraudeau e Van Der Werf, 2005; Viglizzo et al., 2003; Sulser et
(21) al., 2001
Fagioli et al., 2017; Kamali et al., 2017; Laurent et al., 2017;
Biodiversidade de | Botreau et al., 2014; Huerta et al., 2014; Van Asselt et al., 2014;
Ecossistemas, Roy e Chan, 2012; Ahrens e Kantelhardt, 2009; Sadok et al.,
Espécies e a 2009; Parra-Lopez et al., 2008; Pretty et al., 2008; Rezaei-
Biodiversidad Diversidade Moghaddam e Arami, 2008; Viglizzo et al., 2003; Sulser et al.,
e/Uso da Genética (17) 2001; Girardin et al., 2000; Stobbelaar e Vanmansvelt, 2000;
Terra Dalal et al., 1999
O?:ﬁ?f:%ga De Luca et al., 2018; Fagioli et al., 2017; Kamali et al., 2017;
Propésitos de sua Laurent et al., 2017; Moralne etal., 2017; Rom_ar_m etal., 2015;
Alocacio (9) Gerdessen e Pascucci, 2013; Xu et al., 2006; Viglizzo et al., 2003

continua
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Quadro 3 - continuagéo

Grupo de Critério de

Critérios sustentabilidade Autores que utilizaram o critério

Cappelletti et al., 2017; Laurent et al., 2017; Craheix et al., 2016;
Svubure et al., 2016; Van Asselt et al., 2014; Gerdessen e

Neceusz? dg‘ée 4a | Pascucci, 2013; Vasileiadis et al., 2013; Pelzer et al., 2012; Roy
Agua (16) Chan, 2012; Parra-Lopez et al., 2_008;. Pretty et al., 20Q8; _
Shrestha, 2004; Sulser et al., 2001; Girardin et al., 2000; Tiwari et
al., 1999; De Wit et al., 1995
Agua Silva et al., ?014; Purushothaman et al., 2013; Vasileiadis et al.,
Protecdo e 2013; Bélanger et al., 2012; Pelzer et al., 2Q12; Ahrens e
Qualidade da Kantelhardt, 2009; Sadok et al., 2009; _Parra-Lopez et al., 2008;
Agua (16) Prato e Herath, 2007; Xu et al., 2006; Miranda, 2001; Sulser et al.,

2001; Stobbelaar e Vanmansvelt, 2000; Dalal et al., 1999; Smith e
Mcdonald, 1998; Stockle et al., 1994

Diqunibilidade da | Mendas e Delali, 2012; Sadok et al., 2009; Van Cauwenbergh et
Agua (4) al., 2007; De Wit et al., 1995

Talukder et al., 2016; Vilei, 2011; Xu et al., 2006; Lépez-Ridaura

Temperatura (5) et al., 2005: Sulser et al.. 2001

Caracteristic

as Climaticas Talukder et al., 2016; Vilei, 2011; Xu et al., 2006; Lépez-Ridaura

Precipitagdo (5) et al., 2005: Sulser et al.. 2001

F?eerﬁfg%gz Laurent et al., 2017; Ssebunya et al., 2017: Botreau et al., 2014:
Gestao de Reciclagem (4) Sulser et al., 2001
residuos Excesso de

Laurent et al., 2017; Ssebunya et al., 2017; Botreau et al., 2014;

Produgao de Sulser et al., 2001

Residuos (4)

Fonte: Elaborada pela autora.

Em relagdo ao Quadro 3 se observa que os vinte e dois critérios de
sustentabilidade selecionados para compor a dimensao Ambiental foram citados
cento e setenta e seis vezes em sessenta e um trabalhos diferentes,

O grupo de critérios qualidade do solo abrangeu seis critérios de
sustentabilidade, sendo eles: rotagao de cultura que se reporta a pratica que pode
auxiliar, por exemplo, com ervas daninhas e controle de pragas (STOCKLE et al.,
1994; SHRESTHA, 2004; VILEI, 2011; BELANGER et al., 2012; ROY; CHAN, 2012;
HUERTA et al., 2014). O critério cobertura do solo que é um aspecto a ser
maximizado por elevar a taxa de infiltracdo e conservacdo da matéria organica
(STOCKLE et al., 1994; DE WIT et al., 1995; CAMPBELL et al., 1997; DALAL et al.,
1999; GIRARDIN et al., 2000; SULSER et al., 2001; FERNANDES; WOODHOUSE,
2008; SADOK et al., 2009; VILEI, 2010; REIG-MARTINEZ et al., 2011; BELANGER
et al., 2012; PELZER et al., 2012).

Também, o critério estrutura do solo que é o atributo fisico do solo, como
agregacao, estrutura dos poros e densidade (SMITH; MCDONALD, 1998; DALAL et
al., 1999; SHRESTHA, 2004; BELANGER et al., 2012; HUERTA et al., 2014;
SCHINDLER et al., 2016; GRAEF et al., 2018). O critério atributos quimicos, como
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o PH que mede a acidificagao, a condutividade elétrica que mede a concentragcido do
sal, e os nutrientes como nitrogénio, foésforo, dentre outros (SMITH; MCDONALD,
1998; DALAL et al., 1999; GIRARDIN et al., 2000; SULSER et al., 2001; VIGLIZZO
et al., 2003; PRETTY et al., 2008; SADOK et al., 2009; PAGE, 2011; ROY; CHAN,
2012; LAURENT et al., 2017).

E, o critério risco de erosao, que se refere ao risco devido excesso de
preparo do solo, compactacdo do solo ocasionada pelas maquinas, dentre outras
praticas (STOCKLE et al., 1994; DE WIT et al., 1995; CAMPBELL et al., 1997;
SMITH e MCDONALD, 1998; SULSER et al., 2001; VIGLIZZO et al., 2003;
SHRESTHA, 2004; PAYRAUDEAU; VAN DER WERF, 2005; XU et al., 2006;
PRATO e HERATH, 2007; PARRA-LOPEZ et al. 2008; AHRENS; KANTELHARDT,
2009; SADOK et al., 2009; SICILIANO, 2009; VILEI, 2011; PELZER et al., 2012;
GERDESSEN; PASCUCCI, 2013; BAUSCH et al., 2014; LAURENT et al., 2017).

O grupo de critérios poluicdo ambiental abrangeu os critérios de
sustentabilidade: agrotéxicos que reflete os danos causados por agrotéxicos, como
pesticidas, inseticidas, herbicidas, fungicidas e fertilizantes quimicos; e o critério
queima de combustiveis fosseis, desmatamento e descarte inadequado de
dejetos de animais que ocasionam poluicdo ambiental, e mudangas climaticas
devido aos gases do efeito estufa (SULSER et al., 2001; VIGLIZZO et al., 2003;
PAYRAUDEAU e VAN DER WERF, 2005; LANCON et al., 2007; PRETTY et al.,
2008; SADOK et al., 2009; REIG-MARTINEZ et al., 2011; LEBACQ et al., 2013;
VIZZARI e MODICA, 2013; BAUSCH et al., 2014; JAKLIC et al., 2014; VAN ASSELT
et al., 2014; VERBURG et al.,, 2014; ALI et al., 2015; GIULIANO et al., 2016;
SVUBURE et al., 2016; CAPPELLETTI et al., 2017; KAMALI et al., 2017; LAURENT
et al., 2017; CARDOSO et al., 2018; DE LUCA et al., 2018).

O grupo de critérios biodiversidade/uso da terra englobou os seguintes
critérios: biodiversidade de ecossistemas, espécies e a diversidade genética
que corresponde ao numero de variedade de diferentes seres vivos, preocupagao
para protecdo das espécies, habitats e conservacdo, como a diversidade genética
das culturas, niumero de espécies animais e presenca de habitats naturais como
areas nao cultivadas e lagoas; biodiversidade natural e agricola (DALAL et al., 1999;
GIRARDIN et al., 2000; STOBBELAAR; VANMANSVELT, 2000; SULSER et al.,
2001; VIGLIZZO et al., 2003; PARRA-LOPEZ et al., 2008; PRETTY et al., 2008;
REZAEI-MOGHADDAM e KARAMI, 2008; AHRENS e KANTELHARDT, 2009;
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SADOK et al., 2009; ROY; CHAN, 2012; BOTREAU et al., 2014; HUERTA et al.,
2014; VAN ASSELT et al, 2014; FAGIOLI et al., 2017; KAMALI et al., 2017;
LAURENT et al., 2017).

E, o critério ocupagao da terra e os propédsitos da sua alocagao que se
reporta ao uso do solo, cobertura florestal, pastagens, diversidade de cultura,
producdo animal, dentre outros (VIGLIZZO et al., 2003; XU et al., 2006;
GERDESSEN; PASCUCCI, 2013; ROMANO et al., 2015; FAGIOLI et al., 2017;
KAMALI et al., 2017; LAURENT et al., 2017; MORAINE et al., 2017; DE LUCA et al.,
2018).

O grupo de critérios agua abrangeu trés critérios: uso ou necessidade da
agua que reflete as formas de utilizagcdo e em que proporgcao, a necessidade do uso
de modo racional, com gerenciamento, por exemplo, na irrigagdo, e também
associado a tentativa de minimizagdo da necessidade (DE WIT et al., 1995; TIWARI
et al., 1999; GIRARDIN et al., 2000; SULSER et al.,, 2001; SHRESTHA, 2004;
PARRA-LOPEZ et al., 2008; PRETTY et al., 2008; PELZER et al., 2012; ROY;
CHAN, 2012; GERDESSEN; PASCUCCI, 2013; VASILEIADIS et al., 2013; VAN
ASSELT et al., 2014; CRAHEIX et al., 2016; SVUBURE et al., 2016; CAPPELLETTI
et al., 2017; LAURENT et al., 2017).

O critério de sustentabilidade protec¢do e qualidade da agua que se reporta
a saude das captagdes, a ndao contaminagdo da agua, a melhoria da qualidade da
agua potavel, protegcdo dos cursos de agua (STOCKLE et al., 1994; SMITH,;
MCDONALD, 1998; DALAL et al., 1999; STOBBELAAR e VANMANSVELT, 2000;
MIRANDA, 2001; SULSER et al., 2001; XU et al., 2006; PRATO; HERATH, 2007;
PARRA-LOPEZ et al., 2008; AHRENS; KANTELHARDT, 2009; SADOK et al., 2009;
BELANGER et al., 2012;PELZER et al., 2012; PURUSHOTHAMAN et al., 2013;
VASILEIADIS et al., 2013; SILVA et al., 2014). E, o critério disponibilidade de agua
que corresponde a quantidade e qualidade de agua da superficie e subterranea,
com reservas de facil utilizacdo fornecida pelo abastecimento suficiente e regular,
disponibilidade de recursos hidricos, tipo de abastecimento (DE WIT et al., 1995;
VAN CAUWENBERGH et al., 2007; SADOK et al., 2009; MENDAS e DELALI, 2012).

O grupo de critérios caracteristicas climaticas envolveu os critérios:
temperatura e precipitagdo, que sdo integrantes do meio ambiente e estédo
relacionados a produtividade (SULSER et al., 2001; LOPEZ-RIDAURA et al., 2005;
XU et al., 2006; VILEI, 2011; TALUKDER et al., 2016).
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O grupo de critérios gestao de residuos envolvendo os critérios: gestao de
remocgao e reciclagem voltado a eliminagdo adequada dos residuos organicos e
inorganicos, com vistas a gestdo de remocao e a reciclagem e o critério excesso de
producao de residuos se referindo a preocupagédo com o excesso de produgao dos
residuos inorganicos e que nao sao biodegradaveis (SULSER et al., 2001;
BOTREAU et al., 2014; LAURENT et al., 2017; SSEBUNYA et al., 2017).

Os indicadores ambientais ou as analises sobre o capital natural referem-se
as riquezas naturais, as quais nem sempre podem ser mensuraveis
monetariamente. Os recursos naturais podem ser renovaveis ou serem Unicos, as
avaliacbes precisam auxiliar em como preservar este capital natural e o que pode
ser feito para minimizar as agoes das atividades em um periodo de tempo e espaco,
no qual a eficiéncia de utilizacdo dos recursos sera determinante na preservacao
dos mesmos (ELKINGTON, 2014). A Figura 7 apresenta o numero de trabalhos em
que cada um dos critérios de sustentabilidade da dimensdo Ambiental é abordado

em relagcdo ao conjunto de artigos base.

Figura 7 - Namero de trabalhos em que cada critério de sustentabilidade da dimensdo Ambiental &
abordado
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Fonte: Elaborada pela autora.
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A Figura 7 mostra que dos setenta e quatro trabalhos nos quais foi realizada a
analise de conteudo, o critério Agrotéxico e o critério Queima de Combustiveis
Fosseis, Desmatamento, Descarte Inadequado de Dejetos Animais foram
referenciados em vinte um trabalhos e o critério risco de erosao foi referenciado em
dezenove trabalhos.

Os indicadores ambientais visam analisar os riscos potenciais das a¢des na
natureza, como, o lixo excessivo, emissdo de poluentes € 0 consumo dos recursos
naturais. Contudo, o capital natural esta relacionado as demandas econdmicas, por
exemplo, quando o viés econbmico € obtido sem impactar no viés ambiental ou
quando o viés ambiental ndo ocasiona desembolso. Também, a relacdo entre o
ambiental e o social, quando objetiva desenvolver a educacgao e justica ambiental, e
entre o social e econémico em questdes como: impactos sociais de investimentos,
ética empresarial, comércio justo, direitos humanos (ELKINGTON, 2014). Nas
avaliagdes de sustentabilidade que forem envolvidas as dimensdes do Triple Bottom
Line: econbmica, social e ambiental, tem-se avaliagdes abrangentes e um contexto
global da sustentabilidade.

A Figura 8 apresenta a estrutura completa do MASPPR com suas trés
dimensdes, dezenove grupos de critérios e cinquenta e oito critérios de

sustentabilidade.



Figura 8 - Estrutura de Avaliagdo do MASPPR: dimensdes, grupos de critérios e critérios de sustentabilidade
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A Figura 8 apresenta a estrutura de avaliagdo do MASPPR, a qual é
composta por trés dimensdes (Triple Bottom Line), dezenove grupos de critérios e
cinquenta e oito critérios para avaliar a sustentabilidade de pequenas propriedades
rurais. A dimensao Econbmica foi composta com vinte e dois critérios de
sustentabilidade, a dimensdo Social com vinte critérios de sustentabilidade e a
dimens&o Ambiental com dezesseis critérios de sustentabilidade.

A Figura 9 apresenta o fluxograma de aplicacdo do MASPPR.

Figura 9 - Fluxograma de Aplicagdo do MASPPR
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Fonte: Elaborada pela autora.

A aplicagédo do MASPPR (Figura 9) se utiliza de especialistas regionais para
avaliar os critérios de sustentabilidade (Figura 8) em relagdo aos critérios de
avaliagao: Relevancia (CA4), Objetividade (CAz), Mensurabilidade (CAj3),
Tempestividade (CA4) para se determinar o Conceito de Referéncia (CRcs) dos
critérios de sustentabilidade que compde o MASPPR. Os critérios de avaliagao
foram avaliados quanto a sua importadncia por especialistas nacionais e
internacionais. Outra informagdo necessaria a aplicaggo do MASPPR sao os
conceitos obtidos na pequena propriedade rural (CPcs), os quais sdo obtidos por
meio de um instrumento de avaliagdo com cinquenta e oito questdes sendo que:
vinte e duas se referem aos critérios da dimensao Econémica, vinte da dimensao
Social e dezesseis da dimensao Ambiental. Ambas as informacdes foram coletadas
na forma variavel linguistica e processadas por meio de operadores 2-tuple. O
resultado destas informacoes possibilitou a aplicacdo do MASPPR e a obtencdo dos

indices de Sustentabilidade dos grupos de critérios, das dimensées e o indice global



73

de sustentabilidade das pequenas propriedades rurais avaliadas, validando-se o
modelo MASPPR.

4.2 RESULTADOS DA OBTENCAO DA INFORMACAO PARA APLICACAO DO
MASPPR

Nesta secdo sdo apresentados os resultados da importancia dos critérios de
avaliagao pelos especialistas nacionais e internacionais, os resultados da avaliagao
dos critérios de sustentabilidade pelos especialistas regionais e os resultados da

obtencao da informacao nas pequenas propriedades rurais.

4.2.1 Resultados da Importancia dos Critérios de Avaliacdo Fornecidos pelos

Especialistas

A importancia dos critérios de avaliagao Relevancia (CA+), Objetividade (CA,),
Mensurabilidade (CAz), Tempestividade (CA;) foi obtida por meio da opinido de
especialistas em sustentabilidade, com a utilizagdo de variaveis linguisticas (Tabela
5). A coleta das informacbes foi realizada conforme procedimentos descritos na
secao 3.3.1, e no dia trés de abril de 2019 no 2nd World Symposiumon Sustainability
Science and Research—Implementing the United Nations Sustainable Development

Goals. A Tabela 9 apresenta esses resultados.

Tabela 9 - Avaliagdo dos especialistas para a importancia dos critérios de avaliagéo

Critério de I - i . i
Avaliagao dos especialistas na forma de variavel linguistica

Avaliagao

Relevancia (A, RA, A, MA, MA, MA, MA, MA, A, MA, A, A, MA, A, MA, MA, A, MA, A, MA, A,
(CA1) MA, A, MA, MA, MA, A, MA, MA, MA, MA, MA, A, A, MA, A, A, A, MA, MA, RA)

Objetividade (RA, M, A, A, A, MA, MA, MA, A, MA, MA, MA, MA, RA, A, A, A, A, RA, M, RA, MA,
(CA,) A, MA, M, A, A, MA, MA, MA, MA, A, A, MA, MA, A, A, A, MA, RA, A)

Mensurabilidade (MA, RA, RA, A, A, MA, MA, MA, A, MA, MA, MA, A, M, MA, A, RB, MA, RA, A, RA,
(CA3) MA, MA, A, A A, MA, A, MA, MA, A, MA, MA, M, MA, MA, MA, RA, RA, RA, A)

,RA, RB, A, MA,

Tempestividade (M, RA, A, MA, RA, MA, A, MA, RA, MA, M, A, A,RB, A, A,RB, A
A A MA MA, RA A MA M A A RA RA A A RA)

(CA,) A A A A,

Fonte: Elaborada pela autora.
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Foram obtidas quarenta e uma avaliagbes realizadas por especialistas
nacionais e internacionais em sustentabilidade. Em relacdo aos resultados
apresentados na Tabela 9 se observa que a maior parte das avaliagbées (79%) foi
alta (A) e muito alta (MA) e que o critério Tempestividade apresentou a avaliacéo de
menor importancia razoavelmente baixa (RB) em trés avaliagdes. A partir dos dados
da Tabela 9 um unico vetor linguistico foi obtido para cada critério de avaliagéo por
meio da equacao (6) e um vetor de pesos dos critérios de avaliacdo na forma de

numero real foi obtido pela equagao (7). A Tabela 10 apresenta esses resultados.

Tabela 10 - Pesos dos critérios de avaliagdo

Pesos dos Critérios de Avaliagao

Equacao

CA1 CAz CA3 CA4
(6) (Se, -0,49) (Ss, 0,12) (Ss, 0,20) (Ss, -0,37)
(7) 0,269 0,250 0,254 0,226

Fonte: Elaborada pela autora

De acordo com a opinido dos especialistas em sustentabilidade o critério de
avaliagao Relevancia (CA4) apresentou o maior peso (0,269), seguido dos critérios
de avaliagcdo Mensurabilidade (CA3;) (0,254), Objetividade (CA;) (0,250) e
Tempestividade (CA4) (0,226) respectivamente. A importancia (peso) de cada critério
de avaliacao foi utilizada para se determinar o conceito de referéncia de cada critério

de sustentabilidade (CRcs) por meio da equacao (9).

4.2.2 Resultados da Avaliagao dos Critérios de Sustentabilidade pelos Especialistas

Especialistas regionais foram selecionados para realizar a avaliagdo dos
cinquenta critérios de sustentabilidade do MASPPR em relagdo aos quatro critérios
de avaliacdo conforme os procedimentos descritos seg¢dao 3.3.1, sendo oito
instrumentos de pesquisa e cada instrumento foi enviado a trés especialistas
diferentes. A Tabela 11 apresenta os resultados da avaliacdo dos critérios de

sustentabilidade em relacéo aos critérios de avaliacdo para a dimensao Econémica.



Tabela 11 — Resultados da avaliagdo linguistica dos critérios da dimensédo Econdémica pelos

especialistas.

Critério de

sustentabilidade CA CA; CAs CAs
Lucro Bruto (LB) (A, RA, R) (A, RA, R) (RA, RA, RA) (RA, RA, R)
Receita Bruta (RB) (A, R, RA) (A, RA, RA) (A, RA, RA) (RA, RA, R)
Lucro Liquido (LL) (MA, MA, A) (MA, MA, A) (R, MA, A) (R, MA, A)
Renda per capita (RA, RA, R) (RA, RA, R) (R, RA, R) (R, RA, RA)
Produtividade no Trabalho (RA,R, R) (RA, RA, R) (RB, RA, RA) (RB, RA, R)
Tipo de Mao de Obra (RA, R, RA) (RA, RA, R) (R, RA, R) (A, RA,R)
Regime de Trabalho (A,R,R) (A,R,R) (A, RA, R) (A, RA, R)
Produtividade da Terra (MA, MA, A) (RA, RA, RA) (RA,RA, A) (A, RAA)
Cadeia de Valor (B, RA, A) (MB, RA, A) (MB, RB, MA) (MB, RB, MA)
Preco de Mercado (A, RA, A) (R,RA, A) (A, A A) (RA, A, RA)
Diversidade de Mercado (MA, A A) (MA, A, RA) (MA, A, MA) (A, RA, A)
Eficiéncia ou Disponibilidade
de Mercado (RA, A, MA) (R, A A) (R, RA, A) (MA, RA, A)
Imobilizado (A, RA, A) (R,R,A) (RA,RB, A) (RA, RA, MA)
Tamanho da Propriedade (RA R, A) (R, R, RA) (MA, R, A) (A, RA, A)
Praticidade de Acesso (MA, RB, RA) (A, R, A) (A, R, A) (RAR, A)
Custo Fixo (MA, MA, A) (A, MA, MA) (A, MA, A) (A, A, RA)
Custo Variavel (A, MA, MA) (A, MA, MA) (A, MA, A) (RA, MA, RA)
Custo Direto (RA, MA, A) (RA, MA, A) (RA, MA, RA) (RA, MA, RA)
Custo Indireto (RA, A A) (RA, A A) (RA, MA, RA) (RA, A, RA)
Fluxo de Caixa (MA, MA, A) (MA, MA, A) (MA, MA, RA) (R, MA, RA)
Valor Presente Liquido - VPL  (MA, MA, RA) (MA, MA, RA) (MA, MA, RA) (R, A, RA)
Empréstimos Financeiros (MA, MA, A) (A, MA, RA) (A, MA, RA) (MB, MA, RA)

Fonte Elaborada pela autora.

Na Tabela 11 cada especialista analisou cada critério de sustentabilidade
considerando qual a relevancia, objetividade, mensurabilidade e tempestividade para
avaliar a sustentabilidade de pequenas propriedades rurais na dimensao econémica.
No critério de avaliagcdo Relevancia (CA4) os critérios de sustentabilidade com
maiores avaliagdes linguisticas foram: Lucro Liquido (LL), Produtividade da Terra,
Custo Fixo, Custo Variavel, Fluxo de Caixa, Empréstimos Financeiros. Os com
menores avaliagdes foram: Produtividade no Trabalho e Cadeia de Valor. No critério
de avaliacdo Obijetividade (CA;) os critérios de sustentabilidade com maiores
avaliagdes linguisticas foram: Lucro Liquido (LL), Custo Fixo, Custo Variavel, Fluxo
de Caixa. O com menor avaliacido foi Cadeia de Valor. No critério de avaliagao
Mensurabilidade (CA3) o critério de sustentabilidade com maior avaliag&o linguistica
foi Diversidade de Mercado. O com menor avaliacido foi Cadeia de Valor. No critério
de avaliacdo Tempestividade (CA4) o critério de sustentabilidade com maior
avaliacdo linguistica foi Eficiéncia ou Disponibilidade de Mercado. O com menor
avaliagao foi Cadeia de Valor. Por estes resultados evidenciou-se nos quatro
critérios de avaliagdo o critério de sustentabilidade Cadeia de Valor ficou com a

menor avaliagdo. Com a informacéo da Tabela 11 processada por meio do Operador
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de Média Aritmética 2-tuple (equagado (8)) foi possivel obter um unico vetor

linguistico para cada um dos critérios de sustentabilidade em relagdo aos quatro

critérios de avaliagdo. Essa informagao juntamente com a importadncia de cada

critério de avaliagdo (Tabela 10) processada por meio do Operador de Média

Ponderada 2-tuple (equacéao (9)) determina o conceito de referéncia de cada um dos

critérios de sustentabilidade (CRc¢s) da dimensdo Econdmica. Esses valores sao

apresentados na Tabela 12.

Tabela 12 — Resultados do tratamento da informagéao pelas equagdes (8 ) e (9) para a dimensao

Econdbmica.
Equacao (8) eq(lg)gao
Grupo de Critério de CRes (S0 )
upo  « "
Critérios sustentabilidade CA, CA, CA, CA, Agregaci
[o}
~entabiidad _LUCT0 Bruto (LB) (S:.000) (S5 000) (Ss 000) (Ss -0.33) (Ss -0,08)
2 Receita Bruta (RB)  (Ss 0.00)  (Ss 0.33) (Ss 0.33) (Si -0.33) (S.,0,09)
Lucromao o LucroLiquido (L) (S, -0.33)  (Ss,0.33) (S, -0.33) (S5,-0.33) (Ss, 0,19)
Renda per capita  (Se -0.33)  (Ss -0.33) (Ss 0,33) (Se -0.33) (Ss -0.42)
Produtividad Pm‘fﬁg‘ggﬁe no (S5, 0,33)  (Ss -0,33) (S 0,33) (Ss 0,00) (Ss 0,34)
e Humana/ Tipo de Mao de Obra (S4,-0,33)  (S4,-0,33) (S3,0,33) (S4, 0,00) (S4,-0,34)
Capital Regime de Trabalho (S, -0.33)  (Ss. -0.33) (S 0.00) (Ss 0.00) (Ss -0.17)
Produtividade da Terra (S, -0.33)  (Ss, 0.00) (S 0.33) (Ss, -0,33) (Ss. -0.32)
Cadeia de Valor (S5, 0,33) (S5, 0.00) (S5 -0.33) (S, -0.33) (Ss, -0.07)
Preco de Mercado (S, <0,33)  (Ss. 0.00)  (Se, 0,00) (Ss 0,33) (S, -0.49)
Morcado D'Vfﬂr;’;‘gggg de (Ss,0,33)  (Ss, 0,00) (Se -033) (Ss -0,33) (Ss, 0,18)
Eficiéncia ou
Disponibilidade de ~ (Ss, 0,00)  (Ss, 0,33)  (S4, 0,00) (Ss, 0,00) (Ss, -0,42)
Mercado
Imobilizado (S, 0.33) (Ss,-0,33) (Ss, 033) (S5 -0.33) (Ss, 0.16)
Infraestrutura L?g?g‘;g: (S:,0,00) (S5 0,33) (Ss -0,33) (Ss -0,33) (Sa 0,15)
Praticidade de Acesso  (Sa, 0,00)  (Ss, 0,33)  (Sa 0.33)  (Ss, 0,00) (Ss, 0,17)
Custo Fixo (Se, 0,33) (S, -0,33) (Ss, 0.33) (Ss, -0,33) (Ss, 0.36)
Custo Custo Variavel (Se.-0.33) (Se -0.33) (Ss 0.33) (S5 -0.33) (Se. 0.36)
Custo Direto (S, 0,00)  (Ss, 0,00) (Ss -0,33) (S -0.33) (Ss, -0,16)
Custo Indireto (Ss. -0,33) (S5 -0,33) (S -033) (S. 0.33) (S -041)
— Fluxo de Caixa (Se, 0.33) (S, -0,33) (Ss, 0,33) (Ss, 0.33) (S, 0,28)
Situagao Valor Presente Liquido
Financeira e esene (Ss,033) (S5, 0,33) (Ss 0,33) (Ss 0,00) (Ss 0,03)
Investimento Empréstimos
s prestimo (Se,-0,33) (S5, 0,00) (S5 0,00) (Ss 0,33) (Ss, -0,20)

Fonte Elaborada pela autora.

Em relacdo a Tabela 12 os critérios de sustentabilidade da dimenséo

Econbémica com os maiores conceitos de referéncia foram Custo Fixo (Ss, 0,36) e

Custo Variavel (Ss, 0,36) e o critério com menor avaliagao foi Cadeia de Valor com
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conceito (S3, -0,07). A Tabela 13 apresenta os resultados da avaliagdo dos critérios

de sustentabilidade em relagao aos critérios de avaliagao para a dimensao Social.

Tabela 13 - Resultados da avaliagdo linguistica dos critérios da dimens&o Social pelos especialistas.

Critério de sustentabilidade CA, CA, CA; CA,
Risco a Saude (MA, MA, MA) (R, MA, MA) (RB, A, MA) (RB, RA, A)
Acidentes de Trabalho (A, MA, MA) (RA, MA, MA) (RB, A, MA) (RB, A, MA)
Qualidade de vida (A, MA, MA) (R, MA, R) (A, RA, R) (A, RA, R)
Refeicbes Diarias (RA, A, MA) (R, MA, R) (B, RA, R) (RB, A, R)
Qualidade dos Alimentos (MA, MA, MA) (RA, MA, RA) (A, A R) (A, A, R)
Nivel de Educacgao (A, A, R) (A, RA, RA) (A, RA, RB) (MA, RA, R)
Nivel de Experiéncia (MA, A, RA) (A, RA, RA) (MA,RA,R) (MA, RA, RA)
Uso de Tecnologia (R, RA, RA) (A, RA, A) (A, RA, RA) (MA, A, A)
Treinamento Agricola (MA, A A) (MA, A, A) (MA, A, RA) (MA, A, RA)
Idade/ Continuidade (MA, A, MA) (MA,RA, MA) (MA,RA, MA) (A, RA, MA)
Estratégia de Gestao (MA, MA, RA) (MA, A, RA) (MA, A R) (RA, A, RA)
Controle de Gestao (RA, A A) (RA,RA, RA) (RA, A RA) (A, A, RA)
Apoio da Comunidade (A, MA, MA) (A, RA, MA) (RA,RB, A) (A, R,R)
Envolvimento Social (A, MA, MA) (A, RA, MA) (RA, RB, RA) (R, R, RA)
Oportunidade de Trabalho (B, MA, MA) (B, RA, MA) (R,R, A) (RA, R, RA)
Condigao de Trabalho (B, MA, A) (B, RA, MA) (R,R,A) (R,R,A)
Renda e Padrao de Vida (B, A, A) (B, RA, MA) (RB, R, RA) (RB, R, RA)
Forca de Trabalho Agricola (B, A, MA) (B,RA, MA) (RA, R, RA) (R, R, RA)
Tipo e Condigcdo de Habitagao (A, A A) (A, RA, MA) (A, R, A) (A, R, MA)
Acesso (A, A A) (A, RA, A) (A, R, A) (A, R, MA)

Fonte Elaborada pela autora.

Em relagdo a Tabela 13 no critério de avaliacdo Relevancia (CA+) os critérios
de sustentabilidade com maiores avaliagdes linguisticas foram: Risco a Saude e
Qualidade dos Alimentos. Os com menores avaliagdes foram: Uso de Tecnologia e
Renda e Padrao de Vida. No critério de avaliagao Obijetividade (CA;) os critérios de
sustentabilidade com maiores avaliagdes linguisticas foram: Acidentes de Trabalho,
Idade/ Continuidade e Treinamento Agricola. Os com menores avaliagbes foram:
Condigado de Trabalho, Forga de Trabalho Agricola, Oportunidade de Trabalho,
Renda e Padrao de Vida. No critério de avaliagdo Mensurabilidade (CAs3) o critério de
sustentabilidade com maior avaliagéo linguistica foi Idade/ Continuidade. O com
menor avaliagdo foi Refeicbes Diarias. No critério de avaliagdo Tempestividade
(CA4) o critério de sustentabilidade com maior avaliagdo linguistica foi Uso de
Tecnologia. O com menor avaliagdo foi Renda e Padrdo de Vida. Por estes
resultados evidenciou-se que em trés critérios de avaliacdo o critério de
sustentabilidade Renda e Padréo de Vida ficaram com a menor avaliagao.

Com a informacgédo da Tabela 13 processada por meio Operador de Média
Aritmética 2-tuple (equacgao (8)) juntamente com a informagéo da Tabela 10 e por

meio da equagao (9) foi possivel obter o conceito de referéncia de cada um dos
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critérios de sustentabilidade (CRcs) da dimensdo Social. Esses resultados s&o

apresentados na Tabela 14.

Tabela 14 - Resultados do tratamento da informagéo pelas equagdes (8) e (9) para a dimensao Social

= Equacao
E 8
Grupos de Critério de quagdo (8) (9)
Critérios sustentabilidade CA, CA, CA, CA, CRes(Sij, cfj)
Agregacgéao
Saude e Risco a Saude (Ss, 0,00) (S5, 0,00) (S4, 0,33)  (S4,-0,33) (Ss, -0,20)
Seguranca Acidentes de ) )
eaurane Trabalho (Se, -0,33)  (Ss, 0,33)  (Ss, 0,33) (Ss, 0,33)  (Ss, -0,06)
Qualidade de vida (S, -0,33)  (S4,0,00)  (S4,0,00)  (S4,0,00)  (Sa, 0,45)
Seguranca Rg‘jg,;,ic()jzsdeDﬁcr)lsas (S5, 0,00)  (S4,0,00) (S3,-0,33) (S3,0,33)  (S4,-0,22)
Alimentar (S, 0,00) (Ss,-0,33) (S4 0,33) (S, 0,33) (Ss, -0,13)

Alimentos

Nivel de Educagao (S4,0,33)  (S4,0,33)  (S4,-0,33) (S4,0,33)  (S4,0,16)

Educacdo Nivel de Experiéncia  (Ss, 0,00) (S4, 0,33)  (S4,0,33)  (Ss, -0,33)  (Ss, -0,41)
/Tecnologia  Uso de Tecnologia  (S4, -0,33) (Ss, -0,33)  (S4, 0,33) (Ss, 0,33) (Ss4, 0,46)
Treinamento Agricola (S5, 0,33) (S5, 0,33)  (S5,0,00) (S5 0,00) (Ss,0,17)

Gestao e Idade/ Continuidade  (Sg, -0,33) (Ss, 0,33)  (Ss5,0,33) (Ss,0,00) (Ss, 0,35)
Continuida Estratégia de Gestdo (S5, 0,33) (Ss, 0,00)  (Ss, -0,33)  (S4, 0,33)  (Ss, -0,15)
de Controle de Gestdo (S5, -0,33)  (S4,0,00)  (S4,0,33)  (Ss,-0,33)  (S4, 0,42)

Integracdo Apoio da Comunidade (Sg, -0,33) (S5, 0,00)  (S4, -0,33)  (S4, -0,33)  (Ss, -0,46)
Social Envolvimento Social  (Sg, -0,33) (S5, 0,00)  (S3,0,33) (S3,0,33) (S4,0,38)

Oportunidade de
pT:at:tho (S4,0,33)  (S4,-0,33)  (S4,-0,33)  (S4, -0,33) (S4, -0,15)

Condigédo de Trabalho (S4, 0,00) (S4,-0,33) (S4,-0,33) (S4, -0,33) (S4, -0,24)
Trabalho Renda e Padrao de (Ss,-0,33) (S., -033) (Ss 0,00) (S 0,00) (Ss, 0,35)

Vida
Forca de Trabalho
Aoriooin (Ss,0,00) (Su -033) (Ss-0,33) (S, 0,33) (S, -0,32)
Habitacdo  Tipo e Condigéo de
e abtaeas (Ss,0,00) (S5 0,00) (Ss, 0,33) (Ss, -0,33) (Ss, -0,24)
Acesj'eb"'da Acesso (Ss,0,00) (S, -033) (Ss 0,33) (Ss, -0,33) (Ss, -0,37)

Fonte Elaborada pela autora.

Em relagéo a Tabela 14 o critério de sustentabilidade da dimenséo Social com

o maior conceito de referéncia foi Idade / Continuidade (Ss, 0,35) e o critério com
menor avaliacado foi Renda e Padrao de Vida com conceito (S3, 0,35). A Tabela 15

apresenta os resultados da avaliacdo dos critérios de sustentabilidade em relagao

aos critérios de avaliacdo para a dimensdo Ambiental.

Tabela 15 - Resultados da avaliagao linguistica dos critérios da dimensao Ambiental pelos
especialistas

Critério de

sustentabilidade CA CA; CAs CAs
Rotacao de Cultura (MA, MA, MA) __(MA, MA,A) (A, MA, MA) (A, MA, RA)
Cobertura do Solo (MA,MA, A)  (MA,MA,A) (A, MA, RA) (A, R, RA)

continua



Tabela 15 - continuagéo

Critério de

sustentabilidade CA1 CA, CAs CAs
Estrutura do Solo (A, MA, R) (MA, R, R) (MB, MA, R) (MB, R, R)
Atributos Quimicos (A, B, MA) (MA, A, MA) (B, MA, MA) (RB, R, RA)
Risco de Erosao (MA, MA, RA)  (MA, MA, R) (RA,MA,R)  (RA, MA, RA)
Agrotoxicos (MA, B, RA) (MA, B, RA) (RA,MA, A)  (RB, MA, RA)
Queima de Combustiveis
Fosseis, Desmatamento,
Descarte Inadequado de (MA, RB, RA) (MA, B, R) (RA, R, R) (RB, R, RA)
Dejetos Animais
Biodiversidade de
Ecossistemas, Espécies e a (MA, R, MA) (MA, B, MA) (B, R, RA) (MB, RB, MA)
diversidade genética
Ocupacao da Terra e os
Propésitos da sua Alocagao (A, MA, A) (MA, R, RA) (RA, RA, MA) (B, A, RA)
Uso ou NeA‘;izs'dade de(MA MA MA) (MA MA, MA) (R, R, A) (R, A, A)
Protegao ‘Z;J‘;a"dade da  (MA MA MA) (MA, MA, MA) R R, A) (R, MA, RA)
Disponibilidade da Agua (MA, MA, A) (MA, MA, A) (RA, RB, A) (R, MA, RA)
Temperatura (RA,R, R) (RA, RA, R) (A,R,R) (RAJR, R)
Precipitacdo (A, R, A) (A, RA, A) (A, R, R) (RA, R, R)
GeStalg de Remogdo e (MA, MA, RA)  (MA, MA, A) (R, R, RA) (R, RA, RA)
eciclagem
Excesso de Produgéo de
Residuos (MA, RA, A) (MA, A, A) (R, R, A) (R, RA, RA)

Fonte Elaborada pela autora.

Em relagdo a Tabela 15 no critério de avaliagcdo Relevancia (CA+) os critérios
de sustentabilidade com maiores avaliagdes linguisticas foram: Rotacédo de Cultura,
Uso ou Necessidade de Agua, Protecdo e Qualidade da Agua. O critério com menor
avaliagao foi: Temperatura. No critério de avaliagao Objetividade (CAy) os critérios
de sustentabilidade com maiores avaliagdes linguisticas foram: Uso ou Necessidade
de Agua e Protegdo e Qualidade da Agua. O com menor avaliagdo foi Queima de
Combustiveis Fosseis, Desmatamento, Descarte Inadequado de Dejetos Animais.
No critério de avaliagdo Mensurabilidade (CAs3) o critério de sustentabilidade com
maior avaliagao linguistica foi Rotagao de Cultura, e o critério com menor avaliagao
foi Biodiversidade de Ecossistemas, Espécies e a diversidade genética. No critério
de avaliacdo Tempestividade (CA4) o critério de sustentabilidade com maior
avaliagao linguistica foi Rotagao de Cultura, e o critério com menor avaliagéao foi
Estrutura do Solo. Com base nesses resultados o critério de sustentabilidade
Rotacdo de Cultura ficou com a maior avaliacdo em trés dos quatro critérios de
avaliagao. Com a informacao da Tabela 15 processada por meio Operador de Média
Aritmética 2-tuple (equacao (8)) juntamente com a informagao da Tabela 10 e por

meio da equagao (9) foi possivel obter o conceito de referéncia de cada um dos
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critérios de sustentabilidade (CR¢s) da dimensdo Ambiental. A Tabela 16 apresenta

esses resultados.

Tabela 16 - Resultados do tratamento da informagéao pelas equagdes (8) e (9) para a dimensao

Ambiental
Equacao (8) Equacao (9)
Grupos de Critério de sustentabilidade CRes(Sy, Off)
Critérios CA: CA, CAs CAs Agreogaga
Rotagao de Cultura (Se, 0,00) (Se, -0,33) (Se, -0,33) (Ss, 0,00) (Sg, -0,39)
Qualidade Cobertura do Solo (Se, -0,33) (Se,-0,33) (S5, 0,00) (S4,0,00) (Ss5,0,12)
do Solo Estrutura do Solo (Ss5,-0,33)  (S4,0,00) (S5, 0,00) (S, 0,00) (Ss, 0,47)
Atributos Quimicos (S4,0,00) (S, -0,33) (S4,0,33) (Ss3,0,00) (S4,0,28)
Risco de Erosdo (S5,0,33) (S5 0,000 (S40,33) (Ss5,-0,33) (Ss,-0,15)
Agrotéxicos (S4,-0,33) (S4,-0,33)  (Ss,0,00) (S4, 0,00) (S4, 0,08)
Poluicio Queima de Combustiveis
. Fosseis, Desmatamento,
Ambiental Descarte Inadequado de (S4,0,00) (S3 0,33) (S30,33) (S3 0,00) (S3 0,44)
Dejetos Animais
Biodiversidade de
Biodiversid Ecos§istemas, Espé’c!es (S5, 0,00) (S4,0,33)  (S3,-0,33) (Ss3,-0,33) (S4, -0,29)
e a diversidade genética
ade/Uso da ~
Terra Ocupagal\o'da Terra e os
Propésitos da sua (S5,0,33)  (S4,0,33) (Ss,-0,33) (S3,0,33) (S4, 0,46)
Alocacgao
Hoo ouNIEenesidade 4 (85,000)  (85,000) (S4,-0.33) (S4,033) (S5003)
Agua  Protegdo 2&1"6""""“6 da (s, 000) (Ss 0,00) (Si-033) (Ss 0,33) (Ss 0,03)
Disponibilidade da Agua  (Se, -0,33)  (Se, -0,33) (S4,-0,33)  (S4, 0,33) (Ss, -0,14)
Caracteristi Temperatura (S3,0,33)  (S4,-0,33) (S4,-0,33) (S3,0,33) (S4, -0,50)
cas o
Climaticas Precipitagédo (S4,0,33)  (Ss5,-0,33) (S4,-0,33) (S3,0,33) (S4, 0,02)
Gestdo de Remocgao e
Gestio de Reciclagem (S5, 0,33) (S, -0,33)  (S3,0,33) (S4,-0,33) (Ss, -0,47)
residuos  Excesso de Produgéao de
Residuos ¢ (S5,0,00) (S5, 0,33)  (S4,-0,33) (S4,-0,33) (S4,0,44)

Fonte Elaborada pela autora.

Em relacdo a Tabela 16 os critérios de sustentabilidade da dimenséo

Ambiental com o maior conceito de referéncia foi Rotagdo de Cultura (Se, -0,39) e 0

critério com menor avaliacdo foi Queima de Combustiveis Fdsseis, Desmatamento,

Descarte Inadequado de Dejetos Animais com conceito (Ss, 0,44).

4.2.3 Resultados da Obtencao da Informacao nas Pequenas Propriedades Rurais

As pequenas propriedades rurais se relacionam com as dimensdes do Triple

Bottom Line, pois dependem dos aspectos econbémicos para ter prosperidade e
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garantir a continuidade de suas atividades, inclusive para o sustento da familia,
dependem dos aspectos sociais, pois precisam atender as demandas da sociedade
para comercializar a sua producdo e do meio ambiente para desenvolver suas
atividades.

A Tabela 17 apresenta as informacgdes obtidas nas pequenas propriedades
rurais pela aplicagdo do instrumento de pesquisa (Apéndice 4) com as avaliagdes na
forma de variavel linguistica e o conceito da pequena propriedade rural na forma de

variavel linguistica 2-tuple.
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Equacao Equacao Equacao
Critérios de Sustentabilidade (10) (10) (10)
A CP:s(Sy, a;) B CPs(Sy, a;) c CPcs(Sy, a;)
Lucro Bruto Sim, quase sempre (R3) (Ss, -0,06) Sim, quase sempre (R3)  (Ss, -0,06) As vezes/parcialmente (R2) (S, -0,04)
Receita Bruta Sim, sempre/certeza (R4) (S4, 0,09) Sim, sempre/certeza (R4) (S4, 0,09)  Sim, sempre/certeza (R4) (S4, 0,09)
Lucro Liquido Nao e/ou desconhecgo (RO) (So, 0,00)  As vezes/parcialmente (R2) (Ss, -0,41) As vezes/parcialmente (R2) (Ss, -0,41)
Renda per capita Nao e/ou desconhecgo (RO) (S0, 0,00)  As vezes/parcialmente (R2) (S, -0,21) N&o e/ou desconhego (R0)  (S,, 0,00)
Produtividade no Trabalho Nao e/ou desconhecgo (RO) (Sp, 0,00) Na&o e/ou desconhego (R0O) (S,, 0,00) Raramente (R1) (S, -0,16
Tipo de Mao de Obra As vezes/parcialmente (R2) (S, -0,17)  Sim, sempre/certeza (R4) (S4 -0,34)  Sim, quase sempre (R3) (Ss, -0,26)
Regime de Trabalho Sim, sempre/certeza (R4) (S4, -0,17) Sim, quase sempre (R3)  (S3, -0,13) Sim, sempre/certeza (R4)  (S4, -0,17)
Produtividade da Terra As vezes/parcialmente (R2)  (S,, 0,34) Sim, quase sempre (R3)  (S4, -0,49) Sim, sempre/certeza (R4)  (Ss, -0,32)
Cadeia de Valor Sim, sempre/certeza (R4) (S3,-0,07)  Sim, sempre/certeza (R4) (S;, -0,07)  Sim, quase sempre (R3) (S2, 0,20)
Preco de Mercado Sim, sempre/certeza (R4) (Ss, -0,49) Raramente (R1) (S1,0,13)  Sim, sempre/certeza (R4)  (Ss, -0,49)
Diversidade de Mercado Sim, sempre/certeza (R4) (Ss, 0,18) Sim, sempre/certeza (R4) (S5, 0,18)  Sim, sempre/certeza (R4) (Ss, 0,18)
Egci\lﬂeer]r(g:d%u Disponibilidade Sim, sempre/certeza (R4) (Ss,-0,42)  Sim, sempre/certeza (R4) (Ss, -0,42)  Sim, sempre/certeza (R4)  (Ss, -0,42)
Imobilizado Sim, quase sempre (R3) (Ss3,0,12) Sim, sempre/certeza (R4)  (S4, 0,16) Sim, quase sempre (R3) (Ss3,0,12)
Tamanho da Propriedade Sim, quase sempre (R3) (S3, 0,12) Sim, quase sempre (R3) (S3,0,12)  Sim, sempre/certeza (R4) (S4, 0,15)
Praticidade de Acesso Sim, sempre/certeza (R4) (S4, 0,17) Sim, sempre/certeza (R4)  (S4, 0,17) As vezes/parcialmente (R2)  (S,, 0,08)
Custo Fixo Sim, quase sempre (R3) (S4, 0,02) Sim, sempre/certeza (R4) (Ss, 0,36) Sim, quase sempre (R3) (S4, 0,02)
Custo Variavel As vezes/parcialmente (R2)  (Ss3,-0,32) As vezes/parcialmente (R2) (S4, -0,32) Raramente (R1) (S1, 0,34)
Custo Direto Sim, quase sempre (R3) (Ss4,-0,37)  Sim, sempre/certeza (R4) (Ss, -0,16) As vezes/parcialmente (R2) (S, 0,42)
Custo Indireto N&o e/ou desconheco (RO) (So, 0,00)  As vezes/parcialmente (R2) (S,, 0,30) N&o e/ou desconheco (R0)  (So, 0,00)
Fluxo de Caixa As vezes/parcialmente (R2) (S, -0,36) As vezes/parcialmente (R2) (Ss, -0,36) As vezes/parcialmente (R2) (Ss, -0,36)
xglfr Presente Liquido — Nao e/ou desconhecgo (RO) (Sp, 0,00) Na&o e/ou desconhego (RO) (Sy, 0,00) N&o e/ou desconhego (RO) (S, 0,00)
Empréstimos Financeiros As vezes/parcialmente (R2) (S, 0,40) Sim, quase sempre (R3)  (S4, -0,40)  Sim, quase sempre (R3) (S4, -0,40)
Risco a Saude Sim, quase sempre (R3) (Ss4, -0,40) As vezes/parcialmente (R2) (S,, 0,40) Sim, quase sempre (R3) (S4, -0,40)
Acidente de Trabalho Sim, quase sempre (R3) (S4, -0,29) Sim, quase sempre (R3)  (S4, -0,29)  Sim, quase sempre (R3) (S4, -0,29)
Qualidade de Vida Sim, sempre/certeza (R4) (S4, 0,45) Sim, sempre/certeza (R4) (S4, 0,45)  Sim, sempre/certeza (R4) (S4, 0,45)
Refeigbes Diarias Sim, sempre/certeza (R4) (S4,-0,22)  Sim, sempre/certeza (R4) (S4, -0,22)  Sim, sempre/certeza (R4) (S, -0,22)
Qualidade dos Alimentos Sim, sempre/certeza (R4) (Ss,-0,13)  Sim, sempre/certeza (R4) (Ss, -0,13)  Sim, quase sempre (R3) (S4, -0,35)
Nivel de Educacgao Sim, quase sempre (R3) (S3,0,12) Sim, sempre/certeza (R4)  (S4, 0,16) As vezes/parcialmente (R2) (S,, 0,08)
Nivel de Experiéncia Sim, sempre/certeza (R4) (Ss,-0,41)  Sim, sempre/certeza (R4) (Ss, -0,41)  Sim, sempre/certeza (R4) (Ss, -0,41
Uso de Tecnologia Sim, quase sempre (R3) (Ss,0,35) As vezes/parcialmente (R2) (S, 0,23) As vezes/parcialmente (R2) (S,, 0,23)
Treinamento Agricola Sim, sempre/certeza (R4) (Ss, 0,17) Sim, sempre/certeza (R4) (S5, 0,17)  Sim, sempre/certeza (R4) (Ss, 0,17)

(continua)
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o Equacao Equacao Equacao

Sustentabiidade (10) (10) (10)
A CP¢s(Sy, a;) B CP¢s(Sy;, a;) c CP¢s(Sy;, a;)
Idade/Continuidade Sim, quase sempre (R3) (S4,0,01) Nao e/ou desconheco (RO) (So, 0,00) Sim, quase sempre (R3) (S4, 0,01)
Estratégia de Gestéo Sim, sempre/certeza (R4) (S5, -0,15)  Sim, sempre/certeza (R4) (Ss, -0,15) Sim, quase sempre (R3) (S4, -0,36)
Controle da Gestao Sim, quase sempre (R3) (S3,0,31)  As vezes/parcialmente (R2)  (S2, 0,21)  As vezes/parcialmente (R2) (S,, 0,21)
Apoio da Comunidade Sim, sempre/certeza (R4) (Ss, -0,46)  N&o e/ou desconhego (RO) (So, 0,00) Sim, quase sempre (R3) (Ss, 0,40)
Envolvimento Social Sim, sempre/certeza (R4)  (S,, 0,38) Sim, sempre/certeza (R4) (S4, 0,38) Sim, quase sempre (R3) (Ss, 0,28)
Oportunidade de Trabalho  Sim, sempre/certeza (R4)  (S4, -0,15)  Sim, sempre/certeza (R4) (S4, -0,15)  Sim, sempre/certeza (R4)  (S4, -0,15)
Condigao de Trabalho Sim, quase sempre (R3)  (S;,-0,18)  As vezes/parcialmente (R2) (S, -0,12) Sim, quase sempre (R3) (Ss, -0,18)
Renda e Padrao de Vida Sim, sempre/certeza (R4)  (S;,0,35)  As vezes/parcialmente (R2)  (Sz, -0,33)  Sim, quase sempre (R3) (Ss, -0,49)
Forca de Trabalho Agricola  Sim, quase sempre (R3)  (S3, -0,24) Sim, quase sempre (R3) (S3, -0,24) As vezes/parcialmente (R2) (S,, -0,16)
L‘;’;’itz;%”d'gao de Sim, sempre/certeza (R4) (S5, -0,24)  Sim, sempre/certeza (R4)  (Ss,-0,24)  Sim, quase sempre (R3) (S, -0,43)
Acesso Sim, sempre/certeza (R4) (Ss, -0,33) Sim, sempre/certeza (R4) (Ss, -0,33)  As vezes/parcialmente (R2) (S,, 0,34)
= N&o e/ou desconhego : .

Rotagao de Cultura (RO) (So, 0,00) Sim, quase sempre (R3) (S4, 0,21) Sim, sempre/certeza (R4)  (Se, -0,39)
Cobertura de Solo Sim, sempre/certeza (R4) (Ss, 0,12) Sim, sempre/certeza (R4) (Ss, 0,12) Sim, sempre/certeza (R4)  (Ss, 0,12)
Estrutura do Solo Sim, quase sempre (R3)  (Ss, -0,40) Sim, quase sempre (R3) (Ss, 0,40) Sim, quase sempre (R3) (Ss, 0,40)
Atributos Quimicos As vezesép;{azr)clalmente (S2,0,14)  As vezes/parcialmente (R2) (S, 0,14) As vezes/parcialmente (R2) (S,, 0,14)
Risco de Eroséo Sim, sempre/certeza (R4) (Ss, -0,15) Sim, sempre/certeza (R4) (Ss, -0,15) Sim, quase sempre (R3) (S4, -0,37)
Agrotoéxicos Sim, sempre/certeza (R4) (S4, 0,08) Sim, sempre/certeza (R4) (S4, 0,08) Sim, quase sempre (R3) (S3, 0,06)
Queima de Combustiveis .
Fosseis, Desmatamento, As vezes/parcialmente ; .
Descarte Inadequado de (R2) (S», -0,28) Raramente (R1) (S1, -0,14) As vezes/parcialmente (R2) (S,, -0,28)
Dejetos Animais
Biodiversidade de
Ecossistemas, Espécies e  Sim, sempre/certeza (R4) (S,, -0,29) Sim, sempre/certeza (R4) (S4,-0,29)  Sim, sempre/certeza (R4)  (S4, -0,29)
a Diversidade Genética
Ocupacao da Terra e os
Propositos de sua Sim, sempre/certeza (R4)  (S,, 0,46) Sim, sempre/certeza (R4) (S4, 0,46) Sim, quase sempre (R3) (Ss, 0,35)

Alocacgéo

continua
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Critérios de
Sustentabilidade

Equacao
(10)

Equacao
(10)

Equacao
(10)

A

CPcs(Sy. a;)

B

CP¢s(Sy;, a;)

Cc

CP¢s(Sy;, a;)

Uso ou Necessidade da
Agua

Protegéo e Qualidade da
Agua

Disponibilidade da Agua
Temperatura
Precipitagao

Gestdo de Remocgao e
Reciclagem

Excesso de Produgao de
Residuos

Sim, sempre/certeza (R4)

Sim, sempre/certeza (R4)

Sim, sempre/certeza (R4)
Sim, sempre/certeza (R4)
Sim, quase sempre (R3)

Raramente (R1)

Raramente (R1)

(Ss, 0,03)

(Ss, 0,03)

(Ss, -0,14)
(Ss, -0,50)
(S, 0,02)

(S4,0,13)

(S4,0,11)

Sim, sempre/certeza (R4)

Sim, sempre/certeza (R4)

Sim, quase sempre (R3)
Sim, sempre/certeza (R4)

As vezes/parcialmente (R2)

Sim, sempre/certeza (R4)

Sim, quase sempre (R3)

(Ss, 0,03)

(Ss, 0,03)

(Ss, -0,36)
(Ss, 0,50)
(S, 0,01)

(S5, -0,47)

(Ss, 0,33)

Sim, sempre/certeza (R4)

As vezes/parcialmente (R2)

Sim, sempre/certeza (R4)
Sim, quase sempre (R3)
Sim, quase sempre (R3)

Sim, sempre/certeza (R4)

Sim, quase sempre (R3)

(Ss, 0,03)

(S3,-0,18)

(Ss, -0,14)
(Ss, -0,37)
(Ss, 0,02)

(Ss, -0,47)

(Ss, 0,33)

Fonte: Elaborada pela
autora.



Em relagdo as informagdes apresentadas na Tabela 17 destacam-se os
seguintes resultados. A propriedade “A” foi avaliada com o conceito “Sim, sempre
certeza” em vinte e oito questdes do instrumento (critérios de sustentabilidade), e
quinze com conceito “Sim, quase sempre”, totalizando 74% das avaliagbes. Os
maiores conceitos da pequena propriedade “A” apdés o processamento das
informagdes (equacao 10) foram nos critérios de sustentabilidade: Diversidade de
Mercado, Treinamento Agricola, Cobertura do Solo, Uso ou Necessidade da Agua,
Protegdo e Qualidade da Agua. As menores avaliagdes ficaram nos critérios: Lucro
Liquido, Renda per capita, Produtividade no Trabalho, Custo Indireto, Valor Presente
Liquido — VPL, Rotacéao de Cultura.

A propriedade “B” foi avaliada com o conceito “Sim, sempre certeza” em vinte
e nove questdes do instrumento (critérios de sustentabilidade), e onze com conceito
“Sim, quase sempre”, totalizando 69% das avaliagdes. Os maiores conceitos da
pequena propriedade “B” apdés o processamento das informacdes (equagcao 10)
foram nos critérios de sustentabilidade: Custo Fixo, Diversidade de Mercado,
Treinamento Agricola, Cobertura de Solo, Uso ou Necessidade da Agua, Protecdo e
Qualidade da Agua, respectivamente. As menores avaliagdes ficaram nos critérios:
Produtividade no Trabalho; Valor Presente Liquido — VPL; Idade/Continuidade;
Apoio da Comunidade.

A propriedade “C” foi avaliada com o conceito “Sim, sempre certeza” em
dezoito questdes do instrumento (critérios de sustentabilidade), e vinte e duas
avaliagbes com “Sim, quase sempre”, totalizando 69% das avaliagbes. Os maiores
conceitos da pequena propriedade “C” apds o processamento das informacoes
(equacao 10) foram nos critérios de sustentabilidade: Rotacdo de Cultura,
Diversidade de Mercado, Treinamento Agricola, Cobertura de Solo, Uso ou
Necessidade da Agua. As menores avaliacdes ficaram nos critérios: Renda per

capita, Custo Indireto, Valor Presente Liquido (VPL).

4.3 APLICACAO DO MASPPR

Nesta se¢ao sao apresentados os resultados da avaliacdo da sustentabilidade

pelo MASPPR nas pequenas propriedades rurais avaliadas. Os indices de
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sustentabilidade de cada grupo de critérios, de cada dimensé&o e indice global de

sustentabilidade de cada propriedade e a discussao a respeito desses resultados.

4.3.1 Propriedade “A”: Municipio de Sao Lourengo do Oeste

A propriedade “A” localizada no municipio de Sao Lourengo do Oeste — SC
possui 70 hectares de terra e trabalha com a atividade leiteira e plantacao de soja. A
entrevista durou 01h42min e foi realizada com um dos proprietarios, que mora no
local ha 43 anos e trabalha nas atividades ha 34 anos. O mesmo relatou que a
propriedade foi passada de pai para filho e que a primeira geragao iniciou na década
de 80. Atualmente a propriedade é administrada por ele e seu irmdo, ambos
constituiram familia e deram sequéncia aos negodcios. O Quadro 4 apresenta o
indice de sustentabilidade para a dimensdo Econémica da Pequena Propriedade
Rural “A”.

Quadro 4 - Avaliagédo da sustentabilidade para a dimensao Econémica da Pequena Propriedade Rural
A7

s Equacao
Critérios sustentablidade @ [ _do [ (1) [ (12) [ (19
A'(CRgs) | A'(CPcs) | des ISe ISp
Lucro Bruto 3,92 2,94 0,2500
Rentabilidade/ Receita Bruta 4,09 4,09 0,0000 | 0,4375
Lucratividade Lucro Liquido 5,19 0,00 1,0000
Renda per capita 3,58 0,00 1,0000
Produtividade Proc;lutividad? no Trabalho 3,34 0,00 1,0000
Humana / Tipo .de Mao de Obra 3,66 1,83 0,5000 | 0,5000
Capital Regime de Trabalho 3,83 3,83 0,0000
Produtividade da Terra 4,68 2,34 0,5000
Cadeia de Valor 2,93 2,93 0,0000
Preco de Mercado 4,51 4,51 0,0000
Mercado Diversidade de Mercado 518 518 | 0,0000 | 1:0000
Eficiéncia ou Disponibilidade 0,0000
de Mercado 4,58 4,58 (S3, 0,35)
Imobilizado 4,16 3,12 0,2500
Infraestrutura | Tamanho da Propriedade 415 3,12 0,2482 0,8339
Praticidade de Acesso 417 417 0,0000
Custo Fixo 5,36 4,02 0,2500
Custo Custo Variavel 5,36 2,68 0,5000 | 0,5000
Custo Direto 4,84 3,63 0,2500
Custo Indireto 4,59 0,00 1,0000
Situagéo Fluxo de Ca,ixa' 5,28 2,64 0,5000
Financeira e Valor Pres\e/gtLe Liquido — 503 0.00 1,0000 | 0,3333
Investimentos Empréstimos Financeiros 4,80 2,40 0,5000

Fonte Elaborada pela autora.
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Em relagdo ao Quadro 4, os resultados dos indices de sustentabilidade dos
grupos de critérios apresentaram uma variagdo de 0,3333 (grupo de critérios
Situacdo Financeira e Investimentos) a 1,000 (grupo de critérios Mercado). Estes
resultados foram obtidos pela avaliagao de cada um dos critérios de sustentabilidade
que compde o grupo de critérios e foram justificados por meio do relato do produtor
da pequena propriedade rural apresentados na sequéncia.

O grupo de critérios Rentabilidade/Lucratividade obteve indice de
sustentabilidade 0,4375. Esta avaliagao foi obtida pelos resultados dos critérios em
relacdo a distancia entre o conceito de referéncia e o conceito determinado na
pequena propriedade rural: Lucro Bruto (LB) (0,2500), Receita Bruta (0,0000), Lucro
Liquido (LB) (1,0000) e Renda per Capita (1,0000). O critério LB obteve conceito
(2,94) devido ao relato do produtor de que Quase sempre (R3) realiza este calculo,
justificando a falta de tempo para se fazer todas as anotagdes necessarias, sendo
esquecidas em algumas vezes as informagdes. O critério Receita Bruta obteve
conceito (4,09) o produtor Sempre realiza (R4) o calculo, relatando que € importante
para conhecimento de quanto ird receber por sua producgado. O critério LL obteve
conceito (0,00), o produtor relatou que Nao realiza (Rp) o calculo, relatando que ja
tentou fazer este célculo apds ter realizado uma qualificagdo sobre organizagéo
financeira e aperfeicoamento, mas ndo deu continuidade. O critério Renda per
Capita (0,00) o produtor relatou que Nao efetua (Rp) o célculo, justificando que a
renda mensal é variavel e possuem um uUnico caixa para propriedade e familia, sem
separacao ou destinacao de salario.

O grupo de critérios Produtividade Humana/Capital obteve indice de
sustentabilidade 0,5000. O critério Produtividade no Trabalho (1,0000), Tipo de Mao
de Obra (0,5000), Regime de Trabalho (0,0000) e Produtividade da Terra (0,5000).
Para o critério Produtividade no Trabalho obteve o conceito (0,00), pois o produtor
expbs que Nao realiza (Ro) o calculo, pois ndo ha uma segregacgao de atividades por
pessoa. No critério Tipo de Mao de Obra (1,83) atendem Parcialmente (Rz), pois
possuem mao de obra familiar que supre a demanda em periodos normais, mas em
periodos de pico produtivo ou safra é insuficiente, deste modo, precisam trabalhar
mais horas por dia. O critério Regime de Trabalho (3,83) foi avaliado como Sim,
sempre (R4), pois todos os trabalhadores atuam integralmente na propriedade. No

critério Produtividade da Terra obteve conceito (2,34) sendo avaliado como atende
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Parcialmente (Rz), pois a produtividade ndo é ruim, mas o produtor relatou que
poderia ser melhor se houvessem maiores investimentos.

O grupo de critérios Mercado obteve indice de sustentabilidade 1,0000. O
critério Cadeia de Valor (0,0000), Pregco de Mercado (0,0000), Diversidade de
Mercado (0,0000) e Eficiéncia ou Disponibilidade de Mercado (0,0000). O critério
Cadeia de Valor obteve conceito (2,93) recebeu avaliagdo Sim, sempre/certeza (R4),
pois o produtor relatou considerar-se inserido, por trabalhar com qualidade e
quantidade. No critério Preco de Mercado (4,51), o produtor relatou que Sempre (Ry4)
se informam sobre os pregos praticados, principalmente em conversas com amigos
e vizinhos que comercializam sua producdo com outras empresas, possuindo
segurangca na compra dos insumos e venda da producdo, ressaltando que na
atividade leiteira ha mais compradores interessados e isto auxilia no preco do
produto. No critério Diversidade de Mercado (5,18) o produtor relatou que Sim,
sempre/certeza (R;) sendo que atualmente ha diversidade e segurangca no
recebimento pela venda do produto e que antigamente era ainda maior, porém com
menor seguranca no recebimento de suas vendas. No critério Eficiéncia ou
Disponibilidade de Mercado obteve conceito (4,58) recebendo avaliagao (R4), pois o
produtor relatou que possuem uma produtividade consideravel na propriedade e
mesmo que houvesse um acréscimo na produgdo, continuaria havendo
compradores suficientes.

O grupo de critérios Infraestrutura obteve o indice de sustentabilidade 0,8339.
O critério Imobilizado (0,2500), Tamanho da Propriedade (0,2482), Praticidade de
Acesso (0,0000). O critério Imobilizado obteve conceito (3,12) e foi avaliado como
Quase Sempre (R3), pois o produtor relatou que as maquinas e estrutura atendem a
demanda atual da propriedade, porém que sempre S30 necessarios novos
investimentos, para manutencado, melhorias continuas e expansao dos negoécios. O
critério Tamanho da Propriedade (3,12) foi avaliado como Quase sempre (R3), pois o
produtor relatou que a propriedade possui tamanho suficiente para atender as
rapidas mudancas, como, cenario econémico, regulamentacdes e clima, porém que
tudo depende da atividade e dos planejamentos futuros, por exemplo, no caso de
aumentarem a producdo leiteira, o tamanho da propriedade supriria a demanda,
porém se parassem com a atividade leiteira e optassem somente por plantacao de
graos o tamanho da propriedade seria insuficiente para produzirem uma quantidade

suficiente, em que a lucratividade sustentasse a propriedade e a familia. O critério
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Praticidade de Acesso obteve conceito (4,17) sendo avaliado como Sim (Rs), pois a
propriedade possui facil localizagao, sendo situada a dois mil metros do asfalto, com
facil acesso a escola, mercado, hospital, tanto os fornecedores como compradores
conseguem ir e circular na propriedade com facilidade.

O grupo de critérios de Custos obteve indice de sustentabilidade 0,5000. O
critério Custo Fixo (0,2500), Custo Variavel (0,5000), Custo Direto (0,2500), Custo
Indireto (1,0000). O critério Custo Fixo obteve conceito (4,02), sendo que o produtor
relatou que Quase sempre (R3) € realizado este calculo, devido considerar mais
simples sua realizagao e por isso demandar menos tempo. No critério Custo Variavel
(2,68), o produtor relatou que As vezes (R;) realizam o calculo, somente se
necessitarem da informagao. O calculo do critério Custo Direto (3,63) é realizado
Quase sempre (R3), também, devido a facilidade em calcularem, ja que se refere ao
custo ligado diretamente ao produto. O critério Custo Indireto obteve conceito (0,00),
pois Nao é calculado (Ry), devido a complexidade.

O grupo de critérios Situacdo Financeira e Investimentos obteve indice de
sustentabilidade 0,3333. O critério Fluxo de Caixa (FC) (0,5000), Valor Presente
Liquido (VPL) (1,0000), Empréstimos Financeiros (0,5000). O critério Fluxo de Caixa
obteve conceito (2,64), o produtor relatou que as vezes (R;) realizam este calculo,
porém acredita ser um calculo importante para poder gerenciar a propriedade,
conhecer os desembolsos, ndo comprometer o FC e honrar com seus compromissos
no prazo estipulado, porém nao realizam sempre pela falta tempo e controles
escritos. O critério VPL obteve conceito (0,00), pois Nao é realizado o calculo, o
produtor Desconhece (Rp). O critério Empréstimos Financeiros obteve conceito
(2,40), o produtor relatou que As vezes (Ry) é necessaria sua utilizagdo,
principalmente para suprir o FC, com maior seguranca e flexibilidade nas operacoes,
além disso, as vezes eles estdo vinculados com os seguros das lavouras.

Conforme os relatos do produtor em cada critério de sustentabilidade foi
obtido o indice do grupo de critérios que resultou no indice de sustentabilidade da
dimensao Econbmica proximo a Razoavel (Sz, 0,35), dentro de um intervalo de
avaliagdo que poderia ter sido de Muito Baixo (Sp, 0,00) a Muito Alto (Se, 0,00)
variaveis linguisticas da Tabela 5.

O Quadro 5 apresenta o indice de sustentabilidade para a dimensao Social da

Pequena Propriedade Rural “A”.
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Quadro 5 - Avaliagédo da sustentabilidade para a dimensao Social da Pequena Propriedade Rural “A”

Grupo de o - Equagdo
Critérios Critério de sustentabilidade , (9) _1(10) (11) (12) (13)
A(CRes) | A(CPes) | des ISe ISp
Saude e Risco a Saude 4,80 3,60 0,2500
Seguranga Acidente de Trabalho 4,94 3,71 0,2490 |0,7505
Humana Qualidade de Vida 4,45 4,45 0,0000
Seguranca Refeigbes Diarias 3,78 3,78 0,0000 10000
Alimentar Qualidade dos Alimentos 4,87 4,87 0,0000 ’
Nivel de Educagao 4,16 3,12 0,2500
Educag&o Nivel de Experiéncia 4,59 4,59 0,0000 0.8753
[Tecnologia Uso de Tecnologia 4,46 3,35 0,2489 | ™
Treinamento Agricola 517 517 0,0000
Gest Idade/Continuidade 5,35 4,01 0,2505 (Ss, 0,40)
estao e Estratégia de Gestéo 4,85 4,85 0,0000 |0,8328
Continuidade ! ’ ’
Controle da Gestao 4,42 3,31 0,2511
Integrac&o Apoio da Comunidade 4,54 4,54 0,0000 ]
Social i i 0000
Envolvimento Social 4,38 4,38 0,0000
Oportunidade de Trabalho 3,85 3,85 0,0000
Condicéo de Trabalho 3,76 2,82 0,2500
Trabalho Renda e Padrao de Vida 3,35 335 | 0,0000 |0:8750
Forga de Trabalho Agricola 3,68 2,76 0,2500
Habitagdo e | Tipo e Condi¢do de Habitacdo| 4,76 4,76 0,0000 1.0000
Acessibilidade Acesso 4,67 4,67 0,0000 |’

Fonte Elaborada pela autora.

Em relagdo ao Quadro 5, os resultados dos indices de sustentabilidade dos
grupos de critérios apresentaram uma variagao de 0,7505 (grupo de critérios Saude
e Seguranca Humana) a 1,000 (grupos de critérios Seguranca Alimentar, Integracao
Social, Habitagdo e Acessibilidade). Estes resultados foram obtidos pela avaliagao
de cada um dos critérios de sustentabilidade que compde o grupo de critérios e
foram justificados por meio do relato do produtor da pequena propriedade rural
apresentados na sequéncia.

O grupo de critérios Saude e Seguranca Humana obteve indice de
sustentabilidade 0,7505. Esta avaliagao foi obtida pelos resultados dos critérios em
relacdo a distancia entre o conceito de referéncia e o conceito determinado na
pequena propriedade rural: Risco a Saude (0,2500), Acidente de Trabalho (0,2490),
Qualidade de Vida (0,0000). O critério Risco a Saude obteve conceito (3,60) e
avaliagao Sim, quase sempre (R3), pois o produtor relatou que ja sofreu com as
sequelas advindas de praticas e atividades desenvolvidas no passado, em que a
realizacdo do trabalho era manual e ndo possuiam recursos financeiros para

investimentos. Ao se reportar ao risco a saude, por praticas de trabalho, como
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barulho, vibragdes, estresse, utilizagdo de produtos quimicos, agrotoxicos e contato
com substancias perigosas, relatou que as condigdes de trabalho sdo quase sempre
adequadas, isto, pois, ja evoluiram em comparagdo aos anos anteriores, pelos
investimentos em tecnologias e equipamentos que auxiliam na execugdo do
trabalho, havendo nivel de estresse moderado nas atividades desempenhadas. O
critério Acidentes de Trabalho obteve conceito (3,71), pois o produtor relatou que ha
Quase sempre (R3) prevencdo, que busca melhorar as condigbes e praticas de
trabalho, utilizando os EPIs necessarios. O critério Qualidade de Vida obteve
conceito (4,45) e avaliagao Sim, sempre/certeza (R4), pois o produtor relatou que
preservam as nascentes, filtram a agua para consumo, as instalagdes sao limpas e
organizadas e o ar ndo possui poluicao por queimadas realizadas, tomando todos os
cuidados.

O grupo de critérios de Seguranga Alimentar obteve indice de
sustentabilidade 1,0000. O critério Refei¢des Diarias (0,0000) e Qualidade dos
Alimentos (0,0000). O critério Refei¢cdes Diarias obteve conceito (3,78) e avaliagao
Sim, sempre/certeza (R4), pois o produtor relatou que as refeigbes sado suficientes,
equilibradas e diversificadas na propriedade, para atender a familia e os animais,
também mesmo em épocas com menores recursos financeiros, nunca passaram
fome. No critério Qualidade dos Alimentos (4,87) obteve avaliagcdo Sim,
sempre/certeza (R4), pois o produtor relatou que os alimentos sdo livres de
contaminagao e que mesmo a produgado nao sendo organica segue todas as normas
e orientagdes técnicas para producdo, em relagdo a higiene, agrotoxicos, qualidade
e quantidade dos insumos e produtos utilizados.

O grupo de critérios Educacao/Tecnologia obteve indice de sustentabilidade
0,8753. O critério Nivel de Educacao (0,2500), Nivel de Experiéncia (0,0000), Uso
de Tecnologia (0,2489), Treinamento Agricola (0,0000). O critério Nivel de Educagao
obteve conceito (3,12) e avaliagao Sim, quase sempre (R3), pois 0 produtor relatou
que no passado nao havia condi¢des suficientes para frequentar a escola até sua
conclusao, evidenciando que buscam atualizacdes e treinamentos e que os jovens e
criancas atuais da propriedade estdo tendo uma formacao escolar. No critério Nivel
de Experiéncia (4,59) foi avaliado com Sim, sempre/certeza (R;), pois o produtor
expbs que a experiéncia vem de anos, tudo foi repassado pelas geragbes e
atualmente possuem trés geragcdes na propriedade, a primeira esta quase parando

as atividades, a segunda esta ativa e a terceira esta iniciando a aprendizagem. O
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critério Uso de Tecnologias obteve conceito (3,35) e avaliagdo Sim, quase sempre
(Rs3), pois o produtor relatou que ha na propriedade para atender boa parte da
demanda, porém que tecnologias e inovagdes estdo em constante mudanga e que
sempre ha o que melhorar. O critério Treinamentos Agricolas (5,17) foi avaliado Sim,
sempre/certeza (R4), pois o produtor relatou que busca sempre participar dos
treinamentos e que as trocas de experiéncias e atualizacdes sdo fundamentais para
trazer beneficios sociais, por meio da integracdo, interacdo, conhecimento e
mudancas de agdes e que contribui para as questdes econdmicas, por meio da
lucratividade.

O grupo de critérios Gestao e Continuidade obteve indice de sustentabilidade
0,8328. O critério Idade/Continuidade (0,2505), Estratégia de Gestdao (0,0000) e
Controle da Gestdo (0,2511). No critério Idade/Continuidade obteve conceito (4,01)
e avaliagdo Sim, quase sempre (R3), pois o produtor relatou que acredita que podera
haver sucessao familiar, mas ainda nao é algo que possuem certeza. O critério
Estratégias de Gestdo (4,85) foi avaliado com Sim, sempre/certeza (R4), pois o
produtor relatou que sempre busca planejamento estratégico, capacidade de
adaptacao, melhorias de praticas e autonomia na tomada de decisao, evidenciando
que as decisbes sao sempre planejadas e executadas envolvendo todo o grupo
familiar. O critério Controle da Gestéo obteve conceito (3,31) e foi avaliado com Sim,
quase sempre (R3), pois o produtor relatou que a comunicagao interna e os conflitos
sao solucionados por meio de consenso, porém que nos sistemas de controle
interno e registros realizam de modo verbal na maioria das vezes e nao por
anotagdes, devido a falta de tempo, mas tentam cumprir com as obrigagbes e
legislagdo dentro dos prazos e corretamente.

O grupo de critérios Integracdo Social obteve indice de sustentabilidade
1,0000. O critério Apoio da Comunidade (0,0000) e Envolvimento Social (0,0000). No
que tange ao Apoio da Comunidade obteve conceito (4,54) e avaliagcdo Sim,
sempre/certeza (R4), pois o produtor evidenciou que sempre que necessario
possuem o apoio da comunidade, quanto ao critério Envolvimento Social (4,38)
também recebeu avaliagdo Sim, sempre/certeza (R4), pois relatou que sempre
buscam colaborar e se envolver na sociedade.

O grupo de critérios Trabalho obteve indice de sustentabilidade 0,8750. O
critério Oportunidade de Trabalho (0,0000), Condi¢ao de Trabalho (0,2500), Renda e
Padrdo de Vida (0,0000), Forga de Trabalho Agricola (0,2500). O critério
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Oportunidade de Trabalho obteve conceito (3,85) e avaliagdo Sim, sempre/certeza
(R4), pois o produtor relatou que ha na propriedade oportunidade, sendo que
atualmente possuem estrutura, maquinarios, animais e area de terra. O critério
Condigdes de Trabalho obteve conceito (2,82) e avaliagdo Sim, quase sempre (R3),
pois o produtor relatou que ha, mas que precisam melhorar em pontos como, tempo
e carga de trabalho. O critério Renda e Padréo de Vida (3,35) foi avaliado com Sim,
sempre/certeza (R4), pois o produtor relatou que consegue manter as atividades e o
sustento da familia, em um padrdo de vida digno, suficiente para viver bem. O
critério Forga de Trabalho Agricola (2,76) foi avaliado com Sim, quase sempre (R3),
pois o produtor relatou que o trabalho provém do trabalho familiar e em periodos
normais € suficiente, mas ficando sobrecarregado em épocas de picos produtivos.

O grupo de critérios Habitagdo e Acessibilidade obteve indice de
sustentabilidade 1,0000. O critério Tipo e Condigdo de Habitagdo (0,0000) e Acesso
(0,0000). O critério Tipo e Condicao de Habitacdo obteve conceito (4,76) e avaliagao
Sim, sempre/certeza (R4), pois o produtor relatou que ha na propriedade qualidade
habitacional, condicdes e disponibilidade de moradia, eletricidade, instalagdes
sanitarias, disponibilidade de agua, posse da terra, atendendo deste modo todos os
requisitos do critério. O critério Acesso (4,67) foi avaliado com Sim, sempre/certeza
(R4), pois o produtor relatou que a localizagao e a estrutura da propriedade permitem
acesso adequado para transitar na propriedade, com estradas e rodovias que
permitem circulagdo, possuindo acesso as tecnologias, com internet e sinal de
telefone.

Conforme os relatos do produtor em cada critério de sustentabilidade, foi
obtido o indice do grupo de critérios que resultou no indice de sustentabilidade da
dimensao Social préximo a Alto (S5,0,40).

O Quadro 6 apresenta o indice de sustentabilidade para a dimensao

Ambiental da Pequena Propriedade Rural “A”.



94

Quadro 6 - Avaliagédo da sustentabilidade para a dimensao Ambiental da Pequena Propriedade Rural

“pA”
Equacao
(9) (10) | (11) (12) (13)
c(-:‘:?ijtzt')ig: Critério de sustentabilidade A
A" (CRes) | '(CPc | dcs ISe ISp
s)
Rotagso de Cultura 561 | 0,00 1'%00
Cobertura de Solo 512 512 0’%00
Qualidade do Estrutura do Solo 347 | 260 | 9250 06409
Solo 7
Atributos Quimicos 4,28 2,14 0’%00
Risco de Eroséo 4,85 4,85 0’%00
Agrotéxicos 408 | 4,08 0’%00
Poluicao Queima de Combustiveis 0.7500
Ambiental Fosseis, Desmatamento, 344 172 0,500 ’
Descarte Inadequado de Dejetos ’ ’ 0
Animais
Biodiversidade de Ecossistemas, 0.000
Biodiversidad Espécies e a Diversidade 3,71 3,71 ’0 (S4, 0,13)
e/Uso da Genética 1,0000
Terra OCL’Jp_agao da Terrae os 4.46 4.46 0,000
Propésitos de sua Alocagéo 0
Uso ou Necessidade da Agua 5,03 5,03 0’%00
Agua Protecdo e Qualidade da Agua | 5,03 | 5,03 0'%00 1,0000
Disponibilidade da Agua 486 | 486 0’%00
0,000
Caracteristica Temperatura 3,50 3,50 0 0.6756
s Climaticas Precipitacao 4,02 3,02 0’%48
Gestédo de Remocao e 0,750
Gestao de Reciclagem 4,53 1.13 6 02497
Residuos Excesso de Producgéo de 0,750 |
, 4,44 1,11
Residuos 0

Fonte Elaborada pela autora.

Em relagdo ao Quadro 6 os resultados dos indices de sustentabilidade dos

grupos de critérios apresentaram uma variagdo de 0,2497 (grupo de Gestdo de

Residuos) a 1,000 (grupos de critérios Biodiversidade/Uso da Terra e Agua). Estes

resultados foram obtidos pela avaliacdo de cada um dos critérios de sustentabilidade

que compde o grupo de critérios e foram justificados por meio do relato do produtor

da pequena propriedade rural apresentados na sequéncia.

O grupo de critérios Qualidade do Solo obteve indice de sustentabilidade

0,6499. Esta avaliagao foi obtida pelos resultados dos critérios em relacdo a
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distdncia entre o conceito de referéncia e o conceito determinado na pequena
propriedade rural: Rotagdo de Cultura (1,0000), Cobertura de Solo (0,0000),
Estrutura do Solo (0,2507), Atributos Quimicos (0,5000), Risco de Eros&o (0,0000).
O critério Rotagao de Cultura obteve conceito (0,00), pois o produtor relatou que Nao
(Ro) séo realizadas as Rotagdes de Culturas, como trabalham com a atividade
leiteira precisam utilizar a propriedade para plantar pastagens, entdo quando n&o ha
pastagens produzem soja. Também, pela localizacdo da propriedade, n&do ser
favoravel a realizagcdo de duas safras anuais. O critério Cobertura do Solo obteve
conceito (5,12) e avaliacdo Sim, sempre/certeza (R4), pois ha na propriedade. O
critério Estrutura do Solo obteve conceito (2,60), pois o produtor relatou que Quase
sempre (R3) atende a demanda da propriedade. O critério Atributos Quimicos (2,14)
atendem Parcialmente (R;) as demandas da propriedade, pois ha defasagem devido
a falta de investimentos em correcédo do solo e rotacao de culturas. O critério Risco
de Erosao (4,85) foi avaliado com Sim, sempre/certeza (R,), pois o produtor relatou
que a propriedade ¢ livre de risco de erosao devido a matéria organica presente no
solo.

O grupo de critérios Poluicdo Ambiental obteve indice de sustentabilidade
0,7500. O critério Agrotdxicos (0,0000) e Queima de Combustiveis Fosseis,
Desmatamento, Descarte Inadequado de Dejetos Animais (0,5000). O critério
Agrotéxico obteve conceito (4,08) e avaliagdo Sim, sempre/certeza (R4), pois o
produtor relatou que a propriedade € livre de danos causados por Agrotoxicos, pois
os mesmos sao utilizados de forma adequada e atendendo as normas de utilizagao
e quantidade de aplicacdo. O critério Queima de Combustiveis Fodsseis,
Desmatamento, Descarte Inadequado de Dejetos Animais (1,72), foi avaliado com
As vezes/parcialmente (R;), pois o produtor relatou que a propriedade n&o pratica
desmatamento, buscam preservar e plantar arvores, com vistas a conservar as
nascentes, porém quanto a queima de combustiveis fosseis e descarte inadequado
de dejetos animais, nem sempre conseguem evitar, devido a necessidade de
utilizacdo dos maquinarios para plantio e colheita da lavoura e também n&o haver
um destino adequado para os dejetos dos animais.

O grupo de critérios Biodiversidade/lUso da terra obteve indice de
sustentabilidade 1,0000. O critério Biodiversidade de Ecossistemas, Espécies e a
Diversidade Genética (0,0000) e Ocupacédo da Terra e os Propodsitos de sua

Alocacao (0,0000). O critério Biodiversidade de Ecossistemas, Espécies e a
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Diversidade Genética obteve conceito (3,71) e avaliagdo Sim, sempre/certeza (Ra4),
pois o produtor relatou que ha variedade de diferentes seres vivos, com
preocupacao para protecao das espécies, nao praticam cagca de animais silvestres,
ha diversidade Genética das culturas como, hortalicas, pomares, reflorestamento,
matas nativas, plantacédo de graos e pastagens, além disso, ha presencga de habitats
naturais como areas nao cultivadas e lagoas, dentre outras, que sao areas
preservadas e conservadas e que fazem da propriedade um ambiente agradavel. O
critério Ocupacgéao da Terra e os Propdsitos de sua Alocagao (4,46) foi avaliado com
Sim, sempre/certeza (R4), pois o produtor relatou que sempre planeja e organiza a
forma de utilizar os espacgos da propriedade, para que seja eficiente e que cada local
possua seu proposito de utilizagdo, condizente com suas caracteristicas e que
atenda a demanda da propriedade e do meio ambiente.

O grupo de critérios Agua obteve indice de sustentabilidade 1,0000. O critério
Uso ou Necessidade da Agua (0,0000), Protecdo e Qualidade da Agua (0,0000),
Disponibilidade da Agua (0,0000). No critério Uso ou Necessidade da Agua obteve
conceito (5,03) e avaliagdo Sim, sempre/certeza (R4), pois o produtor relatou que
possuem consciéncia no uso eficiente, sem desperdicio e com praticas de
otimizagao de sua utilizagao, sendo que mesmo em periodos em que ha abundancia
de agua fazem o uso de modo racional, com utilizagao de caixas e tambores para
armazenamento da agua, instalagdes de mangueiras, bdias, adaptadores, para que
n&o ocorram desperdicios. O critério Protecdo e Qualidade da Agua obteve conceito
(5,03) e avaliagao Sim, sempre/certeza (R4), pois o produtor relatou que plantam
arvores ao redor das nascentes e as mantém conservadas. O critério Disponibilidade
da Agua obteve conceito (4,86) e avaliacdo Sim, sempre/certeza (R4), pois o
produtor relatou que com as medidas de protecido e preservacdo, sempre ha agua
para atender a necessidade da propriedade, mesmo em épocas de escassez. A
Figura 10 apresenta alguns dos aspectos dos grupo de critérios Biodiversidade / Uso

da Terra e Agua.
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Figura 10 — Propriedade “A”: Biodiversidade / Uso da Terra e Agua
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Fonte: Imagem da propriedade “A” registrada pelo autor.

A Figura 10 apresenta o local onde esta preservada a nascente de agua que
abastece a propriedade e a familia. Além da mata, a nascente possui no seu entorno
uma protecao de concreto que evita que animais silvestres entrem em contato com a
agua. Também ¢é possivel observar a Biodiversidade/Uso da Terra, que apresenta
lavoura, mata e reflorestamento.

O grupo de critérios Caracteristicas Climaticas obteve o indice de
sustentabilidade 0,8756. O critério Temperatura (0,0000) e Precipitagdo (0,2488). O
critério Temperatura obteve conceito (3,50) e avaliacao Sim, sempre/certeza (Ry),
pois o produtor relatou que a temperatura da propriedade € condizente com a regido
e possibilita realizar as atividades desempenhadas. Em relacdo ao critério
Precipitacao (3,02) foi avaliado com Sim, quase sempre (R3), pois o produtor relatou
que varia de ano a ano, sendo que nem sempre favorece a produtividade,
dependendo do estagio da plantacao.

O grupo de critérios Gestao de Residuos obteve indice de sustentabilidade
0,2497. O critério Gestdo de Remogao e Reciclagem (0,7506) e Excesso de
Producdo de Residuos (0,7500). No critério Gestdo de Remocgao e Reciclagem
obteve conceito (1,13) e avaliagdo Raramente (R4), pois o produtor relatou que
possuem problemas, pois tentam separar o lixo inorgénico, mas como n&do ha

recolhimento, por vezes acabam queimando este material. No critério Excesso de
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Producdo de Residuos (1,11) foi avaliado com Raramente (R1), pois o produtor
relatou que com a implantacao de um silo para armazenamento de racao, reduziram
a utilizacdo de sacarias, mas considera ainda elevada a producido de residuos,
relatando que as melhorias mais significativas precisariam ser implantadas
diretamente nas industrias, em sistemas de embalagens diferenciados.

Como contribuicdo de melhoria se analisou os critérios que obtiveram
avaliagao nula (0,00). Na dimensao econémica isso foi observado nos critérios:
Lucro Liquido, Renda per Capita, Produtividade no trabalho, Custo Indireto, VPL, em
todos os critérios o produtor respondeu que nao realizava e/ou desconhecia os
calculos. Diante disso, poderia se recomendar que o produtor busque formagao na
area financeira e contabil ou auxilio de pessoas que conhegam os calculos, para que
comece a realiza-los, auxiliando a ter melhores informagdes para tomar decisées
frente a sua gestdo. Na dimensdo social nenhum critério obteve avaliagédo nula
(0,00). Na dimensado ambiental, a avaliagdo nula foi obtida no critério Rotagao de
Cultura, no qual o produtor ndo realiza em sua propriedade sugere-se que sejam
analisados os cultivos e a possibilidade em realizar essa pratica.

Conforme os relatos do produtor em cada critério de sustentabilidade foi
obtido o indice do grupo de critérios que resultou no indice de sustentabilidade da

dimensao Ambiental proximo a Razoavelmente Alto (S4,0,13).

4.3.2 Propriedade “B”: Municipio de Novo Horizonte

A propriedade “B” localizada no municipio de Novo Horizonte, possui
aproximadamente 43 hectares de terra, € gerenciada por um grupo familiar e
desenvolve as atividades, leiteira e avicola. A entrevista possuiu duracdo de
01h26min, sendo entrevistado um dos responsaveis da propriedade que atua no
local juntamente com seu irmao, seu pai e suas respectivas familias. O Quadro 7
apresenta o indice de sustentabilidade para a dimensdo Econémica da Pequena

Propriedade Rural “B”.
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Quadro 7 - Avaliagédo da sustentabilidade para a dimensao Econémica da Pequena Propriedade Rural
“B”

Grupo de Critério de Equagdo
Critérios sustentabilidade 1 (9) 1(10) (11) (12) (13)
A" (CRcs) | A" (CPcs) dcs IS¢ I1Sp
Rentabilidade Lucr_o Bruto 3,92 2,94 0,2500
/ Recelta'Brgta 4,09 4,09 0,0000 06873
Lucratividade Lucro Liquido 5,19 2,59 0,5010 ’
Renda per capita 3,58 1,79 0,5000
Produtividade Proc_jutividadg no Trabalho 3,34 0,00 1,0000
Humana / Tlpo.de Mao de Obra 3,66 3,66 0,0000 06248
Capital Regime de Trabalho 3,83 2,87 0,2507 ’
Produtividade da Terra 4,68 3,51 0,2500
Cadeia de Valor 2,93 2,93 0,0000
Preco de Mercado 4,51 1,13 0,7494
Mercado Diversid.ane dg Mercado 5,18 5,18 0,0000 08126
Eficiéncia ou S..0 09)
Disponibilidade de 4,58 4,58 0,0000 (S4,0,
Mercado
Imobilizado 4,16 4,16 0,0000
Infraestrutura | Tamanho da Propriedade 415 3,12 0,2482 | 0,9173
Praticidade de Acesso 417 417 0,0000
Custo Fixo 5,36 5,36 0,0000
Custo Variavel 5,36 2,68 0,5000
Custo Custo Direto 4.84 4.84 | 0.0000 | 07903
Custo Indireto 4,59 2,30 0,4989
. i Fluxo de Caixa 5,28 2,64 0,5000
Situagao Valor Presente Liquido —
Finan'ceira e VPL 5,03 0,00 1,0000 | 0,4167
Investimentos =z fimos Financeiros | 4,80 3,60 | 0,500

Fonte Elaborada pela autora.

Em relacdo ao Quadro 7 os resultados dos indices de sustentabilidade dos
grupos de critérios apresentaram uma variacao de 0,4167 (grupo de Situacao
Financeira e Investimentos) a 0,9173 (grupo de critérios Infraestrutura). Estes
resultados foram obtidos pela avaliagdo de cada um dos critérios de sustentabilidade
que compde o grupo de critérios e foram justificados por meio do relato do produtor
da pequena propriedade rural apresentados na sequéncia.

O grupo de critérios Rentabilidade/Lucratividade obteve indice de
sustentabilidade 0,6873. Esta avaliagao foi obtida pelos resultados dos critérios em
relacdo a distancia entre o conceito de referéncia e o conceito determinado na
pequena propriedade rural: Lucro Bruto (LB) (0,2500), Receita Bruta (0,0000), Lucro
Liquido (LL) (0,5010) e Renda per Capita (0,5000). O critério LB obteve conceito
(2,94), pois o produtor relatou que Quase sempre (R3) realiza este calculo, pois na
atividade avicola consegue ter maior controle devido ser desenvolvida no formato de

parceria, na qual a empresa fornece as aves, medicamentos e alimentagcdo e o
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proprietario disponibiliza a estrutura e mao de obra. Assim, obtendo um controle
mais efetivo de suas entradas e saidas, por outro lado, na atividade leiteira possui
custos mais variaveis e recorrentes se nao tiver um controle rigoroso, ndo consegue
saber o lucro bruto nos detalhes. O critério Receita Bruta obteve conceito (4,09) e foi
avaliado Sim/sempre (R4), o produtor relatou que realiza o calculo tanto na atividade
avicola quanto na atividade leiteira, devido conhecer o preco recebido. Para o LL
(2,59), é feito o calculo As vezes (R), pois ndo costumam fazer anotacdes,
arquivamento de comprovantes, conhecem os custos e despesas fixas, mas
possuem dificuldade em saber todos os custos e despesas variaveis. O critério
Renda per Capita obteve conceito (1,79), pois conforme relato do produtor calcula
As vezes (R), devido o preco praticado poder sofrer variacdes e afetar diretamente
na renda dos individuos.

O grupo de critérios Produtividade Humana/Capital obteve indice de
sustentabilidade 0,6248. O critério Produtividade no Trabalho (1,0000), Tipo de Mao
de Obra (0,0000), Regime de Trabalho (0,2507) e Produtividade da Terra (0,2500).
Para o critério Produtividade no Trabalho obteve o conceito (0,00), pois o produtor
relatou que N&o (Rp) calcula, sendo que cada um desempenha suas atividades
conforme a demanda e separagao pré-definida, mas todos se ajudam em tudo, sem
calcular o lucro obtido por cada um. O critério Tipo da Mao de Obra obteve conceito
(3,66) e foi avaliado Sim, sempre/certeza (R4), pois o produtor relatou que ha
disponibilidade de mao de obra familiar suficiente para realizagao das atividades. O
Regime de Trabalho (2,87) foi avaliado como Quase sempre (Rs3), devido trés
integrantes do grupo desempenharem atividades externas a propriedade. Para
critério Produtividade da Terra (3,51) o produtor relatou que Quase sempre (R3) que
a propriedade rentavel, pois ha areas de terra “dobradas”, ficando menos produtivas.

O grupo de critérios Mercado obteve indice de sustentabilidade 0,8126. O
critério Cadeia de Valor (0,0000), Preco de Mercado (0,7494), Diversidade de
Mercado (0,0000) e Eficiéncia ou Disponibilidade de Mercado (0,0000). O critério
Cadeia de Valor obteve conceito (2,93) e avaliagcdo Sim, sempre/certeza (R4), o
produtor relatou que se considera incluso, pois ha oferta e demanda que supre as
necessidades. O critério Preco de Mercado (1,13) e avaliagdo Raramente (R1), pois
o produtor expbs que possui conhecimento sobre o prego praticado no mercado,
mas pensa que isto ndo influencia em nada no seu poder de negociacao, devido ser

impostas as regras pelas empresas compradoras ou vendedoras. Os critérios
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Diversidade de Mercado (5,18) e Eficiéncia ou Disponibilidade de Mercado (4,58), e
avaliagdo Sim, sempre/certeza (R4), pois conforme relato do produtor possui
demanda de toda a producéo e diversidade de clientes e fornecedores.

O grupo de critérios Infraestrutura obteve indice de sustentabilidade 0,9173. O
critério Imobilizado (0,0000), Tamanho da Propriedade (0,2482), Praticidade de
Acesso (0,0000). O critério Imobilizado obteve conceito (4,16) e foi avaliado como
Sim, sempre/certeza (R4), pois o produtor relatou que as maquinas e equipamentos
sao suficientes para realizarem as atividades. O produtor relatou que o Tamanho da
Propriedade (3,12) atende a demanda Quase sempre (R3), o produtor relatou que o
bom seria que a propriedade fosse um pouco maior. O critério Praticidade de Acesso
obteve conceito (4,17) e avaliagdo Sim, sempre/certeza (R4), pois conforme relato do
produtor a propriedade esta localizada a mil metros da rodovia, proxima dos
hospitais, escolas e mercados.

O grupo de critérios Custo obteve indice de sustentabilidade 0,7503. O critério
Custo Fixo (0,0000), Custo Variavel (0,5000), Custo Direto (0,0000), Custo Indireto
(0,4989). Os critérios Custos Fixos e Custos Diretos obtiveram conceito (5,36) e
(4,84) respectivamente e com avaliagédo Sim, sempre/certeza (R4), conforme relato
do produtor que afirmou que sao realizados e que possui facilidade em identifica-los.
Os critérios Custos Variaveis e Custos Indiretos obtiveram conceito (2,68) e (2,30)
respectivamente, com avaliagdo As vezes/parcialmente (Ry), pois conforme relato do
produtor conhecem a necessidade e importancia, mas ndo conseguem informar com
certeza, devido a falta de anotagdes.

O grupo de critério Situagdo Financeira e Investimento obteve indice de
sustentabilidade 0,4167. O critério Fluxo de Caixa (FC) (0,5000), Valor Presente
Liquido (VPL) (1,0000), Empréstimos Financeiros (0,2500). No critério FC (2,64) o
produtor relatou que é realizado As vezes (R»), porque na atividade leiteira os custos
sa0 mais imprevisiveis e na atividade avicola a receita assume este comportamento.
Para o VPL (0,00) Nao realiza e nem conhece (Rg). Para os Empréstimos
Financeiros (3,60) e avaliagdo Sim/Quase sempre (R3), o produtor relatou que
necessita somente para imobilizados de grande valor, porém destacando que tentam
utilizar o minimo possivel.

Conforme os relatos do produtor em cada critério de sustentabilidade, foi
obtido o indice do grupo de critérios que resultou no indice de sustentabilidade da

dimensao Econdmica préximo a Razoavelmente Alto (S4,0,09).
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O Quadro 8 apresenta o indice de sustentabilidade para a dimensao Social da
Pequena Propriedade Rural “B”.

Quadro 8 - Avaliagédo da sustentabilidade para a dimensao Social da Pequena Propriedade Rural “B”

Equacao
g:il:ggoie Critério de sustentabilidade p (9) (19) (11) (12) (13)
A"(CRcs) "(CPes) dcs IS¢ ISp
Saude e Risco a Saude 4,80 2,40 0,5000
Seguranga Acidente de Trabalho 4,94 3,71 0,2490 |0,6255
Humana Qualidade de Vida 4,45 4,45 0,0000
Seguranga Refei¢cbes Diarias 3,78 3,78 0,0000 1.0000
Alimentar Qualidade dos Alimentos 4,87 4,87 0,0000 ’
Nivel de Educagdo 4,16 4,16 0,0000
Educacéo Nivel de Experiéncia 4,59 4,59 0,0000 0.8750
[Tecnologia Uso de Tecnologia 4,46 2,23 0,5000 |
Treinamento Agricola 517 5,17 0,0000
B Idade/Continuidade 5,35 0,00 1,0000 (S4,0,28)
c Gestao e Estratégia de Gestao 485 | 485 | 0,0000 |0,5000
ontinuidade
Controle da Gestao 442 2,21 0,5000
Integragéo Apoio da Comunidade 454 0,00 1,0000 0.5000
Social Envolvimento Social 4,38 4,38 0,0000 '
Oportunidade de Trabalho 3,85 3,85 0,0000
Condigao de Trabalho 3,76 1,88 0,5000
Trabalho Renda e Padréo de Vida 335 | 167 | 05015 |08
Forca de Trabalho Agricola 3,68 2,76 0,2500
Habit_a(.;:';zo e Tipo e Condigéo de Habitacao 4,76 4,76 0,0000 10000
Acessibilidade Acesso 4,67 4,67 0,0000 |’

Fonte Elaborada pela autora.

Em relagdo ao Quadro 8 os resultados dos indices de sustentabilidade dos
grupos de critérios apresentaram uma variacao de 0,5000 (grupos de Gestédo e
Continuidade e Integracéo Social) a 1,0000 (grupos de critérios Seguranga Alimentar
e Habitacdo e Acessibilidade). Estes resultados foram obtidos pela avaliagao de
cada um dos critérios de sustentabilidade que compde o grupo de critérios e foram
justificados por meio do relato do produtor da pequena propriedade rural
apresentados na sequéncia.

O grupo de critério Saude e Seguranga Humana obteve indice de
sustentabilidade 0,6255. Esta avaliagao foi obtida pelos resultados dos critérios em
relacdo a distAncia entre o conceito de referéncia e o conceito determinado na
pequena propriedade rural: Risco a Saude (0,5000), Acidente de Trabalho (0,2490),
Qualidade de Vida (0,0000). O critério Risco a Saude obteve conceito (2,40), pois o

produtor ressaltou que as condigdes de trabalho sdo adequadas As vezes (Ry), pois
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mesmo tomando medidas de precaugao, estao expostos a riscos como de choques
elétricos, uso de produtos quimicos, como o formol e acidentes com equipamentos.
O critério Acidentes de Trabalho obteve conceito (3,71), pois o produtor relatou que
Quase sempre (R3) se previnem com uso de equipamentos de segurancga. O critério
Qualidade de Vida (4,45) foi avaliado com Sim, sempre/certeza (R4), pois o produtor
relatou que na propriedade, preservam sempre o ambiente e as fontes de agua.

O grupo de critério Seguranca Alimentar obteve indice de sustentabilidade
1,0000. O critério Refeigdes Diarias (0,0000) e Qualidade dos Alimentos (0,0000). O
critério Refeicbes Diarias obteve conceituacdo (3,78) e avaliagcdo Sim,
sempre/certeza (R4), pois o produtor relatou que sempre ha refeicbes suficientes,
equilibradas e diversificadas na propriedade, destacando que sempre possuem
alimentos de qualidade para sustento da familia e trato dos animais. A Qualidade
dos Alimentos (4,87) foi avaliada com Sim, sempre/certeza (R4), pois a propriedade
atende todas as normas de producédo e higienizagcéo e o produtor relatou que produz
alimentos de excelente qualidade.

O grupo de critério Educagéo/Tecnologia obteve indice de sustentabilidade
0,8750. O critério Nivel de Educacao (0,0000), Nivel de Experiéncia (0,0000), Uso
de Tecnologia (0,5000), Treinamento Agricola (0,0000). O critério Nivel de Educagao
obteve conceito (4,16) e avaliagdo Sim, sempre/certeza (R4), pois o produtor relatou
que na propriedade, alguns membros possuem ensino médio completo, curso
técnico ou graduagdo e as criangas frequentam a escola. O critério Nivel de
Experiéncia (4,59) foi avaliado Sim, sempre/certeza (R4), pois na propriedade, o
produtor relatou que as atividades foram ensinadas de pai para filhos, a primeira
geracao possui 35 anos de experiéncia e a segunda geragao possui 23 anos, ambas
continuam ativas. O Uso de Tecnologia (2,23) foi avaliado As vezes/parcialmente
(R2), pois o produtor relatou que possuem, mas poderia ser melhorado e também
quando se refere a internet e celular, o sinal é fraco ou para melhorarem o custo
torna inviavel. O critério Treinamentos Agricolas (5,17) foi avaliado Sim,
sempre/certeza (R4), pois o produtor relatou que ha treinamentos suficientes e de
qualidade, suprindo as necessidades, além disso, que sempre busca se atualizar por
meio de canais de ou matérias informativas.

O grupo de critério Gestao e Continuidade obteve indice de sustentabilidade
0,5000. O critério Idade/Continuidade (1,0000), Estratégia de Gestdo (0,0000) e
Controle da Gestao (0,5000). No critério Idade/Continuidade obteve conceito (0,00),
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pois o produtor relatou Nao (Ro) haver perspectiva de continuidade na propriedade,
pois acreditam que a terceira geragcdo ndo ira dar sequéncia devido a falta de
incentivo pelos precos que o mercado pratica e os altos investimentos que sao
demandados. O critério Estratégias de Gestdo obteve conceito (4,85) e foi avaliado
Sim, sempre/certeza (R4), pois o produtor relatou que na propriedade, as decisbes
sdo tomadas em conjunto, possuindo sempre planejamento por meio de dialogos
envolvendo todos os membros do grupo. O critério Controle de Gestdo obteve
conceito (2,21), e foi avaliado com Parcialmente (Ry), pois o produtor relatou que
buscam cumprir a legislacdo, mas nédo possuem controles de gestdo por escrito,
como deveriam possuir.

O grupo de critérios Integracdo Social obteve indice de sustentabilidade
0,5000. O critério Apoio da Comunidade (1,0000) e Envolvimento Social (0,0000). O
critério Apoio da Comunidade obteve conceito (0,00), pois o produtor relatou que
Nao (Rp) ha apoio em periodos de dificuldade, € cada um por si. O critério
Envolvimento Social (4,38) obteve avaliagdo Sim, sempre/certeza (R4), pois ha
participacédo nos eventos e atividades da comunidade por todos.

O grupo de critério Trabalho obteve indice de sustentabilidade 0,6871. O
critério Oportunidade de Trabalho (0,0000), Condi¢ao de Trabalho (0,5000), Renda e
Padrdo de Vida (0,5015), Forga de Trabalho Agricola (0,2500). O critério
Oportunidade de Trabalho obteve conceituagdo (3,85) e foi avaliado Sim,
sempre/certeza (R4), pois o produtor relatou que ha na propriedade uma estrutura de
imobilizados formada que atende todas as necessidades. O critério Condigbes de
Trabalho obteve conceito (1,88) e avaliacdo As vezes/parcialmente (R), pois
acabam exagerando no tempo e carga de trabalho, ainda que atualmente possui
maquinarios e equipamentos que o0s auxiliam, mas antigamente relatou que o
esforco fisico era ainda maior. O critério Renda e Padrao de Vida obteve conceito
(1,67) e avaliacdo As vezes/parcialmente (R;), pois o produtor relatou que na
atividade ha grau de incerteza quanto a renda, em quanto irdo receber ao final de
cada més, devido aos precos de mercado e por trabalharem com a atividade avicola
e essa atividade tem um periodo de recebimento superior a trinta dias, mas que
possuem um padrdo de vida digno. O critério Forca de Trabalho Agricola obteve
conceito (2,76) e avaliagédo Sim, quase sempre (R3), pois o produtor relatou que ha
atualmente trabalho suficiente, porém que a tendéncia é de cada ano a forca

diminuir, devido a falta de sucessores.



O grupo de critério Habitagdo e Acessibilidade obteve
sustentabilidade 1,0000. O critério Tipo e Condigdo de Habitagdo (0,0000) e Acesso
(0,0000). O critério Tipo e Condigcdo de Habitagdo obteve conceito (4,76) e foi
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indice de

avaliado Sim, sempre/certeza (R4), pois o produtor relatou que ha na propriedade

qualidade nas habitacdes, eletricidade, instalacdes sanitarias, agua e possuem

posse da terra. O critério Acesso (4,67) foi avaliado Sim, sempre/certeza (R4), pois 0

produtor relatou que na propriedade ha todo o acesso necessario.

Conforme os relatos do produtor em cada critério de sustentabilidade, foi

obtido o indice do grupo de critérios que resultou no indice de sustentabilidade da

dimensao Social préximo a Razoavelmente Alto (S4, 0,28).

O Quadro 9 apresenta o indice de sustentabilidade para a dimensao

Ambiental da Pequena Propriedade Rural “B”.

Quadro 9 - Avaliagéo da sustentabilidade para a dimensdo Ambiental da Pequena Propriedade Rural

“B”
Equacgao
%rrﬁ’tz‘r’lgse Critério de sustentabilidade 9) (10) an | (12) (13)
A"(CRgs) | A"(CPes) | dos ISg ISp
Rotagao de Cultura 5,61 4,21 0,2496
Qualidad Cobertura de Solo 5,12 5,12 0,0000 0.7999
e S Estrutura do Solo 3,47 2,60 |0,2507 |
Atributos Quimicos 4,28 2,14 0,5000
Risco de Erosao 4,85 4,85 0,0000
Agrotéxicos 4,08 4,08 0,0000
Poluicgo | e ematamento, 0,6250
Ambiental ’ ’
mblenta Descarte Inadequado de Dejetos 3,44 0.86 0,7500
Animais
Biodiversidade de Ecossistemas,
Biodiversid Espécies e a Diversidade 3,71 3,71 0,0000
ade/Uso da Genética 1,0000 (Ss,-0,09)
Terra chpggao da Terrae os 4,46 4,46 0,0000
Propdsitos de sua Alocagao
Uso ou Necessidade da Agua 5,03 5,03 0,0000 0.9163
Agua Protecdo e Qualidade da Agua 5,03 5,03 0,0000 ’
Disponibilidade da Agua 4,86 3,64 0,2510
Caracteristi Temperatura 3,50 3,50 0,0000 0.7500
cas o ’
Climaticas Precipitagéo 4,02 2,01 0,5000
) Gestéo de Remocéo e 453 453 0,0000
Gestao de Reciclagem 08750
residuos Excesso de Produgéo de 4.44 3.33 0,2500
Residuos

Fonte Elaborada pela autora.
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Em relagdo ao Quadro 9 os resultados dos indices de sustentabilidade dos
grupos de critérios apresentaram uma variacao de 0,6250 (grupo de Poluicéo
Ambiental) a 1,0000 (grupo de critérios Biodiversidade/Uso da Terra). Estes
resultados foram obtidos pela avaliagdo de cada um dos critérios de sustentabilidade
que compde o grupo de critérios e foram justificados por meio do relato do produtor
da pequena propriedade rural apresentados na sequéncia.

O grupo de critério Qualidade do Solo obteve indice de sustentabilidade
0,7999. Esta avaliagao foi obtida pelos resultados dos critérios em relacdo a
distancia entre o conceito de referéncia e o conceito determinado na pequena
propriedade rural: Rotacdo de Cultura (0,2496), Cobertura de Solo (0,0000),
Estrutura do Solo (0,2507), Atributos Quimicos (0,5000), Risco de Eroséo (0,0000).
No critério Rotacdo de Culturas obteve o conceito (4,21) e avaliagcdo Sim, quase
sempre (R3), o produtor relatou que a propriedade possui rotagdo de culturas, porém
considerando que necessitariam ainda mais diversidade de culturas na rotatividade
realizada. O critério Cobertura do Solo obteve conceito (5,12), e avaliagdo Sim,
sempre/certeza (R4), pois conforme relato do produtor ha na propriedade, restando
ao final de cada plantagao parte da cultura que serve como matéria organica. O
critério Estrutura do Solo obteve conceito (2,60), pois o produtor relatou que Quase
sempre (R3) atende a demanda da propriedade, devido as condi¢gdes do solo que
sdo caracteristicas da regido, ou seja, diversificada. O critério Atributos Quimicos
obteve conceito (2,14) e avaliagdo As vezes/parcialmente (R), pois o produtor
relatou que necessitam de melhores investimentos em corre¢des do solo. O critério
Risco de Eros&o obteve conceito (4,85) e avaliagao Sim, sempre/certeza (R4), pois
conforme relato do produtor ndo ha na propriedade, mesmo trabalhando com
atividade leiteira que é mais propicia a ocasionar erosdo os proprietarios tentam
fazer gestao dos locais de pastagem, por meio da rotatividade, para que n&o ocorra
este fendbmeno.

O grupo de critério Poluicao Ambiental obteve indice de sustentabilidade
0,6250. O critério Agrotoxicos (0,0000) e Queima de Combustiveis Fosseis,
Desmatamento, Descarte Inadequado de Dejetos Animais (0,7500). O critério
Agrotéxico obteve conceito (4,08) e avaliacao Sim, sempre/certeza (R4), o produtor
relatou que nao ha danos, pois quando utilizam buscam aplicar de modo adequado e
também as atividades que desempenham nao necessitam de tantas intervencgées. O

critério Queima de Combustiveis Fosseis, Desmatamento, Descarte Inadequado de
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Dejetos Animais obteve conceito (0,86) e avaliagdo Raramente (R4), pois o produtor
relatou que possuem queima de combustiveis fosseis e desmatamento para manter
a caldeira da atividade avicola, conseguindo atender o critério no que se refere a
destinagdo correta dos dejetos de animais mortos que é realizado por meio da
composteira.

O grupo de critério Biodiversidade/Uso da Terra obteve indice de
sustentabilidade 1,0000. O critério Biodiversidade de Ecossistemas, Espécies e a
Diversidade Genética (0,0000) e Ocupacdo da Terra e os Propodsitos de sua
Alocacao (0,0000). O critério Biodiversidade de Ecossistemas, Espécies e a
Diversidade Genética obteve conceito (3,71) e avaliagdo Sim, sempre/certeza (Ra4),
pois o produtor relatou que possuem diversidade genética de culturas, espécies de
animais e habitats naturais. O critério Ocupacao da Terra e os Propdsitos de sua
Alocagao obteve conceito (4,46) a avaliagcdo Sim, sempre/certeza (R4), pois
conforme relato do produto possui um planejamento, como por exemplo, areas de
cultivo, reflorestamento, mata nativa, pomares, hortalicas e residéncias. A Figura 11

apresenta alguns destes aspectos.

Figura 11 - Propriedade "B": Biodiversidade / Uso da Terra

Fonte: Imagem da propriedade “B” registrada pelo autor.



108

Com base na Figura 11 percebe-se a Biodiversidade/Uso da Terra da
propriedade “B”, a qual apresenta areas de pastagem, lavoura, matas nativas e
construgoes, evidenciando que ha propdsitos e variedade das alocacgoes.

O grupo de critério Agua obteve indice de sustentabilidade 0,9163. O critério
Uso ou Necessidade da Agua (0,0000), Protecdo e Qualidade da Agua (0,0000),
Disponibilidade da Agua (0,2510). O critério Uso ou Necessidade da Agua obteve
conceito (5,03) e avaliagdo Sim, sempre/certeza (R4), pois o produtor relatou que a
agua é utilizada de modo racional, com o uso de caixas para armazenamento. O
critério Protegdo e Qualidade da Agua obteve conceito (5,03) e avaliagdo Sim,
sempre/certeza (R4), pois conforme relato do produtor ha protecao das nascentes,
através da conservacido de matas nativas ao seu entorno, vedando a nascente com
a utilizacdo do sistema “caxambu” que evita a contaminagdao da agua por agentes
externos e possui baixo custo de implantagdo. O critério Disponibilidade da Agua
obteve conceito (3,64), o produtor expds que atende Quase sempre (R3) a demanda,
pois em periodos de estiagem é necessaria a ajuda externa para suprir 0
abastecimento dos animais.

O grupo de critério Caracteristicas Climaticas obteve indice de
sustentabilidade 0,7500. O critério Temperatura (0,0000) e Precipitagéo (0,5000). O
critério Temperatura obteve conceito (3,50) e avaliagdo Sim, sempre/certeza (R4),
pois conforme relato do produtor é favoravel para desempenhar as atividades. Ja o
critério Precipitacdo obteve conceito (2,01) e avaliacdo As vezes/parcialmente (Ry),
pois o produtor relatou que atende a demanda as vezes, devido ser imprevisivel,
com épocas de estiagem.

O grupo de critério Gestdo de Residuos obteve indice de sustentabilidade
0,8750. O critério Gestdo de Remocdo e Reciclagem (0,0000) e Excesso de
Producdo de Residuos (0,2500). O critério Gestdao de Remocdo e Reciclagem
obteve conceito (4,53) e avaliagdo Sim, sempre/certeza (R4), pois o produtor relatou
que ha na propriedade, sendo que os residuos inorganicos sao separados e
transportados até a sede do municipio para terem a destinacdo correta, as
embalagens de agrotoxicos sao devolvidas aos fornecedores, os lixos organicos
gerado na cozinha sdo utilizados como adubo na producdo de hortalicas e os
animais mortos sao transformados em adubos para plantagdo das pastagens por
meio do processo de compostagem. O critério Excesso de Producao de Residuos

obteve conceito (3,33), pois o produtor relatou que Quase sempre (R3z) ha baixa
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producao de residuos na propriedade, sendo que ndo ha menor producao, devido os
produtos utilizados terem embalagens. O produtor destacou que obtiveram avangos
ao utilizar silo para armazenamento de racao nas duas atividades.

Em relagdo aos critérios que obtiveram avaliagéo nula (0,00) se destacam as
seguintes sugestdes. Na dimensdo econbmica a avaliagdo nula foi observada nos
critérios: Produtividade no trabalho e VPL, em ambos o produtor ndo realiza os
calculos e/ou desconhece, se recomenda que o produtor busque informagao sobre
como realiza-los, para que possa utilizar como informagao na gestdo. Na dimensao
social avaliagdo nula foi obtida nos critérios ldade/Continuidade e Apoio da
Comunidade, no primeiro sugere-se que o produtor busque motivagdo por meio dos
pontos positivos (critérios) das atividades desenvolvidas e assim possa incentivar as
geragbes futuras na continuidade das atividades, além disso, poderia realizar
investimentos gradativos e de menor valor, buscando mercados mais atrativos, para
o segundo critério sugere-se que o produtor ndo deixe de buscar o apoio da
comunidade nos periodos de dificuldade da familia e dé apoio ha outras familias que
necessitarem, com a percepgao de que € melhor ajudar do que precisar ser ajudado.
Na dimenséo ambiental nenhum critério obteve avaliagao nula (0,00).

Conforme os relatos do produtor em cada critério de sustentabilidade, foi
obtido o indice do grupo de critérios que resultou no indice de sustentabilidade da

dimens&o Ambiental proximo a Alto (Ss,-0,09).

4.3.3 Propriedade “C”: Municipio de Quilombo

A propriedade “C” localizada no municipio de Quilombo — SC possui 22,7
hectares de terra e trabalha com a atividade leiteira e avicola. A entrevista teve
duragao de 01h15min e foi realizada com um dos proprietarios que relatou que a
propriedade foi adquirida ha 59 anos e foi repassada por geragdes familiares, sendo
gerenciada pela terceira geragao.

O Quadro 10 apresenta o indice de sustentabilidade para a dimensao

Econdmica da Pequena Propriedade Rural “C”.
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Quadro 10 - - Avaliagao da sustentabilidade para a dimensdo Econémica da Pequena Propriedade
Rural “C”

s Equacao
Criterios | sustentabilidade @ T (o [ (1 [ (12 [ (13
A"(CRcs) | A"(CPcs) | dcs ISe ISp
Rentabilidade Lucrp Bruto 3,92 1,96 0,5000
/ Lacro Licuids 510 | 250 [0s010]
o ucro Liquido , , ;
Lucratividade Renda per capita 3,58 0,00 | 1,0000
Produtividade Proglutividadaa no Trabalho 3,34 0,84 0,7485
Humana / Tlpo_de Mao de Obra 3,66 2,74 0,2514 | 0,7500
Capital Regime de Trabalho 3,83 3,83 0,0000
Produtividade da Terra 4,68 4,68 0,0000
Cadeia de Valor 2,93 2,20 0,2491
Preco de Mercado 4,51 4,51 0,0000 09377
Mercado Diversidade de Mercado 5,18 5,18 0,0000 ’
Eficiéncia ou Disponibilidade
de Mercado 4,58 4,58 0,0000 (S4,-0,47)
Imobilizado 4,16 3,12 0,2500 07496
Infraestrutura | Tamanho da Propriedade 4,15 4,15 0,0000 ’
Praticidade de Acesso 4,17 2,08 0,5012
Custo Fixo 5,36 4,02 0,2500
Custo Custo Variavel 5,36 1,34 0,7500 | 0,3750
Custo Direto 4,84 2,42 0,5000
Custo Indireto 4,59 0,00 1,0000
. - Fluxo de Caixa 5,28 2,64 0,5000
Situagao Valor Presente Liquido —
Finan_ceira e VPL 5,03 0,00 1,0000 | 0,4167
Investimentos |z fimos Financeiros | 4.80 360 | 0,2500

Fonte Elaborada pela autora.

Em relagdo ao Quadro 10 os resultados dos indices de sustentabilidade dos
grupos de critérios apresentaram uma variagao de 0,3750 (grupo de critérios Custos)
a 0,9377 (grupo de critérios Mercado). Estes resultados foram obtidos pela
avaliacdo de cada um dos critérios de sustentabilidade que compdem o grupo de
critérios e foram justificados por meio do relato do produtor da pequena propriedade
rural conforme apresentado na sequéncia.

O grupo de critérios Rentabilidade/Lucratividade obteve indice de
sustentabilidade 0,4998. Esta avaliagao foi obtida pelos resultados dos critérios em
relacdo a distancia entre o conceito de referéncia e o conceito determinado na
pequena propriedade rural: Lucro Bruto (LB) (0,5000), Receita Bruta (0,000), Lucro
Liquido (LL) (0,5010) e Renda per capita (1,0000). Os critérios LB e LL obtiveram o
conceito (1,96) e (2,59) respectivamente, isto devido ao relato do produtor que As
vezes (R) realiza o calculo, explicando que ha uma segregacédo das receitas e
gastos das atividades, mas que a falta de anotagbes escritas dificulta uma

informagcdo mais concreta. O critério Receita Bruta obteve conceito (4,09) e foi
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avaliado Sim, sempre/certeza (R4), pois o produtor relatou que conseguem realizar o
célculo, destacando que na atividade avicola demoram mais para obterem a
informacédo, devido ser fornecido o prego comercializado somente apds a entrega
das aves e para a atividade leiteira possuem uma previsdo antes do fechamento
mensal, mas que acompanham a receita bruta da propriedade efetuando o calculo
assim que obtiverem as informag¢des das variaveis. No critério Renda per Capita
(0,00), o produtor Nao realiza (Rp) o calculo, pois o valor que sobra no final de cada
més na propriedade é de todos os membros do grupo familiar, sem divisdes.

O grupo de critérios Produtividade Humana/Capital obteve o indice de
sustentabilidade 0,7500. O critério Produtividade no Trabalho (0,7485), Tipo de Mao
de Obra (0,2514), Regime de Trabalho (0,0000) e Produtividade da Terra (0,0000).
O critério Produtividade no Trabalho obteve conceito (0,84), o produtor relatou que
realiza Raramente (Ri{) o calculo, pois ha uma segregacdo de atividades
desempenhadas por cada pessoa, mas nao é evidenciado em valores monetarios.
O critério Tipo de Mao de Obra obteve conceito (2,74), conforme relato do produtor
possuem Quase sempre (R3) mao de obra familiar, que supre a demanda atual de
maior urgéncia, mas para a expansao das atividades ou no longo prazo sera
insuficiente. Para o critério Regime de Trabalho (3,83), recebeu avaliagdo Sim,
sempre/certeza (R4), pois todos os trabalhadores atuam em tempo integral na
propriedade. O critério Produtividade da Terra obteve conceito (4,68), recebendo
avaliagado Sim, sempre/certeza (R4), pois conforme relato do produtor é rentavel a
produtividade, sendo que atende a demanda total da propriedade por né&o
trabalharem com a comercializagdo de graos.

O grupo de critérios Mercado obteve indice de sustentabilidade 0,9377. O
critério Cadeia de Valor (0,2491), Preco de Mercado (0,0000), Diversidade de
Mercado (0,0000) e Eficiéncia ou Disponibilidade de Mercado (0,0000). O Critério
Cadeia de Valor obteve conceito (2,20), pois o produtor relatou considerar-se
inserido Quase sempre (R3), pois, afirma que quanto maior produtividade maior
inclusdo na cadeia, acreditando que ainda precisam expandir sua producdo. Para o
critério Pregco de Mercado (4,51) o produtor relatou que Sempre (R4) se informam
sobre os precos praticados, realizando parcerias com vizinhos para barganharem
precos. Para os critérios Diversidade de Mercado e Eficiéncia ou Disponibilidade de
Mercado obtiveram conceito (5,18) e (4,58) respectivamente, conforme relato do

produtor Sim, Sempre/certeza (R4) possuem estes aspectos, sendo que recebem
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visitas constantes de vendedores e compradores, tendo uma demanda de toda a
producao.

O grupo de critérios Infraestrutura obteve o indice de sustentabilidade 0,7496.
O critério Imobilizado (0,2500), Tamanho da Propriedade (0,0000) e Praticidade de
Acesso (0,5012). O critério Imobilizado obteve conceito (3,12), pois conforme relato
do produtor Quase sempre (R3) as maquinas e estrutura atendem a demanda da
propriedade, destacando que estao efetuando melhorias na estrutura para otimizar a
mao de obra existente, possibilitando o aumento na produg¢ao. Quanto ao Tamanho
da Propriedade (4,15), o produtor relatou que Sim, sempre/certeza (R4) a
propriedade possui tamanho suficiente para atender as demandas atuais. O critério
Praticidade de Acesso obteve conceito (2,08), pois conforme relato do produtor a
propriedade atende Parcialmente (Ry), pois é localiza-se ha 4 mil metros do asfalto e
com terreno acidentado, dificultando um pouco o acesso.

O grupo de critérios de Custos obteve indice de sustentabilidade 0,3750. O
critério Custo Fixo (0,2500), Custo Variavel (0,7500), Custo Direto (0,5000) e Custo
Indireto (1,0000). O critério Custo Fixo obteve conceito (4,02), pois o produtor relatou
que Quase sempre (R3) é realizado o calculo, devido ser mais facil de identificar e
acompanhar, mas ha falta de anotagbées. O calculo do Custo Variavel (1,34) é
realizado Raramente (R1), porque ndo fazem o controle escrito, 0 que ocasiona
perda da informagéo exata. O célculo do Custo Direto (2,42) é realizado As vezes
(R2), somente se necessitarem. O Custo Indireto (0,00) N&o é calculado (Ry), devido
a complexidade.

O grupo de critérios Situagdo Financeira e Investimentos obteve indice de
sustentabilidade 0,4167. O critério Fluxo de Caixa (FC) (0,5000), Valor Presente
Liquido (VPL) (1,0000) e Empréstimos Financeiros (0,2500). O critério FC obteve
conceito (2,64), pois o produtor relatou que calcula As vezes (R;), devido ao periodo
de recebimento das receitas das atividades serem distintos, dificultando o
acompanhamento mensal. O calculo do VPL (0,00) Nao é realizado, desconhece
(Ro). Para os Empréstimos Financeiros (3,60) foi avaliado com Quase sempre (R3),
pois o produtor relatou que é utilizado somente se atrelado aos seguros da
producéo.

Conforme os relatos do produtor em cada critério de sustentabilidade, foi
obtido o indice do grupo de critérios que resultou no indice de sustentabilidade da

dimens&o Econbmica proximo a Razoavelmente Alto (S4,-0,47).
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O Quadro 11 apresenta o indice de sustentabilidade para a dimensao Social

da Pequena Propriedade Rural “C”.

Quadro 11 - Avaliagédo da sustentabilidade para a dimenséo Social da Pequena Propriedade Rural “C”

Grupo de o - Equagdo
Critérios Critério de sustentabilidade , (9) _1(10) (11) (12) (13)
A" (CRcs) | A"(CPcs) des IS¢ ISp
Saude e Risco a Saude 4,80 3,60 0,2500
Seguranga Acidente de Trabalho 4,94 3,71 0,2490 | 0,7505
Humana Qualidade de Vida 4,45 4,45 0,0000
Refei¢des Diarias 3,78 3,78 0,0000
Segurang:a 09165
Alimentar Qualidade dos Alimentos 4,87 3,65 0,2505 | '
Nivel de Educagao 4,16 2,08 0,5000
Educacdo Nivel de Experiéncia 4,59 4,59 0,0000 |0,7500
/Tecnologia Uso de Tecnologia 4,46 2,23 0,5000
Treinamento Agricola 517 517 0,0000
~ Idade/Continuidade 5,35 4,01 0,2505 (34’ 0’44)
c Gestao e Estratégia de Gestao 485 364 | 02495 |0-6667
ontinuidade
Controle da Gestéo 442 2,21 0,5000
Integragao Apoio da Comunidade 4.54 3,40 0,2511 |0,7489
Social Envolvimento Social 4,38 3,28 0,2511
Oportunidade de Trabalho 3,85 3,85 0,0000
Condigéo de Trabalho 3,76 2,82 0,2500 |0,7498
Trabalho Renda e Padro de Vida 3,35 251 | 0,2507
Forca de Trabalho Agricola 3,68 1,84 0,5000
Habit_acl;_éo e | Tipo e Condicao de Habitacao 4,76 3,57 0,2500 06255
Acessibilidade Acesso 4,67 2,34 0,4989 |

Fonte Elaborada pela autora.

Em relagdo ao Quadro 11 os resultados dos indices de sustentabilidade dos
grupos de critérios apresentaram uma variagdo de 0,6255 (grupo de critérios
Habitacdo e Acessibilidade) a 0,9165 (grupo de critérios Seguranga Alimentar).
Estes resultados foram obtidos pela avaliacdo de cada um dos critérios de
sustentabilidade que compdem o grupo de critérios e foram justificados por meio do
relato do produtor da pequena propriedade rural apresentado na sequéncia.

O grupo de critério Saude e Seguranca Humana obteve indice de
sustentabilidade 0,7505. Esta avaliagao foi obtida pelos resultados dos critérios em
relacdo a distancia entre o conceito de referéncia e o conceito determinado na
pequena propriedade rural: Risco a Saude (0,2500), Acidente de Trabalho (0,2490) e
Qualidade de Vida (0,0000). O critério Risco a Saude obteve conceito (3,60), pois o

produtor relatou que Quase sempre (R3) as condigdes de trabalho sdo adequadas a
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saude, sendo que devido as atividades desenvolvidas sdo expostos a agentes
nocivos diariamente. O critério Acidentes de Trabalho (3,71) e foi avaliado com Sim,
quase sempre (R3), pois o produtor relatou que buscam evitar acidentes pelo uso de
equipamentos de proteg¢ao, o que nao chega ao nivel maximo devido a descuidos. O
critério Qualidade de Vida obteve conceito (4,45) e avaliagdo Sim, sempre/certeza
(R4), pois o produtor afirmou que preza sempre pela qualidade de vida da familia e
propriedade.

O grupo de critérios Seguranga Alimentar obteve indice de sustentabilidade
0,9165. O critério Refeigbes Diarias (0,0000) e Qualidade dos Alimentos (0,2505).
O critério Refeicbes Diarias obteve conceito (3,78) e foi avaliado com Sim,
sempre/certeza (R4), pois o produtor relatou que sao realizadas refeicbes
equilibradas e diversificadas, atendendo a demanda das pessoas e animais. A
Qualidade dos Alimentos (3,65) foi avaliado com Quase sempre (R3), pois o produtor
relatou que os alimentos s&o livres de contaminacdo quase sempre, sendo
destacado que é dificil atender a qualidade ideal na atividade avicola, pois os
animais s&o sensiveis na sua criagdo, ja na atividade leiteira é uma das
propriedades de destaque no cenario de qualidade.

O grupo de critérios Educagao/Tecnologia obteve indice de sustentabilidade
0,7500. O critério Nivel de Educacao (0,5000), Nivel de Experiéncia (0,0000), Uso
de Tecnologia (0,5000) e Treinamento Agricola (0,0000). O critério Nivel de
Educacéo obteve conceito (2,08) e avaliacdo As vezes/parcialmente (R;), pois o
produtor relatou que apds a realizacdo do ensino médio ndo prosseguiu nos estudos
€ seus pais so cursaram até o ensino primario. O critério Nivel de Experiéncia obteve
conceito (4,59) e avaliagcdo Sim, sempre/certeza (R4), pois foi passada pelas
geracdes, repassando-se o conhecimento das melhores praticas de gestdo e
produgdo. O Uso de Tecnologia obteve conceito (2,23) e avaliagdo As
vezes/parcialmente (Rz), pois possuem acesso a internet e sinal telefénico, porém a
estrutura e os maquinarios estdo sendo implantados com maiores recursos
tecnolégicos atualmente, necessitando de muitos investimentos. O critério
Treinamento Agricola obteve conceito (5,17) e avaliagédo Sim, sempre/certeza (Rs),
pois € suficiente e atende todas as demandas da propriedade, sendo disponibilizado
pelas empresas parceiras e entidades e nos quais buscam sempre participar.

O grupo de critério Gestao e Continuidade obteve indice de sustentabilidade
0,6667. O critério Idade/Continuidade (0,2505), Estratégia de Gestdo (0,2495) e
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Controle da Gestéo (0,5000). O critério Idade/Continuidade obteve conceito (4,01) e
avaliagdo Sim, quase sempre (R3), pois o produtor relatou que ha perspectivas na
linha de sucessao, com um grau de incerteza. O critério Estratégia de Gestao (3,64)
foi avaliado com Quase sempre (R3), pois o produtor relatou que sao realizadas
quase sempre conversas para melhorar as praticas e planejar as estratégias no
grupo familiar. O critério Controle da Gestéo (2,21) é atendido Parcialmente (Ry),
pois cumprem a legislacdo e possuem comunicacio interna, mas ndo possuem um
sistema de controle interno e registros por escrito de informagdes.

O grupo de critérios Integracdo Social obteve indice de sustentabilidade
0,7489. O critério Apoio da Comunidade (0,2511) e Envolvimento Social (0,2511). O
critério Apoio da Comunidade obteve conceito (3,40) e foi avaliado com Quase
sempre (R3), pois o produtor relatou que possuem somente em casos de doencas,
mortes e desastres naturais. O critério Envolvimento Social obteve conceito (3,28),
pois conforme relato do produtor Quase sempre (R3) possui envolvimento na
comunidade, porém o que esta afetando este critério € o aumento do éxodo rural
nos ultimos anos, sendo que a comunidade esta sofrendo com as consequéncias da
reducdo de mao de obra, ideias e motivagao.

O grupo de critérios Trabalho obteve indice de sustentabilidade 0,7498. O
critério Oportunidade de Trabalho (0,0000), Condi¢ao de Trabalho (0,2500), Renda e
Padrdo de Vida (0,2507) e Forga de Trabalho Agricola (0,5000). O critério
Oportunidade de Trabalho obteve conceito (3,85) e avaliagdo Sim, sempre/certeza
(R4), pois o produtor relatou que ha oportunidades na propriedade, sendo que
geragobes futuras teriam como continuar as atividades com prosperidade, devido a
estrutura constituida. As Condi¢cdes de Trabalho (2,82) sdo atendidas Quase sempre
(Rs3), sendo que buscam realizar as atividades sem se sobrecarregar pelo excesso
de trabalho, possuem acesso as tecnologias e maquinarios na medida em que suas
condi¢cbes permitem e que as necessidades demandem. Renda e Padrédo de Vida
(2,51) séo atendidos Quase sempre (R3), possuindo um padréo de vida aceitavel,
mas buscando melhora-lo. A Forca de Trabalho Agricola (1,84) é atendida
Parcialmente (R), pois supre a demanda urgente, mas com o passar do tempo esta
se tornando cada vez mais enfraquecida, devido a maior parte da mao de obra provir
da segunda geracgao.

O grupo de critério Habitagdo e Acessibilidade obteve indice de
sustentabilidade 0,6255. O critério Tipo e Condigdo de Habitagédo (0,2500) e Acesso
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(0,4989). O critério Tipo e Condigdo de Habitagao obteve conceito (3,57), conforme
relato do produtor foi avaliado em Quase sempre (R3), pois ha na propriedade
condicbes e disponibilidade de moradia, qualidade habitacional, eletricidade,
instalagdes sanitarias, disponibilidade de agua, posse da terra, porém, necessitando
de melhorias, pois estdo depreciadas. Referente ao critério Acesso (2,34) é atendido
Parcialmente (R;), devido ao deslocamento para chegar até a rodovia.

Conforme os relatos do produtor em cada critério de sustentabilidade foram
obtidos o indice do grupo de critérios que resultou no indice de sustentabilidade da
dimensao Social proximo a Razoavelmente Alto (S4, 0,44).

O Quadro 7 apresenta o indice de sustentabilidade para a dimensao
Ambiental da Pequena Propriedade Rural “C”. As avaliagbes apresentada na Tabela
17 foram obtidas com base nos relatos do produtor da pequena propriedade rural, as
quais foram descritas a seguir e foram processadas por meio do Quadro 12 para a
dimens&o Ambiental.

Quadro 12 - Avaliagédo da sustentabilidade para a dimensao Ambiental da Pequena Propriedade
Rural “C”

Equacgao
(9 | (10) (11) (12) (13)
cé:?tzz:: Critério de sustentabilidade A A
(CRe | "(CPc |  dcs ISe ISp
s) s)
Rotacgéo de Cultura 5,61 5,61 | 0,0000
Qualidade d Cobertura de Solo 512 | 5,12 | 0,0000
ualscjoe ° Estrutura do Solo 3,47 | 2,60 | 0,2507 | 0,7995
Atributos Quimicos 4,28 | 2,14 | 0,5000
Risco de Erosao 485 | 3,63 | 0,2515
Agrotéxicos 4,08 | 3,06 | 0,2500
Polui¢ao Queima de Combustiveis Fosseis, 06250
Ambiental Desmatamento, Descarte 344 | 1,72 | 0,5000 |
Inadequado de Dejetos Animais
Biodiversidade de Ecossistemas,
Biodiversidade | Espécies e a Diversidade Genética 3,71°] 3,71 10,0000 08756 | (Ss, -0,27)
/Uso da Terra Ocupacao da Terra e os ’
e . 4,46 | 3,35 | 0,2489
Propdsitos de sua Alocagao
Uso ou Necessidade da Agua 5,03 | 5,03 | 0,0000
Agua Protecédo e Qualidade da Agua 5,03 | 2,52 | 0,4990 | 0,8337
Disponibilidade da Agua 486 | 4,86 | 0,0000
Caracteristicas Temperatura 3,50 | 2,63 | 0,2486 0.7513
Climaticas Precipitacado 4,02 | 3,02 | 0,2488 ’
~ Gestdo de Remocao e Reciclagem | 4,53 | 4,53 | 0,0000
Gestéo de 0.8750
residuos Excesso de Produgéo de 444 | 333 | 0,2500
Residuos

Fonte Elaborada pela autora.
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Em relagdo ao Quadro 12 os resultados dos indices de sustentabilidade dos
grupos de critérios apresentaram uma variagdo de 0,6250 (grupo de critérios
Poluicdo Ambiental) a 0,8756 (grupo de critérios Biodiversidade/Uso da Terra).
Estes resultados foram obtidos pela avaliacido de cada um dos critérios de
sustentabilidade que compdem o grupo de critérios e foram justificados por meio do
relato do produtor da pequena propriedade rural apresentado na sequéncia.

O grupo de critérios Qualidade do Solo obteve indice de sustentabilidade
0,7995. Esta avaliagao foi obtida pelos resultados dos critérios em relacdo a
distancia entre o conceito de referéncia e o conceito determinado na pequena
propriedade rural: Rotacdo de Cultura (0,0000), Cobertura de Solo (0,0000),
Estrutura do Solo (0,2507), Atributos Quimicos (0,5000) e Risco de Erosao (0,2515).
Os critérios Rotacdes de Cultura e Cobertura do Solo obtiveram conceito (5,61) e
(5,12) respectivamente, pois o produtor evidenciou que Sim, sempre (Rs) séo
realizadas, ja para a Estrutura do Solo (2,60) atende Quase sempre (R3) a demanda
da propriedade. Os Atributos Quimicos (2,14) sdo atendidos parcialmente (R»),
devido a falta de analises de solo para correcdo. O critério Risco de Erosao obteve
conceito (3,63) e avaliagdo Sim, quase sempre (R3), sendo evidenciado somente
onde ha circulacao das matrizes leiteiras.

O grupo de critérios Poluicdo Ambiental obteve indice de sustentabilidade
0,6250. O critério Agrotdxicos (0,2500) e Queima de Combustiveis Fosseis,
Desmatamento, Descarte Inadequado de Dejetos Animais (0,5000). O critério
Agrotéxico obteve conceito (3,06), pois o produtor relatou que Quase sempre (R3) a
propriedade ¢€ livre de danos causados por agrotoxico, o produtor alega que utiliza o
suficiente, mas que acredita que mesmo assim impacta no ambiente. O critério
Queima de Combustiveis Fésseis, Desmatamento e Descarte Inadequado de
Dejetos de Animais obteve conceito (1,72) e avaliagdo As vezes/parcialmente (Ry),
pois conforme relato do produtor a propriedade realiza queima de madeira na
atividade avicola, mas possui o descarte adequado dos dejetos de animais pela
utilizacao de esterqueiras e composteira, e faz replantio das areas devastadas.

O grupo de critérios Biodiversidade/Uso da Terra obteve indice de
sustentabilidade 0,8756. O critério Biodiversidade de Ecossistemas, Espécies e a
Diversidade Genética (0,0000) e Ocupacdo da Terra e os Propédsitos de sua
Alocacédo (0,2489). Para o critério Biodiversidade de Espécies, Ecossistemas e

Diversidade Genética (3,71), pois conforme relato do produtor Sim, sempre (R4) ha
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diversidade genética das culturas como, hortalicas, pomares, matas nativas,
plantagao de graos e pastagens e areas com lagoas. Além disso, ha varios animais,
como: ovelhas, cachorros, peixes, patos, marrecos, espécies de passaros, dentre
outros. Quanto ao critério Ocupacédo da Terra e os Propdsitos de sua Alocagéo
(3,35) é atendido Quase sempre (R3), pois ha ocupagéo da terra, mas o proprietario
evidencia que alguns propodsitos de sua alocagao estariam incorretos. A Figura 12

mostra alguns aspectos da Biodiversidade / Uso da Terra.

Figura 12 - Propriedade "C": Biodiversidade / Uso da Terra

Fonte: Imagem da propriedade “C” registrada pelo autor.

Conforme apresentado pela Figura 12 a propriedade “C” possui propositos de
alocacbes de suas terra e diversidade culturas.

O grupo de critérios Agua obteve indice de sustentabilidade 0,8337. O critério
Uso ou Necessidade da Agua (0,0000), Protecdo e Qualidade da Agua (0,4990) e
Disponibilidade da Agua (0,0000). O critério Uso ou Necessidade da Agua obteve
conceito (5,03) e avaliagédo Sim, sempre/certeza (R4), pois o produtor relatou que
utilizam agua de modo racional e buscam minimizar os desperdicios, por meio de
manutengdo das mangueiras, uso de bdias, registros e reservatérios. O critério

Protegdo e Qualidade da Agua obteve conceito (2,52) e avaliagdo As
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vezes/parcialmente (Rz), pois o produtor relatou que poderiam conservar mais a
agua, sendo que o fazem devido a disponibilidade. O critério Disponibilidade da
Agua (4,86) foi avaliado com Sim, sempre/certeza (R;), pois além de possuirem
agua das nascentes também possuem posso artesiano.

O grupo de critérios Caracteristicas Climaticas obteve indice de
sustentabilidade 0,7513. O critério Temperatura (0,2486) e Precipitagéo (0,2488). Os
critérios Temperatura e Precipitagdo obtiveram conceito (2,63) e (3,02)
respectivamente, pois conforme relato do produtor Quase sempre (R3) estes
aspectos favorecem a produtividade, pois ha periodos muito quentes que prejudicam
o desenvolvimento das aves e periodos com baixa precipitacdo de chuva que
ocasiona baixo desenvolvimento das pastagens e lavoura.

O grupo de critérios Gestao de Residuos obteve indice de sustentabilidade
0,8750. O critério Gestdo de Remogdo e Reciclagem (0,0000) e Excesso de
Producdo de Residuos (0,2500). O critério Gestdao de Remocdo e Reciclagem
obteve conceito (4,53), pois conforme relato do produtor € Sempre (R4) realizada na
propriedade, sendo os residuos organicos utilizados como adubagéo para hortalicas
e pastagens, e os inorganicos sao separados e entregues para a coleta seletiva ou
encaminhados ao fornecedor para descarte apropriado. No critério Excesso de
Producdo de Residuos (3,33), o produtor relatou que Quase sempre (Rs) ha baixa
producdo de residuos na propriedade, melhoraram ao utilizarem silo para
armazenagem de ragdo, mas ainda ha excesso, principalmente em produtos que
S840 necessarios, porem possuem muitas embalagens.

Em relagdo aos critérios que obtiveram avaliagéo nula (0,00) se destacam as
seguintes consideracdes. Na dimensdo econdmica avaliagao nula foi observada nos
critérios: Renda per Capita, Custo Indireto e PL, em todos os critérios o produtor nao
realiza os calculos e/ou desconhece, deste modo, a sugestao seria que o produtor
busque informacdo sobre como realiza-los, para que possa se utilizar dessa
informacao na gestdo. Na dimensao social e na dimensao ambiental nenhum critério
obteve avaliacéo nula (0,00).

Conforme os relatos do produtor em cada critério de sustentabilidade foram
obtidos o indice do grupo de critérios que resultou no indice de sustentabilidade da

dimens&o Ambiental proximo a Alto (Ss, -0,27).
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4.3.4 Discuss3do dos Resultados e indice de Sustentabilidade Global

A aplicacao do MASPPR possibilitou a obtengcdo de um processo estruturado
e transparente para que principalmente os produtores rurais e os gestores publicos
possam aprofundar e planejar as agdes a respeito da avaliagdo de sustentabilidade
de pequenas propriedades rurais. Além disso, as avaliacdes e pesquisas, criam um
ciclo para novas perspectivas e estratégias visando otimizacdo e desempenho.

A Tabela 18 apresenta os indices de sustentabilidade da dimens&o e global

obtidos pelo MASPPR para as pequenas propriedades rurais avaliadas

Tabela 18 - indices de Sustentabilidade obtidos pelo MASPPR para as pequenas propriedades rurais
avaliadas

Dimensio Propriedade “A” Propriedade “B” Propriedade “C”
I1Sp I1Sg ISp IS¢ ISp IS¢
Econdmica (Ss, 0,35) (S4, 0,09) (S4,-0,47)
Social (Ss5,0,40)  (S4,0,29)  (S4,0,28)  (S4,0,43)  (S4,0,44)  (S4, 0,23)
Ambiental (S4, 0,13) (Ss, -0,09) (Ss, -0,27)

Fonte: Elaborada pela Autora.

Em relacdo aos resultados apresentados na Tabela 18 se observa que entre
as pequenas propriedades rurais analisadas para a dimensdo Econbmica o maior
indice esta na propriedade “B” (S4, 0,09) em seguida da propriedade “C” (S4, -0,47) e
“‘A” (Ss3, 0,35), respectivamente. Na dimensao Social o maior indice esta na
propriedade “A” (Ss, 0,40), seguida da propriedade “C” (S4, 0,44) e “B” (S4, 0,28),
respectivamente. Na dimensao Ambiental, o maior indice esta na propriedade “B”
(Ss, -0,09) seguida da propriedade “C” (Ss, -0,27) e “A” (S4, 0,13), respectivamente.
Estas avaliagcbes sdo resultado dos conceitos obtidos nos critérios de
sustentabilidade e consequentemente nos indices de sustentabilidade de cada grupo
de critérios.

Em relagao ao indice de Sustentabilidade Global a propriedade “B” (S4, 0,43)
foi a que apresentou o maior indice, seguida da propriedade “A” (S4, 0,29) e “C” (S4,
0,23), esta avaliagcdo foi consequéncia dos resultados obtidos nas dimensdes do
Triple Bottom Line. Conforme os relatos do produtor apresentados nas secoes 4.3.1,
4.3.2 e 4.3.3 em cada critério de sustentabilidade foi obtido o indice do grupo de
critérios que resultou no indice de sustentabilidade de cada dimensdo e a partir

desta, no indice de sustentabilidade global de cada propriedade. Na Figura 13 os
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resultados de cada dimensao e global estdo apresentados na forma de variavel

linguistica e em cores representativas para as trés propriedades.

Figura 13 - indice de Sustentabilidade das Dimensdes e Global das Propriedades

Propriedade A
S5 Variavel linguistica Cores Representativas 6
So Muito Baixo 5
54 Baixo 4 _
S; Razoavelmente Baixo 3 +— —
S3 Razodvel 2 +— —
S Razoavelmente Alto 11— -
Ss Alto 0 T ' ' '
Se Muita Alto _ Economica Social Ambiental  Global
Propriedade B Propriedade C
6 5
] 4 L
s — | —
5 | - 21— —
1 +— | 1 +— |
0 T T T 1 0 . T T ,
Econdmica Social Ambiental Global Econdmica Social Ambiental Global

Fonte: Elaborada pela Autora.

Dentro de um conjunto solugéo linguistico para avaliagdo que poderia ter
assumido o conceito de Muito Baixo (Sp, 0,00) a Muito Alto (Se, 0,00) (variaveis
linguisticas da Tabela 5) e que estdo apresentadas na Figura 13 com cores
representativas, cada propriedade obteve um indice de sustentabilidade global
proximo a Razoavelmente Alto, sendo a diferenca de classificacdo devido a
preservacao da informagao durante o processamento das informacgdes pelo modelo
2-tuple.

Na propriedade “A” o indice de sustentabilidade da dimensao Econbmica foi
préximo a Razoavel (Ss, 0,35), da dimenséo Social foi préoximo a Alto (Ss, 0,40) e da
dimensao Ambiental foi préximo a Razoavelmente Alto (S4, 0,13). Na propriedade
“B” o indice do grupo de critérios que resultou no indice de sustentabilidade da
dimensao Econbmica foi préximo a Razoavelmente Alto (S4, 0,09), da dimensao
Social foi proximo a Razoavelmente Alto (S, 0,28) e da dimensdo Ambiental foi

préximo a Alto (Ss, -0,09). Na propriedade “C” o indice de sustentabilidade da
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dimensao Econdmica foi proximo a Razoavelmente Alto (S4, -0,47), da dimensao
Social foi préximo a Razoavelmente Alto (S4, 0,44), da dimensdo Ambiental foi
proximo a Alto (Ss, -0,27).

De modo geral, apesar dos indices de sustentabilidade apresentarem uma
avaliacdo de moderada a alta, se podem realizar agdes para melhorar esses indices,
tais como: melhorar a capacitacido dos produtores em relacdo a area financeira e
contabil, planejamento das areas cultivadas e a busca por novos mercados visando
agregar maior valor a produgdo e estimular a continuidade e sucessao da
propriedade. Para o setor publico, poderiam ser implantadas politicas publicas de
recolhimento e destinacdo adequada dos residuos inorganicos produzidos nas
propriedades rurais da regiao.

Nesta pesquisa o método de decisdo multicritério permitiu processar as
variaveis linguisticas, obtidas pela opinido dos especialistas e das pequenas
propriedades rurais. Cappelletti et al. (2017) utilizaram o multicritério para compor as
avaliaces linguisticas dos critérios e alternativas dos tomadores de decisdo e para
obter a classificacdo das alternativas. No mesmo sentido, Fagioli et al. (2017)
fizeram uso do método MCDA para implementar um sistema de avaliacdo aplicando
importancia para cada indicador.

A utilizagdo de critérios para avaliar os critérios de sustentabilidade,
analisados pelos especialistas regionais € uma das contribuicbes apresentadas pelo
MASPPR, pois permite que critérios universais de analise da sustentabilidade
possam ser ajustados a realidade regional. No estudo de Van Asselt et al. (2014),
propuseram um protocolo de selegcdao e quantificagdo para indicadores sociais,
ambientais e econbmicos de sustentabilidade, em que também foram extraidos
dados da literatura e opinidao de especialistas como no MASPPR.

Na pesquisa de Kamali et al. (2017) destacaram dentre os resultados obtidos
que a opinido de especialistas pode ser uma alternativa quando se possui métodos
extensos e com muitos dados, porém os especialistas precisam ter um amplo
conhecimento sobre o tema e da regido abordada. Neste estudo para atribuir a
respectiva importancia aos critérios foram selecionados especialistas distintos,
selecionados por terem familiaridade com o tema apresentado, além disso,
especialistas da regido analisada.

O MASPPR podera ser utilizado visando a implantagao de politicas publicas,

pela verificagdo das fragilidades e necessidades da pequena propriedade rural ou
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para constatacdo de quais politicas implantadas estao tendo resultados satisfatorios.
Castellini et al. (2012) evidenciaram que o método multicritério pode auxiliar a
tomada de decisdo no viés publico e no nivel de fazenda, como, em novos
investimentos. Além disso, Vizzari e Modica (2013), Silva, Algada-Almeida e Dias
(2014) e Cardoso et al. (2018) também verificaram que o método multicritério pode
ser uma ferramenta eficaz a tomada de deciséo.

O MASPPR auxilia na tomada de decisédo do gestor rural pelo processamento
de variaveis linguisticas coletadas no contexto vivenciado das pequenas
propriedades rurais e em que diversas vezes possui escassez de dados formais.
Mardani, Jusoh e Zavadskas (2014) corroboram ao evidenciar em seu estudo que
quando abordada a realidade vivenciada a tomada de decisdo pode ser incerta
devido aos problemas existentes e que os métodos multicritério visam por tornar
este processo decisdrio mais formalizado e transparente. E, com Bausch et al.
(2014) que mesmo em contextos com poucos dados é possivel realizar avaliagcoes
de sustentabilidade que auxiliem na tomada de decisdo, se utilizadas abordagens
gue sejam transparentes.

O MASPPR é formado pelas dimensdes do Triple Bottom Line. No estudo de
Ahrens e Kantelhardt (2009) ressaltaram que se precisa levar em consideragao além
dos aspectos ambientais, também os socioecondmicos. A pesquisa de Gerdessen e
Pascucci (2013) também utilizou das trés dimensdes, porém eles relataram que sua
abordagem foi dificultada pela falta de disponibilidade de indicadores e possivel
interferéncia do meio, assim indicando que pesquisas futuras fossem realizadas com
grupos mais homogéneos, por exemplo, selecionados por clima. Nas coletas de
informacdes do MASPPR, devido as questdes linguisticas e com uma amostra
selecionada por similaridade evitaram-se esses problemas.

Ao final da entrevista apés a obtencdo da informacdo do MASPPR pela
aplicagao do instrumento apresentado no Apéndice 4, foi coletada a opinidao
espontadnea do produtor sobre as trés dimensdes da sustentabilidade. De posse
desta opinido que nao foi processada, foi comparada a informagao obtida no
MASPPR e a opinido do produtor, realizando para isto uma classificagao das
dimensdes. O produtor da propriedade “A” relatou que se preocupa em primeiro
lugar com as questbes econdmicas, na sequéncia com a parte ambiental e por
ultimo com o social. O produtor da propriedade “B” relatou que se preocupa em

primeiro lugar com as questdes econdmicas, na sequéncia com a parte social e por
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ultimo com o ambiental. O produtor da propriedade “C” relatou que se preocupa em
primeiro lugar com as questbes de ambito social, posteriormente ambiental e por
ultimo com o econémico. Na Tabela 19 sdo apresentadas as classificagdes em cada
pequena propriedade rural obtidas pelo MASPPR e pela opinido dos produtores das

pequenas propriedades rurais.

Tabela 19 - Classificagbes das dimensdes nas pequenas propriedades rurais

Opinidao do Opiniao do Opiniao do
Propriedades MA:‘SF:PR produtor MP:‘S F,,,PR produtor MA:‘SF,”PR produtor
A [13 ” B [13 ” C 13 ”
A B C
Econdémico 3° 1° 3° 1° 3° 3°
Social 1° 3° 2° 2° 2° 1°
Ambiental 2° 2° 1° 3° 1° 2°

Fonte: Elaborada pela Autora.

Em relacdo aos dados apresentados na Tabela 19 em anadlise da
classificacdo dos indices das dimensdes de sustentabilidade de cada propriedade
obtidos pelo MASPPR, a propriedade “A” obteve maior resultado na dimensao
Social, posteriormente Ambiental e Econémico. A propriedade “B” na dimensao
Ambiental, Social, Econémico, respectivamente. A propriedade “C” na dimenséao
Social, Ambiental e Econbmico, respectivamente. Estes resultados foram
comparados com a opinido do produtor. O resultado da comparagao demonstra que
a classificacado das trés propriedades se assemelha em uma das dimensbdes, sendo
nas dimensdes Ambiental, Social e Econémica, respectivamente.

Em analise as informagdes obtidas pelo MASPPR e a opinidao néao processada
do produtor, foi possivel verificar a preferéncia do produtor em relagao ao indice de
sustentabilidade obtido pelo MASPPR. Diante disso, € possivel o produtor priorizar
os indices baixos para alcangar seus objetivos ou verificar as informacdes para
avaliar agdes que podem estar impactando negativamente no seu resultado e
também analisar os indices altos para obter parametros de acdes de sucesso e
assim preserva-las.

O desenvolvimento do MASPPR com utilizagdo de operadores linguisticos 2-
tuple para processamento das informagdes linguisticas possibilitou a minimizagéo da
perda de informagdo ocasionada pela imprecisdo dos resultados. Além disso,
constatou-se que o desenvolvimento do MASPPR envolvendo esse tipo de
processamento de informagao linguistica pode contribuir com a tomada de decisao

frente as demandas sustentaveis do produtor e gestor das pequenas propriedades



125

rurais, pela andlise dos pontos fortes e fracos dos processos produtivos, gestao e
desempenho.

Foi observado que na dimensdo econdmica poderiam ser efetuados
questionamentos ou calculos quantitativos, se o pesquisador visasse por desvendar
sobre o grau de lucratividade, endividamento ou continuidade, por exemplo. Nesta
pesquisa este ndo foi o objetivo da analise, buscou-se por rapidez e simplicidade,
por meio de uma abordagem em que o préprio produtor poderia repassar as
informacgdes linguisticas, sem restricdes e de acordo com seu conhecimento, pratica
e realidade, notando-se pela visita in loco que o modelo conseguiu extrair do
entrevistado a realidade, pois as respostas foram coerentes com fatores percebidos
na visitacdo e expressdo do produtor. Além disso, como ha maioria das pequenas
propriedades rurais ndo € realizada contabilidade por um servico especializado, o
pesquisador precisaria fazer todos o0s procedimentos, precisando assim
conhecimento técnico, tempo e acesso aberto aos dados da propriedade.

Por meio deste estudo, foi possivel perceber a amplitude do tema
sustentabilidade, isto ficou evidente pela andlise da literatura, a qual envolveu
diferentes métodos, critérios, dimensdes, localidades, contextos e abrangéncia.
Além disso, na estruturacdo do MASPPR, outro aspecto observado foi a diversidade
de possiveis agrupamentos e nomenclaturas e a dificuldade de se obter um ponto de
convergéncia e apresentagdo dos dados. As pesquisas em sustentabilidade sao
fundamentais em todos os setores da economia, no setor do agronegocio, mais
especificamente nas pequenas propriedades rurais € uma ferramenta que possibilita
ao produtor avaliar os pontos fortes e fracos dos processos produtivos e de suas
acdes, e deste modo, manter ou potencializar os pontos fortes e minimizar ou
extinguir os pontos fracos. Também, avaliagbes sdo pecas importantes para
conhecer o cenario antes da implantacédo de politicas publicas. A sustentabilidade e
o contexto das pequenas propriedades rurais sao situagdes dinamicas, que sofrem
influéncia do tempo e o ambiente em que estao inseridas, quanto maiores sao as
possibilidades, aumentam-se as pesquisas, as inovagbes e o desempenho. O
MASPPR foi desenvolvido com critérios de sustentabilidade com base universal,
porém com vistas a atender o propdsito da avaliagdo, foi refinado utilizando
informacgdes coletadas em nivel regional, sendo assim é um modelo de abrangéncia

universal e aplicabilidade local.
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As acdes sustentaveis precisam se tornar rotina na vida dos seres humanos.
Em uma realidade em que a consciéncia seja implantada desde o nascimento e que
cada pessoa faca a sua parte. Criando um ciclo a ser implantado em toda a cadeia
de valor, com alternativas que aliadas aos avangos tecnoldgicos, possam tornar as
dimensdes do Triple Bottom Line aliadas, no sentido de uma dimens&o impactar
positivamente na outra. Repensar as agbes com o objetivo de fazer valer
economicamente, socialmente e ambientalmente o hoje, sem comprometer o
amanha, sem comprometer o futuro, buscando excelentes melhorias de indices de
sustentabilidade tanto nas pequenas propriedades rurais, quanto em todos os

setores da economia.
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5 CONCLUSAO

Com o objetivo de desenvolver um modelo para avaliar a sustentabilidade de
pequenas propriedades rurais (MASPPR) por meio de um modelo multicritério
linguistico abordando a dimens&do econémica, social e ambiental destacam-se as
conclusdes apresentadas a seguir.

Uma revisao sistematica de literatura foi realizada para selecionar trabalhos
de relevancia cientifica sobre avaliagdo da sustentabilidade em propriedades rurais.
Foram definidos trés eixos de pesquisa: Sustainability, Assessment, Rural Area e
doze combinacbes de palavras-chave as quais foram pesquisadas nas bases:
Emerald Insight, Science Direct, Scopus e Springer Link com o uso do operador
booleano AND. Como resultado da revisdo sistematica de literatura foram obtidos
nove mil setecentos e oitenta e oito artigos que foram filtrados formando a base de
trabalhos com setenta e quatro artigos para analise de conteudo.

O MASPPR foi elaborado com uma estrutura composta por trés dimensoées
(Triple Bottom Line), dezenove grupos de critérios e cinquenta e oito critérios para
avaliar a sustentabilidade de pequenas propriedades rurais.

A dimensdo Econbmica com vinte e dois critérios de sustentabilidade, os
quais sao: Lucro Bruto (LB), Receita Bruta (RB), Lucro Liquido (LL), Renda per
capita, Produtividade no Trabalho, Tipo de Mao de Obra, Regime de Trabalho,
Produtividade da Terra, Cadeia de Valor, Preco de Mercado, Diversidade de
Mercado, Eficiéncia ou Disponibilidade de Mercado, Imobilizado, Tamanho da
Propriedade, Praticidade de Acesso, Custo Fixo, Custo Variavel, Custo Direto, Custo
Indireto, Fluxo de Caixa, Valor Presente Liquido — VPL, Empréstimos Financeiros,
que sao divididos em seis grupos de critérios, o0s quais sao:
Rentabilidade/Lucratividade, Produtividade Humana/Capital, Mercado, Infraestrutura,
Custo, Situacao Financeira e Investimentos.

A dimensao Social com vinte critérios de sustentabilidade, os quais sao: Risco
a Saude, Acidente de Trabalho, Qualidade de Vida, Refeicbes Diarias, Qualidade
dos Alimentos, Nivel de Educacdo, Nivel de Experiéncia, Treinamento Agricola,
Idade/Continuidade, Estratégia de Gestdo, Controle da Gestdo, Apoio da
Comunidade, Envolvimento Social, Oportunidade de Trabalho, Condicdo de
Trabalho, Renda e Padréo de Vida, Forca de Trabalho Agricola, Tipo e Condicao de

Habitacdo, Acesso, que sdo divididos em sete grupos, os quais sao: Saude e
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Seguranga Humana, Seguranga Alimentar, Educagdo/Tecnologia, Gestdo e
Continuidade, Integracdo Social, Trabalho, Habitagdo e Acessibilidade.

A dimensao Ambiental com dezesseis critérios de sustentabilidade, os quais
sao: Rotacao de Cultura, Cobertura de Solo, Estrutura do Solo, Atributos Quimicos,
Risco de Erosdo, Agrotéxicos, Queima de Combustiveis Fosseis, Desmatamento,
Descarte Inadequado de Dejetos Animais, Biodiversidade de Ecossistemas,
Espécies e a Diversidade Genética, Ocupagdo da Terra e os Propdsitos de sua
Alocagdo, Uso ou Necessidade da Agua, Protecdo e Qualidade da Agua,
Disponibilidade da Agua, Temperatura, Precipitagdo, Gestdo de Remocgdo e
Reciclagem, Excesso de Producido de Residuos, que sdo divididos em seis grupos,
os quais sao: Qualidade do Solo, Poluicao Ambiental, Biodiversidade/Uso da Terra,
Agua, Caracteristicas Climaticas, Gestao de Residuos.

O MASPPR avalia a sustentabilidade de pequenas propriedades rurais a
partir da comparacdo de uma avaliagdo fornecida por especialistas regionais para
cada um dos cinquenta e oito critérios contemplados na sua estrutura em relagao a
avaliacao realizada na pequena propriedade rural. Para se determinar o conceito de
referéncia de cada critério de sustentabilidade do MASPPR pelos especialistas
regionais foram utilizados os critérios de avaliagdo: Relevancia (CA1), Objetividade
(CA2), Mensurabilidade (CAsz) e Tempestividade (CA4). As informagdes das
pequenas propriedades rurais foram obtidas por meio de questdes qualitativas
elaboradas a partir da estrutura do MASPPR. As informacbes foram processadas
por meio de operadores linguisticos 2-tuple, determinando as distancias entre os
conceitos de referéncia de cada um dos critérios de sustentabilidade do MASPPR e
o conceito obtido nas pequenas propriedades rurais, € com isso determinando os
indices de sustentabilidade dos grupos de critérios, dimensdes e global.

A avaliacdo dos especialistas em relacao a importancia (pesos) dos critérios
de avaliacdo foi: Relevancia (CA4) (0,269), Objetividade (CAz) (0,250),
Mensurabilidade (CA3) (0,254) e Tempestividade (CA4) (0,226). Os critérios de
sustentabilidade da dimensdo Econdmica com os maiores conceitos de referéncia
foram Custo Fixo (Ss, 0,36) e Custo Variavel (Ss, 0,36) e o critério com menor
avaliagdao foi Cadeia de Valor com conceito (S3, -0,07). Os critérios de
sustentabilidade da dimens&o Social com o maior conceito de referéncia foi Idade /

Continuidade (Ss, 0,35) e o critério com menor avaliagcéo foi Renda e Padréo de Vida



129

com conceito (S3, 0,35). O critério de sustentabilidade da dimensao Ambiental com

o maior conceito de referéncia foi Rotacdo de Cultura (S, -0,39) e o critério com
menor avaliacdo foi Queima de Combustiveis Fésseis, Desmatamento, Descarte
Inadequado de Dejetos Animais com conceito (S3, 0,44).

Os resultados obtidos com a aplicaggo do MASPPR nas pequenas
propriedades rurais avaliadas foram: Na pequena propriedade rural “A” o indice de
sustentabilidade da dimensdo Econdmica foi (S3, 0,35), da dimensédo Social (Ss,
0,40), dimensao Ambiental (S4, 0,13) sendo o indice de Sustentabilidade Global da
propriedade “A” igual a (S4, 0,29). Na pequena propriedade rural “B” o indice de
sustentabilidade da dimensdo Econdmica foi (S4, 0,09), da dimensédo Social (Sg,
0,28), dimensdo Ambiental (Ss, -0,09) sendo o indice de Sustentabilidade Global da
propriedade “B” igual a (S4, 0,43). Na pequena propriedade rural “C” o indice de
sustentabilidade da dimensao Econdmica foi (S4, -0,47), da dimensao Social (Ss,
0,44), dimensdo Ambiental (Ss, -0,27) sendo o indice de Sustentabilidade Global da
propriedade “C” igual a (S4, 0,23). As trés propriedades analisadas obtiveram indice
de sustentabilidade global proximo a Razoavelmente Alto, sendo a diferengca de
classificacdo devido a preservacdo da informagdo durante o processamento das
informacgdes pelo modelo 2-tuple.

Quanto a implicacao tedrica, o MASPPR é um modelo que contempla as trés
dimensdes da sustentabilidade: econémica, social e ambiental, dezenove grupos de
critérios e cinquenta e oito critérios de sustentabilidade, possibilitando um amplo
conjunto de opgdes (critérios) para o desenvolvimento de novos modelos para se
avaliar a sustentabilidade de pequenas propriedades rurais. Quanto a implicagao
pratica o MASPPR possibilita feedback e diagndstico para os gestores das
pequenas propriedades rurais e/ou gestores publicos de modo a propor
oportunidades de melhoria, pela aplicacdo do modelo, implementacdo das
sugestdes propostas e reaplicagcdo do modelo para analise dos novos resultados.

Para trabalhos futuros sugere-se o aperfeicoamento na obtencédo do conceito
nas pequenas propriedades rurais, com a possibilidade da utilizacdo de questdes
quantitativas, principalmente nos critérios de sustentabilidade da dimensao
Econdmica. Outras possibilidades de estudos com o MASPPR poderiam envolver a
aplicagdo em outras regides, com a utilizagdo de todos os critérios de

sustentabilidade do MASPPR ou parte deles, de acordo com a sua necessidade,
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com o0s mesmos conceitos de referéncia de cada critério de sustentabilidade ou
determinando novos conceitos a partir da avaliacdo de novos especialistas

designados.
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Links para Formularios Google Forms enviados aos especialistas regionais.
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Dimensdes Segregadas Link para acesso ao formulario
Econdmico 1 https://forms.gle/diT6ctYS3mBEA5nS8
Econdmico 2 https://forms.qgle/VY5z5iJEQWD9LzZNCA
Econbmico 3 https://forms.gle/o1uw9gAozsJK6F6BA
Social 1 https://forms.gle/TX3FM5CMrcrQQJ157
Social 2 https://forms.gle/JFkiL11AM4XdojdTA
Social 3 https://forms.gle/09QyDk3MAus5bkLMA
Ambiental 1 https://forms.gle/5A86QUKyxp7scriad
Ambiental 2 https://forms.gle/[hQRJL1aXQXz4roN9



https://forms.gle/djT6ctYS3m6EA5nS8
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Apéndice 2
Questionario aplicado aos critérios de avaliagao versao portugués.

AVALIAGAO DA SUSTENTABILIDADE

Sou Aleriane Zanetti Vian, Mestranda no Programa de Pds-Graduagdo em Engenharia de Produgéo e Sistemas (PPGEPS), da
Universidade Tecnoldgica Federal do Parana - UTFPR, Campus Pato Branco e estou realizando uma pesquisa sobre Avaliagdao
da Sustentabilidade de Pequenas Propriedades Rurais.

Na avaliagédo da sustentabilidade muitos indicadores tém sido utilizados nos diferentes modelos de avaliagdo. Por esse motivo, em
minha pesquisa, pretendo selecionar os indicadores mais relevantes sobre o meu tema de pesquisa: Sustentabilidade de
Pequenas Propriedades Rurais. Deste modo, foram identificados na literatura critérios utilizados para selecionar indicadores os
quais séo: Relevéancia, Objetividade, Mensurabilidade e Tempestividade.

Neste contexto, gostaria de contar com sua colaboragédo para avaliar, de acordo com a sua opinido, a importancia dos critérios
Relevancia, Objetividade, Mensurabilidade e Tempestividade. Para isso, basta marcar um “X”, na escala de avaliagao, de
acordo com sua opiniao de importancia para cada critério. Obrigada por sua colaboracgao.

Escala Linguistica de Avaliagao

e Muito Alta Alta Razoaxﬁlamente Razoavel Razog\;ie)l(;nente Baixa Muito Baixa
tl'\:rl]gveér:c;\a/a(l(i?ﬂégcci)i;:ador € importante ao O O O O O O O
S pyador ¢adequadoo o 0 0 0 0 0
indicador sdo disponivels 6 acesatveis) O O O O O O O
Tempestividade(O indicador pode ser O O ) O O O O

apurado em um periodo de tempo adequado)
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Apéndice 3
Questionario aplicado aos critérios de avaliagao versao inglés

SUSTAINABILITY ASSESSMENT

| am Aleriane Zanetti Vian, MSc in the Postgraduate Program in Industrial Engineeringand Systems (PPGEPS), Federal
Technological University of Parana - UTFPR, Campus Pato Branco and | am conducting a research on Sustainability
Assessment of Small Rural Properties.

In the evaluation of sustainability many indicators have been used in the different evaluation models, so in my research, | intend to
select the most relevant indicators on my research topic: Small Rural Property Sustainability. In this way, the criteria used to
select indicators were identified in the literature, which are: Relevance, Objectivity, Measurability and Timeliness.

In this context, | would like your collaboration to assess, in your opinion, the importance of the Relevance, Objectivity,
Measurability and Timeliness criteria for this, simply mark an "X" on the rating scale according to your opinion of importance for
each criterion. Thank you for your cooperation.

Linguistic variable for rating the importance of selected criteria

Criteria xlegrx High Mﬁ?g“;Im Medium MeLC;ivl;m Low erv)v(
E)(:)Iiivuanr:;;er g\l’/t;(lauiantcii;ﬁ?tor is important to the O O O O O O O
SeamIogEmEsee o o o o o 0o o0
indicetor are avaiable and aceessile) O O O O O 0 O
Timeliness (The indicator can be computed O O O O O O O

in an appropriate period of time.)
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Questoes de aplicagao do MASPPR
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S lgal ...
n O | Critério de
S | 8.3 | Sustentab Questdes Ro | R1 | Rz | Rs | Rs
g g S| ilidade
o Lucro O Sr (a) calcula o lucro bruto da propriedade, que
o pode ser obtido retirando-se os custos da receita
@ Bruto
o total?
2 . O Sr (a) calcula a receita bruta da propriedade, a qual
< © Receita . s
o 5 Bruta pode ser obtida pela mgltlpllcagao dg preco de venda
= 3 pela quantidade produzida?
‘g =~ O Sr (a) calcula o lucro liquido da propriedade, o qual
(<} Lucro .
[e) ° Liquido pode ser calculado retlrando-se todos os custos e
8 i) despesas da receita total?
% O Sr (a) calcula a renda per capita na propriedade, a
< Renda per | qual compreende o total de rendimentos por pessoa,
& capita podendo ser de atividades agricolas e nao agricolas,
possibilitando a diversificagdo de renda?
Produtivida O Sr (a) calcula a produtividade no trabalho na
~ de no propriedade, ou seja, o lucro criado por unidade de
% Trabalho trabalho, em determinado periodo?
< I Tipo de Referente o tipo de mao de obra, ou seja, o capital de
© 2 = Mézo de trabalho, o Sr. (a) possui disponibilidade de mao de
g 8= Obra obra familiar na propriedade?
=z © © . Referente ao regime de trabalho, todos os
9 | 2© | Regimede laboradores trabalh tempo integral? S
o |3 Trabalho colaboradores trabalham em tempo integral? Se
w 3 referindo ao tempo disponivel na propriedade.
o Produtivida Referente a produtividade da terra, o Sr. (a)
o de da considera a propriedade rentavel, por area e unidade
Terra produtiva, em termos de quantidade ou qualidade?
Se referindo a possibilidade de participagao, incluséao,
concorréncia, o que podera influenciar a entrada de
Cadeia de novos participantes, como: caracteristicas de
Valor mercado, custos e dificuldades de cumprimento e
exigéncias da legislagéo, o Sr (a) considera-se
incluso na cadeia de valor?
é ° Preco de .O Sr (a) mantém-se informado sob.rfe 0 prego
= 9 Mercado praticado no mercado, o qual pode auxiliar na compra
‘g o e venda, aumentando o poder de negociagdo?
o g Diversidad Referente a diversidade de mercado, o Sr. (a)
8 ede considera ter diversidade de opgbes de fornecedores
Mercado e clientes?
Eficiéncia
ou Referente a eficiéncia ou disponibilidade de mercado,
Disponibili o Sr. (a) considera ter demanda da produgéo na
dade de propriedade?
Mercado
Imobilizado Sr. (a) possui na propriedade .m.équinag e estrutura
< o para atender as atividades”
o = Tamanho O Sr. (a) considera que sua propriedade possui
g I da tamanho suficiente para atender as rapidas
Z 3 Propriedad mudangas, como, cenario econdémico,
8 S e regulamentacdes e clima?
w £ - O Sr. (a) considera que a propriedade tem praticidade
Praticidade d ?C deslocamento ou distancia
de Acesso € acessor L,omo, des .
acessivel a escola, mercado, hospital e asfalto?
=9 =3 % | Custo Fixo O Sr (a) calcula o custo fixo da propriedade?
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propriedade?

vgﬁzt% O Sr (a) calcula o custo variavel da propriedade?
CD;iL:Zttg O Sr (a) calcula o custo direto da propriedade?
Ir?dL:rsé?o O Sr (a) calcula o custo indireto da propriedade?
O Sr (a) calcula o fluxo de caixa da propriedade, o
© Fluxo de qual permite verificar se ha possibilidade em arcar
© Caixa com as despesas dentro do prazo estipulado, ndo
< |3 2 ficando sem recursos financeiros?
= = Valor O Sr (a) calcula o Valor Presente Liquido - VPL da
E _g g Presente propriedade, o qual reflete a soma dos fluxos de
z '-'5 % | Liquido — caixa futuros descontados, incorridos no periodo
S I8¢ __veL analisado?
W | @£ [ Emprestim . } .
2 os Referente aos empréstimos financeiros e o grau de
n Financeiro endividamento na propriedade, o Sr. (a) necessita de
s empréstimos financeiros?
ug e .
2 e & Critério de
2o 3 S '@ Sustentab Questdes Ro |Ri | Rz | Rs | Rq
= © 5 ilidade
Ao se reportar as condigdes e praticas de trabalho:
P como, barulho, vibragées, estresse, utilizagéo de
g Risco a produtos quimicos, agrotéxicos e contato com
2 Saude substancias perigosas, o Sr (a) considera que as
© condi¢des de trabalho na propriedade sao adequadas
2| € a saude?
o 5 Acidente Se referindo ao uso de equipamentos de protegéo,
8 54 de prevencao para carga fisica e operagoes repetitivas,
(2 Trabalho ha prevencao contra acidentes de trabalho na
$ propriedade?
3 Qualidade Se referindo a qualidade do ambiente, fontes de agua
3 . e ar, que proporcionam bem-estar, ha qualidade de
de Vida : .
vida na propriedade?
© Refeigoes Ha refeigdes diarias suficientes, equilibradas e
&' = g Diarias diversificadas na propriedade?
< 85
8 > .E | Qualidade Se referindo aos produtos de qualidade, livre de
n | 8< dos contaminagao para consumir e oferecer, ha qualidade
Alimentos dos alimentos na propriedade?
Nivel de Se referindo ao nivel de escolaridade, formagao
Educacio agricola, frequencia escolar, ha nivel de educagéo na
¢ propriedade?
© Nivel de Se referindo a aprendizagem adquirida ao longo da
8 Experiénci vida, o conhecimento das melhores préaticas de
Q P a gestéo e produgéo, ha nivel de experiéncia na
3 3 propriedade?
o = Se referindo ao nivel de maquinarios e investimentos,
8 @ Uso de uso de recursos tecnologicos, acesso a midia
g Tecnologia eletrdnica e internet, ha uso de tecnologias na
= propriedade?
[I] Relativo as reunides de treinamento, as atualizagdes
Treinament continuas, troca de praticas e conhecimentos entre
o Agricola os agricultores, ha treinamento agricola na
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Referente a idade/continuidade, que é relativa a
composicao, por exemplo, de jovens e idosos, as

o Idade/Cont mudangas demograficas, e a perspectiva de
s inuidade continuidade ou risco de abandono da é&rea rural, o
2 Sr. (a) acredita que ha boas perspectivas de
_ £ sucessdo na propriedade?
g S Se referindo ao planejamento estratégico, ao
o ) Estratégia | desempenho, a capacidade de adaptagao, melhorias
”n g de Gestao de praticas e autonomia na tomada de deciséo, ha
% estratégias de gestdo na propriedade?
8 Se referindo a composigéo da lideranga,
Controle comunicagao interna, sistemas de controle interno,
da Gestao registros, solugéo de conflitos, o cumprimento a
legislagéo, ha controle da gestdo na propriedade?
— Apoio da Se referindo ao apoio a periodos de dificuldade da
@ . e . .
S Comunida | familia, como: doenga, morte e desastres naturais, ha
- & de apoio da comunidade?
(‘—’; 3 Se referindo a participagao nas atividades recreativas
o S | E : e culturais, envolvimento em atividades coletivas,
n & nvolvime . . ,
> . capacidade de trabalho em equipe, vinculo cultural e
o} nto Social histori B . .
= istorico com as comunidades locais, ha
B envolvimento social da propriedade?
Oportunida Se referindo a criagéo e quantidade de empregos
de de gerados, o Sr. (a) acredita que a oportunidade de
Trabalho trabalho na propriedade?
Se referindo ao ambiente, caracteristicas e a
Condigéo qualidade de trabalho, como: direitos trabalhistas,
.| e de tempo e carga de trabalho, acesso a maquinarios,
(‘—‘; © Trabalho tecnologias e praticas adequadas, ha condigdes de
o @ trabalho na propriedade?
»n = Renda e Se referindo ao salario suficiente para possibilitar um
Padrao de padréo de vida aceitavel, salario justo, ha renda e
Vida padréo de vida na propriedade?
Forga de . .
Se referindo ao trabalho familiar, trabalho total e por
Trabalho A . . -
. género, ha forca de trabalho agricola na propriedade?
Agricola
Tipo e Referente ao tipo e condigdo de habitagéo, ha na
° Condigéo propriedade qualidade habitacional, condi¢des e
o e isponibilidade de moradia, eletricidade, instalagdes
© 9 d di ibilidade d dia, eletricidade, instalagd
&' @ B | Habitagéo sanitarias, disponibilidade de agua, posse da terra?
o S % Se referindo aos aspectos como proximidade e
8 29 condigbes de estradas, qualidade da rodovia, acesso
TC Acesso ou distancia ao mercado, acesso a insumos e
<
tecnologia, o Sr. (a) considera que ha acesso a
propriedade?
g )} 2| Critériode
£ .8} 82| Sustentab Questoes Ro | Ri |R2 | Rs | Rg
8 o ilidade
= Auxiliando, por exemplo, com ervas daninhas e
Rotagao . ) ~
controle de pragas, € realizada rotagéao de cultura na
de Cultura .
o propriedade?
a 3 Se referindo a cobertura do solo na propriedade, que
|‘£ o Cobertura € um aspecto a ser maximizado por elevar a taxa de
E g de Solo infiltracéo e conservagéao da matéria organica, ha
o ® cobertura do solo na propriedade?
= 2 Se referindo ao atributo fisico do solo, como
< S Estrutura agregacdo, estrutura dos poros e densidade, o Sr. (a)
c do Solo acredita que a estrutura do solo atende as demandas
da propriedade?
Atributos Se referindo aos atributos quimicos, como o PH que
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Quimicos mede a acidificacéo, a condutividade elétrica que
mede a concentragao do sal, e os nutrientes como
nitrogénio, fosforo, dentre outros, o Sr. (a) acredita

que os atributos quimicos atendem as demandas da
propriedade?
Se referindo ao risco de eroséo na propriedade, que

Risco de pode ser qevido a0 excesso de preparo dp splo,

Erosso compactagao do solo ocasionada pelas maquinas,
dentre outras praticas, o Sr. (a) acredita que a
propriedade é livre de risco de erosdo?
Se referindo aos danos causados por agrotoxicos,
Agrotéxico | como pesticidas, inseticidas, herbicidas, fungicidas e
S fertilizantes quimicos, a propriedade ¢ livre de danos
_ causados por agrotdxicos?
. € | Queima de
< 2 | Combustiv
E < eis
w < Fosseis, Se referindo aos fatores que ocasionam poluigao
g @ Desmatam ambiental, e mudancgas climaticas devido aos gases
< = ento, do efeito estufa, a propriedade é livre da queima de
£ Descarte combustiveis fosseis, desmatamento, descarte
Inadequad inadequado de dejetos animais?
ode
Dejetos
Animais
Biodiversid Se referindp ao numero de variedade de diferentes
ade de seres vivos, preocupacao para protecao das
g Ecossiste espécies, habitats e conservagao, como a
ﬁ mas diversidade genética das culturas, numero de
y s Espéciés o espécies animais e presenga de habitats naturais
< P a como areas nao cultivadas e lagoas; biodiversidade
E S Diversidad natural e agricola, ha biodiversidade de
w g e Genética ecossistemas, espécies e diversidade genética na
o s propriedade?
<E,: @ Ocupacéo
Q daTerrae Se referindo ao uso do solo, cobertura florestal,
"g os pastagens, diversidade de cultura, produgéo animal,
f5a) Propésitos | dentre outros, ha ocupagéao da terra e propdsitos para
de sua sua alocagao na propriedade?
Alocacgéao
Uso ou Referepte a0 uso ou necessiq.'?ade ge agua, o Sr. Sa)
Necessida actgdlta que as formas de utl!lzagao e a proporgéo
de da utlllzaq§, 9 uso de modo raglonal e a tentativa de
Agua minimizagao da necessidade ocorrem na
propriedade?
E‘ Protecéo e Se referinflo, a saUde.das captqgées, a n?o
= © Qualidade contaminagao, a melhoria da qualidade da agua
u 2 da Aqua potavel e protecéo dos cursos de agua, ha protecéo e
“E: 9 qualidade da agua na propriedade?
< Se referindo a quantidade e qualidade de agua da
Disponibil .s.upe[ficie e sgbterrénea, com reservas d.e.fécil
dade da utlllzagao_ forne_cha pelo abastemmen'to _suf|C|§nte e
Agua regular, disponibilidade de recursos hidricos, tipo de
abastecimento, ha disponibilidade de agua na
propriedade?
- S o Temperatu Sobre as caracteristicas climaticas, o Sr. (a)
|‘£ = _8 ra considera que a temperatura na propriedade favorece
E 5 ® a produtividade?
] § g Precipitaca Sobre as caracteristicas climaticas, o Sr. (a)
E 8 e g ¢ considera que a precipitagdo na propriedade favorece

a produtividade?
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Gestao de
Remocao
e
Reciclage
m

O Sr. (a) credita ter gestdo de remogao e reciclagem
de residuos organicos e inorganicos na propriedade?

Excesso
de
Produgéao
de
Residuos

AMBIENTAL
Gestao de residuos

Se referindo a preocupagdo com o excesso de
produgao dos residuos inorganicos e que nao séo
biodegradaveis, o Sr. (a) acredita ter baixa produgao
de residuos na propriedade?

Fonte: Elaborado pela autora.
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