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Projeto:

SISTEMA DE APOIO A DECISAO PARA ALOCAGAO DE
RECURSOS A DEPARTAMENTOS DE ENSINO EM
UNIVERSIDADES FEDERAIS.

Software apresentado pelo mestrando Welington Inacio da
Silva ao Mestrado Profissional em Administragdo Publica em
Rede, sob orientacdo da docente Fernanda Cavicchioli Zola e
coorientagdo da docente Janaina Piand, como padrte dos
requisitos para obtencdo do titulo de Mestre em
Administracdo Publica.
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RESUMO

O presente Produto Técnico e
Tecnolégico (PTT) materializa uma
soluc@o de apoio a decisdo para a
gestdo orcamentaria em
universidades federais, focando na
otimizagdo da alocacdo de
recursos para os departamentos
de ensino. O problema central
abordado é a ineficiéncia da
alocacdo orcamentdria uniforme,
que desconsidera as necessidades
e o desempenho distintos de cada
departamento em cendrios de
recursos escassos.
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Desenvolvido com base no método
multicritério PROMETHEE Il, o PTT € um
software que estabelece um ranking

objetivo dos departamentos de
ensino a partir de critérios
quantitativos (como alunos

ingressantes e matriculados) e de
qualidade académico-cientifica
(Ensino, Pesquisa e Extens@o). A
ferramenta elimina a subjetividade
do [processo decisorio,
transformando a distribuicdo de
recursos em uma acgdo estratégica,
transparente e eficiente. A aplicagdo
pratica na UTFPR/Campus
Apucarana demonstrou que o
modelo recompensa o desempenho
superior, incentivando a melhoria
continua e o wuso racional dos
recursos publicos.
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CONTEXTO

O setor da Administragdo Publica estd sob
uma pressdo continua para aprimorar a sua
qualidade do gasto, impulsionada tanto
pela limitagdo de orgamentos quanto por
uma crescente demanda social por
transparéncia e eficiéncia. Neste cendrio, a
gestdo financeira pudblica ndo €& mais
apenas uma tarefa burocrdtica, mas sim um
instrumento estratégico. A forma como os

gestores priorizam e alocam recursos
financeiros determina, diretamente, a
eficGcia  dos  servicos entregues &

populacdo. Desafios histéricos na eficiéncia
dos gastos exigem, portanto, a adogdo
urgente de ferramentas e metodologias que
otimizem os recursos, garantam a equidade
e alinhem a alocagdo de verbas aos
objetivos estratégicos da organizagdo.

Neste panorama, as Instituicées de Ensino
Superior (IES), em especial as universidades
federais no Brasil, desempenham um papel
de relev@ncia estratégica, sua missdo
envolve a formagdo de capital humano
qualificado e a geragdo de conhecimento
inovador através da pesquisa e extensdo.
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A eficiéncia com que estas instituicdes
gerenciam os recursos publicos & um fator
crucial, pois impacta diretaomente sua
capacidade de oferecer uma educagdo de
exceléncia e cumprir sua fungdo social em
um pais que oferece ensino superior
gratuito.

Contudo, a gestdo universitaria opera em
um ambiente de complexidade singular,
marcado pela escassez de recursos. A
limitagdo orcamentariq, aliada a
necessidade de descentralizagdo e ao
envolvimento de multiplos atores (chefes de
departamento, coordenadores e diretores),
demanda uma capacidade gerencial cada
vez mais sofisticada. A auséncia de um
instrumento formal e objetivo para o
distribui¢cdo interna de recursos
discriciondrios aos departamentos de ensino
leva, frequentemente, a critérios subjetivos
ou a simples alocacdo uniforme, o que ndo
recompensa o desempenho e fragiliza o
controle financeiro. Urge, portanto, aprimorar
os instrumentos de controle, dando maior
transparéncia e flexibilidode & alocagdo
para promover a corresponsabilidade na
gestdo.
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PUBLICO-ALVO

DIRETO

Diretores Gerais e Diretores
orcamentdrio/Financeiro  dos
Campus

SGo os profissionais de gestdo
das universidades federais que
possuem a discricionariedade
na alocagdo  orcamentdria
interna e que necessitom de

instrumentos objetivos e
transparentes para apoiar suas
decisées.

INDIRETO

Chefes de Departamentos
de Ensino

Profissionais que tem seus
recursos e atividades
diretamente impactados
pela aloca¢cdo orcamentadria
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DESCRICAO DA SITUAGAO PROBLEMA

O problema central reside na subjetividode na alocagdo de
recursos orcamentdrios para os departamentos de ensino das
universidades federais.

e Uniformidade e Desalinhamento:

Distribuir recursos de forma uniforme ou incremental (baseada em
histéricos) ignora as necessidades operacionais e as especificidades dos
custos de cada departamento. Essa abordagem falha em reconhecer e
recompensar o desempenho, desincentivando a melhoria continua.

e Riscode Subjetividade:
Na auséncia de um modelo formal e sistemdatico, a decisGo sobre o
montante alocado se apoia em critérios subjetivos e nas avaliagdes pessoaqis
da gestdo. Isso enfraquece a gestdo democrdtica, gera percepgdes de
iniquidade e dificulta a justificativa da distribuicdo dos recursos perante os
diversos stakeholders.

Portanto, o desafio crucial & desenvolver e implementar um instrumento de
apoio a decis@o que seja objetivo e transparente, capaz de transformar a
alocacdo de verbas em um processo equitativo que maximize o uso dos
recursos publicos e promova a eficiéncia em um cendrio de restricéo
orcamentdria.
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OBJETIVOS DA PROPOSTA

A partir do contexto o objetivo visa fornecer uma solugdo tecnologica
para o aprimoramento da gestdo orcamentdria em Instituicdes Ensino
Superior, mitigando a subjetividade no processo de alocagdo de
recursos.

e Estruturar um método capaz de identificar e ponderar os critérios de
desempenho académico para a distribuicdo de recursos entre os
departamentos de ensino.

e Automatizar os cdlculos e a classificagdo dos departamentos, traduzindo
o modelo teérico (PROMETHEE II) em um software de fdcil utilizacdo, que
aceite varidveis de entrada (dados dos cursos e orgamento) e gere um
ranking objetivo de prioridade.

e Apoiar a tomada de decis@o gerencial, fornecendo & alta administragéo
uma ferramenta transparente e objetiva para a distribuico de verbas,
garantindo o alinhamento da alocagdo orgcamentdria com as metas
estratégicas e de exceléncia da instituicdo.

e Promover a eficiéncia e a equidade na gestdo de recursos publicos,
incentivando os departamentos de ensino a melhorar continuamente seu
desempenho, uma vez que a alocagdo é diretamente proporcional a sua
performance nos critérios definidos.
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PROPOSTA DE INTERVENCAO

A intervencao proposta consiste no desenvolvimento e na
disponibilizacdo de um Software/Aplicativo (Programa de
Computador), configurado como uma ferramenta gerencial
que automatiza a alocacao de recursos orcamentarios aos
departamentos de ensino. Esta ferramenta materializa o
modelo de gestao inovador desenvolvido na dissertacao,
substituindo a subjetividade por um processo decisorio
sistematico e transparente.

Para isso, foram definidos dois pontos importantes, a
ponderacao e os critérios de forma objetiva e direta.
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PONDERAGAO

A base da ferramenta reside em uma ponderag¢do objetiva que elimina a
subjetividade. Para isso adotamos uma matriz que espelha as
prioridades de gestdao orcamentaria das Instituicdes de Ensino Superior,
buscando um equilibrio: garantir o custeio e a manutencao da atividade
principal, ao mesmo tempo em que incentivamos e recompensamos a
exceléncia e a qualidade académico-cientifica. O quadro abaixo detalha a
proporcao dessa distribuicao.

Macro-Critério Peso Objetivo para a Alocagao

(%)
Indicadores Quantitativos 80%  Foca no volume de atividades e na manutengo do ensino
(C1)

(equivalente ao conceito de "Aluno Equivalente"). Garante
gue a maior parte dos recursos seja alocada para o custeio
direto da infraestrutura e operagao da atividade-fim.

Indicadores de Qualidade 20%  Foca no desempenho e exceléncia nas areas de Ensino,
Academico-Cientifica (C2) Pesquisa e Extensdo. Este peso incentiva a melhoria
continua e recompensa os departamentos que mais

contribuem para a producao cientifica e social da IES.
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PROPOSTA DE INTERVENQAO
[

CRITERIOS - C1

A maior parte da ponderacao (80%) é dedicada aos Indicadores
Quantitativos (C1). Esta secao é crucial, pois os critérios aqui listados sao a
base para o custeio da IES e, consequentemente, a principal fonte de
recursos para a manutencao da infraestrutura e das atividades de ensino. Os
guadros a seguir detalham o que é avaliado nesta categoria, medindo o
volume de alunos e a eficiéncia nos processos de atracdao, retencao e
verticalizacao do ensino

Critério Indicador (Dado de Entrada) O que a Métrica Avalia (Objetivo)
ENSINO: Foco Avaliacao: O Volume e o Fluxo de Alunos,
Quantitativo (Peso essenciais para o custeio e a operagao da
80%) IES.

Fluxo e Retencéo de Alunos Ingressantes, Mede a capacidade do departamento de
Alunos (C1.1aC1.6)  Matriculados, Concluintes, atrair, manter e formar estudantes, além de

Indices de Retencao e Evaso. otimizar o uso das vagas.

Verticalizagdo do Alunos Matriculados em Avalia a permanéncia e o fomento a Pés-
Ensino (C1.7aC1.9)  Especializagdo, Mestrado e Graduacao, valorizando o ciclo completo de
Doutorado. ensino na |ES.
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CRITERIOS - C2

A menor parte, os 20% restantes da ponderagdo, representam o incentivo a
exceléncia. Esses critérios avaliam o desempenho qualitativo e estratégico do
departamento nos trés pilares da missdao universitaria. A pontuacao obtida
neste grupo premia os departamentos que demonstram maior engajamento,
produtividade e alinhamento com os objetivos institucionais de Ensino,
Pesquisa e Extensao.

QUALIDADE ACADEMICO-

l Avaliacao: A Exceléncia e a Produtividade do Departamento,
CIENTIFICA (Peso 20%)

alinhadas a missao institucional.
Area

Itens (C2.x.1 a C2.x.y) Descrigdo da Avaliagdo

Graduacéo (C2.1) C2.1.1 a C2.1.4: Laboratadrios, Projetos

PCD, Alunos Monitores e Nota do Curso.

Mede a qualidade pedagogica, o suporte oferecido ao estudante
e o nivel da infraestrutura e dos resuitados de avaliagao externa.
Pos-Graduacgio (C2.2) C2.2.1 aC2.2.7: Arrecadacgdo, Numero de
Programas, Professores Envolvidos e
Conceito CAPES.

Avalia o engajamento do departamento na expansio da oferta
de Pos-Graduagdo (Especializagio, Mestrado e Doutorado) e a
sua exceléncia avaliada pela CAPES.

Pesquisa (C2.3)

Extensdo (C2.4)

C2.3.1 a C2.3.8: Projetos Aprovados,
Alunos Bolsistas/Voluntarios de IC,
Professores Bolsistas e Producgédo de
Publicagbes.

C2.4.1 a C2.4.4: Projetos Ativos, Alunos
Bolsistas e Projetos Contemplados com
Recursos (Interno/Externo).

Mede o esfor¢o e a produtividade cientifica do departamento,
desde a formagao de novos pesquisadores até a disseminagao de
conhecimento.

Avalia a integracdo com a comunidade e a capacidade de
captagio de recursos e de execugdo de projetos.
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PROPOSTA DE INTERVENGAO

O FLUXO DE FUNCIONAMENTO E O CALCULO DA DECISAO

O nucleo da ferramenta é o Método PROMETHEE IlI, essa abordagem multicritério foi
selecionada por sua capacidade de oferecer um ranking completo e transparente. A grande
vantagem é que ele gera uma ordem de preferéncia clara. O processo de calculo ocorre em
trés etapas logicas, que transformam o desempenho de cada departamento em um valor de

Fluxo Liquido que define a alocacao de recursos:

Passo 1: Medigao da Preferéncia (A Comparagao Par a Par)
A ferramenta compara cada departamento com todos os outros em relagao a cada um dos 26

critérios do Cartao de Pontuacao.
Essa comparacdo gera um grau de preferéncia, que varia de O (indiferenca) a 1 (preferéncia
total), mostrando o quao melhor um departamento é em relacdo aos demais em cada indicador

especifico.

Passo 2: Geragao dos Fluxos de Desempenho
A ferramenta utiliza os pesos (80/20) para calcular a influéncia de cada critério. Com isso, ela

gera dois indicadores cruciais para cada departamento:

Fluxo de Preferéncia Positivo (gp+): Representa o qudo forte o departamento é. E a média de
todas as vezes em que ele se mostrou superior aos outros. (Quanto maior, melhor).

Fluxo de Preferéncia Negativo (¢-): Representa o quao fraco o departamento é, ou seja, o
guanto ele é dominado pelos outros. (Quanto menor, melhor).

Passo 3: Geragao do Ranking e Alocacgao Final
Os dois fluxos sao combinados para gerar o Fluxo de Preferéncia Liquido (¢), que é o resultado

final.

O departamento com o maior Fluxo Liquido obtém a melhor classificacdao, sendo
considerado o mais preferivel para receber o recurso.

O Ranking Final permite que o orgamento total seja distribuido proporcionalmente ao Fluxo Liquido de
cada departamento, recompensando o desempenho superior e eliminando a alocagao uniforme.
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Funcionamento do Sistema de Apoio a Decisao - 1

A interface do PTT (Sistema de Apoio a Decisdao - SAD) foi desenvolvida
para ser intuitiva e autossuficiente, servindo como um instrumento de
gestdao democratica e transparente. Em um processo de trés passos
(Cursos, Dados, Ranking), o gestor transforma os dados brutos de
desempenho em uma alocacdao orcamentaria objetiva, eliminando a
subjetividade e garantindo a justificativa do gasto.

No Menu Principal:

e« Na opcao Cursos, o usuario

(gestor) insere oS Sistema de Apoio a Decisao - SAD
departamentos de ensino a 1 .
serem avaliados L Cursos
Dados
« Em Dados, sdo inseridos os j :
dados de desempenho Gerar Ranking

correspondentes aos critérios
e subcritérios definidos pelo

Método Proposto.
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Funcionamento do Sistema de Apoio a Decisao - 2

Na op¢ao Dados, o usuario tem trés opg¢oes de entrada:

Esta interface organiza o Input de Dados conforme a Matriz de Ponderacao
estabelecida pelo PTT. O gestor deve completar todas as informacdes antes de
gerar o ranking final:

Indicadores Quantitativos (C1 - 80%):
Entrada dos dados de volume (alunos ingressantes, matriculados, etc.). Sao
métricas essenciais para o custeio e a manutencao da infraestrutura de ensino.

Indicadores da Qualidade Académico-Cientifica (C2 - 20%):

Entrada dos dados de mérito e produtividade (Ensino, Pesquisa e Extensdo).
Sao as métricas que incentivam a exceléncia e recompensam o desempenho
superior.

Orcamento:

Valor total a ser distribuido entre os departamentos. Este montante sera
alocado proporcionalmente ao Fluxo Liquido de preferéncia de cada um, gerado
pelo PROMETHEE II.

Escolha uma Categoria

[ Indicadores Quantitativos

[ Indicadores da Qualidade-Académica

[ Orcamento
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Funcionamento Sistema de Apoio a Decisao - 3

"Ao selecionar as categorias (Quantitativos ou Qualidade), o sistema apresenta os
subcritérios detalhados abaixo. O usuario (gestor) preencherda o desempenho de

cada departamento em relagao a todos os indicadores listados."

e Subcritérios do Indicador
Quantitativo

¥

Indicadores de Qualidade Académico-Cientifica

Graduacio
Pés-Graduacio

Pesquisa

Extensao

Indicadores Quantitativos

Alunos Ingressantes
Alunos Matriculados
Alunos Concluintes
indice de Retencio
indice de Evasio
Matriculados - Especializacao
Matriculados - Mestrado

Matriculados - Doutorado

. Subcritérios dos

Indicadores da Qualidade
Académico-Cientifica
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Funcionamento do Sistema de Apoio a Decisao - 4

Usuario informa os dados de desempenho para cada subcritério. As
’ colunas ID e Curso ja estarao preenchidas, apenas na coluna “Alunos
Ingressantes” esta ativo para preenchimento.

Exemplo:
Graduacao - Alunos Ingressantes
D Camio Ingﬁrtile::::tes

[ 1 Curso 1 25
[ 2 Curso 2 18
[ 3 Curso 3 30
[ 4 Curso 4 15
[ 5 Curso 5 22
[ 6 Curso 6 10

’ NOTA

As IES e os orgdos publicos sGo detentores
de todos os dados necessdrios para
aplicacdo do método.
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Funcionamento do Sistema de Apoio a Decisao - 5

’ Por fim, a op¢ao Gerar Ranking no menu principal gera o
Resultado final da Alocagao Orcamentaria

Alocacao Final

Departamento Alocacio Final (R%) Proporcdo
l Curso 1 0.00 14,29%
l Curso 2 0,00 14,29%
l Curso 3 0,00 14,29%
l Curso 4 0.00 14,29%
l Curso 5 0,00 14.29%
l Curso 6 0,00 14,29%
l Curso 7 0,00 14,29%

"Com a divulgacao do Resultado Final, o PTT transforma a alocacao
orcamentaria, antes subjetiva ou uniforme, em um ato de gestao justa e,

transparente.”
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ANALISE DO RESULTADO

¢ Ordenacgdo Meritocratica:

A aplicacdo do método demonstrou

ser uma alternativa robusta e eficaz o W:“king Qergdo pelo |PTT

2 8 ~8& . reveiou uma oraenacao ciara
para superar a ineficiéncia do o nfo arbiréra  dos
modelo tradicional, como departamentos, baseada no
comprovado pela andlise de desempenho consistente nos

resultados: critérios de Ensino, Pesquisa
e Extensdo.

Recompensa ao

Desempenho Supetior: ’O dgportqmento que liderou a
classificacdo, obteve um

aumento de 18% em relacdo ao

A alocagGo orcamentaria valor de referéncia da alocacéo
baseada no modelo uniforme.

proposto beneficiou oS
departamentos com melhor
ranking, concedendo-lhes a
maior parcela do orgcamento.

Enquanto o pior classificado
sofreu reducd@o de 19%
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ANALISE DO RESULTADO

Valorizacao da Missao Integral:

A andlise comprovou que o modelo valoriza a complexidade
da missdo universitaria. Departamentos que investiram na
qualidade da formagdo, retencdo de alunos e verticalizagdo
do ensino superaram aqueles focados apenas na captagdo,
reforgcando a légica de que todos os critérios sdo importantes
para a eficiéncia institucional.

Robustez e Sensibilidade:

O teste de sensibilidade confirmou que o modelo é estavel e
previsivel, mas suficientemente sensivel para responder a
melhorias de desempenho, provando que o esforco para
aprimorar os indicadores se traduz em um melhor
posicionamento no ranking e, consequentemente, em maior
alocagdo orgamentaria.
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RESPONSAVEIS PELA PROPOSTA DE

INTERVENGAO
Welington Inacio da Silva Fernanda Cavicchioli Zola
Autor Orientadora

Janaina Piana
Coorientadora
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	Projeto:
	SISTEMA DE APOIO À DECISÃO PARA ALOCAÇÃO DE RECURSOS À DEPARTAMENTOS DE ENSINO EM UNIVERSIDADES FEDERAIS.

	SUMÁRIO
	RESUMO
	O presente Produto Técnico e Tecnológico (PTT) materializa uma solução de apoio à decisão para a gestão orçamentária em universidades federais, focando na otimização da alocação de recursos para os departamentos de ensino. O problema central abordado é a ineficiência da alocação orçamentária uniforme, que desconsidera as necessidades e o desempenho distintos de cada departamento em cenários de recursos escassos.
	Desenvolvido com base no método multicritério PROMETHEE II, o PTT é um software que estabelece um ranking objetivo dos departamentos de ensino a partir de critérios quantitativos (como alunos ingressantes e matriculados) e de qualidade acadêmico-científica (Ensino, Pesquisa e Extensão). A ferramenta elimina a subjetividade do processo decisório, transformando a distribuição de recursos em uma ação estratégica, transparente e eficiente. A aplicação prática na UTFPR/Campus Apucarana demonstrou que o modelo recompensa o desempenho superior, incentivando a melhoria contínua e o uso racional dos recursos públicos.
	SOFTWARE DE GESTÃO

	CONTEXTO
	PÚBLICO-ALVO
	DIRETO
	Diretores Gerais e Diretores Orçamentário/Financeiro dos Campus
	São os profissionais de gestão das universidades federais que possuem a discricionariedade na alocação orçamentária interna e que necessitam de instrumentos objetivos e transparentes para apoiar suas decisões.


	INDIRETO
	Chefes de Departamentos de Ensino
	Profissionais que tem seus recursos e atividades diretamente impactados pela alocação orçamentária



	DESCRIÇÃO DA SITUAÇÃO PROBLEMA
	O problema central reside na subjetividade na alocação de recursos orçamentários para os departamentos de ensino das universidades federais.
	Uniformidade e Desalinhamento:
	Distribuir recursos de forma uniforme ou incremental (baseada em históricos) ignora as necessidades operacionais e as especificidades dos custos de cada departamento. Essa abordagem falha em reconhecer e recompensar o desempenho, desincentivando a melhoria contínua.
	Risco de Subjetividade:
	Na ausência de um modelo formal e sistemático, a decisão sobre o montante alocado se apoia em critérios subjetivos e nas avaliações pessoais da gestão. Isso enfraquece a gestão democrática, gera percepções de iniquidade e dificulta a justificativa da distribuição dos recursos perante os diversos stakeholders.
	Portanto, o desafio crucial é desenvolver e implementar um instrumento de apoio à decisão que seja objetivo e transparente, capaz de transformar a alocação de verbas em um processo equitativo que maximize o uso dos recursos públicos e promova a eficiência em um cenário de restrição orçamentária.


	OBJETIVOS DA PROPOSTA
	A partir do contexto o objetivo visa fornecer uma solução tecnológica para o aprimoramento da gestão orçamentária em Instituições Ensino Superior, mitigando a subjetividade no processo de alocação de recursos.
	Estruturar um método capaz de identificar e ponderar os critérios de desempenho acadêmico para a distribuição de recursos entre os departamentos de ensino.
	Automatizar os cálculos e a classificação dos departamentos, traduzindo o modelo teórico (PROMETHEE II) em um software de fácil utilização, que aceite variáveis de entrada (dados dos cursos e orçamento) e gere um ranking objetivo de prioridade.
	Apoiar a tomada de decisão gerencial, fornecendo à alta administração uma ferramenta transparente e objetiva para a distribuição de verbas, garantindo o alinhamento da alocação orçamentária com as metas estratégicas e de excelência da instituição.
	Promover a eficiência e a equidade na gestão de recursos públicos, incentivando os departamentos de ensino a melhorar continuamente seu desempenho, uma vez que a alocação é diretamente proporcional à sua performance nos critérios definidos.
	Lorem Ipsum


	PROPOSTA DE INTERVENÇÃO
	A intervenção proposta consiste no desenvolvimento e na disponibilização de um Software/Aplicativo (Programa de Computador), configurado como uma ferramenta gerencial que automatiza a alocação de recursos orçamentários aos departamentos de ensino. Esta ferramenta materializa o modelo de gestão inovador desenvolvido na dissertação, substituindo a subjetividade por um processo decisório sistemático e transparente.    Para isso, foram definidos dois pontos importantes, a ponderação e os critérios de forma objetiva e direta.

	PROPOSTA DE INTERVENÇÃO
	PONDERAÇÃO
	A base da ferramenta reside em uma ponderação objetiva que elimina a subjetividade. Para isso adotamos uma matriz que espelha as prioridades de gestão orçamentária das Instituições de Ensino Superior, buscando um equilíbrio: garantir o custeio e a manutenção da atividade principal, ao mesmo tempo em que incentivamos e recompensamos a excelência e a qualidade acadêmico-científica. O quadro abaixo detalha a proporção dessa distribuição.

	PROPOSTA DE INTERVENÇÃO
	CRITÉRIOS - C1
	A maior parte da ponderação (80%) é dedicada aos Indicadores Quantitativos (C1). Esta seção é crucial, pois os critérios aqui listados são a base para o custeio da IES e, consequentemente, a principal fonte de recursos para a manutenção da infraestrutura e das atividades de ensino. Os quadros a seguir detalham o que é avaliado nesta categoria, medindo o volume de alunos e a eficiência nos processos de atração, retenção e verticalização do ensino

	PROPOSTA DE INTERVENÇÃO
	CRITÉRIOS - C2
	A menor parte, os 20% restantes da ponderação, representam o incentivo à excelência. Esses critérios avaliam o desempenho qualitativo e estratégico do departamento nos três pilares da missão universitária. A pontuação obtida neste grupo premia os departamentos que demonstram maior engajamento, produtividade e alinhamento com os objetivos institucionais de Ensino, Pesquisa e Extensão.

	PROPOSTA DE INTERVENÇÃO
	O FLUXO DE FUNCIONAMENTO E O CÁLCULO DA DECISÃO
	O núcleo da ferramenta é o Método PROMETHEE II, essa abordagem multicritério foi selecionada por sua capacidade de oferecer um ranking completo e transparente. A grande vantagem é que ele gera uma ordem de preferência clara. O processo de cálculo ocorre em três etapas lógicas, que transformam o desempenho de cada departamento em um valor de Fluxo Líquido que define a alocação de recursos:
	Passo 1: Medição da Preferência (A Comparação Par a Par) A ferramenta compara cada departamento com todos os outros em relação a cada um dos 26 critérios do Cartão de Pontuação.
	Essa comparação gera um grau de preferência, que varia de 0 (indiferença) a 1 (preferência total), mostrando o quão melhor um departamento é em relação aos demais em cada indicador específico.
	Passo 2: Geração dos Fluxos de Desempenho A ferramenta utiliza os pesos (80/20) para calcular a influência de cada critério. Com isso, ela gera dois indicadores cruciais para cada departamento:
	Fluxo de Preferência Positivo (ϕ+): Representa o quão forte o departamento é. É a média de todas as vezes em que ele se mostrou superior aos outros. (Quanto maior, melhor).
	Fluxo de Preferência Negativo (ϕ−): Representa o quão fraco o departamento é, ou seja, o quanto ele é dominado pelos outros. (Quanto menor, melhor).
	Passo 3: Geração do Ranking e Alocação Final Os dois fluxos são combinados para gerar o Fluxo de Preferência Líquido (ϕ), que é o resultado final.

	O departamento com o maior Fluxo Líquido obtém a melhor classificação, sendo considerado o mais preferível para receber o recurso.
	O Ranking Final permite que o orçamento total seja distribuído proporcionalmente ao Fluxo Líquido de cada departamento, recompensando o desempenho superior e eliminando a alocação uniforme.



	Funcionamento do Sistema de Apoio a Decisão - 1
	A interface do PTT (Sistema de Apoio à Decisão - SAD) foi desenvolvida para ser intuitiva e autossuficiente, servindo como um instrumento de gestão democrática e transparente. Em um processo de três passos (Cursos, Dados, Ranking), o gestor transforma os dados brutos de desempenho em uma alocação orçamentária objetiva, eliminando a subjetividade e garantindo a justificativa do gasto.

	No Menu Principal:
	Na opção Cursos, o usuário (gestor) insere os departamentos de ensino a serem avaliados
	Em Dados, são inseridos os dados de desempenho correspondentes aos critérios e subcritérios definidos pelo Método Proposto.

	Funcionamento do Sistema de Apoio a Decisão - 2
	Na opção Dados, o usuário tem três opções de entrada:
	Esta interface organiza o Input de Dados conforme a Matriz de Ponderação estabelecida pelo PTT. O gestor deve completar todas as informações antes de gerar o ranking final:
	Indicadores Quantitativos (C1 - 80%):  Entrada dos dados de volume (alunos ingressantes, matriculados, etc.). São métricas essenciais para o custeio e a manutenção da infraestrutura de ensino.
	Indicadores da Qualidade Acadêmico-Científica (C2 - 20%):  Entrada dos dados de mérito e produtividade (Ensino, Pesquisa e Extensão). São as métricas que incentivam a excelência e recompensam o desempenho superior.
	Orçamento:  Valor total a ser distribuído entre os departamentos. Este montante será alocado proporcionalmente ao Fluxo Líquido de preferência de cada um, gerado pelo PROMETHEE II.

	Funcionamento Sistema de Apoio a Decisão - 3
	"Ao selecionar as categorias (Quantitativos ou Qualidade), o sistema apresenta os subcritérios detalhados abaixo. O usuário (gestor) preencherá o desempenho de cada departamento em relação a todos os indicadores listados."
	Subcritérios do Indicador Quantitativo
	Subcritérios dos Indicadores da Qualidade Acadêmico-Científica

	Funcionamento do Sistema de Apoio a Decisão - 4
	Usuário informa os dados de desempenho para cada subcritério. As colunas ID e Curso já estarão preenchidas, apenas na coluna “Alunos Ingressantes” está ativo para preenchimento.
	Exemplo:
	NOTA
	As IES e os órgãos públicos são detentores de todos os dados necessários para aplicação do método.


	Funcionamento do Sistema de Apoio a Decisão - 5
	Por fim, a opção Gerar Ranking no menu principal gera o Resultado final da Alocação Orçamentária
	"Com a divulgação do Resultado Final, o PTT transforma a alocação orçamentária, antes subjetiva ou uniforme, em um ato de gestão justa e, transparente."
	SOFTWARE DE GESTÃO


	ANÁLISE DO RESULTADO
	A aplicação do método demonstrou ser uma alternativa robusta e eficaz para superar a ineficiência do modelo tradicional, como comprovado pela análise de resultados:
	O ranking gerado pelo PTT revelou uma ordenação clara e não arbitrária dos departamentos, baseada no desempenho consistente nos critérios de Ensino, Pesquisa e Extensão.

	Recompensa ao Desempenho Superior:
	A alocação orçamentária baseada no modelo proposto beneficiou os departamentos com melhor ranking, concedendo-lhes a maior parcela do orçamento.
	O departamento que liderou a classificação, obteve um aumento de 18% em relação ao valor de referência da alocação uniforme.
	Enquanto o pior classificado sofreu redução de 19%


	ANÁLISE DO RESULTADO
	Valorização da Missão Integral:
	A análise comprovou que o modelo valoriza a complexidade da missão universitária. Departamentos que investiram na qualidade da formação, retenção de alunos e verticalização do ensino superaram aqueles focados apenas na captação, reforçando a lógica de que todos os critérios são importantes para a eficiência institucional.

	Robustez e Sensibilidade:
	O teste de sensibilidade confirmou que o modelo é estável e previsível, mas suficientemente sensível para responder a melhorias de desempenho, provando que o esforço para aprimorar os indicadores se traduz em um melhor posicionamento no ranking e, consequentemente, em maior alocação orçamentária.
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