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RESUMO

SILVA, Rebeca Teodoro da. FATORES CRITICOS QUE AFETAM A SAUDE DE
ECOSSISTEMAS DE SOFTWARE. 2018. 124f. Dissertacdo de Mestrado (Mestrado
Profissional em Informatica), Programa de POs-Graduacdo em Informética.
Universidade Tecnolégica Federal do Parana. Cornélio Procépio, 2018.

A industria de software se tornou crucial para a eficiéncia das organizacdes e tem
ampliado os beneficios diretos e indiretos para profissionais de varias areas do
conhecimento. Ecossistemas de Software (ECOS) possuem um papel critico neste
cenario, envolvem varios atores externos e sao formados por sistemas e
subsistemas de negocio que se interagem em um nicho especifico do mercado.
Estas interacdes podem afetar a salde de um ECOS e a sua forma harmobnica é
buscada pelo ator centralizador, ou seja, a organizacéo central do ECOS (keystone,
em inglés). Neste trabalho, é apresentado um framework para a identificacdo e
monitoramento de fatores criticos do ECOS pelo ator centralizador. O objetivo da
proposta é facilitar o gerenciamento das decisdes relacionadas a saude de ECOS,
promovendo meios para o monitoramento de fatores criticos (caracteristicas do
ecossistema) que podem interferir na salde do ECOS. O estudo considera a
importancia que a saude do ECOS representa para o ator centralizador. Assim, foi
conduzido um estudo de caso e construido um framework para que o ator
centralizador possa levantar fatores criticos e assim melhorar a saude do ECOS.
Inicialmente foi realizado um primeiro estudo no qual foram utilizados questionarios
relacionados a identificacdo de atores e fatores criticos envolvidos que podem
interferir na saude de um ECOS. Tal estudo forneceu um entendimento inicial acerca
das relacdes envolvidas em um ECOS real. Apos analise dos resultados iniciais, foi
incluido no framework um método para mensuracédo de fatores relacionados mais
especificamente a resiliéncia do ECOS. Dessa forma, uma segunda aplicagdo foi
realizada, o segundo estudo. De acordo com os resultados, foi possivel realizar o
levantamento dos indicadores do fator de resiliéncia pelo ator centralizador utilizando
o framework proposto. O framework proposto proporciona um processo para O
levantamento de fatores criticos do ECOS pelo ator centralizador, com usuarios
finais do ECOS, contribuindo para que organizacdes centrais de ECOS, com perfis
semelhantes, possam gerir melhor as decisdes relacionadas a saude do seu ECOS
apoiadas na identificacao de fatores criticos.

Palavras-chave: Ecossistemas de Software. ECOS. Saude do ECOS. Fatores
Criticos.



ABSTRACT

SILVA, Rebeca Teodoro da. CRITICAL FACTORS AFFECTING THE HEALTH OF
SOFTWARE ECOSYSTEMS. 2018. 124 f. Course Conclusion Work (Master degree)
- Software Engineering. Federal Technological University of Parana. Cornélio
Procépio, 2018.

The software industry has become crucial to the efficiency of organizations and has
extended the direct and indirect benefits to professionals in several areas of
knowledge. Software Ecosystems (SECO) play a critical role in this scenario, involve
a number of external actors and are formed by systems, and business subsystems
that interact in a specific market niche. These interactions can affect the health of an
SECO and its harmonic form is sought by the centralizing actor, i.e. the central
organization of SECO (keystone). In this work, a framework for the identification and
monitoring of critical SECO factors by the centralizing actor is presented. The
purpose of the approach is to facilitate the management of SECO health-related
decisions by promoting means for monitoring critical factors (ecosystem
characteristics) that may interfere with the health of SECO. The study considers the
importance of the health of SECO for the centralizing actor. Thus, a case study was
conducted and a framework was constructed so that the centralizing actor can raise
critical factors and thus improve the health of SECO. Initially, a primary study was
carried out in which questionnaires related to the identification of actors and critical
factors involved were used that could interfere in the health of an SECO. This study
provided an initial understanding of the relationships involved in a real SECO. After
analyzing the initial results, a framework was included for measuring factors related
more specifically to SECO resilience. Thus, a second application was performed, the
second study. According to the results, it was possible to perform the survey of the
indicators of the resilience factor by the centralizing actor using the proposed
framework. The proposed framework provides a process for surveying critical SECO
factors by the centralizing actor with SECO end-users, helping SECO core
organizations with similar profiles to better manage the health-related decisions of
their SECO supported by identification of critical factors.

Keywords: Software Ecosystems. SECO. SECO Health. Critical factors.
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1 INTRODUCAO

A estratégia tradicional de desenvolver um produto de software Unico tem
sido substituida pelo desenvolvimento de multiplos produtos e funcionalidades,
criados a partir de uma plataforma comum (SANTOS et al.,, 2013). Nessa
abordagem, os fornecedores de software ndo funcionam mais como unidades
independentes, em que os clientes sdo usuarios finais e o produto é construido
internamente. Em vez disso, tais fornecedores vém adotando estratégias de
desenvolvimento em rede, isto é, os fornecedores de software estdo cada vez mais
dependentes de empresas que prestam servicos e entregam componentes e
servicos de software, de revendedores de valor agregado e de clientes proativos que
constroem e compartilham personalizagdes (JANSEN et al., 2009).

O desenvolvimento de software requer pensar mais cuidadosamente as
plataformas que vao apoia-lo e as suas redes de artefatos e de envolvidos, tais
como: relacionamentos de conectividade e de dependéncia entre os produtos e as
organizagoes. Isto envolve fornecedores, distribuidores, organizagdes terceirizadas,
desenvolvedores de produtos e de servigcos relacionados e uma gama de outras
organizacdes e clientes que afetam (e séo afetados por) esse cenario (JANSEN et
al., 2009).

Em Santos (2013), definiu-se uma trajetéria da Engenharia de Software
tradicional para os ECOSs sob a perspectiva da Reutilizacdo de Software, ilustrada
pelas “4 geracbes” apresentadas na Figura 1. A primeira geracdo, a de sistema
monolitico, a reutilizacdo recorria ao ideal de montagem das maquinas. Ja4 na
segunda geracao, o de sistemas monoliticos, construiu-se o foco técnico devido ao
ambiente de desenvolvimento de software, com o desenvolvimento orientado a
objetos, métodos para modelagem e implementac&o. Na terceira geracdo, agregou-
se o foco ao negdcio, tendo em vista que para as organizacfes, estava claro o
esforco para atingir os beneficios de reutilizacdo. Assim, na quarta geracao, a de
ECOS, as fronteiras do software comecaram a se expandir, no qual a plataforma
pode possuir componentes para partes externas a organizacdo, agregando assim o
foco social (SANTOS, 2013).
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ecosslstema
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Figura 1 - Trajetoria da Reutilizagdo de Software em “4 geragoes”
Fonte: (SANTOS, 2013).

Dentro do contexto dos novos modelos de desenvolvimento de software,
encontra-se 0 Ecossistema de Software (ECOS), que pode ser definido como um
conjunto de atores funcionando como uma unidade que interage com um mercado
distribuido entre software e servicos, juntamente com as relacdes entre eles. Tais
elementos séo frequentemente apoiados por uma plataforma tecnologica ou por um
mercado comum, operando por meio da troca de informacdes, recursos e artefatos
(JANSEN et al., 2009).

Pode-se citar como alguns exemplos de ECOS o ECOS MySQL/PHP, o
ECOS Eclipse, o ECOS Microsoft e o ECOS iPhone (JANSEN et al.,, 2009a;
SANTOS et al., 2013a). Além disso, os ECOS podem estar contidos em outros
ECOS, como o ECOS Microsoft CRM (Customer Relationship Management), contido
no ECOS Microsoft (SANTOS, 2013). Dessa forma, o desenvolvimento de sistemas,
como produtos de software, tem evoluido para o desenvolvimento de mdultiplos
produtos, derivados de uma plataforma baseada em uma arquitetura comum e
integrados com outros sistemas por meio de redes de atores e artefatos que, por sua
vez, estao presentes em varios dominios (MANIKAS, 2016).

Nesse contexto, a atuacdo de um ator no ECOS se d& por meio de troca

de informacdes, recursos e artefatos e esta interacdo é esperada pela organizacao
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principal que mantém o ECOS. Ou seja, 0 ator centralizador, que representa a
organizacao central do ECOS (keystone), monitora o nivel de robustez e a resiliéncia
ou saude do ecossistema. A robustez descreve qudo bem um ECOS pode se
recuperar apos um forte estresse como, por exemplo, a perda de participantes que
fazem parte de uma organizacao principal ou ainda de agentes de nicho, e avangos
tecnoldgicos que afetam grande parte do ECOS, como a sua comunidade ou mesmo
a sua plataforma (SANTOS, 2013). Dessa maneira, robustez € a capacidade do
ECOS sustentar a sua rede de relacionamentos e manter a arquitetura da plataforma
estavel (SANTOS et al., 2014).

Ja a resiliéncia do ECOS é um fendmeno multidimensional e socio-
técnico, que aborda como as pessoas(individuos ou grupos) gerenciam a incerteza
(LEE et al., 2013). Assim, a resiliéncia esta relacionada com a tomada de deciséo.
Dentro do contexto desta pesquisa em ECOS, resiliéncia é a capacidade de gerir as
tomadas de decisbes para prevenir problemas ou concentrar esfor¢cos para
monitorar os fatores criticos que podem ameacar a salude do ECOS.

Para esta pesquisa, saude em ECOS é a capacidade de engajar e manter
ativo e em harmonia os relacionamentos de atores e seus artefatos na rede de
relacionamentos apoiados pela robustez e resiliéncia do proprio ECOS.

Diante disso, a motivacdo deste trabalho consiste na contribuicdo para o
ator centralizador do ECOS, para que ele possa tomar decisdes mais conscientes
referentes a saude do ECOS. Entre essas decisdes, estdo a priorizacdo de fatores
gue podem contribuir para a saude do ECOS frente a ameacas de agentes externos
como, por exemplo, outros centralizadores ou agentes de nicho de ECOS.
Considerou-se que um ECOS é formado por diversos relacionamentos entre atores
e artefatos; estes precisam se relacionar de forma harménica para manter a
robustez e a resiliéncia do ECOS. Ha necessidade de: (1) explorar a identificacdo de
quais sao os fatores criticos que podem interferir na saude de um ECOS; e (2)
definir uma estratégia que permita a identificacdo destes fatores pelo ator
centralizador.

Neste trabalho, desenvolveu-se um framework inspirado no formato
metodolégico do trabalho de Passos (PASSOS, 2014), formado por 7 etapas para
que o ator centralizador possa obter informacdes acerca da saude do ECOS, assim

foram realizados 2 estudos evolutivos.
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No primeiro estudo, o framework € abordado fatores genéricos levantados
informalmente e é voltado para atores criticos e fatores criticos. Ap0s a sua
evolucao, ajustes foram conduzidos no framework e assim foi novamente aplicado,
no segundo estudo, no qual é voltado apenas para fatores criticos e engloba um
método de mensuracgéo do fator de resiliéncia. As etapas do framework de ambos os

estudos séo apresentadas na Figura 2.

Extrair Levantamento — Anglise de g:g:::: = Indicagdo N
Fatores de atores * UEstinratios Fatores de atores D|agnost|co
criticos criticos *

] * Etapa ndo esta presente no segundo estudo |

Figura 2 - Etapas do Framework

1.1 OBJETIVOS

O presente trabalho tem como objetivo principal elaborar um framework
para a identificacio e monitoramento de fatores criticos do ECOS pelo ator
centralizador, para que possa gerir melhor as decisbes e melhorar a saude de
ECOS. Desta forma, o trabalho se propde a contribuir para o corpo de conhecimento
da area Engenharia de Software ao agregar ainda com um estudo de um ECOS real.

Para atingir o objetivo geral desta pesquisa, tem-se por objetivos
especificos:

¢ Identificar e definir os fatores criticos envolvidos com a saude em
ECOS;

¢ Identificar técnicas para mensuracao de resiliéncia em ECOS;

e Desenvolver um framework tendo como referéncia os trabalhos de
PASSOS (2014) e LEE et al. (2013) que, a partir da analise dos fatores de um
ECOS, apresente um diagnostico de quais fatores criticos que podem estar
influenciando a satde de um ECOS especifico;

e Auvaliar o framework em um ECOS real;

¢ Analisar e aprimorar o framework.
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1.2 ORGANIZACAO DO TRABALHO

A presente dissertacdo esta organizada da seguinte maneira. No Capitulo
1, foi apresentada a introducao; a revisao bibliografica € abordada no Capitulo 2,
bem como os conceitos basicos sobre Ecossistemas de Software e os trabalhos
relacionados; no Capitulo 3, é relatado o método de pesquisa; no Capitulo 4, é
apresentada a proposta do framework; no Capitulo 5, é apresentada a execuc¢éo do

estudo de caso; e, por fim, o Capitulo 6 apresenta a conclusao.
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2 REVISAO BIBLIOGRAFICA

Este capitulo tem por objetivo apresentar a revisao bibliografica. Na secéo
2.1, é apresentado o0 conceito de ecossistemas de software e diferentes
classificacbes existentes e suas respectivas definicbes. Na secdo 2.2, séo
apresentados os conceitos relativos a sautde em ECOS. A secédo 2.3 discorre sobre

resiliéncia em ECOS e, na sec¢éo 2.4, os trabalhos relacionados.

2.1 ECOSSISTEMAS DE SOFTWARE

Um ecossistema de software (ECOS) pode ser definido como um conjunto
de atores funcionando como uma unidade que interage com um mercado distribuido
entre software e servigos, juntamente com as relagbes entre eles, frequentemente
apoiadas por uma plataforma tecnolégica ou por um mercado comum, operando
pela troca de informacdes, recursos e artefatos (JANSEN et al., 2009). Em outras
palavras, um ECOS é uma interacdo de um conjunto de atores sobre uma
plataforma tecnoldgica comum, que resulta em um numero de solu¢des ou servigos
de software (MANIKAS; HANSEN, 2013a). A Figura 3 apresenta um exemplo de
conceitos de ECOS.

Por sua vez, ECOS proporcionam e fortalecem as relagbes inter-
organizacionais no desenvolvimento de produtos e servi¢os de software por meio de
uma plataforma tecnoldgica extensivel, flexivel e escalavel (MCGREGOR; AMORIM,
2014). A intensidade da interacdo entre atores e artefatos no ECOS leva a fusdo das
redes sociais e das redes técnicas, resultando em uma rede socio-técnica, que
abrange elementos e associacdes de ambas as redes (LIMA et al., 2014).

Nesse sentido, esses ecossistemas consistem basicamente de elementos
como um centralizador (ou organizacdo central), uma plataforma que pode ser uma
tecnologia ou o0 mercado e os agentes do nicho relacionado (SANTOS et al., 2013).
Por exemplo, analisando o caso do sistema operacional Windows, a Microsoft € o
centralizador, o Windows € a plataforma, e as outras empresas, ou agentes deste

nicho, utilizam esta plataforma para construir suas aplicacdes. Quanto mais as
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empresas seguem este exemplo e abrem seus negocios para outras, mais ECOS
comecam a se formar (SANTOS et al., 2013).

\ - = !
Legenda: » . .
/
1. Arquitetura de ECOS, “x -3 \ ( /

com seus elementos - N .

N ¢ s
2. Mesmo elemento, - > ig' - ’
papel pode ser distinto N~ oS3 .~

b — —

3. Arguitetura de
plataforma

irs

4. Plataforma de ECOS 4

* y
5. Elementos, no caso t |
atores desconhecidos "~ < =

N
Figura 3 — Exemplo de conceitos de ECOS
Fonte: (SANTOS, 2013).

2.1.1 ATORES E PAPEIS

Os ECOS tém se tornado um campo de pesquisa ativo e definido na area
de Engenharia de Software pelo aparecimento de novos modelos de negécio que
levam a redefinicdo dos tradicionais papéis e padrées para colaboracao, inovacédo e
proposicéo de valor (HANSSEN; DYBA, 2012).

Um aspecto importante dos ECOS ¢é a potencialidade do desenvolvimento
e reuso composicional, ou seja, permitir aos atores ativos (atores que contribuem
com a plataforma) desenvolverem funcionalidades dentro de um escopo sintéatico e
semantico da plataforma e aos atores passivos (atores que utilizam os recursos

oferecidos pela plataforma) selecionarem as funcionalidades e uma configuracao
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gue atenda as suas necessidades de forma otimizada. No entanto, essa forma de
interacdo depende da estratégia da plataforma (ANDRADE; ALBUQUERQUE,
2015).

Um ator pode ser uma empresa (ou outros tipos de organizacdes em
geral), um setor de uma empresa, um usuario final do produto de software, um
fornecedor ou um cliente. De maneira geral, atores podem ser quaisquer outros
envolvidos ou interessados (LIMA, 2015).

Quando um ator participa do ECOS buscando informacdes dos artefatos e
contribuindo com a especificacdo de necessidades, ele exerce o papel de usuério do
software. Um usuario pode ainda ter um conjunto de ferramentas padrdo para ser
utilizado em suas atividades cotidianas, equivalendo a uma configuracao especifica
de ativos para o mesmo (LIMA, 2015). Além disso, um ator pode exercer mais de um
papel (MANIKAS; HANSEN, 2013a). A Tabela 1 apresenta alguns desses papéis.

Tabela 1 - Tipos de papéis chave no ECOS

PAPEL DESCRICAO
Organizacgéo Central ou Uma organizacdo, ou um pequeno grupo, que de alguma
Proprietario da Plataforma forma conduz o desenvolvimento da tecnologia de software
(Keystone) central.
Usuarios finais (End-users) Papel chave para a tecnologia de software central, pois

representa quem precisa dela para realizar seu negdcio, seja
de qual tipo for.

Organizagbes Externas (Third- Utilizam a tecnologia de software central como base para
Party Organizations) produzir solugbes ou servicos relacionados (incluem
desenvolvedores externos).

Fonte: (SANTOS, 2013).

Ressalta-se que um dos principais atores é o centralizador (ou keystone),
que é uma organizacdo que disponibiliza uma tecnologia de software central
(plataforma comum) para ampliar o seu portfélio de produtos e servicos a partir da
integracdo ou construgcdo de novas solugdes por atores externos (JANSEN et al.,
2009).

Por causa da existéncia das interacdes, a arquitetura da plataforma do
ECOS tem de ser concebida com diferentes consideracbes para além de uma
plataforma proprietaria. O processo de gestdo, modelos de negdcios e questdes de
propriedade intelectual se tornam mais complicadas e, ao mesmo tempo, a evolugao
do sistema € mais rapida e para varias direcdes enquanto o ECOS ganha posicao
privilegiada no mercado.

Por se tratar de uma plataforma colaborativa aberta envolvendo grupos e

subgrupos vinculados ao mesmo modelo de negdécio, presume-se uma desigualdade
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de participacdo. Assim, manté-los ativos (com contribuicdo e/ou utilizagdo continua)
exige uma estratégia de motivacdo. Por fim, proporcionar mecanismos de
coordenacdo entre os atores também é um desafio desse tipo de plataforma
(ANDRADE; ALBUQUERQUE, 2015).

2.1.2 TRANSACAO COMERCIAL E SOCIAL

Em um ECOS, organiza¢gbes atuam numa dinamica de cooperacao e
competicdo para desenvolver novos produtos, atender as demandas do mercado e
incorporar novos ciclos de inovacdao (MOORE, 1993). Tais ecossistemas podem ser
classificados com base nas caracteristicas da transacdo que sdo comerciais ou
sociais (BOSCH, 2009).

Em um ecossistema comercial, as transa¢des incluem ndo apenas
transacdes financeiras, mas também compartilhamento de conhecimento, de
informacdo, investigacdo, contratos de pré e pds-vendas etc. Além disso, em um
ecossistema comercial, os atores sdo 0s negocios, fornecedores e clientes; os
fatores sdo os bens e servicos (MCGREGOR, 2010).

Por sua vez nos ecossistemas sociais, as transacdes estéo relacionadas
aos usudrios, suas conexdes sociais e as trocas de varios formatos de informacao
(BOSCH, 2009). Assim, um ecossistema social consiste em um conjunto de usuarios
e suas conexfes sociais, juntamente com as diferentes trocas de informacao (e.g.,
conhecimento, solugdes, ideias, referéncias, feedback etc.) (SANTOS, 2013).

Observa-se que em ambos os tipos de ECOS, comerciais e sociais, 0s
atores possuem as mesmas caracteristicas. Por esta razdo, acredita-se que 0s
atores sdo os fornecedores, clientes e o préprio meio de negocios (MCGREGOR,
2010). Um ator pode ser uma empresa (ou outros tipos de organizagdes em geral),
um setor de uma empresa, um usuario final do produto de software, um fornecedor,
um cliente e, de maneira geral, pode abranger quaisquer outros envolvidos ou
interessados (stakeholders). Além disso, dependendo do relacionamento analisado,
um mesmo ator pode exercer o mesmo papel distinto (e.g., um ator pode ser
fornecedor de um componente e usuario final da aplicacdo, dentro do mesmo
ECOS) (LIMA, 2015).

De acordo com MCGREGOR (2010), os fatores sdo os bens e servicgos.

Para BOSCH (2009), os fatores de um ECOS envolvem dentre outros: a
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minimizacdo do esfor¢o exigido por desenvolvedores para criar aplicativos em cima
do sistema operacional, o seu conjunto de recursos, a fim de manter a atratividade
para os desenvolvedores e o numero de clientes que utilizam o sistema operacional
e que sdo acessiveis a desenvolvedores. Dessa forma, acredita-se que os fatores,
de ambos os tipos de ECOS, comerciais e sociais, envolvem caracteristicas que

estao inerentes a saude do ECOS.

2.1.3 DIMENSOES DE UM ECOS: TECNICA, NEGOCIOS E SOCIAL

O desenvolvimento de ECOS também envolve, mesmo sem o
conhecimento prévio dos envolvidos, elementos técnicos, transacionais e sociais.
Esses elementos séo considerados como dimensdes do desenvolvimento deste tipo
de sistema (SANTOS; WERNER, 2011).

A dimensao técnica envolve a plataforma e a infraestrutura tecnoldgica
em que o ecossistema estd inserido. A dimensdo de negdcio envolve conhecimento
do mercado, modelos de negdcio, portfolio de produtos e estratégias de licencas e
vendas. Por fim, a dimenséo social define como atores se relacionam para atingir
seus objetivos, com proposi¢coes de valor em que todos possam obter ganhos
(VALENCA; ALVES, 2013). A Figura 4 apresenta as trés dimensdes de ECOS.
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Figura 4 — Dimensfes em ECOS
Fonte: (SANTOS; WERNER, 2012)
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A dimenséao técnica lida com questdes técnicas de software relacionadas
ao ECOS e é voltada para a abertura do software, a sua arquitetura e até mesmo
aos requisitos envolvidos. J& a dimenséo de negdcios ou transacional esta em um
nivel mais gerencial, lida com planejamento estratégico, inovagao e expectativas dos
envolvidos; e, por fim, a dimenséo social lida com interesses colaborativos, o
compartilhamento de conhecimentos e comunidades envolvidas.

Essas dimensdes juntas podem impactar um ECOS em varios contextos,
desde a sua formacao e evolugédo, ou seja, podem causar alteracdes ao longo do
ciclo de vida de um ECOS e, por consequéncia, elementos de uma dimenséao podem
estar relacionados a outros elementos de outra dimensdo e a mudanca de um
elemento impactar outros elementos, necessitando assim de mudancas para se
adaptarem a uma nova realidade do ECOS.

De acordo com KILAMO et al. (2012), mais e mais empresas estao
lancando seu software proprietario como codigo aberto, formando um ecossistema
de projetos de desenvolvimento relacionados complementada com um ecossistema
social dos membros da comunidade do software.

Além disso, aspectos sociais tém um impacto significativo sobre a forma
como os ECOS evoluem com o tempo (MENS; GOEMINNE, 2011). Para LIMA
(2015) ao observar os diferentes tipos de interagdo em um ECOS, as redes
derivadas dessas interacdes ndo séo exclusivamente sociais; elas incluem tanto
atores (pessoas ou organizacdes como parte social) como artefatos (parte técnica).

Segundo HARTIGH et al. (2006), quanto mais enraizamento social, ou
seja, mais relagdes com outros atores, mais se criam oportunidades para as
empresas. As organizacdes resultam de uma congruéncia de fatores, tais como
desenvolvimento de tecnologia, globalizacdo, novos padrdes de colaboragcdo e a
participacdo de clientes cada vez mais acostumados com a modelagem e

construcéo das tecnologias que eles utilizam (HANSSEN; DYBA, 2012).

2.1.4 ECOS ABERTO OU FECHADO

ECOS também podem ser analisados pelo nivel de abertura de suas
plataformas (MANIKAS; HANSEN, 2013a). VALENCA; ALVES (2013) apresentaram

um quadro comparativo de classificacfes que pode ser visualizado na Tabela 2, em



24

que sdo apresentados os ECOS pelo contexto de abertura, ou seja, abertos ou
fechados.

Em um ecossistema aberto, os participantes possuem total ou grande
influéncia sobre mudancas e evolugfes da plataforma tecnoldgica. O relacionamento
entre os participantes € pautado em confianga muitua e novos parceiros podem
facilmente entrar no ecossistema. J4& em ecossistemas fechados, o centralizador
possui um papel controlador mais forte, definindo as evolugdes do ecossistema e
exigindo certificagcdes formais dos parceiros (VALENCA; ALVES, 2013).

Tabela 2 - Classificacdo de ECOS
Social Comercial

Participacdo ativa de membros da | Centralizador fornece a plataforma tecnoldgica
Aberto comunidade. Membros podem | basica. A comunidade de desenvolvedores
evoluir a plataforma livremente. externos e usuarios pode tomar decisdes
livremente.

Existe um comité que centraliza as | O centralizador concentra todas as decisfes
Fechado | decisdes da plataforma. A | de evolugdo da plataforma e aprova a
comunidade pode fazer extensfes | participacdo de novos membros.

desde que aprovadas pelo comité.
Fonte: (VALENCA; ALVES, 2013)

Assim, medir a abertura de um ECOS é uma perspectiva interessante que
afeta o trabalho social da rede de um ecossistema (MANIKAS; HANSEN, 2013a).
Por exemplo, pode-se dizer que o ECOS iPhone, com sua AppStore, € um ECOS
fechado, ao passo que o ECOS MySQL/PHP ¢é aberto, desde que as empresas
tenham acesso ao codigo fonte e as bases de conhecimento relacionadas (SANTOS
et al., 2013).

2.1.5 FATORES CRITICOS

Analisar e tratar os fatores técnicos, humanos e organizacionais que
influenciam o nascimento, desenvolvimento, amadurecimento e eventual “morte” de
sistemas de software mais complexos, ou plataformas, emerge como um interesse
para ECOS (SANTOS; WERNER, 2010).

Assim, os fatores sdo elementos que envolvem, influenciam ou afetam os
relacionamentos entre os atores e seus artefatos. A partir disso, buscou-se na
literatura a identificacéo de fatores que possam contribuir com a saude de ECOS. Na
Figura 5, sdo apresentados dez conceitos que, neste trabalho, foram aplicados como

fatores criticos em ECOS.
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Nesta pesquisa, fatores criticos sdo caracteristicas que podem impactar a
saude de ecossistemas. Assim, a partir da pesquisa bibliogréafica realizada, foram
levantados alguns fatores criticos. Observou-se que, por ser uma area da pesquisa
em desenvolvimento, alguns fatores selecionados carecem de aplicacées em ECOS,
porém foram buscados em areas analogas/similares a de ECOS, tais como a de
Ecossistemas de Negocios. Dessa forma, a seguir serdo expostos os fatores

utilizados para esta pesquisa:

Sustentabi-
lidade

. Competicao
Negécio -

colaboragéo

Inovacéo e

Financeiro auto-
renovagao
Fatores

Social Restri¢édo

Seguranga PI’Odlételwda-

Técnico

Figura 5 - Fatores criticos entre atores
Fonte: Autoria propria

1. Fator de sustentabilidade - Um ECOS sustentavel possui como
caracteristica a capacidade de manter a sua comunidade de usuarios
desenvolvedores durante longos periodos de tempo e pode sobreviver a
alteracdes, tais como novas tecnologias ou novos produtos (por exemplo, dos
concorrentes) que podem mudar a populacdo (a comunidade de usuarios,
desenvolvedores etc.) ou ataques significativos, como sabotagem da
plataforma do ecossistema. A identificagdo dos fatores que contribuem para
melhorar a sustentabilidade dos ecossistemas de software € um desafio, pois
envolve aspectos de diferentes disciplinas, por exemplo, Administracao,
Sociologia ou Direito (DHUNGANA et al., 2010).



26

2. Fator de competicdo e colaboracao - A competicdo é o principal motor da
inovacdo e desempenho. Leva a relacdo entre as empresas para um novo
nivel, onde os atores trabalham juntos para identificar os requisitos
inovadores e entregar novas solugcdes que atendam as necessidades do
mercado (VALENCA et al., 2014). A concorréncia entre os ecossistemas de
negocios € uma luta por participacdo de mercado (MOORE, 1993). Em um
ecossistema de negocios, as empresas evoluem capacidades em torno de
uma inovagao: eles trabalham cooperativamente e competitivamente para
apoiar novos produtos, satisfazer as necessidades dos clientes e,

eventualmente, incorporar a préxima rodada de inovacdes (MOORE, 1993).

3. Fator de inovagdo ou auto-renovagdo - Dentro de um ecossistema de
negécios, a atividade de uma empresa depende de uma rede de relacbes
caracterizadas por diferentes graus de intensidade que pode tornar uma parte
mais ou menos significativa no processo de inovacdo. No entanto, uma
empresa pode estar em uma posicdo central por causa do potencial de
negocios e recursos que criam para outras empresas. Por sua vez, relacdes
de negbcio ddo acesso ao conhecimento, tecnologias e potencial de
inovacédo, o que torna um ator um parceiro atraente (ISCKIA; LESCOP, 2009).
O esforgo dos atores externos em desenvolver para uma plataforma de ECOS
pode transformar a inovacédo em algo positivo para estes atores (e para seus
clientes), ao mesmo tempo em que contribui para a organizacdo-chave, ao
estender ou melhorar a plataforma com novas funcionalidades e aumentar o
namero de envolvidos (HANSSEN, 2012).

4. Fator de restricdo - O fator de restricdo esta relacionado a algum tipo de
limitacdo e alcance do ECOS. Assim, ecossistemas tem um numero de
fatores que podem reduzir ainda mais o alcance do ECOS como, por
exemplo: as restricbes geograficas, as especificacdo de componente ou

mesmo restricdes de licenca (JANSEN et al., 2009).

5. Fator de produtividade - A produtividade e a robustez do ator influenciam o
ecossistema. A participacao ativa e envolvimento dos atores traz valor para o

ecossistema, enquanto a robustez do ator aumenta a probabilidade de que o
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ator permaneca envolvido na atividade do ecossistema no futuro (MANIKAS;
HANSEN, 2013b). As organizacbes que querem gerar valor de diferentes
formas estédo interessadas em produtividade, o que inclui a capacidade de
inovar, sobretudo na industria de software global e dindmica (SANTOS,
2013).

Fator técnico - Segundo SANTOS et al. (2013), a dimensédo técnica de
ECOS é debrucada sobre o entendimento da abertura das plataformas e do
envolvimento de atores externos (i.e., desenvolvedores terceiros). Assim,
partindo deste principio, 0s relacionamentos entre atores podem estar
embasados em fatores técnicos relacionados as funcionalidades, reutilizacdes

de codigo, plataformas, arquiteturas e integracoes.

Fator Seguranca - O centralizador do ECOS deve estabelecer orientacbes
guanto a atividades de teste pelos colaboradores de forma a garantir
confiabilidade e seguranca de seus produtos para diferentes plataformas de
ECOS (SANTOS et al., 2014). Dessa forma, os relacionamentos entre atores
podem estar pautados nas licencas, restricbes e controle de novos atores.
Por exemplo, um ator de um ECOS da area contdbil pode ter interesse em
continuar participando do ECOS desde que os novos atores tenham uma

certificacao especifica que garanta a seguranca.

Fator Social - Os relacionamentos entre atores podem estar associados a
comunidade e a colaboracédo. Por exemplo, em um ECOS de software livre
que tenha varios modulos sendo desenvolvidos por diversas pessoas ou
empresas pode obter sucesso com a colaboracdo entre os atores. Assim, a
socializagdo consiste em um conjunto de préticas e ferramentas
disponibilizadas para os usuarios interagirem de forma mais facil e dinamica
em um ECOS, explorando dados de seu perfil e a formagdo de grupos. O
objetivo é observar e analisar os atores e suas interacfes a partir dos
artefatos do ECOS, visando criar novas relagdes e incentivar aquelas
existentes (LIMA et al., 2014)
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9. Fator Financeiro - Os relacionamentos entre atores também podem estar
determinados pelo rendimento ou reducéo de custos. Por exemplo, um ECOS
no dominio publico que néo visa diretamente o lucro pode ter relacionamentos
entre atores apenas pelo interesse de reduzir os custos de determinada
atividade.

10.Fator Negocio - Os relacionamentos entre atores podem estar relacionados a
estratégia de negodcio ou a industria. Por exemplo, em um ECOS em que a
plataforma seja um software de um supermercado, por forca da estratégia de
negocios, tera que obrigatoriamente se relacionar com outra plataforma de

operacado de cartdo de crédito (dois ecossistemas diferentes).

Observa-se que estes fatores criticos podem se manifestar em conjunto.
Por exemplo, um ator pode ter um relacionamento de negdcio e técnico com outro
ator dentro do mesmo ECOS. Assim, podem existir situacdées em que um dado
artefato de um ator pode estar associado a diversos fatores criticos com outros
atores. Além disso, ao observar os diferentes tipos de fatores criticos entre atores,
nota-se que alguns ECOS podem apresentar mais de um tipo de fator de critico
entre os atores que outros tipos. Isto pode afetar na priorizacdo de recursos do
ECOS.

2.2 SAUDE EM ECOSSISTEMAS DE SOFTWARE

O conceito de saude de ecossistemas na area técnica foi apresentado
pela primeira vez por IANSITI e LEVIEN (2004), que, inicialmente, discutem que as
estratégias independentes nao funcionam quando o sucesso da empresa depende
da saude coletiva das organizacbes que influenciam a criacdo e a entrega do
produto.

Por exemplo, no caso da Microsoft, o0 desempenho da empresa depende
da saude de fornecedores de software independentes e integradores de sistemas,
entre muitos outros (IANSITI; LEVIEN, 2004). Assim, a saude também esti
relacionada com o grau com que um ECOS oferece oportunidades para os

colaboradores e para os que dele dependem (SANTOS et al., 2014).
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IANSITI et al. (2004) e HARTIGH et al. (2006) apresentam trés
indicadores criticos de saude, tanto para 0os negdcios como para 0S ecossistemas
biolégicos: (i) produtividade, (ii) robustez e (iii) criacdo de nicho. Esses indicadores

serdo apresentados nas préximas secoes.

2.2.1 PRODUTIVIDADE

A medida mais importante da saude de um ecossistema biolégico é a sua
capacidade de converter efetivamente insumos nao biolégicos, como a luz solar e
nutrientes minerais, em saidas vivas - populacdes de organismos ou biomassa. O
equivalente de negdcios € a capacidade da rede de transformar consistentemente a
tecnologia e outras matérias-primas da inovacéo para a reducdo de custos e novos
produtos (IANSITI; LEVIEN, 2004).

Assim, a produtividade é a capacidade do ECOS adaptar e entregar
novas tecnologias, processos e ideias aos seus participantes e descreve o nivel de
atividade do ECOS, i.e., volume de transag¢des criadas (comerciais ou nao), de valor
agregado e de novos atores atraidos (HARTIGH et al., 2006) (SANTOS, 2013)
(SANTOS et al., 2014).

2.2.2 ROBUSTEZ

Para proporcionar beneficios duradouros as espécies que dele
dependem, um ecossistema biolégico deve persistir em face das mudancas
ambientais. Da mesma forma, um ecossistema empresarial deve ser capaz de
sobreviver a interrupgfes, tais como mudancas tecnologicas imprevistas. Os
beneficios sdo ébvios: uma empresa que faz parte de um ecossistema robusto goza
de relativa previsibilidade e as relacdes entre os membros do ecossistema sao
protegidas contra choques externos. Por exemplo, na relacéo entre a Microsoft e sua
comunidade de fornecedores independentes de software, 0 ecossistema
coletivamente tem sobrevivido a adogdo da World Wide Web (IANSITI; LEVIEN,
2004).

A robustez descreve quao bem um ECOS pode se recuperar apés um
forte estresse, e.g., a perda de participantes que compdem organizacéo chave ou de

agentes de nicho em lote, e avancos tecnologicos que afetam grande parte do
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ECOS, i.e., sua comunidade ou plataforma (SANTOS, 2013). Além disso, o nivel de
robustez de um ECOS também estéa relacionado com a sustentabilidade do ECOS.
Por exemplo, qualquer evasdao ou falha de alguns atores pode afetar a
sustentabilidade do ECOS como um todo (LIMA, 2015). Assim, a robustez é
capacidade do ECOS sustentar a sua rede de relacionamentos e manter a

arquitetura da plataforma estavel.

2.2.3 CRIACAO DE NICHO

A robustez e a produtividade ndo captam completamente o carater de um
ecossistema biologico saudavel. A literatura da area de Ecologia indica que também
€ importante que esses sistemas exibam variedade, a capacidade de suportar uma
diversidade de espécies. Ha algo sobre a ideia de diversidade, tanto nos negécios
como na biologia, que sugere uma capacidade de absorver choques externos e o
potencial de inovacao produtiva (IANSITI; LEVIEN, 2004).

A melhor medida disto, em um contexto de negdcios, é a capacidade do
ecossistema de aumentar a diversidade significativa através da criacdo de novas
fungBes ou nichos valiosos. Uma forma de avaliar a criacdo de nichos € analisar até
gue ponto as tecnologias emergentes estdo realmente sendo aplicadas sob a forma
de uma variedade de novos negocios e produtos (IANSITI; LEVIEN, 2004).

Assim, a criacdo de nicho € a capacidade do ECOS inovar ou propiciar
gue a sua comunidade o faca e descreve a capacidade de criar oportunidades para
gue atores novos e antigos explorem novas possibilidades comerciais ou nao
(HARTIGH et al., 2006) (SANTOS, 2013) (SANTOS et al., 2014).

2.2.4 RESILIENCIA

Em Ecologia, o termo resiliéncia € uma medida da persisténcia dos
sistemas e de sua capacidade de absorver mudancas e perturbacbes e ainda
manter as mesmas relagdes entre populacdes ou variaveis de estado. Assim, a
resiliéncia determina a persisténcia de relacionamentos dentro de um sistema e é
uma medida da capacidade desses sistemas para absorver mudancas de variaveis

de estado, variaveis de direcdo e parametros, e ainda persistirem (HOLLING, 1973).
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Tabela 3 - Modelo de resiliéncia organizacional

Fatores Indicador Definicédo
Minimizacdo de |Minimizacdo de barreiras sociais, culturais e comportamentais,
silos que mais frequentemente se manifestam como barreiras de
(individualizacdo |comunicagéo, criando formas de trabalho desarticuladas,
de um setor) desconectadas e prejudiciais
A gestdo e mobilizagdo dos recursos da organizacdo para garantir
. a sua capacidade de operar durante o negdcio como de costume,
Recursos internos|_, . . o
além de poder fornecer a capacidade extra necessaria durante
uma crise.
Engajamento O engajamento e e'nvplvimento da qu?ge que compr(_aendNe 0
pessoal e vinculo entre seu proprio trabalho, a rgsmgr_]ma (Ea organizagao e
. seu sucesso em longo prazo. Os funciondrios sédo capacitados e
envolvimento .
usam suas habilidades para resolver problemas.
As informag@es criticas sdo armazenadas em varios formatos e
= locais e o pessoal tem acesso a pareceres de especialistas
Informacéo e L ~ ~ .
conhecimento quar_ndo, necessario. _As funcbes séo compartllhadas e os
funcionarios sdo treinados para que alguém sempre possa
preencher papéis principais.
Forte lideranca em crises para fornecer uma boa gestdo e tomada
Lideranca de de(;is_éo em tempos de crise, bem como avaliacao contir_1ua_1 de
Capacidade estratégias e programas de trabalho contra objetivos
~ organizacionais.
de adaptacao —— o -
Os funcionarios séo encorajados e recompensados por usar seus
Inovacéo e conhecimentos de maneiras inovadoras para resolver problemas
criatividade novos e existentes e para utlizar abordagens inovadoras e
criativas para o desenvolvimento de solucdes.
Os funcionarios tém a autoridade apropriada para tomar decisdes
relacionadas ao seu trabalho e a autoridade é claramente
Tomada de delegada para permitir uma resposta de crise. Pessoal altamente
decisao qualificado esta envolvido, ou é capaz de fazer decisbes em que
seus conhecimentos especificos agregam valor significativo, ou
seu envolvimento ajudara a implementacéo.
Os funcionarios séo encorajados a estar atentos sobre a
Situacao de organizagcdo, seu desempenho e potenciais problemas. Os
monitoramento e [funcionarios sdo recompensados por compartilhar boas e més
relatérios noticias sobre a organizacéo, incluindo sinais de alerta precoce e

estes sao rapidamente reportados aos lideres organizacionais.

Planejamento

Estratégias de
planejamento

O desenvolvimento e avaliagdo de planos e estratégias paral
gerenciar vulnerabilidades em relacdo ao ambiente de negdcios e
suas partes interessadas.

Participagdo em
exercicios

A participacao do pessoal em simulagdes ou cenarios projetados
para praticar acordos de resposta e validar planos.

Postura proativa

Uma disposigdo estratégica e comportamental para responder aos
sinais de alerta precoce de mudancas no ambiente interno e
externo da organizagdo antes de se transformarem em crise.

Recursos
externos

Uma compreensdo dos relacionamentos e recursos que a
organizagdo pode precisar acessar de outras organizacoes, e
planejamento e gerenciamento para garantir esse acesso.

Prioridades de
recuperacao

Uma ampla consciéncia sobre quais sdo as prioridades da
organizacdo apos uma crise, bem como uma compreensdo dos

requisitos operacionais minimos da organizagao.

Fonte: Adaptado de LEE et al. (2013).
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Em ECOS, resiliéncia é a capacidade de se manter saudavel ou
sustentavel ao longo do tempo sob estresse extremo. Desta forma, alguns
indicadores de resiliéncia sdo apresentados na Tabela 3, baseado no trabalho de
LEE et al. (2013).

2.3 TRABALHOS RELACIONADOS

Esta secdo apresenta os trabalhos relacionados, além do trabalho de
PASSOS (2014) e LEE et al. (2013), que serdo explorados no Capitulo 3. Em
HUERTA et al. (2017), é relatado uma breve descricdo do ECOS de registro clinico
no Sistema Unico de Saude no México, em que é apresentado o0 ponto de vista da
estrutura organizacional, de negdcios e de software. De acordo com os elementos
identificados e considerando as caracteristicas apresentadas no México, os autores
propuseram acdes para fortalecer o ecossistema: uma arquitetura em que o registro
clinico eletrénico facilite o intercambio de informacéo e a interagdo entre os atores,
permitindo assim um papel mais ativo dos envolvidos que participam do
ecossistema. Embora o trabalho trate de uma arquitetura que facilite a interacéo
entre os atores do ECOS, néo é apresentado um método que permita mensurar o
grau de importancia que cada interacao possui.

Ja em HAMMOUDA et al. (2015), os autores propuseram um método de
avaliacdo continua para APIs de plataforma que leva em conta as necessidades do
ECOS. Eles apresentam também um estudo de caso em andamento. Embora neste
trabalho seja apresentado um método para avaliagdo continua, o foco sdo as
necessidades do ECOS em geral, e ndo a relevancia dos seus atores ou fatores.

RIIS e SCHUBERT (2012) apresentam resultados de pesquisas sobre o
processo de atualizagdo de uma versao antiga para uma nova versao de um sistema
empresarial pré-empacotado em um ECOS de fornecedores de software
independentes (Independent Software Vendors, ou ISVs) e revendedores de valor
agregado (Value-Added Resellers, ou VARs). Dados foram coletados de
documentos, observacbes e entrevistas com profissionais em um estudo
experimental. A teoria fundamentada foi utilizada para analisar os dados. A teoria
resultante ilustra o processo de decisdo de atualizacdo a partir da perspectiva dos
ISVs e VARSs, respectivamente, e da perspectiva do ecossistema como um todo. Os

resultados sugerem que a interdependéncia dos atores no ecossistema pode causar
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inércia na difusdo de novas versfes. O trabalho aborda a dependéncia entre os
atores durante a evolucdo do ECOS, porém nado é investigado como medir a
importancia dos atores nesta evolucéo.

Em FRANCA et al. (2015), os autores tem por objetivo estruturar uma
pesquisa inicial no campo do ECOS, no que se refere as tecnologias chamadas de
CAMSS (do inglés Cloud, Analytics, Mobile, Social e Security) e loT (Internet of
Things, ou Internet das Coisas). Assim, sdo compartilhadas as primeiras idéias e
algumas observacdes que foram feitas de forma empirica (a partir da experiéncia
dos autores). Como tal, Cloud ECOS trazem o ambiente do ecossistema para outro
nivel, com novos desafios em todas as trés dimensdes: técnica, social e empresarial.
A medida que surgem novas arquiteturas e tecnologias de software para apoiar o
Novo cenario, a pesquisa tentou caracterizar esse novo ecossistema e identificar
desafios, fornecendo um roteiro que poderia ajudar 0s novos participantes. No
entanto, ndo é explorada a manutencao dos atores.

Em KNAUSS et al. (2014), os autores observam que ECOS prometem
maior poder de inovacdo e suporte para software orientado a servicos e
caracterizam-se por certa abertura de seus fluxos de informacdo. Porém, essa
abertura apoia o gerenciamento de projetos e traz também alguns desafios a
Engenharia de Requisitos (ER) dentro do ecossistema. Assim, 0s atores relatam que
um estudo do ecossistema CLM® da IBM® que utilliza um modelo de
desenvolvimento comercial aberto. Entrevistas em varios atores de ecossistemas
foram conduzidas, para descrever o fluxo de informacgdes de requisitos de produto
através do ecossistema. O trabalho aborda ainda a capacidade de agir, baseada em
uma estratégia de longo prazo; porém, ndo é abordado qual o método para a
especificacao desta estratégia.

Em PELLICCIONE (2014), o autor observa que comercialmente ha um
interesse inegavel e crescente em ecossistemas de software, por exemplo, Apple
iOS, Google Android e Amazon.com. No entanto, a investigacdo neste dominio
ainda esta no inicio. O trabalho analisa, a partir da perspectiva da arquitetura de
software, o estado da arte em ECOS e destaca as direcbes futuras de pesquisa de

um ponto de vista técnico. Porém nédo aborda a saude em ECOS.
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3 METODOLOGIA

Este capitulo tem o objetivo de apresentar a metodologia aplicada durante
o trabalho de pesquisa. Na secao 3.1, € apresentado o método utilizado. Na secao
3.2, séo relatados a coleta e andlise de dados. Na sec¢éo 3.3, o protocolo é definido.
Ja na secao 3.4 é relatado o problema. Na secdo 3.5, a questdo pesquisa e a

hipétese séo definidas. Por fim, a secdo 3.6 apresenta o planejamento dos estudos.

3.1 METODO

De acordo com GIL (2008), as pesquisas exploratdrias tém como principal
finalidade desenvolver, esclarecer e modificar conceitos e ideias, tendo em vista a
formulacdo de problemas mais precisos ou hipéteses pesquisaveis para estudos
posteriores. Assim, pesquisas exploratorias sdo desenvolvidas com o objetivo de
proporcionar uma visao geral, de tipo aproximativa, acerca de determinado fato. Este
tipo de pesquisa é realizado especialmente quando o tema escolhido é pouco
explorado.

Dentre as pesquisas exploratorias, estudos de caso podem ser aplicados
em uma investigacao exploratoria para examinar acontecimentos contemporaneos
(YIN, 2001). Além disso, a realizacdo da pesquisa por meio do estudo de caso
exploratério possibilita o foco nos acontecimentos contemporaneos e a desenvolver,
esclarecer e modificar ideias, atendendo a proposta deste trabalho. A escolha deste
método se justifica ainda, pois, o estudo de caso permite uma flexibilidade em
relacédo ao objeto estudado (WOHLIN et al., 2012).

Assim, de acordo com YIN (2001), estudo de caso é uma investigacao
empirica que investiga um fenbmeno atual dentro do seu contexto de realidade,
guando as fronteiras entre o fendbmeno e o contexto ndo sao claramente definidas e
no qual sao utilizadas varias fontes de evidéncia.

Além disso, YIN (2001) sugere que estudos de caso representam a
estratégia preferida quando se colocam questdes do tipo "como” e "por que", quando
0 pesquisador tem pouco controle sobre os eventos e quando o foco esta em

fendbmenos contemporaneos inseridos em algum contexto da vida real. O estudo de
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caso € a estratégia escolhida ao se examinarem acontecimentos contemporaneos,
mas quando ndo se podem manipular comportamentos relevantes.

Dessa forma, YIN (2001) apresenta quatro tipos basicos de projetos de
estudo de caso, quais sejam:

e projetos de caso unico (holisticos) — unidade Unica de analise e Unico caso;

e projetos de caso Unico (incorporados) — unidades mdltiplas de anélise e Unico
caso;

e projetos de casos multiplos (holisticos) — unidade Unica de analise e multiplos
casos;

e projetos de casos mdltiplos (incorporados) — unidades multiplas de analise e
multiplos casos.

Dos quatro tipos de projetos de estudo de caso sugerido por Yin (2001),
esta pesquisa tem como projeto de estudo de caso Unico e holistico. Desta forma,
possui uma unidade Unica de analise e Unico caso.

O método utilizado para o desenvolvimento desta pesquisa é a pesquisa
exploratéria e como ferramenta o estudo de caso de caso Unico, tendo em vista a
pouca quantidade de estudos referentes a saude em ECOS reais. O ECOS Projudi,
que é um do sistema de apoio as atividades do Poder Judiciario do Parana. A sua
caracterizacao sera exposta com mais detalhes na secéo 5.1.

No geral, o projeto de caso Unico é eminentemente justificavel sob certas
condi¢cbes: nas quais 0 caso representa um teste crucial da teoria existente, nas
quais 0 caso é um evento raro ou exclusivo, ou nas quais 0 caso serve a um
proposito revelador (YIN, 2001).

Entretanto, tendo em vista 0 questionamento comum sobre a falta de rigor
metodolégico e a validade do estudo de estudos de caso exploratérios, esta
pesquisa desenvolveu um roteiro e uma conducdo de um primeiro estudo do
framework foi realizada. Apés a experiéncia adquirida com o primeiro estudo, foram
realizados ajustes no framework e o segundo estudo foi aplicado. Ressalta-se que
0S ajustes realizados para o segundo estudo foram conduzidos para que seja

possivel utiliza-lo em futuros estudos de casos mdltiplos.
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3.2 COLETA E ANALISE DE DADOS

O estudo de caso utiliza para coleta de dados seis fontes distintas:
documentos, registros de arquivos, entrevistas, observacdo direta, observacao
participante e artefatos fisicos (YIN, 2001).

Das seis fontes de evidéncias apresentadas por YIN (2001), os dados
desta pesquisa sédo coletados por meio da realizacdo de entrevistas. As entrevistas
possuem como pontos fortes o enfoque no topico do estudo de caso (direcionadas)
e fornecem inferéncias causais (perceptivas). No entanto, elas possuem como
pontos fracos a visdo tendenciosa devido a possiveis questdes mal elaboradas,
respostas tendenciosas, imprecisdes nas respostas e reflexibilidade (o entrevistado
fornece ao entrevistador o que ele quer ouvir).

Assim, para aumentar a validade da pesquisa, as entrevistas foram
conduzidas por meio da aplicacdo de questionarios. A escolha pelo questionario se
deu pela tentativa de minimizacdo de questdes mal elaboradas verbalmente,
imprecisbes nas respostas e reflexibilidade, uma vez que durante a aplicacdo foi
informado a amostra que ndo havia respostas certas ou erradas.

As entrevistas realizadas para esta pesquisa foram feitas por meio da
aplicacao de dois questionarios: o inicial - em um primeiro estudo, e o principal — no
segundo estudo.

Com relagdo aos métodos de conducgéo da analise dos dados, fez-se uso
da construgdo da explanacdo. Segundo YIN (2001), a construcdo da explanacao
ocorre geralmente em forma narrativa, por meio da qual o investigador procura
explicar um fenémeno, estipulando um conjunto de elos causais em relagéo a ele.

Algumas limitagdes desta pesquisa podem ser destacadas, tais como:

¢ A escolha da organizacéo referente ao estudo de caso se deu por uma
qguestao de facilidade de acesso, um ECOS real e pela limitacdo de tempo;

e Foram realizadas duas entrevistas por meio de aplicagdo de
guestionarios, ambas com usuérios finais do ECOS, uma vez que a disponibilidade
de gestores do ECOS, para responder o questionario, ndo é de facil acesso.
Ressalta-se que embora tenham sidos aplicados 0s questionarios com usuarios
finais, eles também fazem parte do ECOS e, dessa forma, a sua percepgao também

pode afetar a saude do ECOS.
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3.3 PROTOCOLO

Foi elaborado um protocolo para auxiliar no desenvolvimento do estudo e
descrever o roteiro a ser seguido para realizacdo dos objetivos. Na Tabela 4, é

apresentado o protocolo desta pesquisa.

Tabela 4 — Protocolo para desenvolvimento da pesquisa

Protocolo para desenvolvimento

Questédo da pesquisa Como identificar e monitorar os fatores criticos
que interferem na salde de um ECOS?

Estrutura tedrica para desenvolvimento e Referencial bibliografico
e Adaptacéo de trabalho
e Proposta de framework

e Aplicagéo de questionarios

Ambiente do estudo Organizacéo central do ECOS
Definicdo da amostra Equipe de usuario finais do ECOS Projudi
Roteiro para desenvolvimento do estudo e Primeiro estudo

e Adaptacdo do framework ou métodos
e Caracterizacdo da organizacéo pesquisada
¢ Aplicagdo de questionarios

¢ Andlise de resultados

Andlise e validacdo do estudo Dados coletados por meio de aplicacdo de
questionarios.

O protocolo prové condi¢Bes para que 0 mesmo
seja replicado em outro ambiente por outro

pesquisador.

Limitacbes N&o generalizacédo de resultados.

Fonte: Autoria propria.

3.4 DESCRICAO DO PROBLEMA

A perspectiva de ECOS introduz muitos desafios novos de pesquisa em
um nivel técnico e de negdcio (JANSEN et al., 2009). Em um ECOS, um ator pode
ter mais de um papel, destacando-se a variedade de atores existentes nesses
sistemas. Assim, um ator centralizador acrescenta valor para o ECOS e € o principal
responsavel pela manutencdo da saude, como a longevidade e propensdao ao
crescimento (HARTIGH et al., 2006).
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Por conseguinte, um dos objetivos do ator centralizador €
assegurar/manter a saude das plataformas. Destacam-se 0s seguintes motivos para
tal: (i) os projetos e plataformas tendem a ser de longo prazo, (i) hd um grande
volume de dados, e (iii) h4 um grande volume de atores envolvidos. Além disso, 0s
ECOS devem ser resistentes a perturbacdes ambientais que podem ser causadas
pela perda de atores. Por exemplo, quando principais atores perdem o interesse no
ECOS e preferem gastar seu esforco em ECOS concorrentes.

Assim, esta pesquisa apresenta como problema a interferéncia de fatores
frente @ ameaca de agentes externos como, por exemplo, a concorréncia de outros
ECOS e a possibilidade de substituicdo da plataforma sustentada pelo ator
centralizador do ECOS.

3.5 QUESTAO PESQUISA E HIPOTESE

Este trabalho tem como foco a salde do ECOS no que diz respeito a
relacdo de fatores que mais interferem no ECOS frente a uma ameaga de agentes
externos. Neste sentido, a questdo pesquisa considerada é a seguinte: Como
identificar e monitorar os fatores criticos que interferem na saide de um ECOS?

Além disso, a hipotese defina para esta dissertacdo considera o seguinte
cenario: o monitoramento dos fatores criticos pelo ator centralizador do ECOS
contribui positivamente para a saude do ECOS frente as ameacas de agentes
externos como, por exemplo, a substituicdo por outro ECOS, visto que podem

interferir na manutencao do ECOS.

3.6 PLANEJAMENTO DO ESTUDO DE CASO

Neste estudo, buscou-se observar os fatores criticos que possam
influenciar a saude do ECOS. Por exemplo, a ameaga de agentes externos e a
futura substituicdo do ECOS.

Para tanto, inicialmente, foi elaborado um framework baseado no trabalho
proposto por PASSOS (2014) como um primeiro estudo. Em PASSOS (2014), é
apresentado um framework que sugere recomendacdes de melhoria que podem ser

implantadas com o intuito de apoiar positivamente as implementacdes de iniciativas
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de melhoria de processo de software. Este trabalho foi utilizado por ser possivel
tracar um paralelo com ECOS. O intuito no trabalho PASSOS (2014) também é
buscado no cenario de ECOS com relacéo a sua saude.

Assim, neste trabalho foi desenvolvida uma estratégia que, a partir da
analise dos elementos envolvidos, baseados em fatores e relacionamentos de um
ECOS, explore quais fatores criticos interferem na salude do ECOS. Devido as
limitagbes encontradas no primeiro estudo e com base na experiéncia adquirida, foi
desenvolvida uma nova abordagem, refinada a partir da primeira.

Dessa forma, foi acoplado ao framework o estudo de LEE et al. (2013),
que propde um método para a mensuracdo de resiliéncia em organizagoes.
Posteriormente, adaptacdes foram realizadas e o segundo estudo foi conduzido para
mensurar itens de resiliéncia de um ECOS real por usuarios de uma organizagao
central de ECOS.

Como resultados, a estratégia elaborada pode auxiliar o ator centralizador
a gerir melhor o ECOS com um método de apoio para identificar e monitorar os
fatores criticos que interferem na saude de um ECOS. Vale ressaltar que a pesquisa
foi aplicada em um ECOS real e, desta forma, contribui para o corpo de
conhecimento da area de Engenharia de Software ao agregar com um estudo de um
ECOS real.
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4 FRAMEWORK

Neste capitulo, € apresentado o framework proposto. Na secédo 4.1, €
apresentado o processo de desenvolvimento do framework. Na secédo 4.2, sao
descritas as adaptacoes realizadas para contexto de ECOS. Por fim, na se¢édo 4.3, o

framework € apresentado.

4.1 DESENVOLVIMENTO

Para a execucdo do presente trabalho, foram utilizados como base os
trabalhos de PASSOS (2014) e LEE et al. (2013). Em PASSOS (2014), foi
desenvolvido um framework que, a partir da andlise da cultura organizacional
(através dos valores organizacionais) de uma organizacdo de software, sugere
recomendacdes de melhoria que podem ser implantadas nesta com o intuito de
apoiar positivamente as implementagdes de iniciativas de melhoria de processo de
software.

Embora o trabalho de PASSOS (2014) ndo seja especificamente voltado
para ECOS, ele possui certa similaridade, tendo em vista que a cultura
organizacional, por meio de valores organizacionais, se assemelha com as
caracteristicas de um ECOS, por meio de fatores. Assim, as recomendacfes
apresentadas com o intuito de apoiar as melhorias de processo de software tracam
um paralelo com a identificacdo de quais os fatores podem apoiar a saude em
ECOS.

Uma vez que o framework adaptado foi elaborado para ECOS, um
primeiro estudo foi aplicado em um orgao publico, o Tribunal de Justica do Parana
(TIPR), referente ao ECOS Projudi. O objetivo deste primeiro estudo foi verificar a
viabilidade e a qualidade do questionario elaborado.

Como resultado deste estudo, foi realizada uma nova pesquisa
bibliografica e mudancas foram implementadas, visto que foi observada a
necessidade de delimitacdo dos fatores relacionados a salude do ECOS. Assim,
como parte destas mudancas, foi elaborado um método para mensuracdo de
resiliéncia em empresas. O trabalho de LEE et al. (2013) foi utilizado como

referéncia para a evolucdo do segundo estudo.
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Em LEE et al. (2013), foi proposto um método para a mensuragao de
resiliéncia em organizacfes. Sao utilizados quatro fatores e 23 indicadores de
resiliéncia em que, para cada indicador, existem itens de avaliacdo. Cada item foi
operado usando uma escala Likert de cinco pontos variando de “concordo
totalmente” a “discordo totalmente”. No total, o método apresenta 75 itens de
avaliacao de resiliéncia.

No entanto, para o framework proposto neste trabalho, os itens foram
reduzidos e adaptados para o contexto de ECOS, tendo em vista que, em LEE et al.
(2013), as perguntas eram direcionadas apenas ao contexto de uma Unica
organizacao. Por outro lado, em nosso trabalho, buscou-se concentrar esforcos para
mensurar o quanto um ECOS é resiliente.

A alteracao realizada permitiu que fosse elaborado um questionério que
permita a sua aplicacdo e para que seja possivel, como trabalhos futuros, executar
estudos de casos multiplos. Tais adaptacGes serdo abordadas com mais detalhe no
Capitulo 5.

Entre julho e agosto de 2017, funcionarios do mesmo 6rgdo publico em
que foi aplicado o primeiro estudo, que € uma organizacdo central de ECOS, foram
convidados a completar a pesquisa seguindo um link em um convite enviado por um
sistema de comunicagdo interno da empresa. No total, 11 colaboradores

participaram desta pesquisa.

4.2 ADAPTACAO PARA ECOS

O cenario de aplicacdo do framework original de PASSOS (2014) sao
organizacdes de software que desejam ter conhecimento sobre o seu perfil cultural,
visando contribuir com a alta direcdo e gerentes no sentindo de propiciar uma
reflexdo/andlise dos valores organizacionais que estao inseridos nela.

Deste modo, a organizacdo pode estabelecer suas politicas e praticas
organizacionais, ter conhecimento das atitudes e comportamento dos funcionarios e
entender o modo de funcionamento da organizacdo. Seu principal objetivo é sugerir
recomendacdes de melhoria para apoiar a implementacéo de iniciativas de melhoria
de processos de software com base em iniciativas do MPS (PASSOS, 2014).

Por sua vez, para esta pesquisa, inicialmente foi adaptado e elaborado

um framework que, a partir da andlise dos relacionamentos entre atores de um
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ECOS (por meio dos fatores técnicos, humanos e organizacionais), apresente
recomendacdes de quais sao os fatores que podem interferir na saude do ECOS.
Assim, o primeiro estudo contribui nesta tarefa.

A primeira etapa do trabalho de PASSOS (2014) foi extrair os Valores
Organizacionais por meio da opinido de funcionarios. A adaptacao consistiu em
extrair as caracteristicas do ECOS. Assim, a primeira etapa consiste no
levantamento de fatores criticos, isto é, de caracteristicas que estdo envolvidas no
ECOS e que podem exercer alguma influéncia no ECOS.

Na segunda etapa, o trabalho PASSOS (2014) foca em uma atividade
para descrever o perfil dos funcionarios. A adaptacdo é baseada na selecdo dos
papéis dos atores presentes no ECOS conforme os relacionamentos. Assim, a
segunda etapa, relaciona-se com a descricdo dos atores e seus respectivos papéis
no ECOS.

Na terceira etapa, o trabalho de PASSOS (2014) calcula os indices
positivo e negativo da organizacdo. Por sua vez, a adaptacdo proposta nesta
terceira etapa consiste na aplicacdo de questionarios para a mensuracédo dos fatores
criticos.

A quarta etapa consiste em comparar o nivel da organizacdo com o nivel
de relevancia descrito em (PASSOS, 2014). No framework proposto, esta
comparacao é referente a andlise dos fatores e indicadores.

Na quinta etapa de PASSOS (2014), sdo analisados os valores
organizacionais com os fatores criticos de sucesso. Na adaptacdo, esta analise é
referente aos fatores criticos no ECOS. Assim, a quinta etapa foca na andlise dos
fatores criticos do sucesso, ou seja, 0s que apareceram com mais frequéncia na
terceira etapa.

Na sexta etapa, sdo indicadas recomendacdes de melhorias em
(PASSOS, 2014). O framework elaborado indica, por sua vez, quais sao 0s atores
que, conforme o questionario, interferem na satde do ECOS. Assim, a sexta etapa é
referente a analise dos atores criticos. Por meio desta analise, € obtida a lista prévia
de quais os atores que poderdo impactar de maneira positiva a saude do ECOS.

A sétima etapa apresentada por PASSOS (2014) ordena a lista de
Valores Organizacionais em relacdo as Recomendacdes de Melhorias. Por ndo ser o

foco do presente trabalho, as recomendaces de melhorias foram suprimidas na
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adaptacdo proposta. Assim, a etapa 7 deste trabalho corresponde a etapa 8 de
PASSOS (2014).

Por fim, a oitava etapa apresenta um diagndstico da cultura
organizacional e iniciativas de MPS em PASSOS (2014). No framework adaptado, é
apresentado um diagnéstico de quais fatores e indicadores que interferem na saude

do ECOS. Assim, a sétima etapa apresenta um relatério compilado dos resultados.

Tabela 5 — Adaptacdo do Framework

(PASSOS, 2014) Adaptacéo Remodelagem
Etapa 1 — Extrair os valores Etapa 1 - Extrair fatores e/ou indicadores Etapa 1 - Extrair fatores elou
organizacionais por meio da indicadores.
opinido dos funcionarios Utilizar como referéncia o trabalho
de Lee et al. (2013) focado em
Resiliéncia
Etapa 2 — Descrever o perfil Etapa 2 — Descrever o perfil dos atores Etapa 2 — suprimida

dos funcionarios

Etapa 3 — Calcular os indices Etapa 3 — Aplicar questionario Etapa 3 — Aplicar questionario
positivo e negativo da
organizacao

Etapa 4 — Comparar o nivel Etapa 4 — Andlise de Fatores Etapa 4 — Andlise de Indicadores
da organizacao (NO) com o
nivel de relevancia (NR)

Etapa 5 — Analisar os valores Etapa 5 — Analisar os fatores criticos Etapa 5 — Analisar os fatores criticos
organizacionais (VOs) com os
fatores criticos de sucesso
(FCS)

Etapa 6 — Indicar as Etapa 6 — Indicar os atores criticos Etapa 6 — suprimida
recomendacgdes de melhoria
(RMs)

Etapa 7 — Gerar o Diagnéstico | Etapa 7 — Gerar Diagndstico Etapa 7 — Gerar Diagnostico
daCOeRM

Fonte: Autoria propria.

Na Tabela 5, sado apresentadas de forma genérica as etapas
desenvolvidas por PASSOS (2014) na primeira coluna. Por sua vez, na segunda
coluna, é apresentada a respectiva adaptacéo para o primeiro estudo. J& na terceira
coluna, é apresentada uma remodelagem, que foi implementada apds o primeiro
estudo como refinamento do framework proposto do segundo estudo. Este
refinamento se deu pelas limitacBes encontradas no primeiro estudo, apresentadas
na secéo 5.2.3. Assim, as etapas com relacao aos atores (etapa 2 e etapa 6) foram

suprimidas do segundo estudo.
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A sequir, serdo apresentadas de forma detalhada as sete etapas do

framework que compdem a versdo completa do framework proposto neste trabalho.

A Figura 6 apresenta as etapas do framework.
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Figura 6 - Framework proposto
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Etapa 1 - Extrair fatores e/ou indicadores

Analisar e tratar os fatores técnicos, humanos e organizacionais que
influenciam o nascimento, desenvolvimento, amadurecimento e eventual “morte” de
sistemas de software mais complexos, ou plataformas, emerge como um interesse
para ECOS (SANTOS; WERNER, 2010). Para elencar os fatores, podem-se utilizar
de trés abordagens.

A primeira & baseada em uma forma sistemética, conforme o nicho de
negoécio do ECOS, entrevistas podem ser conduzidas com o0s representantes dos
atores com o0 objetivo de explanar os fatores atuantes no ECOS. Esta sistematica &
indicada para ECOS que j4 sdo conhecidos pela comunidade académica e com
conhecimento técnico ja consolidado. Assim, torna-se possivel a extracdo destes
fatores baseado nos trabalhos publicados pela comunidade.

No entanto, em alguns ECOS, ha pouco conhecimento técnico divulgado e
0s representantes dos atores ndo sao de facil acesso ou ndo possuem interesse em
participar dessas entrevistas. Assim, a segunda opc¢ao € uma abordagem genérica,
gue consiste no levantamento genérico na literatura de conceitos e caracteristicas
gue estdo envolvidas no ECOS. Porém, esta segunda abordagem necessita ser
validada na Etapa 3, na qual o representante da organizacdo central indica a
presenca do fator. No primeiro estudo, foi utilizada esta opc¢ao.

Ja a terceira opgao € utilizar um meétodo de mensuracao de fatores que
apoiam positivamente a salde do ECOS. Esta opcéao foi utilizada na aplicacdo do
segundo estudo e, como referéncia, o trabalho de LEE et al. (2013). A Tabela 6
apresenta esta primeira etapa, que tem por objetivo elencar os possiveis fatores do

ECOS, para que seja possivel ter uma maior consciéncia da situagao.

Tabela 6 — Etapa 1: Extrair fatores e/ou indicadores

Identificador: Etapa 1

Atividade: Extrair as caracteristicas, fatores ou “valores” do Ecossistema de
Software

Descricao: Nesta etapa, € realizado o levantamento de possiveis fatores

presentes no ECOS.

Entrada: Trabalhos académico e/ou entrevistas com representantes de atores.
Saida: Consciéncia da situagéo
Responsavel: Pesquisador e/ou atores

Fonte: Autoria prépria
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Etapa 2 - Descrever o perfil dos atores

A etapa de levantamento dos atores e seus respectivos papéis no ECOS
tem por objetivo identificar a relagdo entre os papéis dos atores e os atores
envolvidos em um ECOS.

No trabalho de TEODORO et al. (2014), buscou-se uma sequéncia de
atividades com o objetivo de elencar os atores envolvidos no ECOS e os seus
respectivos papéis. No entanto, ressalta-se que esta sequéncia de atividades foi
realizada apenas na execucao do primeiro estudo, tendo em vista a morosidade
apresentada e limitacGes descritas na se¢éo 5.2.3 do respectivo estudo. A Tabela 7

apresenta sucintamente a etapa 2.

Tabela 7 — Etapa 2: Descrever o perfil dos atores

Identificador: Etapa 2
Atividade: Descrever os papéis dos atores
Descricéo: Nesta etapa, € realizada a escolha de quais séo os atores envolvidos

no ECOS e respectivos papéis.

Entrada: Relacionamentos técnicos, ou seja, informagdes sobre os atores no
ECOS

Saida: Ator, Descricdo e Papel no ECOS

Responsavel: Ator centralizador

Fonte: Autoria propria.

Ressalta-se ainda que, esta etapa ndo esta presente no segundo estudo,

pois ela depende do ator centralizador ter informagdes acerca dos atores do ECOS.

Etapa 3 — Aplicar questionério

Na terceira etapa, € realizada a aplicacdo de questionarios para a
mensuracdo de fatores que possam apoiar positivamente a saude do ECOS. Assim,
esta etapa tem por objetivo a mensuracdo de quais fatores da etapa 1 estdo
efetivamente presentes. A Tabela 8 apresenta esta etapa.

Inicialmente, na aplicacdo do primeiro estudo, os fatores apresentados
eram genéricos. Entrevistas de funcionarios do ator centralizador foram conduzidas
para que fosse informada a sua opinido acerca da importancia de cada fator no
relacionamento com os demais atores e qual o grau de importancia destes fatores

relacionados com os demais atores presentes no ECOS. Isso foi feito para que seja
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possivel a determinacéo de quais séo os fatores que possuem uma maior relevancia,
Ou seja, uma maior pontuacao.

J& na aplicacdo do segundo estudo, os fatores foram restringidos para os
que eram relacionados com a resiliéncia do ECOS. As questdes referentes aos
indicadores de resiliéncia foram apresentadas com o intuito de que, ao final, seja
possivel a mensuracao da resiliéncia na organizacdo. Este ajuste foi realizado, pois
os resultados encontrados na aplicacdo do primeiro estudo demonstraram-se ser de

dificil a replicacdo em outros cenérios. Mais detalhes sé&o trazidos na sec¢do 5.2.3.

Tabela 8 — Etapa 3: Aplicar questiondario

Identificador: Etapa 3

Atividade: Aplicar questionario de Fator e/ou Indicadores

Descrigéo: Levantamento das vulnerabilidades ou medicdo de resiliéncia.
Entrada: Aplicacao dos questionarios.

Saida: Mensuracéo de fatores presentes no ECOS.

Responséavel: Pesquisador e/ou atores

Fonte: Autoria proépria.

Etapa 4 — Andlise de fatores (Primeiro Estudo) e Andlise de indicadores
(Segundo Estudo)

A quarta etapa consiste em analisar os resultados obtidos com a aplicacao
do questionario da etapa anterior. Inicialmente, no primeiro estudo, buscou-se
comparar os perfis dos atores com o indice obtido na Etapa 3, agrupados por fatores
ou categorias de fatores. Foi observada morosidade para obter os resultados. Assim,
na aplicacdo do segundo estudo do framework, esta etapa consistiu em analisar as
porcentagens obtidas em cada grupo de questdes da Etapa 3 aplicada anteriormente.

A Tabela 9 apresenta esta etapa.

Tabela 9 — Etapa 4: Analise de fatores

Identificador: Etapa 4

Atividade: Analise de fatores e/ou indicadores

Descricao: Agrupar a porcentagem de cada grupo de questbes e/ou fatores.
Entrada: Lista de respostas das questbes da Etapa 3.

Saida: Score das respostas agrupadas por grupos de questdes e/ou fatores.
Responsavel: Pesquisador e/ou atores

Fonte: Autoria propria.
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Etapa 5 — Analisar os fatores criticos

Na quinta etapa, sdo analisados os fatores criticos (geral) com os fatores

criticos de sucesso, isto €, que tiveram uma nota maior. Para tal, sdo necessarios os

scores dos fatores agrupados na etapa anterior. A partir dele, sdo analisados e

selecionados o grupo de fatores que obtiveram uma porcentagem comparada com os

outros fatores. A Tabela 10 apresenta esta etapa.

Tabela 10 — Etapa 5: Analisar os fatores criticos

Identificador:

Etapa 5

Atividade: Analisar os fatores criticos (geral) com os fatores criticos de sucesso

Descricéo: Analise de fatores

Entrada: Score de Fatores da etapa anterior.

Saida: Na quinta etapa, sdo analisados os fatores criticos (geral) com os
fatores criticos de sucesso (ex.: 0s que tiveram uma nota maior).

Responsavel: Pesquisador e/ou atores

Fonte: Autoria propria

Etapa 6 — Indicar os atores criticos

Na sexta etapa, sdo indicados que atores mais interferem na saude do

ECOS. A Tabela 11 apresenta esta etapa. Ressalta-se que esta etapa esta presente

apenas no primeiro estudo.

Tabela 11 — Etapa 6: Indicar os atores criticos

Identificador: Etapa 6

Atividade: Indicar os atores criticos do ECOS

Descricéo: Atores criticos

Entrada: Atores

Saida: Na sexta etapa, sdo indicados que atores mais interferem na salde
do ECOS

Responséavel: Pesquisador e/ou atores

Fonte: Autoria proépria.

Etapa 7 — Gerar diagnoéstico

A sétima e ultima etapa apresenta um diagnéstico de quais elementos

interferem na salde do ECOS. A Tabela 12 apresenta esta etapa. Apds o

refinamento do framework proposto, 0 mesmo foi aplicado em formato de estudo de
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caso como instrumento para que um representante da organizacdo central consiga

identificar e monitorar os fatores que influenciam a saude do ECOS.
Tabela 12 — Etapa 7: Gerar diagnéstico

Identificador: Etapa 7

Atividade: Gerar Diagnostico do que interfere na saide do ECOS

Descricéo: Diagndstico

Entrada: Fatores

Saida: A sétima e (Ultima etapa apresenta um diagnéstico de quais
elementos interferem na saude do ECOS.

Responsavel: Pesquisador e/ou atores

Fonte: Autoria propria.
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5 EXECUCAO DO ESTUDO DE CASO

Neste capitulo, € apresentado o estudo realizado em um 6rgéo publico,
que é uma organizacao central de um ECOS real. Inicialmente, realizou-se a
aplicacdo de um primeiro estudo do framework proposto, em que foi observada a
necessidade de utilizacdo de um método para delimitar os fatores a serem
observados.

Assim, apés a evolucdo do framework, foi conduzida a execucdo do
segundo estudo que contemplou um meétodo para delimitacdo de fatores, em
especifico o fator de resiliéncia. Este capitulo apresenta o primeiro estudo e o
segundo estudo do framework proposto.

Na secdo 5.1, € apresentado o contexto da organizacdo central do
estudo. Ja na secdo 5.2, o primeiro estudo do framework é relatado, bem como sua
execucado, discussao e limitacbes. E por fim, a secdo 5.3 apresenta o segundo
estudo do framework, bem como a sua execugdo, a discussédo e as limitagdes

encontradas.

5.1 CONTEXTO

Para a realizacdo deste estudo exploratorio, foi selecionado o ECOS
Projudi, do Tribunal de Justica do Parana (TJPR), que € um 06rgdo publico e que
possui caracteristicas proprias. Assim, esta secdo apresenta o contexto do ECOS
Projudi no dominio judiciario brasileiro.

No Brasil, a criagdo da Lei 11.419/2006 que dispde sobre informatizacao
do processo judicial, deu ao Poder Judiciario bases legais para o desenvolvimento
de sistemas de informacdo. Assim, o Conselho Nacional de Justica (CNJ)
estabeleceu as premissas para a criacdo do Processo Judicial Digital e mantém,
atualmente, o codigo fonte do Sistema Projudi, que pode ser caracterizado como um
software de tramitacdo de processos judiciais. Seu uso esta presente em 19 dos 27
estados brasileiros.

Assim, existem diversos sistemas e atores que estdo interligados e que
sofrem a acéo de atores externos e elementos técnicos, transacionais e sociais que
formam uma complexa rede de interagbes no ECOS Projudi do Poder Judiciario

(SILVA et al., 2015). Além disso, ECOS Projudi do Parana possui caracteristicas
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peculiares com relacdo as dimensdes sociais e técnicas que ainda ndo estao
amplamente presentes na literatura. Observa-se também que estas caracteristicas
se devem ao fato deste ecossistema estar inserido no contexto publico (SILVA et al.,
2016).

5.2 PRIMEIRO ESTUDO
Inicialmente, foi elaborado um questionario e aplicado no TJIPR com o

objetivo de verificar a viabilidade e a qualidade do questionario elaborado. No total,

13 colaboradores responderam ao questionario.

5.3 Execucéo

Execucao da Etapa 1 — Extrair fatores e/ou indicadores

Na etapa 1, optou-se pela escolha dos fatores genéricos levantados na
revisdo bibliogréfica, conforme discutido na se¢do 2.6. A Tabela 13 apresenta os
fatores selecionados. Esses fatores foram posteriormente validados na Etapa 3 pelo

ator centralizador.

Tabela 13 — Fatores Genéricos

ID | Fator

1 | Fator de sustentabilidade

2 | Fator de competicdo e colaboracdo
3 | Fator de inovacdo ou auto-renovacao
4 | Fator de restricdo

5 | Fator de produtividade

6 | Fator técnico

7 | Fator seguranca

8 | Fator social

9 | Fator financeiro

10 | Fator negécio

Fonte: Autoria propria.

Execucao da Etapa 2 — Descrever o perfil dos atores

Na execucdo da Etapa 2 do primeiro estudo, foram apresentados e
discutidos os trabalhos de SILVA et al. (2016) e TEODORO et al. (2016). A seguir, é
apresentada de maneira sucinta a realizagdo desta etapa. Para fins de organizacéo,
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a terminologia “etapa” utilizada nestes trabalhos foi substituida para “atividades”, para
gue nao gere confusdo com as etapas do framework proposto nesta dissertacao.

Assim, o processo de levantamento de papéis e atores em um ECOS no
contexto publico foi dividido em trés atividades. A primeira é relacionada a coleta de
dados, a segunda contempla a classificacdo dos relacionamentos e interacoes, e a
terceira, e Ultima, se refere a analise dos papéis dos atores (SILVA et al., 2016). As
atividades do processo de analise elaborado sdo apresentadas na Figura 7, assim
como o objetivo esperado.

A primeira atividade (coleta) é a definicdo do escopo do ECOS sobre o
qual sera realizada a analise. Existem ecossistemas que possuem diversos sistemas
e subsistemas e, no contexto publico, pode haver ainda mais de um centralizador
presente em um mesmo ECOS (SILVA et al.,, 2016). Nesta fase, sdo realizadas
entrevistas para que seja possivel a definicdo do escopo e quais sdo o0s

relacionamentos que serdo selecionados posteriormente.

Obter quais sd@o
0s papeéis dos
atores
envolvidos no
ECOS

Elencar e Fazer a
Definir classificar os analise dos

escopo relacionamentos papéis dos
e as interagbes atores

Figura 7 — Atividades do processo de andlise elaborado para a obtencéo dos papéis dos atores
envolvidos no ECOS
Fonte: (SILVA et al., 2016).

Na segunda atividade, sdo ainda realizadas as tarefas relacionadas a
classificacdo do relacionamento e dos relacionamentos/interacbes em “Ator->Ator”
ou, considerando um artefato como ator do ECOS, ou até mesmo “Artefato->
Artefato”, conforme SEICHTER et al. (2010). O pesquisador seleciona, entdo, 0s
relacionamentos/interagbes que ocorrem com atores diversos no ECOS para
classifica-los com o tipo “Ator->Ator” para analise (SILVA et al., 2016).

Na terceira atividade, os relacionamentos/interacdes sdo analisados com
0s papéis dos atores apresentados na literatura. Por exemplo: Organizacdo Central
ou Proprietario da Plataforma (Keystone), Usuarios finais (End-users) e Organizacdes

Externas (Third Party Organizations).
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Dessa forma, cada relacionamento/interacdo analisado € comparado com
cada uma das opcdes de papéis dos atores, para verificar se o tipo do
relacionamento corresponde ao papel do ator envolvido. Ao final do processo, tem-se
a classificacao dos papéis dos atores envolvidos no ECOS (SILVA et al., 2016).

Para a coleta dos dados, foram realizadas entrevistas no ano de 2016
com funcionarios especificos da area de Tl (envolvendo a diretoria da area), que
lideram 57 pessoas, além de técnicos judiciarios. Os entrevistados tém contato com
a plataforma do presente estudo, o Projudi (SILVA et al., 2016). As entrevistas foram
apresentadas em formato livre a fim de obter informacdes sobre os relacionamentos
e as interacfes do sistema (SILVA et al., 2016).

Os relacionamentos e interacOes listadas foram analisados da seguinte
forma: primeiramente, foi observado o tipo de interagao, selecionando-se aquelas do
tipo “Ator->Ator”. Isso se deve ao fato de que a interagdo “Ator->Ator” pressupde
interacOes entre atores (SEICHTER et al., 2010); em seguida, foram observados os
tipos dos atores de cada interacdo, ou seja, se 0 ator estd ou ndao envolvido com o
nicho do negdécio do ECOS Projudi. Observa-se que uma interagao “Ator->Ator” do
mesmo nicho de negocio é mais relevante que a de nichos diferentes.

Por exemplo, no ECOS Projudi, existe uma interacdo especifica entre o
sistema Projudi e um sistema da Caixa Econémica Federal, de modo que o nicho de
negocio é a area juridica e a Caixa Econémica Federal ndo pertence a este nicho,
mas sim ao nicho financeiro/bancario. No entanto, na falta desta interacdo, o ECOS
continuaria em operacao; por ultimo, foi realizada uma andlise das classificacfes
dos papéis dos atores frente os relacionamentos e integracfes coletados (SILVA et

al., 2016). Desta etapa, foram obtidos os dados da Tabela 14.
Tabela 14 - Resultado da Etapa 2

Interacdes/Relacionamentos Relacionamento | Interacéo
Secretaria da Justica Depende Ator->Ator
PJe Depende Ator->Ator
Caixa Econdmica Depende Ator->Ator
Diario da Justica Depende Ator->Ator
Oraculo Depende Ator->Ator
TRF4 Depende Ator->Ator
Funjus Membro Ator->Ator
Boletim Unificado Membro Ator->Ator
Procuradorias Depende Ator->Ator
Distribuidores Membro Ator->Ator
Ministério Publico Depende Ator->Ator
STF Depende Ator->Ator

Fonte: Autoria prépria.
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Execucdo da Etapa 3 - Aplicar questionario

Foram aplicados questionarios com profissionais do Tribunal de Justica
do Parané, sendo 2 com conhecimentos técnicos da area de engenharia de software
e 11 da area juridica. Assim, o questionario foi aplicado online no més de janeiro de
2017. Com base nas etapas 1 e 2, um questionario com 10 questdes foi elaborado,
sendo 9 questdes objetivas de multipla escolha e 1 em formato de tabela. As
questdes de mudltipla escolha se referem a presenca do fator no relacionamento
entre outras instituicbes envolvidas com o Projudi. Ja a questédo tabela se refere a
presenca do fator, que possui uma maior relevancia, por ator levantado.

As respostas foram coletadas pela ferramenta SurveyMonkey. O
questionario pode ser visualizado no Apéndice A. Os resultados obtidos em resposta
ao questionario sdo apresentados nas Tabelas 15 e 16.

Tabela 15 — Resultados da Etapa 3: Presenca de Fatores

Sem Discorda Concorda
opinido | totalmente | Discorda Concorda | totalmente
Sustentabilidade 2 0 4 6 1
Competicao e colaboracéo 3 1 5 3 1
Inovacao 2 1 6 3
Restricdo 5 3 3 2
Produtividade 1 1 9 1
Técnico 2 1 5 2 3
Seguranca 4 0 0 3 6
Social 5 2 6
Financeiro e negdcio 7 3 2 1 0

Fonte: Autoria propria.
Tabela 16 — Resultados da Etapa 3: Relevancia de Fatores por Ator

Ator
Sustentabilidade
Competicdo e
colaboracéo
Inovacédo
Restricao
Produtividade
Técnico
Seguranca
Social
negécio

Secretaria da Justica
PJe

Caixa Econbmica
Diario da Justica
Oraculo

TRF4

Funjus

Boletim Unificado
Procuradorias
Distribuidores
Ministério Publico
STF

Fonte: Autoria propria.
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Execucdo da Etapa 4 — Andlise de fatores

Na etapa 4, buscou-se realizar a analise do principal fator critico para
cada ator a partir da andlise dos principais fatores levantados na etapa 1, por ator
selecionado na etapa 2. A definicdo do fator critico foi dada pelo fator que obteve a
maior nota para cada ator. Os resultados da etapa 4 sdo apresentados na Tabela

17.
Tabela 17 - Resultados da Etapa 4

Atores Fatores Criticos
Secretaria da Justica | Produtividade

PJe Competicdo e Colaboracao
Caixa Econémica Seguranca

Diario da Justica Sustentabilidade

Oréaculo Seguranca

TRF4 Competicdo e Colaboracao
Funjus Financeiro e Negdcio
Boletim Unificado Produtividade e Social
Procuradorias Produtividade
Distribuidores Produtividade

Ministério Publico Produtividade

STF Competicdo, Colaboracdo e Produtividade

Fonte: Autoria proépria.

Execucdo da Etapa 5 — Analisar os fatores criticos

Para a analise dos fatores criticos, buscou-se a somatoéria dos resultados

da etapa 4 por fator. O resultado da pontuagéo geral é apresentado na Tabela 18.
Tabela 18 - Resultado da Etapa 5

Fatores Gerais Pontuacéo
Sustentabilidade 41
Competicdo e colaboracéo 51
Inovacdo 31
Restricdo 17
Produtividade 60
Técnico 37
Seguranca 37
Social 30
Financeiro e negdcio 28

Fonte: Autoria propria.

Conforme exposto, nota-se que os fatores Produtividade, Competicao e

Colaboracio e Sustentabilidade receberam as maiores notas.
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Execucdo da Etapa 6 — Indicar os atores criticos

Na sexta etapa, sao indicados quais sao o0s atores que mais interferem na
saude do ECOS. Assim, também para a andlise, buscou-se a somatoéria dos

resultados da etapa 4. A Tabela 19 apresenta a pontuacao geral dos atores.
Tabela 19 - Resultado da Etapa 6

Atores Pontuacéao
Ministério Publico 37
Distribuidores 33
Boletim Unificado 30
Caixa Econdbmica 29
TRF4 29
Procuradorias 27
PJe 27
Diario da Justica 26
STF 26
Oraculo 25
Secretaria da Justica 24
Funjus 19

Fonte: Autoria propria.

Observa-se que os atores que obtiveram uma pontuacdo maior foram:

Ministério Publico, Distribuidores e Boletim unificado.

Execucdo da Etapa 7 — Gerar Diagndéstico

Com base nas etapas anteriores, foi observado que os elementos que
mais interferem na saude do ECOS Projudi, no Tribunal de Justica do Parana, sédo
os atores: Ministério Publico, Distribuidores e Boletim Unificado. Além disso, o0s

principais fatores séo: produtividade, competicao e colaboracéo, e sustentabilidade.

5.4 Consideragdes

O primeiro estudo foi uma oportunidade para avaliar o framework,
obtendo-se bons resultados para seguir com o0 estudo. A execucao apresentada
permitiu a identificacdo de fatores e de atores que podem contribuir para a satude do
ECOS. Pela aplicagdo do framework, foi possivel a identificagdo de pelo menos 3
atores criticos e 3 fatores criticos. Cada etapa do framework permitiu a identificacao
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de elementos especificos que podem ser Uteis para a organizacdo central a fim de
permitir a melhoria no monitoramento de demandas e priorizagéo de recursos.

Embora a execucéo deste framework apresente um diagndstico com os
atores que podem contribuir para a saude do ECOS e os fatores que sado mais
relevantes, ele se limita ao que foi disponibilizado pela organizacdo central e pode
apresentar falhas no que se refere a interpretacdo das questbes. Além desta
limitacdo, também ndo € possivel generalizar os resultados, pois sédo referentes a
um ECOS real no dominio publico brasileiro.

Por fim, os resultados mostraram a dificuldade para a generalizacdo do
método e replicacdo em outros cenarios, principalmente a etapa 2. Observou-se
também um grande desafio na definicdo de quais atores que estdo envolvidos no
ECOS e a dificuldade para categoriza-los.

Na proxima secdo, € apresentada a execucao do segundo estudo. Além
disso, ajustes nos objetivos especificos foram realizados com base na experiéncia

adquirida no primeiro estudo.

5.5 SEGUNDO ESTUDO

Inicialmente, foi proposto um framework elaborado com base no trabalho
de PASSOS (2014) para ECOS. Este framework tinha como objetivo sugerir quais
sdo os atores e fatores mais relevantes que podem contribuir para a saude do
ECOS, por meio da analise de relacionamentos com outros atores.

Porém, como visto na se¢do 5.2, este framework na pratica se mostrou
arduo com relacéo ao que é apresentado ou conhecido pelo ator centralizador para
a sua aplicacao. Neste framework, também nao foi utilizado um método para elencar
quais fatores especificos seriam observados no ECOS.

Outro ponto a ser considerado é a morosidade para caracterizar os atores
e a definicdo de qual papel ele possui no ECOS na etapa 2. Além disso, alguns
atores podem possuir mais de um relacionamento e assim possuir mais de um papel
em um mesmo ECOS.

Assim, foi realizada uma evolugdo deste framework, para que fosse
possivel a aplicacdo de questionarios para usuarios finais da organizacao central a

fim de mensurar, por meio de um método, os fatores de resiliéncia do ECOS sem a
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dependéncia do ator centralizador para expor informacfes de relacionamento e
atores. Para tal, utilizou-se como referéncia o trabalho de LEE et al. (2013).

O cenério de aplicacdo do método de LEE et al. (2013) compreende as
organizacdes de software que desejam planejar, responder e recuperar de
emergéncias e crises. Os autores de LEE et al. (2013) acreditam que, para as
organizacdes serem resistentes, elas necessitam de uma lideranca forte, de uma
consciéncia e compreensdo do seu ambiente operacional, da capacidade de
gerenciar vulnerabilidades e da capacidade de adaptacdo em resposta a mudancas
rapidas. Assim, para melhorar a resiliéncia da comunidade, é importante que as
organizacdes facam o vinculo entre resiliéncia e competitividade organizacional e
invistam na resiliéncia (LEE et al., 2013).

Em LEE et al. (2013), foi proposto um método para a mensuracao de
resiliéncia em organizacdes. Para tal, foram utilizados quatro grupos de medicao de
resiliéncia:  Resiliéncia, Consciéncia da Situacdo, Gerenciamento de
Vulnerabilidades e Capacidade Adaptativa.

Estes grupos de medi¢cado sdo compostos por 23 indicadores de resiliéncia
e, para cada indicador, existem itens de avaliacdo. Cada item foi operado na forma
de questbes usando uma escala Likert de cinco pontos variando de concordo
totalmente para discordo totalmente. Assim, sdo apresentados 75 itens de avaliagcédo
de resiliéncia. Por sua vez, este método foi adaptado ao contexto de ECOS.

Dessa forma, foi elaborada uma nova abordagem do framework baseado
neste meétodo de mensuracdo de resiliéncia, a fim de suprir as deficiéncias
encontradas originalmente na aplicacdo primaria do framework. O foco desta
evolugdo consistiu em elaborar um método para mensurar a resiliéncia do ECOS,
para que a organizacdo central possa tomar decisdées mais objetivas sem depender
de um levantamento de atores envolvidos e categorizacdo dos mesmos.

No entanto, houve a necessidade de reduzir os itens de mensuracao de
resiliéncia. Existem dois motivos para isso. Primeiro: a otimizacdo de tempo para
respostas: 75 itens levaria um tempo consideravel para serem respondidos e a
entrega do questiondrio incompleto era uma preocupacao. Segundo: havia certa
similaridade entre os itens, o que permitiu que alguns itens fossem suprimidos sem
impactos significativos na avaliagao.

Os indicadores e respectivos itens adaptados podem ser visualizados

detalhadamente no Apéndice B.



59

5.6 Execucéo

Para a execucdo, foi aplicado novamente o framework — desta vez, com o
método para mensuracdo de resiliéncia exposto anteriormente. Os indicadores e
itens utilizados podem ser visualizados na Tabela 21.

Ressalta-se que a aplicacdo do primeiro estudo se apresentou ardua para
o levantamento de atores e para categoriza-los, por ser necessario um
conhecimento maior acerca dos atores envolvidos no ECOS. Assim, no segundo
estudo as etapa 2 e 6 do framework foram suprimidas, visto que esta abordagem
possui um foco voltado para a resiliéncia do ECOS, sob a visdo do ator
centralizador. Assim, ndo se fez necessario o levantamento de atores envolvidos no
ECOS.

O guestionario foi aplicado com um total de 11 participantes de diferentes
niveis de conhecimento da organizacdo central do ECOS. No Grafico 1, séo
apresentados os dados gerais do perfil dos participantes.

Q5. Qual o seu grau de instrucao?

46%

/18%

® Ensino médio completo Ensino superior incompleto
Ensino superior completo P6s graduagdo incompleta

B Pés graduagdo completa B Mestrado incompleto
Mestrado completo Doutorado incompleto

Doutorado completo

Grafico 1 — Grau de instrucao

Quanto a média da experiéncia profissional, a amostra apresenta em
média 3 anos. Com relacdo aos conhecimentos relacionados a ECOS, é importante
ressaltar que a maioria dos entrevistados ndo sabe o0 que € “Ecossistemas de
Software”. O Apéndice C apresenta o0s resultados gerais obtidos. Para cada

pergunta, o participante deveria marcar uma das opcdes: discorda totalmente,
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discorda, nem concorda nem discorda, concordo e concordo totalmente. A seguir,

sao apresentadas as etapas realizadas.

Execucao da Etapa 1 — Extrair fatores e/ou indicadores

Consiste em extrair os fatores do ECOS. Para fins de organizacdo da
nomenclatura neste estudo, um fator € formado por grupos de medicdo, que por sua
vez, sdo compostos por indicadores, que possuem itens de avaliacdo. Itens € o
nome dado para as questdes do questionario construido do framework. A Tabela 20

apresenta os indicadores selecionados, conforme o trabalho de LEE et al. (2013).

Tabela 20 — Indicadores

Fator Medicéo Indicador

Resiliéncia Compromisso com a resiliéncia

Perspectiva de rede

Consciéncia da | Papéis e responsabilidades

Situacéo Compreensao e andlise de perigos e consequéncias

Consciéncia de conectividade

Consciéncia de seguros

Prioridades de recuperacao

Acompanhamento da situac&o interna e externa e relatorios

Tomada de decisao informada

Gerenciamento Estratégias de planejamento

de Participacdo em exercicios

o Vulnerabilidades | Capacidade de recursos internos
Resiliéncia

Capacidade e capacidade de recursos externos

Conectividade organizacional

Processos robustos para identificar e analisar

Vulnerabilidades

Engajamento pessoal e envolvimento

Capacidade Silo mentalidade

Adaptativa Comunicagdes e relagdes

Visao estratégica e expectativa de resultados

Informacéo e do conhecimento

Lideranca, estruturas de gestédo e de governanca

Inovacéo e criatividade

Tomada de decisdo descentralizada e responsivo

Fonte: Autoria propria.
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Execucdo da Etapa 2

No framework evoluido para a execucédo do estudo, as etapas 2 e 6 foram
suprimidas, por ndo considerar relacionamentos entre atores, conforme explicado

anteriormente.

Execucdo da Etapa 3 — Aplicar questionario

Nesta etapa, foi feita a identificacdo de questdes que seriam utilizadas
para o levantamento dos fatores delimitados na etapa 1. No Apéndice B, sao
apresentadas as telas do questionario aplicado e a adaptacao de indicadores e itens
(questdes) para ECOS. Assim, nas Tabelas 21 e 22, sdo mostrados o resultado das
adaptacOes e as questdes levantadas.

Além dessas questbes, 0s seguintes fatores criticos genéricos levantados
na aplicacdo do primeiro estudo também foram incluidos neste questionario
aplicado: Acessibilidade, Disponibilidade, Flexibilidade, Confiabilidade, Seguranca,
Integracdo, Transparéncia, Inovacgdo, Resiliéncia, Produtividade, Sustentabilidade,

Colaboracéao, Qualidade Técnica, Relacionamento Social e Financeiro.

Tabela 21 - Questdes levantadas (continua)

Medicgao Indicador Questéo/ltem
© Compromisso coma | Q7 - Os sistemas de informacgdo utilizados para realizar o seu trabalho permitem o
2 resiliéncia controle correto das prioridades entre as atividades de curto e longo prazo de empresas
@ parceiras?
4 Perspectiva de rede | Q8 - A organizacgdo participa ativamente de grupos ou reunides de outras empresas ou
x instituicoes?
Papéis e Q9 - A maioria dos meus colegas de trabalho tem uma imagem clara do que a sua
responsabilidades funcdo desempenharia em uma crise?
Compreensao e Q10 - Qual das seguintes categorias descreve 0 maior risco que a empresa que vocé
andlise de perigos e | trabalha poderia ter?
consequéncias
Consciéncia Q11 - A sua organizagdo esta consciente de como uma pane nos sistemas de outros
conectividade parceiros a afetaria?
° Q12 - A sua organizagdo estd consciente de como uma pane nos sistemas internos
i afetaria as demais empresas parceiras?
s Consciéncia de Q13 - Se a sua organizacao sofrer danos fisicos significativos, teria fundos suficientes
& seguros para reiniciar as operacdes em outro lugar?
9 Q14 - Se a sua organizacéo sofrer danos tecnolégicos internos significativos como, por
et exemplo, o sistema ficar fora do ar, mesmo assim conseguiria manter as operacées?
[ Q15 - Se a sua organizagéo sofrer danos tecnoldgicos significativos como, por exemplo,
% a inconsisténcia de dados de outras empresas, mesmo assim conseguiria manter as
@ operacdes?
8 Prioridades de Q16 - A organizacdo entende o nivel minimo de recursos que preciso para operar com
recuperacao sucesso?
Acompanhamento Q17 - E monitorado proativamente o que esta acontecendo no ramo de negécio da
da situagdo interna | empresa para ter um aviso antecipado das novidades de mercado ou questfes
e externa e emergentes?
relatérios Q18 - Geralmente é facil obter assisténcia especializada com empresas parceiras
gquando surgir algo gue ndo sabemos como lidar no sistema que utilizamos no dia-a-dia?
Tomada de decisdo | Q19 - Existe um planejamento formal de contingéncia de falhas na comunicagdo com
informada sistemas ou relacionamentos de outras empresas?
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Tabela 22 - Questdes levantadas (continuacdo)

Medicao

Indicador

Questédo/ltem

Gerenciamento de Vulnerabilidades

Estratégias de
planejamento

Q20 - Em quais das seguintes categorias de riscos a empresa que vocé trabalha possui
planejamento?

Participacao em
exercicios

Q21 - As pessoas geralmente séo capazes de tirar um tempo de suas funcdes do dia-a-
dia para se envolver na pratica de como respondemos na falha de um sistema ou
emergéncia?

Capacidade de
recursos internos

Q22 - Quando ocorre um problema em nossa organizagdo, recursos internos tornam-se
mais facilmente disponiveis em curto prazo e ha menos burocracia para lidar com eles.

Capacidade e
capacidade de
recursos externos

Q23 - Estou confiante de que nossa equipe tenha contatos suficientes para que
pOSSamos acessar recursos externos em curto prazo se precisassemos.

Q24 - Existem acordos com outras organizagdes para fornecer recursos em uma
emergéncia.

Conectividade
organizacional

Q25 - Nossa organizagdo entende como esta conectada a outras organizagdes e
gerencia ativamente esses relacionamentos.

Processos robustos
para identificar e

Q26 - Os meus colegas de trabalho relatariam erros significativos de sistema, mesmo
gue outros usuarios ndo percebam que um erro foi cometido.

analisar Q27 - As pessoas na nossa organizacdo sdo sempre reconhecidas por detectar
Vulnerabilidades potenciais pontos problematicos.
Engajamento Q28 - A maioria das pessoas em nossa organizacdo se sente responsavel pela eficacia
pessoal e da organizagéo.

envolvimento

Capacidade Adaptativa

Silo mentalidade

Q29 - Meus colegas de trabalho foram incentivados a se mover entre os diferentes
departamentos ou experimentar diferentes papéis dentro da nossa organizagao para
ganhar experiéncia.

Q30 - Ha um senso de trabalho em equipe em nossa organizagao.

Comunicacgbes e
relacdes

Q31 - Nao existem barreiras que nos impedem de trabalhar bem com outras equipes de
outras instituicdes.

Q32 - A nossa organizacdo é considerada como um participante ativo em grupos da
industria e do setor que ela atua.

Visdo estratégica e
expectativa de
resultados

Q33 - A nossa organizagdo tem uma visdo ou missdo que é formalizado em uma
declaracao escrita.

Informagéo e do
conhecimento

Q34 - As pessoas em nossa organizagéo trabalham com quem eles precisam interagir,
independentemente dos limites departamentais ou organizacionais.

Q35 - E uma prioridade que as pessoas tenham as informagdes e os conhecimentos
necessarios para responderem a problemas inesperados que possam surgir.

Q36 - Fazemos um esforco consciente para garantir que informagdes criticas (por
exemplo, detalhes de contato da equipe) estejam disponiveis em varios formatos e
locais diferentes.

Lideranca,
estruturas de gestéo
e de governanca

Q37 - Estou confiante de que a administracéo proporcionaria uma boa lideranga se a
nossa organizacéo fosse atingida por uma crise real.

Q38 - Os gerentes/chefes constantemente monitoram as cargas de trabalho da equipe e
as reduzem guando elas se tornam excessivas.

Q39 - A alta administrac@o na nossa organizacao tem bons exemplos de profissionais
que podemos aspirar a aprender.

Inovacéo e
criatividade

Q40 - A nossa organizacao incentiva as pessoas a desafiar-se e desenvolver-se através
de seu trabalho.

Q41 - As pessoas na nossa organizacdo sao recompensadas por pensar fora da caixa.

Tomada de deciséo
descentralizada e
responsivo

Q42 - Classifique a relevancia das seguintes caracteristicas no relacionamento com
outras empresas parceiras ou entidades no seu dia-a-dia.

Fonte: Autoria prépria.

Execucdo da Etapa 4 — Andlise de indicadores

Nesta etapa, foi realizada uma analise dos dados levantados pelos itens

na etapa 3, agrupadas em 4 medicdes: Resiliéncia, Consciéncia da Situacao,

Gerenciamento de Vulnerabilidades e Capacidade Adaptativa.
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MEDICAOQ: Resiliéncia

Para o grupo de medicdo da resiliéncia, foram considerados 2
indicadores, cada um com apenas um item. O primeiro indicador € referente ao
compromisso com a resiliéncia e o segundo é com relacao a perspectiva da rede. Os

resultados sdo apresentados na Tabela 23. A seguir sdo expostos os dados por

indicadores.
Tabela 23 — Resultados de Resiliéncia
Indicador Item/Questao Discordo Discordo Nem Concordo | Concordo
totalmente concordo totalmente
nem
discordo
Compromisso com | Q7 - Os sistemas de informacao
a resiliéncia utilizados para realizar o seu
trabalho permitem o controle | 50, 18,18% | 4545% | 27.27% 9,09%
correto das prioridades entre as
atividades de curto e longo prazo
de empresas parceiras?
Perspectiva de Q8 - A organizagdo participa
rede ativamente ~ de grupos ou | 5, 18,18% | 45,45% 9,09% 27,27%
reunies de outras empresas ou
instituicbes?

Fonte: Autoria propria.

e Compromisso com a resiliéncia - Q7

Foi considerada uma questéo para o item compromisso com a resiliéncia.
Nela, foi avaliado se ha um equilibrio adequado entre as prioridades de atividades
de curto e longo prazo.

Assim, na questdo Q7, que avalia 0 compromisso com a resiliéncia,
45,45% dos participantes informaram que nem concordam e nem discordam. Por
outro lado, apenas 27,27% informaram que concordam que o0s sistemas de
informacgéo utilizados para realizar o trabalho permitem o controle correto das

prioridades entre as atividades de curto e longo prazo.

e Perspectiva de rede - Q8
Para o indicador de perspectiva de rede, foi aplicada uma questdo com o
objetivo de mensurar a atuacdo e a capacidade da organizacdo central na industria
ou setor. Dessa forma, com relacdo a perspectiva de rede avaliada na questdo Q8,
nota-se que apenas 18,18% dos entrevistados informaram que discordam que a

organizacao central participa ativamente de grupos ou reunifes de outras empresas
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e instituicdes. Tal caracteristica € primordial para organizacdes centralizadoras de

ECOS, visto que relacionamentos sociais sdo uma das bases conceituais de ECOS.

MEDICAOQ: Consciéncia da Situacdo

Para a medicdo de consciéncia de situacdo, foram utlizados 7
indicadores, sendo eles: papéis e responsabilidades, compreensdo e andlise de
perigos e consequéncias, consciéncia de conectividade, consciéncia de seguros,
prioridades de recuperacdo, acompanhamento da situagcdo interna e externa, e
tomada de decisdo. Os resultados sdo apresentados na Tabela 24. A seguir sédo

expostos os dados por indicadores.

e Papéis e responsabilidades - Q9
Foi considerada uma questdo para mensurar 0S papéis e
responsabilidades no ECOS. Com relacdo aos papéis e responsabilidades,
abordada na questdo Q9, observa-se que 63,64% dos participantes entrevistados
concordam e que 18,18% concordam totalmente sobre o fato de que a maioria dos
colegas de trabalho possui uma imagem clara do que a sua funcdo desempenharia

em uma crise. Este resultado demonstra-se positivo em uma crise.

e Compreensdao e analise de perigos e consequéncias - Q10 (opcdes)

Para a compreensdo e analise de perigos e consequéncias, foi
considerada uma questao relacionada a riscos que poderiam ocorrer. Assim, a
Tabela 25 apresenta os resultados da questao 10.

Na questdo 10, foram abordadas as categorias de riscos que a
organizacao central do ECOS poderia ter. Constatou-se que o maior risco apontado,
com 54,55%, foi o de perca dos dados de um sistema, ressaltando assim a
importancia que os dados da prépria empresa e de empresas parceiras possuli.
Ressalta-se que a perca de dados de um sistema em ECOS pode acarretar danos

em diversas organizacoes.
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Indicador

Item/Questéao

Discordo
totalmente

Discordo

Nem
concordo
nem
discordo

Concordo

Concordo
totalmente

Papéis e
responsabilidades

Q9 - A maioria dos meus colegas de
trabalho tem uma imagem clara do
que a sua funcdo desempenharia em
uma crise?

0,00%

0,00%

18,18%

63,64%

18,18%

Compreenséo e
andlise de perigos
e consequéncias

Q10 - Qual das seguintes categorias
descreve 0 maior risco que a
empresa que vocé trabalha poderia
ter?

Consciéncia
conectividade

Q11 - A sua organizagao esta
consciente de como uma pane nos
sistemas de outros parceiros a
afetaria?

0,00%

0,00%

36,36%

45,45%

18,18%

Q12 - A sua organizagdo esta
consciente de como uma pane nos
sistemas internos afetaria as demais
empresas parceiras?

0,00%

0,00%

45,45%

27,27%

27,27%

Consciéncia de
seguros

Q13 - Se a sua organizacao sofrer
danos fisicos significativos, teria
fundos suficientes para reiniciar as
operacdes em outro lugar?

0,00%

36,36%

9,09%

27,27%

27,27%

Q14 - Se a sua organizagao sofrer
danos tecnolégicos internos
significativos como, por exemplo, o
sistema ficar fora do ar, mesmo
assim  conseguiria manter as
operacdes?

63,64%

27,27%

0,00%

0,00%

9,09%

Q15 - Se a sua organizagdo sofrer
danos tecnolégicos  significativos,
como, por exemplo, a inconsisténcia
de dados de outras empresas,
mesmo assim conseguiria manter as
operacdes?

18,18%

36,36%

18,18%

27,27%

0,00%

Prioridades de
recuperacéo

Q16 - A organizagdo entende o nivel
minimo de recursos que preciso para
operar com sucesso?

9,09%

18,18%

36,36%

36,36%

0,00%

Acompanhamento
da situagao
interna e externa
e relatérios

Q17 - E monitorado proativamente o
que esta acontecendo no ramo de
negocio da empresa para ter um
aviso antecipado das novidades de
mercado ou questdes emergentes?

27,27%

27,27%

36,36%

9,09%

0,00%

Q18 - Geralmente é facil obter
assisténcia especializada com
empresas parceiras quando surgir
algo que ndo sabemos como lidar no
sistema que utilizamos no dia-a-dia?

27,27%

27,27%

27,27%

18,18%

0,00%

Tomada de
decisdo
informada

Q19 - Existe um planejamento formal
de contingéncia de falhas na
comunicagdo com sistemas ou
relacionamentos de outras
empresas?

*Questdo nao foi avaliada na escala Likert,

correspondente.

Fonte: Autoria propria.

os dados s&o explanados na se¢ado do indicador
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Tabela 25 — Questao 10

Q10. Qual das seguintes categorias descreve o maior risco | Porcentagem de respostas
que a empresa que vocé trabalha poderia ter?

risco natural 0%
perca dos dados de um sistema 54,55%
crise financeira 0%
acidente grave ou incéndio 9,09%
pane no sistema principal 27,27%
perda de comunicacéo 0%
danos a reputacgao 0%
fraude 9,09%
guestdes regulatdrias 0%
problemas de pessoal 0%
falha de um fornecedor chave ou cliente 0%

Fonte: Autoria propria.

e Consciéncia de conectividade - Q11 e Q12

Para mensurar a consciéncia de conectividade, foram aplicadas duas
questdes. A primeira, Q11, € com relagdo a dependéncia do sucesso de uma
organizacdo que pode afetar o sucesso de outra. Ja a segunda questdo, Q12, € com
relacdo a um problema em outra organizacédo que pode afetar o ECOS.

Assim, a consciéncia de conectividade € medida nas questdes Q11 e
Q12. Estas questbes sao relevantes para a abordagem adotada, pois tem por
objetivo medir a conectividade dos sistemas internos e externos. 45,45% dos
participantes concordam e 18,18% concordam totalmente que um pane nos
sistemas de outras empresas afetaria a organizagéo central do ECOS.

No entanto, apenas 27,27% dos participantes concordam e 27,27%
concordam totalmente que uma “pane” em um sistema interno afetaria as demais
empresas parceiras. Este resultado demonstra-se preocupante, visto que a
consciéncia da conectividade com outras organizacdes pode ndo estar amplamente

difundida na organizagéo central.
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e Consciéncia de seguros - Q13, Q14 e Q15

Foram consideradas trés questdes para o0 item de consciéncia de
seguros. Para este item, foram observadas se a organizacdo € capaz de se manter
no mercado se algo inesperado acontecer.

Assim, as questbes 13, 14 e 15 séo relacionadas ao fato da empresa
reiniciar suas atividades em outro lugar ou sofrer danos tecnolégicos internos e
externos e mesmo assim manter as operacdes. 27,27% dos participantes
concordam e 27,27% concordam totalmente que, se houvesse danos fisicos, a
empresa conseguiria reiniciar sua operagao em outro lugar.

No entanto, 9,09% concordam totalmente que se fossem danos
tecnoldgicos internos, a empresa conseguiria manter as operacdes; ao passo que
27,27% concordam a respeito, se fosse dano tecnoldgico de empresas parceiras.
Este resultado pode demonstrar que, os entrevistados acreditam que os danos
tecnologicos de empresas parceiras sdo menos prejudiciais que danos tecnolégicos

internos.

e Prioridades de recuperacéo - Q16

O item de prioridades de recuperacéao foi definido uma Unica questao que
avalia o minimo de recursos que a organizacao precisa para operar e se manter no
mercado.

Dessa forma, na questao Q16, € avaliado se o usuario final compreende
gue a organizacdo que ele trabalha entende o nivel minimo de recursos para operar
com sucesso. Assim, 36,36% dos entrevistados concordam que a organizacao
entende o nivel minimo de recursos para conseguir operar cCom Sucesso.

Este resultado apresenta-se positivo pelo fato da maioria dos
entrevistados acreditam que a organizacéo central reconhece a quantidade minima

de recursos para se manter no mercado.

e Acompanhamento da situagao interna e externa e relatorios - Q17 e Q18
Para o item de acompanhamento da situacdo, foram consideradas duas
guestbes. A primeira diz respeito ao monitoramento do ramo de negécio e a
segunda, a obtencédo de assisténcia especializada com empresas parceiras.
O acompanhamento da situacéo interna e externa € medido nas questdes

Q17 e Q18. Apenas 9,09% dos entrevistados concordam que a empresa ha qual
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trabalham monitora proativamente o que esta acontecendo na area de negdcio. Por
sua vez, apenas 18,18% concordaram que seja facil obter assisténcia técnica de
empresas parceiras.

Estes resultados sao alarmantes, visto que para se manter no mercado a
organizacdo central de um ECOS deve monitorar 0 que acontece na area de
negocio. O que pode sinalizar uma peculiaridade da organizacdo central escolhida

no estudo de caso, por ser um 6rgao publico.

e Tomada de decisao informada - Q19 (sim e néo)
Para o item de tomada de decisédo, foi considerada apenas uma questao.
O resultado é apresentado no Grafico 2. A questdo Q19 trata entdo do planejamento
de contingéncia: cerca de 80% dos entrevistados ndo souberam informar se existe

um planejamento formal.

Q19. EXISTE UM PLANEJAMENTO
FORMAL DE CONTINGENCIA DE
FALHAS NA COMUNICACAO COM
SISTEMAS OU RELACIONAMENTOS DE
OUTRAS EMPRESAS?

— —

| [
SIM NAO NAO SEI

Grafico 2 — Planejamento de falhas com outras empresas

MEDICAO: Gerenciamento de Vulnerabilidades

Para a mensuracdo de gerenciamento de vulnerabilidades, foram
considerados 0s seguintes itens: estratégias de planejamento, participacdo em
exercicios, capacidade de recursos internos, capacidade de recursos externos,
conectividade organizacional, processos robustos para identificar e analisar,
vulnerabilidades, engajamento pessoal e envolvimento. A Tabela 26 apresenta 0s

resultados.
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Indicador Item/Questéo Discordo Discordo Nem Concordo | Concordo
totalmente concordo totalmente
nem
discordo
Estratégias de Q20 - Em quais das seguintes *
planejamento categorias de riscos a empresa
que vocé trabalha  possui
planejamento?
Participacdo em | Q21 - As pessoas geralmente sao 36,36% 36,36% 27,27% 0,00% 0,00%
exercicios capazes de tirar um tempo de
suas funcdes do dia-a-dia para se
envolver na pratica de como
respondemos na falha de um
sistema ou emergéncia?
Capacidade de Q22 - Quando ocorre um 27,27% 45,45% 18,18% 0,00% 9,09%
recursos internos | problema em nossa organizacao,
recursos internos tornam-se mais
facilmente disponiveis em curto
prazo e ha menos burocracia para
lidar com eles.
Capacidade e Q23 - Estou confiante de que 36,36% 9,09% 36,36% 9,09% 9,09%
capacidade de nossa equipe tenha contatos
recursos suficientes para que possamos
externos acessar recursos externos em
curto prazo se precisdssemos.
Q24 - Existem acordos com 0,00% 18,18% 36,36% 36,36% 9,09%
outras organizag6es para fornecer
recursos em uma emergéncia.
Conectividade Q25 - Nossa organizagéo entende 0,00% 0,00% 63,64% 27,27% 9,09%
organizacional como esta conectada a outras
organizacdes e gerencia
ativamente esses
relacionamentos.
Processos Q26 - Os meus colegas de 0,00% 0,00% 27,27% 27,27% 45,45%
robustos para trabalho relatariam erros
identificar e significativos de sistema, mesmo
analisar que outros usuarios nao
Vulnerabilidades | percebam que um erro foi
cometido.
Q27 - As pessoas na nossa 18,18% 9,09% 36,36% 27,27% 9,09%
organizacao séo sempre
reconhecidas por detectar
potenciais pontos problematicos.
Engajamento Q28 - A maioria das pessoas em 9,09% 27,27% 18,18% 27,27% 18,18%
pessoal e nossa organizagdo se sente
envolvimento responsavel pela eficacia da
organizacao.

*Questdo nado foi avaliada na escala Likert, os dados sdo explanados na secao do indicador

correspondente.

Fonte: Autoria propria.

e Estratégias de planejamento - Q20 (opc¢des)

Foi considerada apenas uma questdo para o item estratégias de

planejamento, que aborda as categorias de risco sobre as a organizacdo possuli

planejamento. O Grafico 3 mostra os resultados.

Assim, a partir da questdo Q20, foi observado que os usuarios finais

acreditam que a empresa possui planejamento de risco de fraude (40%) e perda de

servigos criticos (40%). Ressalta-se que a minoria dos entrevistados selecionaram o

item de falha de fornecedor ou cliente chave, o que torna um resultado preocupante.



70

Q20. Em quais das seguintes categorias de riscos a empresa
que vocé trabalha possui planejamento?

5
4
3
2
;| I I I I ]
0
risco natural crise perda de danos a fraude questdes problemas falhadeum  outro
financeira  servigos  reputagdo regulatérias de pessoal fornecedor
criticos ou cliente

chave

Grafico 3 - Riscos a organizagao central

e Participacdo em exercicios - Q21
Foi abordada apenas uma questdo para o item de participacdo em
exercicios em resposta a uma falha. Assim, na questdo Q21, nenhum dos
participantes concordou que as pessoas tiravam um tempo das fun¢des do dia a dia
para praticar uma resposta a uma falha. Isto pode demonstrar que o0s usuarios da
organizacdo central ndo estdo capacitados para responder a uma falha de um

sistema de outra organizacdo do ECOS.

e Capacidade de recursos internos (Q22)

Foi considerada uma questdo para o item de capacidade de recursos
internos. A questao Q22 esta relacionada a disponibilidade de recursos internos para
resolver problemas internos. Apenas 9,09% dos entrevistados concordaram
totalmente que os recursos internos sao facilmente disponiveis em curto prazo e que
h& menos burocracia para lidar com eles. Este resultado torna-se preocupante,
tendo em vista o0 numero baixo de entrevistados que concordaram, apontando assim

gue pode haver uma falha no tempo de resposta para resolver um problema interno.

e Capacidade de recursos externos Q23 e Q24
Foram consideradas duas questdes para o item de capacidade de
recursos externos. As questbes Q23 e Q24 sdao relacionadas a disponibilidade de
recursos externos para resolver problemas. Assim, apenas 9,09% dos participantes
concordam e 9,09% concordam totalmente que ha contatos suficientes para que

possam acessar recursos externos em curto prazo e que 36,36% dos participantes
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concordam e 9,09% concordam totalmente que existem acordos com outras

organizacdes para fornecer recursos em uma emergéncia.

e Conectividade organizacional - Q25
Foi considerada uma questdo para o0 item de conectividade
organizacional. O Grafico 4 apresenta os resultados. A conectividade organizacional
€ observada na questao Q25 por perguntar se a organizacdo entende como esta
conectada a outras organizacfes e se gerencia esses relacionamentos. 27,27% dos
participantes concordam e 9,09% concordam totalmente com esta afirmacéo. Este
resultado torna-se preocupante por ser uma porcentagem baixa para uma

organizacao central.

Q25. Nossa organizacao entende como esta
conectada a outras organiza¢des e gerencia

ativamente esses relacionamentos.
9%

27%
64%

Discordo totalmente Discordo
Nem concordo nem discordo = Concordo

= Concordo totalmente

Gréafico 4 — Conectividade

e Processos robustos para identificar e analisar vulnerabilidades - Q26 e Q27
Foram consideradas duas questdes para o item de processos robustos
para identificar e analisar vulnerabilidades. As questdes Q26 e Q27 abordam a
identificacdo e analise de vulnerabilidades. 27,27% dos participantes concordam e
45,45% concordam totalmente que relatariam erros significativos de sistema. No
entanto, apenas 27,27% dos participantes concordam e 9,09% concordam
totalmente que as pessoas sao reconhecidas por detectar potenciais pontos

problematicos.
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¢ Engajamento pessoal e envolvimento - Q28
Foi considerada uma questdo para o item de engajamento pessoal e
envolvimento. O engajamento pessoal é visto na questdo Q28 e apenas 27,27% dos
participantes concordam e 18,18% concordam totalmente que a maioria das

pessoas na organizacao se sente responsavel pela eficacia da organizagao.

MEDICAOQ: Capacidade adaptativa

Para o indicador de capacidade adaptativa, foram considerados os
seguintes itens: silo mentalidade; comunicacbes e relacfes; visdo estratégica e
expectativa de resultados; informacdo e do conhecimento; lideranca, estruturas de
gestdo e de governanga; inovacao e criatividade; tomada de deciséao

descentralizada; e responsivo. A Tabela 27 apresenta os resultados.

¢ Silo mentalidade - Q29 e Q30

Foram consideradas duas questbes para o item silo mentalidade, que
consiste na individualizacdo de departamentos (questdes Q29 e Q30). Na questéo
Q29, 18,18% dos participantes concordam e 9,09% concordam totalmente que eles
foram incentivados a se mover entre os diferentes departamentos ou a
experimentarem diferentes papéis dentro da organizagdo para ganhar experiéncia.
Ja na questdo Q30, 45,45% dos participantes concordam e 36,36% concordam
totalmente que ha um senso de trabalho em equipe na organizacdo. O que se torna

um resultado positivo.

e Comunicacodes e relacdes - Q31 e Q32
Foram consideradas duas questbes para o item de comunicacdes e
relacbes (questdes Q31 e Q32). 18,18% dos participantes concordam e 18,18%
concordam totalmente que n&o existem barreiras que impedem de trabalhar bem
com outras equipes de empresas parceiras. Por outro lado, 18,18% dos
participantes concordam e 45,45% concordam totalmente que a organizacdo é
considerada como um participante ativo em grupos da industria e do setor que atua.

O que é um resultado baixo para uma organizacédo central do ECOS.
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Indicador

Item/Questéo

Discordo
totalmente

Discordo

Nem
concordo
nem
discordo

Concordo

Concordo
totalmente

Silo
mentalidade

Q29 - Meus colegas de trabalho foram
incentivados a se mover entre os
diferentes departamentos ou
experimentar diferentes papéis dentro
da nossa organizagdo para ganhar
experiéncia.

45,45%

18,18%

9,09%

18,18%

9,09%

Q30 - Ha& um senso de trabalho em
equipe em nossa organizacao.

0,00%

0,00%

18,18%

45,45%

36,36%

Comunicacgdes
e relagbes

Q31 - Nao existem barreiras que nos
impedem de trabalhar bem com outras
equipes de outras instituicdes.

18,18%

27,27%

18,18%

18,18%

18,18%

Q32 - A nossa organizagdo €
considerada como um participante
ativo em grupos da industria e do
setor que ela atua.

9,09%

18,18%

9,09%

18,18%

45,45%

Visédo
estratégica e
expectativa de
resultados

Q33 - A nossa organizagédo tem uma
visdo ou missdo que é formalizado em
uma declaragéo escrita.

18,18%

0,00%

27,27%

18,18%

36,36%

Informacéo e
do
conhecimento

Q34 - As pessoas em nossa
organizacao trabalham com quem eles
precisam interagir independentemente
dos limites departamentais ou
organizacionais.

9,09%

18,18%

45,45%

9,09%

18,18%

Q35 - E uma prioridade que as
pessoas tenham as informagdes e os
conhecimentos  necessarios  para
responderem a problemas
inesperados que possam surgir.

0,00%

36,36%

18,18%

18,18%

27,27%

Q36 - Fazemos um esforgo consciente
para garantir que informacdes criticas
(por exemplo, detalhes de contato da
equipe) estejam disponiveis em varios
formatos e locais diferentes.

9,09%

18,18%

36,36%

18,18%

18,18%

Lideranca,
estruturas de
gestdo e de
governanga

Q37 - Estou confiante de que a
administracéo proporcionaria uma boa
lideranca se a nossa organizagéo
fosse atingida por uma crise real.

30,00%

20,00%

40,00%

0,00%

10,00%

Q38 - Os gerentes/chefes
constantemente monitoram as cargas
de trabalho da equipe e as reduzem
quando elas se tornam excessivas.

0,00%

50,00%

40,00%

0,00%

10,00%

Q39 - A alta administragdo na nossa
organizacdo tem bons exemplos de
profissionais que podemos aspirar a
aprender.

36,36%

18,18%

18,18%

18,18%

9,09%

Inovacéo e
criatividade

Q40 - A nossa organizagdo incentiva
as pessoas a desafiar-se e
desenvolver-se  através de seu
trabalho.

9,09%

45,45%

18,18%

9,09%

18,18%

Q41 - As pessoas ha nossa
organizacdo sdo recompensadas por
pensar fora da caixa.

18,18%

36,36%

18,18%

9,09%

18,18%

Tomada de
decisdo
descentralizada
e responsivo

Q42 - Classifigue a relevancia das
seguintes caracteristicas no
relacionamento com outras empresas
parceiras ou entidades no seu dia-a-
dia.

*Questdo néo foi avaliada na escala Likert, os dados s&o explanados na se¢do da Etapa 5.

Fonte: Autoria prépria.

e Visdo estratégica e expectativa de resultados - Q33

Foi considerada uma questdo para o item de viséo

estratégica e

expectativa de resultados (questdao Q33). 18,18% discordaram totalmente de que a
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organizacdo possui uma declaracdo escrita de visdo ou missao, embora isto esteja

publicado no site da organizacao.

e Informacéo e do conhecimento - Q34, Q35 e Q36

Foram consideradas trés questbes para o item de informacdo e de
conhecimento (questdes Q34, Q35 e Q36). 18,18% dos participantes discordam e
9,09% discordam totalmente que as pessoas da organizacao trabalham com quem
eles precisam interagir, independentemente dos limites departamentais ou
organizacionais. 36,36% dos entrevistados discordam que é uma prioridade que as
pessoas obtenham informagdes e conhecimentos necessarios para responderam a
problemas inesperados que possam surgir. Apenas 18,18% dos participantes
concordam e 18,18% concordam totalmente que € realizado um esfor¢co consciente

para garantir que informacdes criticas estejam disponiveis.

e Lideranca, estruturas de gestédo e de governanca - Q37, Q38 e Q39

Foram consideradas trés questdes para o item de lideranca, estruturas de
gestdo e governancga (questbes Q37, Q38 e Q39). Apenas 10% dos entrevistados
concordaram totalmente que a administracdo proporcionaria uma boa lideranca se a
organizacdo fosse atingida por uma crise real. Similarmente, 10% concordam
totalmente que os gerentes ou chefes constantemente monitoram as cargas de
trabalho da equipe e as reduzem quando elas se tornam excessivas. Além disso,
18,18% dos participantes concordam e 9,09% concordam totalmente que a alta
administracdo da organizacdo tem bons exemplos de profissionais que podem

aspirar e aprender.

e Inovacéo e criatividade - Q40 e Q41
Foram consideradas duas questdes para o item de inovacgao e criatividade
(questdes Q40 e Q41). 9,09% dos participantes concordam e 18,18% concordam
totalmente que a organizacdo os incentiva a se desafiarem e se desenvolverem a
partir do seu trabalho. Similarmente, 9,09% dos participantes concordam e 18,18%
concordam totalmente acreditam que as pessoas Sd0 recompensadas por

‘pensarem fora da caixa”.
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Execucdo da Etapa 5 — Analisar os fatores criticos

Para a analise dos fatores criticos, buscou-se analisar as respostas da
questao Q42, especificadamente do indicador de tomada de decisao descentralizada
e responsivo. O resultado é apesentado no Grafico 5. Foi analisada a relevancia das
caracteristicas no relacionamento com outras empresas parceiras. As caracteristicas
ou fatores que obtiveram as maiores notas, acima de 6, foram: Acessibilidade,
Disponibilidade, Produtividade e Colaboracdo. Por outro lado, as piores notas,
proximo a 3, foram: Financeiro, Sustentabilidade, Inovacdo, Resiliéncia e
Flexibilidade.

Tomada de decisdao descentralizada e responsivo
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Grafico 5 - Fatores (Indicador de tomada de deciséo)

Execucao da Etapa 6

No framework evoluido para a execucédo do estudo, as etapas 2 e 6 foram
suprimidas, por ndo considerar relacionamentos entre atores, conforme explicado

anteriormente.

Execucdo da Etapa 7 — Gerar diagnostico

Nesta etapa, foi gerado um diagnéstico dos resultados levantados pelo

questionario relacionado a resiliéncia do ECOS. O diagnéstico apresenta 0s

principais pontos positivos e negativos relacionados aos resultados levantados.
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MEDICAOQ: Resiliéncia

No grupo de resiliéncia, foram mensurados os indicadores de
compromisso com a resiliéncia e a perspectiva de rede. Em ambos os indicadores,
constatou-se que 20% dos entrevistados tendem a discordar em relacdo ao fato de
que os sistemas de informacdo utilizados permitem o controle correto das
prioridades entre as atividades de curto e longo prazo, e que a organizagao participa
ativamente de grupos ou reunibes de outras instituicdes. Este levantamento
demonstra-se preocupante visto que estas caracteristicas sdo primordiais para as

organizacdes centrais de ECOS.

MEDICAOQ: Consciéncia da situacdo

No grupo de consciéncia da situacdo, no indicador de consciéncia de
conectividade, apenas 54,54% dos entrevistados tendem a concordar em relagao ao
fato de que uma “pane” em um sistema interno afetaria as demais empresas
parceiras. Pelo fato destes entrevistados serem usuarios da organizacao central do
ECOS, talvez devesse ter um porcentual maior, demonstrando assim que ndo ha
uma consideravel consciéncia acerca da dependéncia de sistemas de empresas
parceiras.

No item de acompanhamento da situacdo interna e externa, 54,54% dos
entrevistados tendem a discordar em relacdo ao fato de que a empresa na qual
trabalham monitora proativamente o que esta acontecendo na area de negécio. O
que torna isso uma informagédo relevante € que se espera que a organizacdo central
esteja interagindo com o mercado de negocio no qual esta inserida. No item de
tomada de decisdo, cerca de 80% dos entrevistados ndo souberam informar se
existe um planejamento formal de contingéncia caso haja uma falha na comunicacao
com sistemas ou relacionamentos de outras empresas. Nota-se que, se houver tal

planejamento, os usuarios finais ndo foram informados ou ent&o foi pouco divulgado.

MEDICAO: Gerenciamento de vulnerabilidades

No item de participacdo em exercicios de resposta a uma falha, nenhum

dos participantes concordou que as pessoas tiravam um tempo das funcdes do dia a
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dia para se envolver na pratica de como se deve responder a falha de um sistema.
Isso pode ser considerado algo agravante pois, se ocorrer, as organizacoes poderao
nao estar preparadas.

No item de capacidade de recursos internos, apenas 9,09% dos
entrevistados tendem a concordar em relacdo ao fato de que, se ocorrer um
problema, os recursos internos se tornam mais facilmente disponiveis. Isto pode ser
um dado alarmante, visto que se espera de uma organizacdo central recursos
internos facilmente disponiveis e pouca burocracia para lidar com eles.

O item de conectividade organizacional é observado na questdo Q25 por
perguntar se a organizacdo entende como esta conectada a outras organizacdes e
se gerencia esses relacionamentos. 36,36% tendem a concordar com esta
afirmacao; no entanto, € uma porcentagem baixa. Nota-se que os entrevistados nao

possuem clareza dos relacionamentos com outras empresas parceiras.

MEDICAOQ: Capacidade adaptativa

No item de silo mentalidade (individualizacdo do setor), cerca de 80% dos
participantes tendem a concordar em relagcdo ao fato de que ha um senso de
trabalho em equipe na organizacdo, o que é um percentual expressivo para um ator
centralizador. Por sua vez, no item de comunicacfes e relacdes, apenas 36,36%
dos entrevistados tendem a concordar em relagdo ao fato de que n&o existem
barreiras que os impedem de trabalhar bem com outras equipes de empresas
parceiras, 0 que € um percentual baixo.

Além disso, 63% tendem a concordar em relacdo ao fato de que que a
organizacdo € considerada como um participante ativo em grupos da industria e do
setor que atua. Isso diverge do que foi respondido na questdo de acompanhamento
da situacdo. Talvez isso se deva ao fato de ser uma organizagéo publica. No item de
visdo estratégica e expectativa de resultados, 18,18% tendem a discordar em
relacdo ao fato de que a organizacdo possui uma declaracdo escrita de visdo ou
missao. Isto pode indicar uma falha na divulgacédo destes documentos.

Ressalta-se que as caracteristicas ou fatores que obtiveram as maiores
notas, foram: Disponibilidade, Produtividade, Colaboragéo e Relacionamento Social.
Estes fatores séo esperados pelo ator centralizador e, por terem sido apontados por

usuarios finais, demonstra um bom alinhamento do ECOS.
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Por fim, as piores notas de fatores foram: Financeiro, Sustentabilidade,
Inovacdo, Resiliéncia e Flexibilidade. Estes também s&o fatores importantes para o
ator centralizador. Assim, tais caracteristicas podem precisar de um planejamento
para uma maior divulgacdo ou mesmo para um maior engajamento por parte dos

usuarios.

5.7 Consideracfes

O estudo executado aplicou o framework com adaptacdes referentes a
restricdo de fatores (apds refinamento do primeiro estudo). Para tal, utilizou-se um
método para levantamento de fatores relacionados a resiliéncia. Além disso, nédo
foram levantados os atores envolvidos no ECOS, por ter uma abordagem focada em
fatores. Assim, obtiveram-se bons resultados. A aplicacdo do framework permite a
identificacdo de fatores relacionados a resiliéncia que podem ser (teis para a
organizagdo central para que seja possivel uma mensuragdo especifica da
resiliéncia no ECOS.

As limitacdes encontradas no estudo séo relacionadas a auséncia de
levantamento dos atores. A aplicagcao do framework teve o objetivo de ser menos
morosa e de facil aplicacdo e replicacdo em outros cenarios. Outra limitacdo que
pode ser apontada é que, para a realizacdo da etapa 7 de diagnéstico, ndo foram
definidos valores esperados previamente pela organizacdo central. Assim, como
trabalho futuro, isto pode ser acordado antes da aplicagdo do questionario.

Apesar destas limitagdes, os resultados deste estudo contribuem para a
comunidade cientifica e com as organizacdes centrais de ECOS, por auxiliar na
identificacdo de fatores envolvidos com a resiliéncia e que, portanto, contribuem com
a saude do ECOS.
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6 CONCLUSAO

Inicialmente esta pesquisa buscou investigar a identificacdo de quais
fatores e atores que possuem uma maior influéncia na manutencdo da saude do
ECOS, frente a uma ameaca de agentes externos. Dessa forma, primeiramente foi
buscado um método que auxiliasse o0 ator centralizador a identificar os fatores e
atores criticos, para que se obtivesse um melhor monitoramento do ECOS,
principalmente para casos de mudancas significativas como, por exemplo, a
substituicao da plataforma.

Ocorre que, embora seja relevante, existe uma escassez de trabalhos
com relacdo a este tema, tendo em vista a falta de pesquisas com ECOS reais na
comunidade académica. Dessa maneira, este estudo, inicialmente, prop6s um
framework com o objetivo de identificar os fatores e atores que exercem uma
influéncia positiva na saide do ECOS com base em casos reais.

Assim, baseado no trabalho de PASSOS (2014), um estudo foi conduzido
em um ECOS real. Para tal, inicialmente foi realizado um primeiro estudo para
levantamento de fatores genéricos envolvidos com a saude do ECOS. Foi
desenvolvido um framework que, a partir da analise dos fatores e atores de um
ECOS, sugira recomendacdes de quais sdo os fatores e atores criticos que podem
influenciar a satde de um ECOS.

A aplicagéo do framework no primeiro estudo permitiu explorar a solugao
proposta e obteve resultados positivos, porém se apresentou como uma tarefa
ardua. Esta experiéncia permitiu verificar o escopo da identificacdo proposta pelo
framework: para que fosse possivel o levantamento de atores criticos, era
necessario um engajamento maior por parte dos atores envolvidos no ECOS.

Uma alternativa para a resisténcia por parte dos atores do ECOS de
participarem da pesquisa foi a adaptacdo do framework proposto para que seja
focado apenas no levantamento de fatores criticos, e ndo mais a coparticipagédo de
atores. Para tal, foi utilizado como referéncia o trabalho de LEE et al. (2013).

Assim, foi conduzido a aplicacdo do segundo estudo, no qual seu enfoque
era em fatores de resiliéncia do ECOS, afim de suprir as deficiéncias encontradas

originalmente na aplicagéo piloto do framework.
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Estas alteracGes tiveram como objetivo aprimorar os fatores selecionados
e a independéncia de participacdo de outros atores (apenas o ator centralizador),
para que os resultados se tornassem mais restritos. Dessa forma, com as devidas
adaptacdes, o segundo estudo foi executado com o framework refinado.

A identificac@o de fatores relacionados a saude de ECOS pode facilitar o
ator centralizador em diversas atividades relacionadas com a robustez e resiliéncia,
podendo também contribuir com a gestdo do ECOS, uma vez que a identificacédo
dos fatores criticos que apoiam positivamente contribui com a sua manutencao.
Estes fatores séo Uteis para aprofundar pesquisas sobre relacionamentos entre
atores, bem como para organizacfes que estdo em um ECOS e que desejam
melhorar ou manter 0o seu sucesso. Importante salientar que esta pesquisa foi
motivada pela caréncia de trabalhos que abordam este tema.

Apesar de sua importancia, os resultados deste trabalho n&o puderam ser
generalizados. Ressalta-se a escassez de ECOS reais disponiveis para a aplicacao
do framework proposto. Assim, a partir deste trabalho sugere-se a replicagcado do
framework proposto em outros dominios.

Dessa forma, para trabalhos futuros, esta dissertacéo fornece um método
de base para o aperfeicoamento de um framework para a identificacdo de fatores em
ECOS reais. Além disso, também merece atencdo especial o fato que o framework
também pode ser aplicado com o foco na identificagdo de atores criticos, conforme
apresentado no primeiro estudo.

A identificacdo de atores criticos do ECOS podera contribuir para a
garantia da manutencdo do ECOS e nédo foi incluida no segundo estudo pela
dificuldade de disponibilizagéo dos representantes do ECOS para responderem aos
questionarios. Porém, tendo em vista a sua importancia, merece a atencdo em
pesquisas futuras.

Estudos relacionados ao grau de maturidade do ECOS e até mesmo a
exploracdo das caracteristicas gerais que definem o tipo do ECOS também podem
ser conduzidos a partir do framework proposto com a replicagdo em outros
contextos. Assim, a continuidade do estudo se dara com a aplicacdo do framework
proposto em outros dominios com outros ECOS reais, para a realizagdo de
comparagdes entre ECOS, aumentando assim a quantidade de dados.
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6.1 CONTRIBUICOES

O trabalho apresentou um framework para a identificacdo e
monitoramento de fatores criticos do ECOS pelo ator centralizador que permite
facilitar o gerenciamento das decisdes relacionadas a saude de ECOS, promovendo
meios para o monitoramento de fatores criticos que podem interferir na satde do
ECOS. A execucdo do primeiro estudo foi uma boa oportunidade para avaliar o
Framework. Foi possivel verificar resultados positivos por ter sido possivel realizar o
levantamento de atores e fatores criticos.

No entanto, tal estudo apresentou a limitagdo de disponibilidade de
informagdes pelo ator centralizador, que nem sempre possui informacdes claras
acerca dos relacionamentos com outros atores dentro do ECOS. Assim, o framework
foi aperfeicoado, por meio da inclusdo de um método para mensurar o fator de
resiliéncia.

Um dos motivos para esse estimulo foi o trabalho arduo para o
levantamento de atores no ECOS da organizacao selecionada. Isso foi observado na
Etapa 2 e 6 do framework, apds a conclusao do primeiro estudo observou-se que a
execucao da Etapa 2 e 6 levou mais tempo que a execucdo das demais etapas e,
embora tenha sido possivel obter resultados positivos, se limitou ao que foi
disponibilizado pela organizacdo central. Outro motivo foi referente aos fatores a
serem observados. O questionamento sobre o levantamento de fatores de forma
informal levou a necessidade de analisar um fator mais profundamente baseado em
um método para mensuracdo de Resiliéncia, assim obteve-se um levantamento de
dados mais preciso.

O desenvolvimento dos estudos permitiu também constatar a dificuldade
para executar com uma amostra gerencial em ECOS reais. Dessa forma, por causa
da resisténcia, foi realizado com usuarios finais da organizagéao central. No entanto,
acredita-se que isto ndo afetou os resultados obtidos com o Framework pelo fato de

também fazerem parte do ECOS.

6.1.1 Impacto Social

Esta pesquisa surgiu da discusséo inicial dos diversos sistemas e

subsistemas envolvidos no dia-a-dia de um servidor publico do Tribunal de Justica
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do Parana. Os diferentes tipos de relacionamentos entre os sistemas levaram a
concluir que existe um ECOS com caracteristicas peculiares, tendo em vista o seu
contexto publico.

Atualmente, no Tribunal de Justica do Parana todos 0S novos processos
séo cadastrados e tramitados no sistema Projudi. Existem aproximadamente 14 mil
instancias ativas de servidores publicos que acessam diariamente o sistema e cerca
de 80 mil advogados cadastrados. O total de processos cadastrados no sistema
ultrapassa o numero de 6 milhdes. Durante esta pesquisa, observou-se que a
investigacédo e identificacdo de que atores e fatores podem interferir na saide de um
ECOS frente as ameacas de agentes externos pode auxiliar o ator principal do

ECOS a gerir melhor as decisdes relacionadas a saude no ECOS.

6.2 TRABALHOS FUTUROS

Como sugestdo para trabalhos futuros, esta pesquisa pode servir de
referéncia para o desenvolvimento de outros trabalhos como:

¢ O desenvolvimento de técnicas para levantamento de atores criticos que mais
interferem em um ECOS. Por meio da utlizacdo de gestores das
organizacdes pertencentes ao ECOS, a fim de que seja considerado um grau
de conhecimento superior relacionado aos relacionamentos existentes no
ECOS;

e O uso do framework propriamente dito na aplicacdo dos demais atores e nao
apenas no ator centralizador;

e A aplicacdo do framework em outros cenarios, a fim de avaliar o framework
em outros contextos, incluindo a observancia dos resultados com relagédo a
classificagdo do ECOS - contexto social, comercial e publico.

Por fim, merece atencdo especial o aperfeicoamento de métricas para
levantamento de fatores criticos em ECOS.

6.3 DIVULGACAO DOS RESULTADOS

A Tabela 28 apresenta os resultados preliminares obtidos por esta

pesquisa e que foram publicados.
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Tabela 28 - Publicac8es

Categoria Evento Ano Titulo
/Workshop /Conferéncia

Artigo Workshop em Desenvolvimento | 2015 | Ecossistema de Software no Contexto do

completo | Distribuido de Software, Poder Judiciario - Apontamentos Sobre o
Ecossistemas de Software e Estado do Parana (SILVA et al., 2015).
Sistemas-de-Sistemas (WDES)

Artigo Conferéncia Ibérica de Sistemas e | 2016 | Andlise dos Relacionamentos em um

completo | Tecnologias de Informagé&o (CISTI) Ecossistema de Software no Contexto

Publico (SILVA et al., 2016)

Artigo Workshop sobre Aspectos Sociais, | 2016 | Levantamento de Papéis e Atores em um

curto Humanos e [EconOmicos de Ecossistema de Software no Dominio
Software (WASHES) Puablico (SILVA et al., 2016).

Poéster Workshop em Desenvolvimento | 2016 | Um Roteiro para a Classificacdo dos
Distribuido de Software, Papéis dos Atores em Ecossistema de
Ecossistemas de Software e Software no Contexto Publico (SILVA et
Sistemas-de-Sistemas (WDES) al., 2016).

Pdster Workshop em Desenvolvimento | 2017 | Identifying actors to support software

Distribuido de Software,
Ecossistemas de Software e
Sistemas-de-Sistemas (WDES)

ecosystem health (SILVA et al., 2017).

Fonte: Autoria propria.
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APENDICE A — QUESTIONARIO DO PRIMEIRO ESTUDO

1. A organizagdo valoriza e encoraja a sustentabilidade entre outras instituigées envolvidas com o Projudi?
() sem opinie () Discorda () Discorda () Concorda () concorda
Totalments Totalments
2. A organizagdo analisa a competigdo e colaboragdo entre outras instituigdes envolvidas com o Projudi?
() sem opinie () Dizcorda () Dizcorda () Comcerda () concorda
Totalmente Totalmente
3. A organizagdo tem um plano de inovagio e autorenovagdo entre outras instituigdes envolvidas com o Projudi?
() Sem opiniie () Dissorda () Discorda () Comcorda () Concorda

Totalmente Totalmente

4. A organizagdo tem uma politica de restrigdo entre outras instituigées envolvidas com o Projudi?

() Sem opiniic () Discorda () Discorda (7)) Comcorda () concorda
Totalments Totalments

5. A organizagdo investe em produtividade entre outras instituigdes envolvidas com o Projudi?

() Sem opiniia () Dizcorda () Discorda (7) Comcerda (7) Concorda

Totalmente Tetalmente

6. A organizagdo investe em dar suporte técnice entre outras instituigdes envelvidas com o Projudi?

(7) Sem opiniie () Discorda () Discorda (7) Comcerda (7) Concerda
Totalmente Totalmente

7. A organizagdo tem regras de seguranga entre outras instituigdes envolvidas com o Projudi?

() Sem opinifo () Discorda () Discorda () Concorda () Concorda
Totalmente Totalmente

8. A organizagdo tem um plano de engajamento social entre outras instituigdes envolvidas com o Projudi?

() Sem opiniic () Discorda () Discorda (7)) Comcorda () concorda
Totalments Totalments

9. A organizagdo possibilita ganhos financeiros ou engajamento de negocios entre outras instituigdes envolvidas

com o Projudi?

() Sem opinifo () Discorda () Discorda () Concorda () Concorda
Totalmente Totalmente

10. Para cada relacionamento, selecione o fator envolvido que possui uma maior relevancia.

Competicia  Inavagdo e
e Autn
Sustentabilidade colaboracio renovagdn  Restricdn  Produtividade  Téemico  Seguramga Sacial

Secretaria da Justica
Fle

Caixa Econdmica
Diario da Justica
Oraculo

TEF4

Funjus

Boletim Unificado
Procuradeorias
Distribuidores
Mfiniskeério Publico

STF

oo ogdooodg
OoOodooogoood
oo ogdooodg
oo ogdooodg
Ooooooogoooodg
Ooooooogoood
Ooooooogoood
Ooooooogoood

Financeira &

Negcia

Oodogooogod
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APENDICE B — ADAPTACAO DE INDICADORES E SEUS RESPECTIVOS ITENS

Na Tabela 1, exposta a seguir, a primeira e segunda coluna sao

apresentados os indicadores e itens propostos por (LEE; VARGO; SEVILLE, 2013)

para a medicdo de Resiliéncia. Ja a terceira coluna apresenta a adaptacéao realizada

nesta pesquisa para ECOS.

Tabela 1 - Perguntas

de Medicdo de Resiliéncia

Indicador

Iltem

Questado adaptada para ECOS

Compromisso com a
resiliéncia

A nossa organizacdo estd focada em ser
capaz de responder ao inesperado.

Em nossa organizacdo, ha um equilibrio
adequado entre curto e longo prazo
prioridades.

A nossa organizacdo tem uma cultura
onde é importante ter certeza de que nés
aprendemos com 0S hOSSOS erros e
problemas.

Os sistemas de informacao
utilizados para realizar o seu
trabalho permitem o controle
correto das prioridades entre as
atividades de curto e longo prazo
de empresas parceiras? (Q7)

A nossa organizacdo participa ativamente
de grupos da indUstria ou setor.

A nossa organizacao é capaz de colaborar
com outras pessoas em nossa industria
para gerenciar desafios inesperados.

Gestdo vé nossa organizagdo como tendo

Perspectiva de rede

um papel de lideranga em nossa inddstria.

A organizacdo participa ativamente
de grupos ou reunibes de outras
empresas ou instituicdes? (Q8)

Fonte: Adaptado de

Lee et al. (2013).

Na tabela 2, apresentada a seguir, a primeira e segunda coluna sao

apresentados os indicadores e itens propostos por (LEE; VARGO; SEVILLE, 2013)

para a consciéncia da situacdo da resiliéncia na organizacdo. Ja a terceira coluna

apresenta a adaptacéo realizada nesta pesquisa.
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Tabela 2 - Perguntas de Medicao de Resiliéncia: Consciéncia de Situacao

Indicador Item Questdo adaptada para ECOS
A maioria das pessoas em nossalA maioria dos meus colegas de
organizacdo tem uma imagem clara do quefjtrabalho tem uma imagem clara
seu papel seria em uma crise. do que a sua fungéo

desempenhariaem uma crise?

Nossa organizacdo €é capaz de mudar|(Q9)
rapidamente de negdcio como o modo usual
para responder a crises.
Se as pessoas-chave ndo estavam

Papéis e|disponiveis, h& sempre outros que

responsabilidades poderiam substituir.
Durante um dia normal, as pessoas/Qual das seguintes categorias

Compreensao

e

analise de perigos e

consequéncias

interagem com frequéncia suficiente para
saber o0 que estd acontecendo em nossa
organizagéo.

Os gerentes ouvem ativamente 0s
problemas em nossa organizagdo porque 0s
ajuda a preparar uma resposta melhor.

Pense no risco mais elevado que enfrenta a
sua organizacgao;

Qual das categorias fornecidas se encaixa?
(Marque um): risco natural, crise financeira,
acidente grave ou incéndio, pandemia, perda

de servicos criticos, por exemplo,
eletricidade, danos a reputacdo, fraude,
questbes  regulatorias, problemas de

pessoal, falha de um fornecedor chave ou
cliente, outros.

Nossa organizagdo entende completamente
0 impacto que este risco teria sobre nés.

Qual seria o periodo maximo de tempo que
sua organizacdo poderia parar de operar e
ainda pode recuperar? (uma gama
marcados 1 - 6)

descreve 0 maior risco que a
empresa que Vvocé trabalha
poderia ter? (Q10)

risco natural,

perca dos dados de um sistema,
crise financeira,

acidente grave ou incéndio,

pane no sistema principal,

perda de comunicacao,

danos a reputacéo,

fraude,

questdes regulatorias,

problemas de pessoal,

falha de um fornecedor chave ou
cliente

Em nossa organizacéo, estamos conscientes
de quéo dependente o sucesso de uma area
€ sobre o sucesso de outra.

Nossa organizagdo tem uma boa
compreensdo sobre a rapidez com que nos
serifamos afetados se um dos nossos
maiores clientes ou fornecedores estivesse
fora do mercado.

Nossa organizacdo esta consciente de como

A sua organizacdo  estl
consciente de como uma pane
nos sistemas de outros parceiros
a afetaria? (Q11)

A sua organizagdo  esta
consciente de como uma pane
nos sistemas internos afetaria as
demais empresas parceiras?

(Q12)

consciéncia uma crise em nossa organizacdo afetaria

conectividade outras organizagoes.
Se a nossa organizacdo0 ndo conseguiulSe a sua organizagdo sofrer
operar por 3 meses, acredito que nosso atualdanos  fisicos  significativos,
nivel de seguro salvaguarde a organizacdo. [teria fundos suficientes para

reiniciar as operacdes em outro

Se a nossa organizagdo sofreu danos fisicos|lugar? (Q13)

consciéncia delsignificativos, teriamos fundos suficientes

Seguros

para reiniciar as operacfes até que nossal

Se a sua organizagdo sofrer
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reivindicacao de seguro fosse liquidada.

danos tecnolégicos internos
significativos, como por exemplo
o0 sistema ficar fora do ar, mesmo
assim conseguiria  manter as
operacdes? (Q14)

Se a sua organizagdo sofrer
danos tecnolégicos significativos,
como por exemplo a
inconsisténcia de dados de
outras empresas, mesmo assim
conseguiria manter as
operacdes? (Q15)

prioridades de

recuperacao

Nossa  organizacdo tem  prioridades
claramente definidas para o que € importante
durante e apds uma crise.

Eu acredito que as prioridades da nossa
organizacdo para a recuperacdo de uma
crise seriam suficientes para fornecer
orientacao para o pessoal.

Nossa organizagdo entende o nivel minimo
de recursos que precisa para operar com
SUCEeSSO.

A organizacdo entende o nivel
minimo de recursos que preciso
para operar com sucesso? (Q16)

acompanhamento da
situagdo interna e
externa e relatdrios

Sempre que nossa organizacdo sofre por um
triz que usa-lo como um gatilho para a auto-
avaliagdo, em vez de confirmag¢éo do nosso
SuCesso.

A nossa organizagcao monitora proativamente
0 que estd acontecendo em sua indUstria
para ter um aviso antecipado de questdes
emergentes.

A nossa organizagdo € bem sucedido em
aprender licGes de projetos anteriores e ter
certeza que essas licbes sdo realizadas para
projetos futuros.

E monitorado proativamente 0
gue estd acontecendo no ramo
de negoécio da empresa para ter
um aviso antecipado das
novidades de mercado ou
questdes emergentes? (Q17)

Geralmente &  facil obter
assisténcia especializada com
empresas parceiras quando

surgir algo que nao sabemos
como lidar no sistema que
utilizamos no dia-a-dia? (Q18)

tomada de decisdo
informada

A nossa organizacdo estd preparada para
investir para garantir que as decisbes sao
tomadas com base em mais informacgfes
atualizadas.

Em nossa organizacdo, geralmente é faclil
obter assisténcia especializada quando
surgir algo que ndo sabemos como lidar.

Se algo ndo esta funcionando bem, eu
acredito que o pessoal de qualquer parte da
nossa organizacdo se sentiria capaz de
levantar a questdo com a geréncia sénior.

Existe um planejamento
formal de contingéncia de falhas
na comunicacdo com sistemas
ou relacionamentos de outras
empresas? (Q19)

Sim

N&o

N&o sei

Fonte: Adaptado de Lee et al. (2013).

Na tabela 3, a primeira e segunda coluna sao apresentados 0s
indicadores e itens propostos por (LEE; VARGO; SEVILLE, 2013) para a indicacao
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de vulnerabilidades de resiliéncia da organizacédo. Ja a terceira coluna apresenta a

adaptacdo realizada nesta pesquisa.

Tabela 3 -

Indicador de Gerenciamento de Vulnerabilidades

(LEE; VARGO; SEVILLE,

2013)(LEE; VARGO; SEVILLE, 2013)(LEE; VARGO; SEVILLE, 2013)(LEE et al., 2013)

Indicador

Item

Questdo adaptada para ECOS

estratégias
planejamento

de

Dado o nosso nivel de importdncia para as
nossas partes interessadas, acredito que a forma|
como planejamos o inesperado é apropriada.
Formato de lista de apontar: nossa organizagéo
se prepara para crise através de (marque uma):
planejamento, seguro, uma combinacdo de
planejamento e seguro, ndo conhece

A nossa organizagdo emprega atualmente as
pessoas nas seguintes areas (assinalar todos
gue se aplicam): gestdo de risco, gestdo de
crises, gestdo de emergéncia, gestdo de
continuidade de negdcios.

A sua organizagdo tem um plano formal escrito
continuidade crise / emergéncia ou de negocios?:
sim, ndo, ndo sei

O plano formal de emergéncia ou de
continuidade de negdécios da organizacédo é de
um padrao suficiente para ser Gt em uma
emergéncia?: sim, ndo, nao sei

A sua organizacdo fez algum planejamento
formal para um risco ou risco
especifico? (assinale um): sim, ndo, nao sei.

Qual dos seguintes riscos ou riscos que sua
organizacdo planejou? (Assinalar todos os que
se aplicam): risco natural, crise financeira,
acidente grave ou incéndio, pandemia, perda de
servigos criticos, por exemplo, eletricidade,
danos a reputacdo, fraude, questdes
regulatérias, problemas de pessoal, falha de um
fornecedor ou cliente chave, outro

Sua organizagdo fez algum planejamento para
uma possivel pandemia de gripe? sim, ndo, nao
sei.

Em resposta a ameaca da pandemia de gripe, a
nossa organizagcdo tem (marque a op¢do mais
proxima do planejamento que a sua organizagao
completou): discutiu como uma pandemia de
gripe seria administrada com equipe-chave,
colocar planos formais no local para Gerenciar,
uma pandemia de gripe se aconteceu, envolvido
em planejamento  formal com  outras
organizagfes para gerenciar o impacto de uma

pandemia de gripe em nosso setor.

Em quais das seguintes
categorias de riscos a empresa
que vocé trabalha possui
planejamento? (Q20)

risco natural

crise financeira

perda de servicos criticos
danos a reputacao

fraude

questdes regulatorias
problemas de pessoal

falha de um fornecedor
cliente chave

outro

ou
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Participacdo em

Nossa organizacdo entende que ter um plano
para emergéncias nao é suficiente e que o plano
deve ser praticado e testado para ser eficaz.

As pessoas geralmente sdo capazes de tirar
tempo de suas funcdes do dia-a-dia para se
envolver na pratica de como respondemos em
uma emergéncia.

Eu acredito que nossa organizagdo investe
recursos suficientes para estar pronta para

As pessoas geralmente s&o
capazes de tirar um tempo de
suas funcbes do dia-a-dia para
se envolver na préatica de como
respondemos na falha de um
sistema ou emergéncia? (Q21)

exercicios responder a uma emergéncia de qualquer tipo
Eu acredito que nossa organizacdo possuilQuando ocorre um problema
recursos internos suficientes para operar comjem nossa organizacéo,
sucesso fazendo negdcios como de costume. recursos internos tornam-se

mais facilmente disponiveis a

Durante o neg6cio como de costume, osjcurto prazo e h& menos
recursos sdo gerenciados para que possamos|burocracia para lidar com eles.
sempre absorver uma pequena quantidade de|(Q22)
mudancas inesperadas.

Capability Quando ocorre um problema em nossa

uma capacidade
nd de recursos
internos

organizacdo, recursos internos tornam-se mais
facilmente disponiveis a curto prazo e ha menos
burocracia para lidar com eles.

Capacidade e
capacidade de
recursos externos

Estou confiante de que nossa equipe tenha
contatos suficientes para que possamos acessar
recursos externos em curto prazo se
precisadssemos

Nossa organizacdo possui acordos com outras
organizacbes para fornecer recursos em uma
emergéncia.

Nossa organizacdo pensou e planejou o apoio
gue poderia fornecer a comunidade durante uma
emergéncia.

Estou confiante de que nossal
equipe tenha contatos
suficientes para que possamos
acessar recursos externos em
curto prazo se precisassemos.

(Q23)

Existem acordos com outras
organizagbes para fornecer
recursos em uma emergéncia.

(Q24)

conectividade
organizacional

As pessoas em nossa organizagdo gerenciam
ativamente areas de seu trabalho que dependem
de outras organizagdes.

Nossa organizagdo mantém contato com as
organizacfes em que pode ter que trabalhar em
uma crise.

Nossa organizacdo entende como estd
conectada a outras organizacbes no mesmo
setor ou local e gerencia ativamente esses links

Nossa organizacdo entende
como esti conectada a outras
organizagfes e gerencia
ativamente esses
relacionamentos. (Q25)

processos
robustos para
identificar e
analisar

vulnerabilidades

As pessoas da nossa organizacdo entendem o
quéo rapido podemos ser afetados por eventos
inesperados e potencialmente negativos.

As pessoas em nossa organizagao relatam erros
significativos, mesmo que outros ndo percebam
gue um erro foi cometido.

As pessoas na nossa organizacdo sdo sempre
recompensadas se detectar potenciais pontos

probleméticos.

Os meus colegas de
trabalho relatariam erros
significativos de sistema,

mesmo que outros usuarios nao
percebam que um erro foi
cometido. (Q26)

As pessoas na  nossa
organizacao sao sempre
reconhecidas por detectar
potenciais pontos

problematicos. (Q27)
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engajamento

pessoal e

Pessoas em todos os niveis da organizacao
muitas vezes pensam sobre o que pode dar
errado para que possam criar formas de
gerenciar esses desafios

A maioria das pessoas em nossa organizacao se
sente responsavel pela eficacia da organizagéo.

As pessoas da nossa organizagdo geralmente

envolvimento

possuem um problema até que seja resolvido.

A maioria das pessoas em
nossa organizacdo se sente
responsavel pela eficacia da
organizacédo. (Q28)

Fonte: Adaptado de Lee et al. (2013).

Na Tabela 4, a primeira e segunda coluna sao apresentados o0s

indicadores e itens propostos por (LEE; VARGO; SEVILLE, 2013) para a indicacao

de capacidade adaptativa de resiliéncia da organizacdo. Ja a terceira coluna

apresenta a adaptacao realizada nesta pesquisa.

Tabela 4 - Perguntas de Medi¢cdo de Resiliéncia: Indicador de Capacidade Adaptativa

Indicador

Item

Questdo adaptada para ECOS

silo mentalidade

As pessoas sdo incentivadas a se mover entre 0s
diferentes departamentos ou experimentar|
diferentes papéis dentro da nossa organizacao
para ganhar experiéncia.

Ha um excelente senso de trabalho em equipe e
camaradagem em nossa organizacao.

Em nossa organizagdo, é importante que nao
existem barreiras que nos impedem de trabalhar
bem com os outros e com outras organizacoes.

Meus colegas de trabalho
foram incentivados a se mover|
entre 0s diferentes
departamentos ou experimentar
diferentes papéis dentro da
nossa organizacao para ganhar
experiéncia. (Q29)

Ha um senso de trabalho em
equipe em nossa organizagéo.

(Q30)

comunicacdes e
relacdes

A nossa organizagdo é considerada como um
participante ativo em grupos da industria e do
setor.

As pessoas em nossa organizacdo trabalham
com quem eles precisam trabalhar para fazer o
trabalho bem, independentemente dos limites
departamentais ou organizacionais.

Se a nossa organizacao foi incapaz de operar por
3 meses, 0 relacionamento que temos com
nossos fornecedores e clientes nos ajudaria a|
recuperar rapidamente.

N&o existem barreiras que nos
impedem de trabalhar bem com
outras equipes de outras
instituicdes. (Q31)

A nossa organizacdo €&
considerada como um
participante ativo em grupos da
indUstria e do setor que ela
atua. (Q32)

Visdo estratégica
e expectativa de
resultados

A nossa organizagdo tem uma viséo ou missdo e
é formalizado em uma declaragéo escrita.

Quando eu leio minha visdo ou declaracdo de
missdo das minhas organizacdes, eu a reconhego
como refletindo os valores que aspiramos.

Na nossa organizagdo, regularmente tomamos
tempo do nosso trabalho do dia-a-dia para
reavaliar o que estamos tentando alcancar

A nossa organizacdo tem umal
visdo ou missao que ¢é
formalizado em uma declaracéo
escrita. (Q33)

Informacdo e do

Em nossa organizacdo, é uma prioridade que as

As pessoas em nossa
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conhecimento

pessoas tém a informagdo e conhecimento
necessario para responder a problemas
inesperados que possam surgir.

Em nossa organizacdo, se algo fora do comum
acontece, as pessoas sabem que tem o
conhecimento para responder.

Em nossa organizacdo, fazemos um esforco
consciente para garantir que informacgdes criticas
(por exemplo, detalhes de contato da equipe)
estejam disponiveis em varios formatos e locais
diferentes.

organizagdo trabalham com
guem eles precisam interagir,
independentemente dos limites

departamentais ou
organizacionais. (Q34)
Euma prioridade que as

pessoas tenham as informacéo
e 0s conhecimentos
necessarios para responderem
a problemas inesperados que
possam surgir. (Q35)

Fazemos um esforgo
consciente para garantir que
informacdes criticas (por

exemplo, detalhes de contato
da equipe) estejam disponiveis
em varios formatos e locais
diferentes. (Q36)

Estou confiante de que a administracdo
proporcionaria uma boa lideranca se a nossa
organizacao fosse atingida por uma crise real.

Acredito que as pessoas aceitariam decisGes
feitas pela administragdo sobre como a nossa
organizacdo deve gerir uma crise, mesmo se eles
foram desenvolvidos com pouca consulta.

Os gerentes constantemente monitoram as
cargas de trabalho da equipe e as reduzem
guando elas se tornam excessivas.

A alta administracdo pensa e atua
estrategicamente para garantir que nossa
organizacao esteja sempre a frente da curva.

Estou confiante de que a
administracdo  proporcionaria
uma boa lideran¢ca se a nossa
organizagdo fosse atingida por
uma crise real. (Q37)

Os gerentes/chefes
constantemente monitoram as
cargas de trabalho da equipe e
as reduzem quando elas se
tornam excessivas. (Q38)

A alta administracdo na nossal
organizacao sédo bons
exemplos de profissionais que
podemos aspirar a aprender.

Liderancga, (Q39)
estruturas delA alta administragdo na nossa organizacdo s&o
gestéao e delbons exemplos de profissionais que podemos
governanca aspirar a aprender.
A nossa organizacdo incentiva as pessoas ajA nossa organizagdo incentiva
desafiar e desenvolver-se através de seulas pessoas a desafiar-se e
trabalho. desenvolver-se através de seu
trabalho. (Q40)
As pessoas hna nossa organizagdo s&o
conhecidas por sua capacidade de usar seus|As pessoas na nossa
conhecimentos em novas formas. organizacao séo
recompensadas por pensar fora
Inovacéao elAs pessoas ha nossa organizacdo sdolda caixa. (Q41)
criatividade recompensadas por pensar fora da caixa.
Caso o0s problemas ocorrem, alguém com|Classifique a relevancia das
autoridade para agir é sempre acessivel as|seguintes caracteristicas no
pessoas nas linhas de frente. relacionamento com outras
empresas parceiras ou
Quando precisamos, nossa organizacdo podelentidades no seu dia-a-dia.
tomar decis6es dificeis rapidamente. (Q42)
tomada de Acessibilidade
decisdo Nessa organizacdo, as pessoas mais qualificadas|Disponibilidade

descentralizada e
responsivo

para tomar decisfes tornam-nos independentes

ou de antiguidade.

Flexibilidade

Confiabilidade
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Seguranga
Integracao
Transparéncia
Inovacao
Resiliéncia
Produtividade
Sustentabilidade
Colaboracéo
Qualidade
técnica
Relacionamento
social

Financeiro

Fonte: Adaptado de Lee et al. (2013).
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APENCIDE C - TELAS DO QUESTIONARIO APLICADO NA EXECUGCAO
EVOLUTIVA

Questionadrio Resiliéncia

Bem-vindo ao questionario

|
Aindustria de softwars s2 tomou crucisl pars s eficiénciz das organizagées  tem amplado os bensficios diretos & indirstos pars profissionziz |
de varias areas do conhecments. |

Ecossistemas de Soffware (ECOS) possuem um papel eritico neste cenaric, envolvem vdrios atores externos & & compesto por sistemas e |
subsisternas de negdcio que s2 interagem em um nicho especifico do mercado. |

Este questiondrio tem por objstive analisar a interacio gue existe dentre de ums organizago.

Muito obrigada por participar!

Priac

Figural - Introdugdo ao questionério

Questiondrnio Resiliéncia

Caracteristica do Participante

|
| ook foi sslecionsde por trsbalhar em ums organizagho gue possui carscieristicas qus sdo objets de estudo dests questiondric, todas 28
| perpunias serdo i =2 izsgio que ratalha

Antes de iniciar o questiondric. conte-nos um pouco sobre & sau parfil

1. Vocé trabalha em qual empresa/organizacao/instituicio?

( ) |

2. Aproximadamente, ha quanto tempo vocé trabalha nesta empresa?

o Anos 35

O L]

3. Aproximadamente, ha quanto tempo vocé atua neste ramo de negdcio?

o Anos 35

O [ ]

4. Quais das seguintes opcdes melhor descreve o nivel do seu cargo atual?

[ ProsretidoiErmciivabi de dmiora

[] Dec=ie

[ Funcarsna seioe

[] Aiist

| [] Funciniia pena

| [ Teenies |
[ heemnor |
[ Funciariia ko
[ Essawirio

[ Assistenee

El Outra {e=pecificue)

5. Qual o seu grau de instruc&o?

7

| 6. E por dltimo, antes de iniciar o questionario, qual a sua experiéncia com o tema
"Ecossistemas de Software"? |

Eu ndio sei o que @ isse

N s, mas j§ o falar

Euseianue &

Eu tenba um poucs de experiénca nesss

Eus b it experiéncia nesss Sres

Figura 2 - Perfil do entrevistado



Questionario Resiliéncia

Perguntas de Medigdo de Resiliéncia

A5 questies sequintes devem ser idas baseadh Encia que possui ia crganizagio que vood tratiha atuslments.

7. Os sistemas de informac#o ulilizados para realizar o seu trabalho permitem o
controle correto das prioridades entre as atividades de curto e longo prazo de
empresas parceiras?

() Dasrdotoalente (") Discunca () Nemooncsrdorem (7 Concuria () Canoania
dsrord totsimerie

Informe de 01 10, it

8. Aorganizacéo participa ativamente de grupos ou reunides de outras empresas
ou instituiches?

() Do toiaimerte (7 Discrda () Nemeoncardorem () Concanda () Carcaro
discords Iotalmente

Informe de 0 10, iH

[ ]

9. Amaioria dos meus colegas de trabalho tem uma imagem clara do que a sua
funcéo desempenharia em uma crise?

() Do toiaimerte (7 Discrda () Nemeoncardorem () Concanda () Carcaro
discords Iotalmente

Informe de 0 10, iH

10. Qual das seguintes categorias descreve o maior risco que a empresa que vocé
frabalha poderia ter?
O oo,

O perca dos dados de um sisema,

O rige financeira,

() s grave s i,

O Pane ng sislema prinipal,

O perda de comunicagia,

(0 taros & g,

O frauds,

() st renri,

() ot de peszosl

O fahizde um fomecei chave ou dienle.

Culra {especifizus)

11. A sua organizacAo esta consciente de como uma pane nos sistemas de outros
parceiros a afetaria?

() Discordo ialmerte. (7)) Dicord () Memenordorem (7 Concanta () Carcand
discords otalmerte

Inlorme de 0 90, el @ 5 graude ? 10

12. A sua organizaco esta consciente de como uma pane nos sistemas internos
afetaria as demais empresas parceiras?

() Disordotoimerte () Diacords () Nemeoncordarem (7] Comearéo () Caveards
discordn Intaimente
Informe de @ 2 10, quad o seu grau de. certeza) 2

13. Se a sua organizacgo sofrer danos fisicos significativos, teria fundos
suficientes para reiniciar as operagdes em outro lugar?

() Deconiotoisimerts () Dizcorde () Nemconcargarem (7) Concord () Cancardo
dimcord Iotalmente
Irfermi e 0 10, quad @ 2ou grau e certeza) &

14 Se a sua organizacéo sofrer danos tecnoldgicos internos significativos, como
por exemplo o sistema ficar fora do ar, mesmo assim conseguina manter as
operacbes?

() Disconto tsierte () Discrdo () Nemconcordorem (7 Concardo () Cancarce
dincordo. iotalmente
ferme e 02 10, quad o seu grau de certeza) &

Figura 3 - Medicao de Resiliéncia

15. Se a sua organizacéo sofrer danos tecnoldgicos significativos, como por
exemplo a inconsisténcia de dados de outras empresas, mesmo assim conseguiria
manter as operagbes?

() Dsanm imere () Dot () Nemponrsaren(7) Concanta () oo
o otmeri:

Informe e 0 10,

16. A organizacéo entende o nivel minimo de recursos que preciso para operar
com sucesso?

(O Dsan imerte () Dot Q) Nempnrsaren (7) Concanta Q) Carcarto
mrrds otamers

Informe e 0 10,

17. E monitorado proativamente o que esta acontecendo no ramo de negécio da
empresa para ter um aviso antecipado das novidades de mercade ou questdes
emergentes?

() Do tsmerie () Do () Nemeomrdorem (%) Concano (0) Corconto
o [u—

el 0210,

18. Geralmente é facil obter assisténcia especializada com empresas parceiras
quando surgir algo que néoe sabemos como lidar no sistema que utilizamos no dia-
a-dia?

() Dt rens () Daseta O sememrmrn () G O o
Iforme d205 70,
Anter. Préx.
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Questionario Resiliéncia

Indicador de Gerenciamento de Vulnerabilidades

s dever ser basesd: éncia que possui

que ook atuaimente

19. Existe um planejamento formal de contingéncia de falhas na comunicacdo
com sistemas ou relacionamentos de outras empresas?

O sm

e

O Mo se

20. Em quais das seguintes categorias de riscos a empresa que vocé
trabalha possui planejamento?

D rizea ratural

D criza financsira

[] e e sarviges s

[ sarms & gt

[] e

[ emtnes rguinas

[ eostemas e pessas

[ o e o fomecder s e chave
[ oo

Informes e 0 2 10, sl s g e cerlza s re=ponder? D fnerfisma certeza) & 10 foerte abcluts)

21. As pessoas geralmente séo capazes de tirar um tempo de suas fungées do
dia-a-dia para se envolver na prética de como respondemos na falha de um
sistema ou emergéncia?

(0) Disardotosimerte. () Disconto Mo comcordonam () Consordo Cancorda
rm—— [rp—

Informe c 0 10, qual @ s grau de cerleza 0 responder? D fnerfima certaza) a 10 [carteza abscluts)

22. Quando ocorre um problema em nossa organizacéo, recursos internos tornam-
se mais facilmente disponiveis a curto prazo e ha menos burocracia para lidar com
eles.

() Deerowimere (7)) Diszorda )

() Nem concerda nem Coneord (7) Cancordo
" discocds. o " iotakmente

Inform di 0 10, quil @ Zeu grau de cerieza 3 respende? © {nerena perteza) 3 10 [oaneza abscluts)

23 Estou confiante de gue nossa equipe tenha contatos suficientes para que
possaImos acessar recursos externos em curto prazo se precisassemos.

O oo O Goneorsos O i

() Do timente  (7) Discors

Informe d 0 10, qual a = grau de cerieza 53 responder? D {nerfna certeza) s 10 fearteza abscluts)

24. Existem acordos com outras organizactes para fornecer recursos em uma
emergéncia.

() Dario smerse. () Dicorse () Memeoeorsoren (%) Concorse () concorin

dacordo -

Informe de 0 90

25. Nossa organizacéo entende como esté conectada a outras organizactes e
gerencia ativamente esses relacionamentos

() Do ltaimerte () Biconto (D) temconcocgarem () Concart () Corconde
- = mzoran = o

nforme de 0590,

26. Os meus colegas de trabalho relatariam erros significativos de sistema, mesmo

que outros usudrios ndo percebam que um erro foi cometido

() Disario smerse. () Disconio () Bemeomordoren () Concorto Q) toncorin

dncordn p—

Informe de 03 90,

27. As pessoas na nossa organizacéo séo sempre reconhecidas por detectar
potenciais pontos problematicos
() Do s () D () Momeemsessram () Coneors () Coneontn

dacordo wskrers

Informe de 0 90

28. Amaioria das pessoas em nossa organizacdo se sente responsavel pela
eficacia da organizacéo
(':. Disoard iotalmente O Disconda (') Nem conpordo nem O Concorda (':. Cancardo
- ~ & ~ et

Inferme o 03 10,

1

m

Figura 4 - Indicadores de gerenciamento e vulnerabilidades
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Questiondrio Resiliéncia

Pergunias de Medicdo de Resiliéncia

A5 questbes seguintzs devem ser basead gncla que possui izagio quz vocE azimente.

29. Meus colegas de trabalho foram incenfivados a se mover entre os diferentes
departamentos ou experimentar diferentes papéis dentro da nossa organizacdo
para ganhar experiéncia

() Deeriotdmerie (7] Do () Nemeomcerdorer  (7) Concands () Corsordo

discords etsirers

Informe e 03 10, e e grau de cerera s respinder? D e cereza) s 10 (ceiezs abwclia)

30. Ha um senso de trabalho em equipe em nossa organizacio.

Discardo iotamente Discordo Nem concerda rem Concorda Cancordo
@] 0] O o] O
discordo otalmerte

Inorre e 0.2 10, el s g de erleza v responer? O {nertuena serteza) a 10 (earteza sl

31. Néo existem barreiras que nos impedem de frabalhar bem com oulras equipes
de outras instituicfes.

Discardo iotamente Discordo Nem concerda ram Concorda Cancordo
o o O discordo 0 © otaimerte

Informe de 0. 10, 0 seu g de cerera s respionder? D nerfuma cereza) 10 (crieza absclia)

32 Anossa organizacéo é considerada como um participante ativo em grupos da
industria e do sefor que ela atua.

() Dissont erse () Discorca () Memcomcorzarem (7 Conconta () Cancardo
- " discondo " otimerte

Informe e 3 10, Gual o 2 grau e ceriezs a0 reepender? O {nerfuma ceriezs) 3 10 foaneza abecluts)

33. A nossa organizagéo tem uma viséo ou misséo que € formalizado em uma
declaracéo escrita

() Diconto wirerte: () Divorta () Memeorrdaren (7) Conconto () Corcro
discords Ioaimerte

Infermne 0 90, Guad @ e gra de ez a0 rexpandes? O ferbuma certeza) @ 10 foereza absolita)

L]

34. As pessoas em nossa organizacéo trabalham com quem eles precisam
interagir, independentemente dos limites departamentais ou organizacionais

() Disconto trerte: () Bisartn () Nemconcortarer () Conconio () Corcordn
discords otaimarte

Informe de0 3 10, s o 5 g e ez 0 respendes 0 ferfuana cerez] a 10 foerteza absolul)

35. E uma prioridade que as pessoas tenham as informacéo e os conhecimentos
necessarios para responderem a problemas inesperados que possam surgir

() Dconto wtirerte. (7 Divoeetn () Memerezrsaren(7) Conconte () Corearen
discardo oalmerte

Informe e 0 10, Guel o e grau e ereza a0 respender? O {nerfiuma ceriezs) & 10 foerteza absclutz)

Figura 5 - Medic&o de Resiliéncia

36. Fazemos um esforco consciente para garantir que informactes criticas (por
exemplo, detalhes de contato da equipe) estejam disponiveis em vérios formatos e
locais diferentes

() Dot srie (7] Disconio O e (O Coonin o) o

Inferme ded a 10,

37. Estou confiante de que a administrac&o proporcionaria uma boa lideranca se a
nossa organizacéo fosse atingida por uma crise real.

() Decorto btreric (1) Discoo () Nemconcordonem () Conconio () Coreoio
dacordo e—

nferme de02 10,

38. Os gerentes/chefes constantemente monitoram as cargas de trabalho da
equipe e as reduzem quando elas se tornam excessivas

(O Do e (7) Dsconia () Nemoorursanem (%) Conconto () Carannn
s e

e de0 s 10,

39. A alta administrac&o na nossa organizac&o s&o bons exemplos de profissionais
que podemos aspirar a aprender.

() Dansotoimerse () Dicorio O temsmtaren () Gamin O oo

Inferme de 0 10,

40. A nossa organizacdo incentiva as pessoas a desafiar-se e desenvolver-se
através de seu trabalho

() Dwintotaimaris () Do emcmeiaran () G O o

nferme e 0.2 70,

41. As pessoas na nossa organizacao s@o recompensadas por pensar fora da
caixa

() Dcartotatimerte () Diconia Mo concrdars () Goncenda (O Garoaro
ety um—

nferma e 0. 10,

m
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Questionario Resiliéncia

Perguntas acerca do relacionamento da sua organizaciio com outras entidades

42 Classifique a relevancia das sequintes caracteristicas no relacionamento com
outras empresas parceiras ou entidades no seu dia-a-dia.

Relacicnamenio social

Financein

Hanhuma relevincia Pouca relevinda Redevincia limilada Alguma relevincia Alamenie relevanie

Acemsbiidade ) ) ) ) )
Disponibilidade L":] {:] {:] {:] {:]
Flexibifdade ) i i i i
Canfiabilidede ) i i i i
Segurang @ O O O O
- O O O O O
Transpansncia D D D D D
Incyvaagsic: O () () () ()
Ressifncia ) i i i i
Produtividade {:] f:] f:] f:] f:]
Sustentabiidade ) ) ) ) )
Calabaragia t‘:] C] I::] I::] I::]
Cuabidade cnica ) ) ) ) )

O O O O O

@ O O O O

Informe de @ & 10, gual o == graw de cerleza 2o respendes? O (nenhiuma certeza) 2 10 (cereza abseluta)

[ ]
-

Figura 6 - Medigado de Fatores
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Abstract. Software Ecosystem (ECOS) is composed of business systems and
subsystems that interact in a specific market niche. This article presents an
initial discussion of the ECOS in a real scenario the Brazilian Judiciary in
Projudi System, which is currently used almost all Brazilian states. The ECOS
Projudi has a complex web of interconnections between systems, actors,
technical, transactional and social. It held an inifial discussion about a
specific scenario of Parana Judiciary presenting the technical, transactional
and social Projudi the system. This discussion is aimed at exploring the new
research possibilities about this type of ECOS.

Resumo. Ecossistema de Software (ECOS) é composto por sistemas e
subsistemas de negécio que se interagem em um nicho especifico do mercado.
Este artigo apresenta uma discussdo inicial sobre o0 ECOS em um cendrio real
do Poder Judicidrio Brasileiro no Sistema Projudi, que ¢é atualmente utilizado
pela maioria dos estados brasileiros. O ECOS Projudi possui uma complexa
rede de interiigacBes entre sistemas, atores, elementos técnicos, transacionais
e sociais. Realiza-se neste trabalho uma discussdo inicial acerca de um
cendrio especifico do Poder Judicidrio do Parand apresentando os elementos
técnicos, transacionais e sociais do Sistema Projudi. Tal discussdo tem por
meta apresentar as possibilidades de pesquisa a serem exploradas neste tipo
de ECOS.

1. Introducao

Um ecossistema de software (ECOS) pode ser definido como um conjunto de atores
funcionando como uma unidade que interage com um mercado distribuido entre
software e servigos, juntamente com as relagdes entre eles, frequentemente apoiadas por
uma plataforma tecnoldgica cu por um mercado comum, operando através da troca de
informagbes, recursos ¢ artefatos (Jansen et al., 2009). Em outras palavras, um ECOS é
uma interagio de um conjunto de atores sobre uma plataforma tecnolégica comum, que
resulta em um niimero de solugdes ou servigos de software (Manikas & Hansen, 2013).

Os conceitos de ecossistemas de software estdo em tomo de praticamente todas
as solugdes de software de sucesso (Jansen et al., 2009). Esses ecossistemas consistem
basicamente de elementos como um centralizador, uma plataforma que pode ser uma
tecnologia ou 0 mercado e os agentes do nicho relacionado (Santos et al., 2013).
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O desenvolvimento de tais sistemas envolve, mesmo sem o conhecimento prévio
dos envolvidos, elementos técnicos, transacionais e sociais, que s#o considerados como
dimensGes do desenvolvimento de ECOS (Santos ¢ Wemner (2011,2012)), Neste
contexto, este trabalho tem como objetivo analisar como o sistema de apoio as
atividades do Poder Judiciario no Parand e de outros 18 estados brasileiros, denominado
sistema Projudi, pode ser considerado como um Ecossistema de Software. Tal cenério
permite a composigdo de sistemas que estdo interligados, que sfo influenciados por
atores internos e externos e que apresentam relagdes de transferéncia de transagbes e
contextos sociais, ou seja, elementos técnicos, transacionais e sociais.

Assim, este trabalho apresenta uma discussfio inicial sobre ecossistema de
software no contexto juridico, visando identificar as interligacBes entre os diversos
elementos e a natureza dos ECOS. O artigo esté organizado da seguinte forma: a segfio 2
apresenta o contexto do Poder Judiciario, o Processo Judicial Digital ¢ os elementos
transacionais, técnicos e sociais deste contexto na ferramenta Projudi; a segéio 3
apresenta uma anflise do ECOS Projudi no Poder Judicidrio, e a seglio 4 as
consideragdes finais.

2, O Contexto do Poder Judicidrio ¢ o Processo Judicial Digital

A prganizagfio do Sistema Judicidrio Brasileiro € baseada numa combinagiio de natureza
judicial, localizagiio fisica e grau de jurisdigiio. Tais caracteristicas permitem que
diversas combinagdes de contexto sejam criadas, com opgBes que vio além do niimero
de unidades administrativas autdnomas. Visto que o Brasil é uma repablica federativa, o
Sistema Judicidrio também se encontra organizado em nivel estadual (Andrade & Joia,
2012), tal como apresentando na Figura 1.

Conselho
Nacional de
Justiga (1)

-------

Tribuna!
Federal (1) |
i 1

Tribunal Tribunal Superior Superior
Superior Tribunal de Tribunal Militar
Trabalho(1]) Eleitoral (1) lustica (1) (1)

Tribunal Tribunal Tribunal
Regionaldo Regional Regional
Trabalho (24) Eleitoral (27) Federal (5]

Tribunais Tribunal Militar
Estaduais(27) Estadual (3)

Em casos que ndo ha

Tribunal Militar Estadual Circunserigio
Judi 1

Federal (27) Milit 2)

Figura 1 - Estrutura Organizacional do Poder Judicifirio. Fonte: Adaptado de
(Andrade & Joia, 2012)

A informatizagfio dos sistemas da érea juridica passa pelo conceito do processo
judicial digital, também chamado de processo virtual ou de processo eletrdnico. Tal
elemento tem como premissa, gerenciar e controlar os trimites de processos judiciais
nos Tribunais de forma ¢letrdnica, reduzindo tempo e custos. O principal intuito € a
completa informatizagiio da justiga, retirando burocracia dos atos processuais, o acesso
imediato aos processos, bem como a melhoria no desempenho das fungbes proprias de
cada usudrio, 0 mesmo acessa somente 0 modulo que ofereca as fungdes que ele
necessita para desenvolver suas atividades (CNJ, 2015).
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O Projudi foi constituido como uma iniciativa denominada Processo Digital no
Juizado do Consumidor (Prodigicon) e era um projeto de conclusdo de curso de dois
estudantes de Ciéncias da Computagio da Universidade Federal de Campina Grande,
cuja abrangéncia de aplicacdo era restrita a processos de juizados especiais civeis em
matéria de direito do consumidor (Andrade, 2013). Em 2005, teve seu nome alterado
para Projudi ¢ foi instalado em outras unidades do Tribunal de Justica do Estado da
Paraiba. No ano de 2006 seus autores fizeram a doagéio ao Conselho Nacional de Justiga
- CNJ do codigo base do sistema (CNJ, 2006).

Por sua vez, o CNJ estabeleceu as premissas para a criagdo do Processo Judicial
Digital ¢ mantém, atualmente, o codigo fonte do Sistema Projudi que pode ser
caracterizado como um software de tramitagfio de processos judiciais. Seu uso encontra-
se em franca expans3o nos os estados do Brasil, sendo que, atualmente, 19 dos 27
estados brasileiros fazem uso deste sistema. Aponta-se também que o CNIJ,
conjuntamente com seus técnicos, disponibilizou aos Tribunais Estaduais este sistema,
que se caracteriza como um sistema de cédigo aberto para uso em ambiente Web
desenvolvido em linguagem Java. O nome “PROJUDI” decorre das iniciais de Processo
Judicial Digital (CNJ, 2015). Porém Andrade (2013) observa que, ao difundir o Projudi
entre os tribunais, 0 CNJ optou por fazé-lo sem scu desenvolvimento estar completo
distribuindo o cédigo-fonte e a documentagfio, para que os proprios tribunais pudessem
promover o aprimoramento do sistema e adaptaglo as realidades locais, em especial a
conexdio com base de dados locais previamente existentes. Essa abordagem permitiu a
difusfio de diferentes arranjos de desenvolvimento e adaptagiio do sistema.

Os estudos da 4rea do direito cu da administragdo judicidria abordam o Projudi
como um fenbmeno inico, com o foco de interesse dos pesquisadores voltado 4 relaghio
entre o sistema e o proprio processo judicial, com eventuais ganhos de produtividade
para o processo ou a Justica (Andrade, 2013). Contudo a informatizac3o do processo
judicial envolve a compreensio de uma complexa rede de elementos transacionais,
técnicos € sociais. Tais elementos, que norteiam o desenvolvimento de ECOS no
contexto juridico, estio resumidos e apresentados na Figura 2.

Os clementos transacionais observados no ECOS Projudi tratam sobre a
eficiéncia, por meio do gerenciamento e controle dos trimites de processos judiciais e
da produtividade devido a automatizagio dos atos juridicos reduzindo tempo e custos.

Os elementos técnicos visam facilitar o envolvimento de diversos atores que sfio
intermos ¢ extemos. Pode-se citar como atores internos o Processo Judicial (atos
juridicos) e o Software (modelagem, desenvolvimento € manutengio); € como ator
externo a Administragio Judicidria (leis, portarias e andlises técnicas e normativas). Em
relagio aos atores internos, pode-se apontar também a participagiio de diversos
envolvidos na 4rea juridica, tais como: advogados, juizes, promotores, conselhos,
desenvolvedores de software, servidores, tribunais ¢ até mesmo a socicdade de maneira
geral. J4 os atores externos, como por exemplo as leis, influenciam e delimitam o nicho
de negbeio da 4rea juridica ¢ por consequéncia contribuem com ECOS Projudi.

O principal elemento social envolvido no ECOS Projudi envolve o acesso, ou
seja, objetiva facilitar o acesso e as interages de pessoas que sdo vinculadas a 4rea do
dircito, mas que nfo necessariamente possuem um interesse em comum e em seguida o
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conceito de transparéncia dos atos piblicos que se d4 pela normatizagio/padronizagéo
dos tramites de processos judiciais.

Automatizagio
de Atos
luridicas

o
- Seciedace
Wodelagem, Eficiéncia Produtividade ;
desenvolvimentn /
& manutencio /
/ iz
i B fresso ol
Software r - - b TR
< 5
s S \ Advogaco
o= B 48 B
\ Administracio 4 s . - Eapi B \
ik Iudicidric L = b - y
N L - - Funcionarios
Portarias — —
— Transoarencia
Judicial
~
// \
5 Ry
i T . Trmites

Juridicos Judicials

Figura 2 - Rede de slementos da informatizagio do processo judicial
3. Andlise do ECOS no Poder Judicidrio

A iniciativa de desenvolvimento de sistemas para o gerenciamento dos trimites
juridicos advém tanto das questdes normativas estabelecidas pelo estado quanto das
a¢les individuais dos profissionais das areas do direito e de desenvolvimento de
sistemas. Especificamente o Projudi é um sistema que pode ser utilizado através da
Internet e permite a completa substituigio do papel por autos processuais digitais. Todo
0 documento enviado recebe um protocolo eletrdnico e uma assinatura digital,
certificando a origem e garantindo o contedo. Tal sistema possui como objetivo
agilizar a Justiga; diminuir custos; aumentar a capacidade de processamento de agBes;
facilitar o trabalho dos advogados; melhorar a qualidade do atendimento as partes
(Projudi, 2015).

Sobre as formas de acesso o Projudi permite que usuarios cadastrados tenham
acesso ao sistema. A consulta ¢ a pratica de atos processuais podem ser realizadas na
Internet ou na sede do Juizado Especial. Os advogados que se cadastrarem recebem
senha de acesso ao sistema e também certificados digitais que promovem a:
identificagfio, seguranga, autenticidade e fidedignidade dos documentos (Projudi, 2015).

Em relagfio ds vantagens oferecidas pelo Projudi pode-se apontar a redugéo de
barreiras/fronteiras para acesso aos trimites; a disponibilidade o acesso instantéineo e
remoto aos dados dos processos de qualquer lugar do mundo, via Internet; redugfio de
custos visto que advogados podem acessar remotamente 08 processos podendo praticar
atos processuais além da redugio de despesas na administragio dos processos e;
agilidade na tramitagiio dos processos como em casos em que Juizes podem resolver
questdes urgentes mesmo sem comparecer 3 sede da Justiga (Projudi, 2015).

Em relagho as interagbes o Projudi possui vérias interagBes, visando fins
especificos, entre o sistema e os perfis de atores envolvidos. Todavia, destacam-se trés
perfis genéricos: advogado, juiz e servidor de secretaria. Assim, o advogado pode ter a
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atribuiciio de cadastrar a agfio no sistema Projudi, receber intimagdes € peticionar no
processo. O juiz pode despachar no processo, ordenar e aprovar atos. O servidor de
secretaria pode ter atribuigGes relacionadas & parte administrativa da agdo, por exemplo,
o servidor no sistema Projudi pode verificar as guias pagas relacionadas ao processo,
enviar uma petigio para o juiz apreciar e intimar o advogado.

Além disso, alguns sistemas sfo interligados ao sistema Projudi no Tribunal de
Justiga do Parani - TJPR. Por exemplo, no TIPR ¢ utilizado um sistema chamado
Sistema Uniformizado para a normatizagfo de recolhimento de custas ¢ despesas
Pprocessuais que pode ser consultado pelo servidor de secretaria para a comprovagéio de
recolhimento de custas de diversos atos. Assim, os comprovantes gerados pelo Sistema
Uniformizado devem ser incluidos no Sistema Projudi.

No TJPR existem também sistemas que sdo voltados para a penhora de bens, tais
como: o Bacenjud & o Renajud. O Bacenjud é um sistema eletrdnico de comunicagéo
entre o Poder Judicidrio e as instituigBes financeiras e o sistema Renajud interliga o
Poder Judiciério e o0 Departamento Nacional de Trinsito — Denatran (Bacenjud, Renajud
¢ Infojud, 2015). Os comprovantes de efetivagiio da ordem judicial proferida no Sistema
Projudi em ambos os sistemas, Bacenjud e Renajud, devem ser anexados no Sistema
Projudi.

Outra interligagiio de sistema existente no sistema Projudi sfio os de busca de
informagdes referentes a Receita Federal do Brasil — Sistema Infojud - e o das
informagoes oriundas no Cadastro Nacional de Eleitores — Sistema SIEL. Quaisquer
buscas realizadas nestes sistemas devem ter o resultado anexado no sistema Projudi ou
disponibilizado para consulta pela parte. Embora sejam completamente distintos, estes
sistemas fornecem informagfes relevantes para o processo eletrdnico digital.

Esta interligagio de sistemas pode ser analisada como caracteristicas de um
ecossistema de software, tal como apresentado na Figura 3. O conjunto de sistemas
autdnomos que integram o contexto juridico & abrangente e podem possuir objetivos
unicos e especificos.

Bacenjud
SIEL

Infojud [ prOW \

Renajud

Figura 3 - Interligag&o entre sistemas com o Sistema Projudi

Na figura 4 é apresentado um cenério de interligagfio entre estes sistemas com o
Sistema Projudi. O cenério é exemplificativo e se deve ao fato dos atos juridicos nio
estarem representados em sua completude, embora estes atos estejam apresentados na
figura eles sfio mostrados de uma forma simplista por existirem outros papéis que nfo
sio abordados neste estudo, como por exemplo o assessor juridico, téenico judiciério,
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analista judicidrio e o estagiario. Além disso, no Poder Judiciério existem vérios tipos
de processo judiciario, com leis especificas e que possuem caracteristicas que néo séo
inerentes a todos os processos. Assim, optou-se por apresentar um cen4rio
exemplificativo, observado pelos autores, apenas para efeitos de demonstragiio das
interligagBes que existem, mas que n#o necessariamente ocorre em todos 0s processos
na ordem apresentada.
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Figura 4- Cenirio exemplificativo de interagio dos sistemas

3.1 Consideracoes sobre o Ciclo de Vida

Sobre o ciclo de vida observa-se na literatura (Santos et al., 2013) duas linhas principais
sobre as fases que compdem o desenvolvimento de um ECOS. Essas duas linhas
apontam para dois contextos, com base no quesito transagio, que as diferenciam. O
primeiro caso € analisado sobre a premissa que o tipo de transagfio existente segue
caracteristicas comerciais (Jansen et al., 2009b). Tal modelo & dividido em quatro fases
sendo elas: (1) o estabelecimento de um relacionamento de mercado com uma empresa
dominante; (2) o surgimento de uma rede preliminar; (3) a diminuigéio do poder da
empresa dominante ¢ o estimulo das comunidades e, (4) a manutengiio de uma
comunidade de criagéio do ECOS. O segundo caso tem como premissa que se a anélise
da transagéio considera que esta nfio € estritamente comercial, como € o caso do sistema
Projudi. Tal ciclo de vida pode ser analisado em quatro fases - o aprofundamento deste
estudo é apresentado por Santos et al. (2013) estendido de Santos et al. (2012). Nesse
altimo caso t8m-se as seguintes fases: 1) iniciagio — envolve a criagdio de elementos
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iniciais de cardter social; 2) propagagio - é caracterizada pela adesdo de hovos atores ¢
artefatos € a diminui¢iio do poder do orquestrador; 3) automagio — onde hd um certo
grau de coordenagdo entre as atividades de diferentes unidades administrativas; 4)
amplificacdo — apresentagiio de uma estrutura auto—organizivel e manuten¢do de uma
comunidade calcada na rede de atores e de artefatos de um dado ECOS, onde nio existe
nenhum orquestrador dominante ¢ o poder € distribuido; ¢ por fim 4) terminagio —
encerramento do servigo ou substituigio deste por outro.

Ao considerar o processo de automatizagiio do Poder Judicidrio Brasileiro
observa-se que este pode ser dividido em 3 etapas organizacionais distintas: i) pré-
automag#o, marcada por iniciativas individuais; ii) automagéo, onde ha um certo grau de
coordenagiio entre as atividades de diferentes unidades administrativas, permitindo
algumas rotinas bésicas como distribuigio de petigdes iniciais, rotinas de publicagfio e
acompanhamento processual; ¢ iii) a terceira e atual fase, a virtualizagio de processos
judiciais, ou simplesmente, sisternas de “processo eletrénico” (Andrade & Joia, 2010).

Ao analisar o ciclo de vida do ECOS Projudi observa-se, assim como outros
sistemas que envolvem instituicdes piblicas e, que em muitos casos, envolvem também
relagdes com entidades privadas e com a sociedade, a presenca de caracteristicas mistas
entre as fases dos dois ciclos de vida definidos pelo contexto do tipo de transagio
apresentados. Ou seja, o ciclo de vida de ECOS, no contexto do servigo piblico,
independente do poder envolvido, pode apresentar fases que existam em ambos os
ciclos que consideram andlise do tipo de transagdo como norteador, ou segja,
considerando a classificagio apenas como ciclo com transagbes comerciais ou nfo
comerciais. Como por exemplo, a fase de Rede Preliminar ¢ Redugéio de Centralizagdo
apresenta-se, referente a ciclos comerciais estd presente no caso do Projudi enquanto as
fases de Iniciag80, Propagagio e Automagdo também estdo.

4, Consideragies Finais

Este artigo aborda uma discussdo inicial sobre consideragtes do ECOS Projudi no Poder
Judicidrio. Neste contexto, existem diversos sistemas ¢ atores que estdo interligados e
que sofrem a agfio de atores externos e elementos técnicos, transacionais e sociais que
formam uma complexa rede de interagdes.

Também foi apresentado um cendrio exemplificativo para andlise na
competéncia civel do Poder Judicidrio do Parané considerando o relacionamento entre
sistemas que podem constituir nichos especificos. Além disso, ainda sfio necessarias
pesquisas que se aprofundam neste tema apresentando um maior aprofundamento sobre
a implantagfio e a evolugio dos canais proprios de troca de informagfo dentro da 4rea
Juridica e como tais elementos afetam esse tipo de ECOS.

Pesquisas anteriores apontam que o Processo Judicial Eletrdnico pode ser
analisado como um ecossistema (assemblages) no contexto da 4rea de administragio
(Martinez, 2012). Tais pesquisas instigam a continuidade dos trabalhos no contexto dos
ECOS e como proximos passos, pretende-se investigar tais caracteristicas.
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relagles entre eles, frequentemente apoiadss por uma
plataforma tccn.oléglca ou por um mercado commm, operando
através da troca de 1 recursos e artefutos [2].

Uma gestdo eficiente do conhecimento compartilhado em
um ecossistema permanece um grande desafio, porque este ¢
um campo relativamente novo [3]. A intensidade da interagéio
entre atores ¢ artefatos no ECOS leva & fusfio das redes sociais
e das redes técnicas, resultando em uma rede socio-técnica, que
abrange elementos e associagSes de ambas as redes [4].

Assim, a motivagfo desta pesquisa ¢ compreender ¢
identificar as cmmdsucas dos ecossxstemas de soﬁwate
sociais que
mmpamlham-m de mfmmm;ﬁes em ecoss1slemas do mmzxm
piiblico.

Neste sentido, este trabalho tem como objetivo apresentar

with the interconmection of systems and subsystems into a
Software Ecosystem in the public comtext. In this context,
through interviews and document analysis identified a number of
important factors that helped to describe the differences
relationships found in a social Software Ecosystem in real public
context.

y - Sof Public  Software;
Relatlonships.
I.  INTRODUGAC

A estratégia tradicional de desenvolver um produto de
software tmico tem sido substituida pelo d lvimento de
mmiltiplos produtos e funcionalidades, criados a partir de uma
plataforma em comum [1]. Um ecossistema de software
(ECOS) pode ser definido como um conjunto de atores

» como uma unidad quemjn'ﬁge com um mercado
d|sm'huido entre software e servigos, juntamente com as

08 existentes em um ECOS social, tendo como
caso de estudo o sistema de apoio as atividades do Tribunal de
Justiga do Parand (TJPR), denominado sistema Projudi, como
um exemplo de ECOS social no contexto do servige pliblico.
Para tanto utilizou-s¢ a abordagem SocialSECO [4], que tem
como objetivo a organizagio dos elementos de ECOS em uma
rede socio-técnica para apoiar a sua modelagem e andlise [6].

Este trabalho insere-se no contexto da andlise da dimensdo
social do ECOS Projudi no TIJPR explorando a complexa rede
de elementos transacicnais, técnicos € socials existentes neste
ECOS[5].

Este artigo estd organizade da seguinte forma: a segfio 2
apresenta a fundamentaglio tedrica no qual a pesquisa esth
inserida; a sego 3 a abordagem SocialSECO; a seclo 4
apresenta a andlise do ECOSs Projudi como um ECOS social
no contexto piblico baseado na aberdagem SocialSECO; na
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seqdio 5 & apresentado a valideglip; e na seglio 6 & apresentado a
conclnstio deste artigo ¢ a sitnagho atual da pesquisa.

II. TIPOS E CARACTERISTICAS EM ECOS

A. Caracteristicns baseadas na transagde
Em um Ecossisiema de Software, organizagbes atnam

novos ciclos de movagdo [7]. Tmseoomstnnﬂapodemsﬂ'
clagsificados, baseados nas caracterigtions da transagfio, em
comerciais ou sociaik [8].

Em uin ccosgistema comercial, os atores séo og neghcios,
fnmceedom_leclnnm;osfamruskosbensemws;eas

uma conunidade dc arisgio do ECOS [2].

Jé um ecossistems social consiste i
Ielacmmmntoseuomdemﬁormaﬂomteeles[m] Sea
transaglo possuir caracteristicas sociais, o ciclo de vida pode
ser analisado em quaire fases [1]: 1) imiciagho — envolve a
mmhdcdmmmmmdemﬁmmm&u’)pmpagu&o

commidade calcada na rede de stores ¢ de artefatos de um
dada ECOS, onde nio existe nent questrador domi &
opodu'édltm'hl.ddo ¢ por fim 5) terminaclio — encerramento
do servigo ou substituiciio deste por outro. A figura 1 spresenta
quairo destas cinco fases expostas.

Quantidade de
alores e artelatos

Témino ou Colapso
da Rede Socal
Online

Tampo
| \

‘e Integranses)

Figura 1. Relagho antre o nso de rede social cin ECOS ¢ seu ciclo de vida[6]

Sezumdo [4] na indciaglo, por serum y de anmentar
ag conexBes de um ator e permitir que ele encontre atores e

artefatos no ECOS, os mecanismes de smgestio & de busca
apoiam a formagho da rede, culminando sua agfio na fase de
propagaco. Nesta fise, os mecanismos de sugestflo, busca,
eommncag&oemahmﬂopasmammspmsﬂvmpelo
msequ.enmemdoECOS.Nafue

epmmagﬂomﬁnmmmﬁmmﬁodemmmmde
informaghes entre atores e na popularidade de artefatos pela
prépria comunidade (e.g., por meio do sistema de

que pode inserir ativoa nas atalizagdes da rede), dimimuinds o
poder da organizagio dominanie,

Ao verificar as caracteristicas gerais existenies em mm
ECOCS social observa-se a variedade de itens que podem estar
presentes nesse tipo de ambiente como o8 diferentes tipos de
uswdirios e sews relacionamentos.

. METODODE CLASSIFICACAODOS
RELACIONAMENTOS

Tendo como um caso de estudo um ECOS real ¢ com
diversos atores envolvidos, a escolha em sbordar inicialmente
as dimensdes técnica e social serve para delimitar o objeto de
estudo. Além disso, grande parte dos relacionsmentos presentes
neste ECOS nio apresentam a reutilizacBo de ativos ¢ sim a
troca de atebidos entre o8 ghores. O mercado de negbao o
qual estd inserido expressa-s: peculiarments no combexto
piblico, assim slgumas carateristicas da érga privada nfio estio
mﬂesdﬁvﬁmm&,cmpmnmph:pmtfwﬁn,ﬁmgue

Em [11],énprmntadoaabordagemSECOGov no quel
tem como que permite 4
orgamuﬂoselncahzarmmﬂndo Esta abordagem é nmuito
ampla ¢ grande parte dos dados mecessérios nfio sfo de ficll
BCEHS0,

Jﬁoﬁam:wud:ﬂmd:é-ﬁcoﬁystemoobjeuwdemapw

smos fimdamentais ¢ cados para wm pr de

madadedemsiuamambmdemﬂmduqunexplmo

concelio de ativos reutiliziveis, Represenia um ambiente de

apoio & gestlio de rentilizagho de software baseado em valor em
dimensdes:

transacional, técnica, social ¢ engenharia e

quairo
gerenciamento[11].
Asgim, para realizar a identificagio dos diferentes tipos de
clementos relacionsis existentes no ECOS socisl PROTUDI fod
estabelecido a abordagem SocialSECO [4]. O objetivo desta.
abordagem & organizar oz elementos de ECOS em uma rede
socio-técnica para apoiar a sua visualizacio e anélise. As redes
socio-bécnicas abrangem atores, artefitos ¢ relacionamentos,
exiglentes ¢ recémecriadog, para aender ag  cxigfngies
emergentes da promogfic dos artefitos so nfvel de atores dos
EQOSs[4].

AnbadangomdSECOmmdamughda

2 dos p apr
abordagem SouaISECO

umamﬂ:mesu'mapmammemvwdeECOS[ﬁ] A:ﬁgei.x?
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Figora 2, Digposigio de C na ghord SocialSECO [4].

Enheossew ] i g6 i sociads,
pnpéls,auvosthECOS métnchsd:anﬁhse(l.e
manipulagho de grafos de rede), mineragio de dados ¢ uso de
inteligéneia coletival6].
Em [4] & apresentado a tabela 1 gue mostra g relaglio entre
recursos ¢ o5 clementos relacionados a bibliotecas de ativos de
soﬂwwe,qtnwsumapomasplataihmuchOOSs:;:

entre demandas ¢ sologbes | e de gistemas,
10 BCOS.

Segnndo [3] existem quatro possiveis interagBes em uma

rede social e s8o apresentadas na tabela 2.
TABELA 2. 'HPOSDE]NTMESEMEUJ&ESTEND[DDDE[Z]
COM ALGUNS EXEMPLOS NA SOCIALEECO{4]
Tipa de Interagha Dascrigho SocdaISECO
Afor >Ator Atores podem s¢ | Mensagens, Gropos,
cottuticar por meie de | Negociagho
mensageny, gropos, emire

atroa.
camettthring Negnmﬁn

contexto da abordagem SocielSECO, bassado na d
novag interagdies ¢ recursos de [3].

TABELA 1, RELACIQNAMENTOS ENTRE ELEMENTOS DO ECOS
TRATADOS PELA SOCIALSECO[4]

Belaclo Definighe SpclalSECT

Poysuldo por Um atefato é possoldo por | Tode ative tem wm
i Produter

Depende de Um arefito pode depender | Dependéncia  entre

BRI
’z
5
|
H

“Artchato SAtor | Notficaghea geradas por | Amalizapses
algoma  mudmgs Do
artefuto como =
informpcies vistvels de
um repositério de controle
de veraide.

Arefito>Arefie dacionads d dependlocia | Dependic etiire
emire artefabos. ativos ¢ informacies

e ema origem

IV, ANALISE DO ECOS PROJUDI BASEADONO SOCIALSECO

No Brasil, apos a crisgfio da Lei 11,419/2006, que displic
sobre a informatizagio do processo judicial, alguns sofiwares
emﬂ'glrmpammmesrhnemﬂade dmﬂeelesnm
Projudi, que é um soft de dep
eqmatualmmempmsememmmmadostrﬂnmmde
justica dos estados brusileiros. Assim, neste cendnio, esie
estudo identificon as caracterfstices de Ecossistemss de
Sofiware presentes em wm software publico rcal. Para a
realizaglio esta andlise exploratfria, foram seguidas as
seguinies clapas:

Tﬁl:nmnlde]usugudnl‘mﬂ,nmaLynn,mm

latagio do sistema, ang
m envolvtdos € smwm.us ¢ sobsistemas que se
relacionam com o sistema Projudi;
2. Revisfio goral
a R.evulu dns caracterfsticas de  relacionamentos
EL isticas de BOOS:
i Elementos e Mecanismos Socisis;
ii InterngBes e Relacionamentos.
3. Revisds dos vesultados
a Compilagio;
b. Validaglio por meio de awvaliagfo de pesquisadores
artigo.

A Elementos ¢ Mecarismos Sociais

A tabela 3 mosira sete tipos de mecenismos sociais
(somahzam pontuaglio, sogestfo, bmace, commnicagAo,
mineraglo de dados € representagio em grafos) definidos pela
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abordagem abordagem SocialSECO apresentada por [4] A
Somahza@aoconmemumoonymmdcpmncasefeﬂmms
disponibilizadas para os usudrios interagirem de forma mais
facil ¢ dindmica em um ECOS. A Pontuaglio visa estabelecer
critérios para aveliar os atores (em seus respectivos papéis) e
artefatos. A Sugestdo envolve indicar ativos de ECOS que
possam interessar a determinados papéis com base no perfil do
ator. A Busca visa refinar a informagdo especifica que um ator,
com determinado papel, tem interesse no ECOS. A
Comunicaglio tem por objetivo estimular a troca de mensagens.
A Mineragiio de Dados utiliza algoritmos de inteligéneia
coletiva para identificar ativos e discussdes populares. A
Representagiio em Grafos busca reproduzir a rede sécio-técnica
ao aplicar a Teotia dos Grafos para modelagem de rede em
ECOS[].

Optou-se por ndo ap todos os i sociais,
devido a falta de informacBes relativas 4 prética de Minerag#o
de Dados ¢ RepresentagBio em Grafos no ECOS Projudi.
Assim, a primeira coluna da tabela 3 foi proposta por [4], a
segunda coluna ¢ um mapeamento com um ECOS real no
contexto piblico, 0 ECOS Projudi.

TABELA 3, MECANISMOS SOCTAIS PRESENTES NQ ECOS PROJUDI

Mecamnisma o

ootal ECOS Projudi
Socializago No ECOS Projudi, dado ao seu contexto
phblico, 0 mecanismo de socializaghio
favorece 0 crescimento, perém nio &
dependente visto que o
crescimento de um ECOS no contexto
ptblico ¢ impnlsionado pelo drgdo no
qual cle csth inserido, ¢ nfic pcla
sociedade em geral.

Pontuagio Tendo em vista ao sen contexto piiblico,
0 ECOS Projudi nfio estabelece critérios
para avaliagBo de atores. Grande parte
dos atores pertencentes ao ECOSs sfo
reprosentados  por  instituicBes e
cstabelecidos em  leis, diretrizes ¢

resoluglcs.

Sugestiio O mecsnismo de sugestdo difere do
wsualmente utilizado, no ECOs Projudi
hi detorminagBes.

Busca Existem diversos mecanismos de buscas

no ECOS Projudi, desde relatdrios
até 2 busca de wh processo para
verificaglo de trémite processual.

C i Esse i 1o ECOS Projudi é
apresentado por meio de troca de oficios
entre as institnigBes envolvidas.

Os mecanismos socias presentes no ECOS Projudi sfo
bascadas no contexto de negécio, o juridico. Portanto, as
mstltmcﬁes envolvidas ot 0 poder Jurid.leo sdo as
respx pela s p . busca e
comumw;ﬁo

Tendo em vista o seu contexto piiblico, a socializag#o no
ECOS Projudi ¢ determinada pela prépria instituico. A
instituicBio € responsével pelo conjunto de préticas e
ferramentas fornecidas para os atores. Assim, o crescimento do
ECOS no contexto pablico ¢ impulsinado pelo proprio érgfo ¢
nffo pela sociedade.

Com relagfo a pontuaglio definida em [4], que visa
estabelecer critérios para avaliar os atores e artefatos e que
podem ser apresentados na forma de ranking, niio se
apresentam desta forma no ECOS Projudi, dado ao sen
comextopﬁbhco Aponnmpﬂonmtecmﬁnoseapt:smmm
forma | das in Jecidos normal
por lei. Por exmnplo no EJCOS Projudi do Parand e o Supl:emn
Tribunal Federal (STF) possuem uma interago para envio de
Recurso Especial Extraordindrio, ¢ esta interagic niio se deve
ao fato de ter sido bem cotada ou bem avaliada em um ranking
Agsim, ¢ importante salientar que tendo em vista ¢ seu contexto
publico, o ECOS Projudi nfio estabelece critérios para
avaliagfio de atores.

J4 o mecanismo de sugestéio nfo se faz presente da forma
originalmente apresentado no ECOs Projudi. Por exemplo, nfo
& possivel pelo sistema ¢ subsistemas wm advogado reccber
uma sugestiio de wm processo juridico para ele atuar. Porém,
pode existit uma nomeagdo para que cle atue em um
determinado processo juridico.

A busca se apresenta em de diversas formas no ECOS
Projudi, a mais utilizada é na busca de processos juridicos por
meio do nome da parte ou o mimero do processo. Assim, o
nome de uma pessoa pode ser utilizado para a busca de um
processo eletrfnico; o artefato se tomna o ator objeto de busca e
née o ser humano.

[¢] ismo social de o se faz presente por
meijo de oficios entre as instituigles ¢ até mesmo atuagdes
dentro do ECOS Projudi. Por exemplo, o promotor pode atuar
em um processo elermico e o mesmo representa o ator
instituigio Ministério Piblico.

Com relagio acs mecanismos sociais de mineragio de
dados e representagio em grafos, este estudo néo obteve éxlm
na busca de informag3es piiblicas. No entanio, a
em grafos foi utilizada em uma pesquisa que aborda a trajeténa
de implantago do sistema Projudi [12].

B. Interagdes e Relacionamentos no ECOS Projudi

A tabela 4 apresenta as interagles e relacionamentos
presentes no smtemaPmludl que pertenoe a0 ECOS Projudi. A
da coluna ap existente
nosnstama.Atereelracolunnaplmnmotlpodo
relamonamenm tratados em [4] ¢ a ultima cohma o tipo da
existente o por [3].

P

TABELA 4. INTERACOES E RELACIONAMENTOS PRESENTES NO
PROJUDI

Inter /Relaci Ativos
Interagdes/Relaciongmentos mw:‘ Interagdo
Ajuizamento de Processos — | Depende Ator>Ator
1 Procuradorias Federal, Estachal ¢
Consulta Processusl — | Depende Artefato-
2 Pmamdmu Federal, Estadual e >Ariefato
Consulta  Movimentagbes — | Depende Artefato-
3 Empresas de  boletins para >Artefato
|| escritbrios de advocacia
4 Distribui¢do — Distribuidores Membro Ator<>Ator
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Ativos Imter i Ativos
Intevagdes/Retocionamentos | RESAORE |  pygergegy Interagses/Relacionamentos | IS | pageracsy
Substzbelecimento - | Depende Artcfato- Consult ITudwin C d Atefito-
5 Procuradorias Federal, Estadual Artefato 27 onsulta Processual no Judwin >Ariefato
© Municipais utilizada na consulta de
§ Jurisprudéncia — Turma Recursal | Membro Ator=>Ator I
_ BancoDeSentencas WebServ | Inferessado | Ator<~Ator
Estrutura  organizacional  — | Membro Ator->Ator 28 | ice para integragiio com o banco
7 Sistsmas TIJPR - Boletim | de sentengas.
Unificado Consul Judwi d: Artefato-
Fondos - Integragio com sistema | Membro Ator->Ator 29 | WebService pata pesquisa de >Aniefato
3 de oont_role de Pundm—_FUNIUS prevencio no Judwin
- Guiss de recolhimento e DistribuicaoRecursallegade 1 | Interessado | Artefato-
prostagio pecunifiria 30 | ntegraclo da distribuiglio com >Artefato
Comparecimento — Projeto piloto | Membro Ator->Ator sisterna legado
9 | pam tatens do controlo de medida 31 | AlveraEletronicoCaia WebServ | Interessado | Artefato-
d‘”ﬂg“‘“’"‘“"““l‘“_‘“ ice para alvarés cletrbnicos Caixa >Artefato
19 | Relatério SEJU — InformagBes & | Depende Ator->Ator Tutma  Web Service pars | Interessado | Artefato-
Scorctaria de Justiga 32 | pesquisa de prevenglo na Tuma >Artefato
Prestagéio de Contas — Integragio | Depende Ator=>Ator Recursal
11 | com a Caixs Econdmica Federal ConsultaUnidadesPenais Interessado | Artefato-
— nrestagio de canias — depbsitos 33 | WebService para consulta de >Antefato
© alvarhs gletrfnicos midades prisionais
MNI -  Méodos  de | Depende Ator=>Ator | | ConsultaCustodiadosUnidade W | Interessado | Artefato-
12 | Intogracio  com  Ministério 34 | ¢bService para consulta de >Artefato
Piiblico, PJc ¢ Escritério Digital / custodiados por unidads prisional
CNI. - Fupen ‘Webservice para | Depende Artefato-
TRF4 - Intcgragio para envie ¢ | Depende Ator->Ator 35 | integragio com a3 muiltas do >Artefato
13 | baixa de recursos — competéncia Fupen
delegada
14 IIPR — Integrachio para dados de | Depende Artefato-
partcs combase noRG >Artefato Nos relacionamentos do Sistema Projudi, se forem com
15 | STF — Intearslo pata envio de [ Depende | Ator->Ator institnigdes que também pertencem ao ECOS Projudi foram
| | recurso especidl extraordinério i i « “ sti
STF = Doerosie  pos | Depede ArSALE classificadas com o relacionamento “Depends” por existir uma
16 : P dependéncia de idade. J& laci imple:
| | acompanhamento de tramitagfo 4 as s simples,
Depbtitoludicial — Integracéo | Depende Ator->Ator por exemplo, um WebService de consulta, tiveram os
17 | som Caixa Econbmica Federal relacicnamentos classificados como “Interessado”. E nos
P:driaumm“ de  depésito ] aci que ¢ com o proprioc TIPR foram
— classificados como “Membro™ J& nas interag8es do Sistema
Oréculo  — Depende Ator->Ator S P . : L f
P it deMgmln kil Bt Projudi, se a instituiclio piiblica possui vm objetivo tmico e
crimingis organizagio propria, neste estudo ela foi classificada como um
19 | e-DJ - Integracio para publicagio | Depende Ator->Ator Ator do ECOS. Assim, a interagio entre eles foi classificada
no Digrio da Justica o como “Ator->Ator”. Se nio na interagio n3o estiver em
g | Deven — Integraglo para emissio | Depende | Ator>Ator evidéncia um ator do ECOS, a classificacfo da interagfio passa
de atestado fnico a ser “Artefato-Artefato”
Dommus - Integraglo vpara | Depende Artefato- B
informaglies de organograma do >Ariefato i i i i
L v R i A ﬁgur? 3 apresenta smteﬁcamsnte os tipos de mecenismos
do Om"'g.““ sociais, ona 5 € ¢hes presentes em um ECOS
2o | SNU — Integragho pars. geraedo | Depende Ator->Ator do contexto piblico.
| de numerngiio tmica de processos
BolefimUnificado — Infegragio | Membro Artefato-
com o sistema de boletim >Artefato
23 | wnificado - CGJ - para
informagSes de produtividade de
serventias e magistrados
ConsultaSaldoContaCaixa Interessade | Artefato-
24 WebService pama consulta de >Artefato
saldos de contas judiciais da
Caixa
ConsultaExtratoContaCaixa Interessado | Artefato-
25 WebService para consulia de >Antefato
extratos de comtas judiciais da
Caixa
ConsultaDetentos WebServi | Interessado | Artefato-
26 | cc pam consulta de detentos em >Artefato
presidios ¢ delegacias
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SOCTALIZACAG COMUNICAG AG

FUNTUACAD BUSEA

ATOR.

OEPENDE ATOR

YTERESSA

AKTERATO
MIMBRS -amrEEATE

Osmsmummmm
ot . A Socializagio &
-mess&amaesmbe]eudnpelap:ﬁmamsuunﬂnmqmo
ECOs esth ingerido. A Pontuacio se mostra de forma fixada
por lei e até mesmo pelo proprio micho de negfcic. E a
Comunicagilo se faz presente por meio de troca de oficios enire
as instituiglies envolvidas,

Jé com relaghio aos tipos de relacionamentos e interagies
nﬁoobs:rvw—seamgad:alg\msuposdgﬁmdnsna

Projudi, provavelmente pelo sem contexto miiblico. Nas
interagdes apenas a p g8 des interagfes “Ator-
>Ator” & “Artefato-> Artefato”,

Além disso, chservounse uma expressiva quantidade de
:relw'nnimentos s mtﬁagdes presenies  neste BECOs

Fisara 3. L .
Contexto Pfiblice —ECOS Projudi
V. VALDACAO
Este estudo contudo, al, dificuldades e

vAY pelo & na A
plibhea. Desta forma os atores ultrapassam o limite individoal,
oin uma rede social, e se apresetitam como cubros gistemas e
até mesmo como outros ECOS inter-relacionados. Assim,

tratemento dos dados disponfveis. O gpresentado € um
ECOS no contexto piblico ¢ grande parte dag informaghes
fornm oriundas de internas  de

documentos & entrevistas informais. As entrovistas foram
reelizadas via e-mail em virtude da distdncia da equipe técnica
de desenvolvimento e por meio do sistema Lync, que é um dos
sistemas intemnos de commmicaglio do Tribunal de Justica do
Parana (TJPR). Devido ao sen contexto piblico, a nio
autorizagiic do TIPR para a divulgaglio de algumas
informagiies foi uma grande preocupaghio.

V1. CONCLUSGES

Egte artigo apresenta uma exploragio dos i
socinis, relacicnamentos & tipos de interagBes presentes em
ECOSs publicos. Acreditamos que a complexidade dos
ccostistemas de software no contexto piblico deve ser
abordada inicialmente pela caracterizachio ¢ mapeamendos dos
tipos de rdacionamentos entre os atores envelvidos.
Priorizando inmicialmente assim, a8 dimensdes sociais e
téonicas.

Foi apresentado a abordegem Social SECO proposta por [4],

mmﬂausmmmmmnﬂmmneupos
de estendido de [3]. Estas caracteristicas foram
ﬁplmduumECOSmuldnTIPR,uEDOSqujudJ,e
come s apressntam neste  comfexio pﬁbhou Importants
salientar que esta pesquisa cnntmu.n desenvolvimento,
tendo em vista a cand de que‘ dam ECOS no
contexto piiblico.

Conclufse que o ECOS Projudi do Pamnd possui

deste ECOs eater inserido no contexto piiblico.

riefstos ficam mais em evidénciz do que a socializagio
humsana, monito embora seja classificads como um ECOS
social.

Por exemplo: sccretaria do meio ambiente e

ambiemtal do estado; ounse]hnnanumlde]ushwe‘lﬁblmnlde
justiga do estado; mmlshéno da educagdo © secrcterias da
educaclio; e tantos outros.
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Abstract. This paper shows a roadmap for the roles actors classification in
ECOS based on their relationships fo assist in understanding existing
relations in the ECOS.

Resumo. Neste artigo é apresentado wm roteiro para a classificagdo dos
papéis dos atores em ECOS haseado nos seus relacionamentos. com o intuito
de awxiliar a compreensdo das relagdes existentes no LCOS.

1. Introducio

[Tm ECOS consiste basicamente de elementos como um centralizador, uma platatorma
que pode ser uma teenologia ou o mercado ¢ os agentes do nicho relacionado |Pereira et
al. 2013]. A intensidade da interacio entre atores e artefatos no FCOS pode levar a
fusiio das redes socials ¢ das redes téenicas, resultando em uma rede socio-léenica, que
abrange elementos e associagdes de ambas as redes [Lima et al. 2014].

Lste artigo apresenta um roteiro para a classificagdo dos papéis dos atores
existentes em ECOS do contexto plblico baseado nos relacionamentos ¢ mteragdes. O
objetivo do roteiro é possibilitar uma visdo geral dos papéis dos atores que estio
relacionados com a saude do ECOS. potencializando a compreensio das relagdes
envolvidas no LCOS.

2. Metodologia

Foi realizado um estudo de caso que, segundo Yin [Yin 2003]. é um estudo empirico
que investiga um fendmeno atual dentro do seu contexto de realidade, quando as
fronteiras entre o fendmeno ¢ o contexto ndo sio claramente definidas € no qual sdo
utilizadas varias fontes de evidéncia. Assim, foi selecionado o ECOS Projudi do
Tribunal de Justiga do Paranid. Para a coleta dos dados foi utilizado entrevistas,
realizadas no ano de 2016, com funciondrios da drca de 1L, como analistas de¢ sistemas
que possuenm contato com o software keystone selecionado para o estudo. Em relagio as
interagdes o Projudi possui varias interagdes, visando fins especificos, entre o sistema 2
os perfis de atores envolvidos. Além disso, alguns sistemas sdo interligados ao sistema
Projudi no Tribunal de Justiga do Parana TJPR [Silva et al. 2015].

Como pergunta objeto tem-se “como realizar a classificagfio dos papéis dos
atores de um ECOS no contexto publico? . Para responder esta pergunta foi elaborado
um roteiro para auxiliar classificar os papéis dos atores envolvidos no ECOS.
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2. Resultados

Na Figura 1 ¢ apresentado o roteiro que pode ser utilizado para auxiliar na classificacdo
dos papéis dos atores que estiio envolvidos no ECOS do contexto publico baseados nos
seus relacionamentos.

Figura 1 - Roteiro para a classificaciio dos atores de ECOS no contexto publico

Ao analisar os relacionamentos existentes no ECOs Projudi, observa-se que este
pode ser classificado em 2 principais papéis dos atores envolvidos: Niche Player —
Customer e Niche Player — Developer — Influencer. Dado o seu contexto publico os
relacionamentos e interages presentes com outros atores do ECOS sdo influenciados
pelo nicho de negédcio no qual esta inserido, no entanto sfo determinados por leis,
hierarquias e politicas publicas.

O roteiro apresentado pode ser utilizado como referéncia para classificar os
papéis dos atores envolvidos no ECOS, baseado nos seus relacionamentos. Assim, esta
pesquisa ajuda na compreensdo tedrica da influéneia dos papéis dos atores em um
ECOS no contexto publico.
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Abstract. Software Fcosystenmi (SECO) is an interaction of a group of players
on a common technology platform, resulting in a number of soffware solutions
or services. The analysis of the roles of the actors involved in a SFCO is an
approach that canm be wsed for understanding their relationships. In this
context, this paper presents a preliminary process that aids the analvsis of the
roles of the actors involved in the SECQ bused on their relationships and
interactions with the central organization (keystone). more specifically in the
public domain. We investigate a real SECO, Projudi System of the Cowrt of
Justice, and condicted some interviews as onr first steps.

Resumeo. Fcossistema de Software (ECOS) é uma interagdo de um conjunto de
atores sobre uma plataforma tecnologica comum, que resulta emt um nimero
de solugdes ou servigos de sofiware. A andlise de papéis dos atores envolvidos
em um ECOS ¢ wma abordagem que pode ser ulilizada para a compreensao
das relagdes envolvidas. Neste contexto, este artigo apresenta um processo
preliminar para andlise de papéis dos atores envolvidos em ECOSs baseado
em seus relacionamentos e interagbes com a organizacdo central, no dominio
publico. Uma investigagdo Joi feita em um ECOS real, o Sistema Projudi do
Tribunal de Justiga, e entfrevistas foram conduzidas como um passo inicial,

1. Introduciao

A estratégia tradicional de desenvolver um produto de software dnico tem sido
substituwida pclo desenvolvimento de moltiplos produtos ¢ funcionalidades, criados a
partir de uma plataforma tecnoldgica comum [Santos et al. 2013]. Tal estratégia tem
sido analisada por meio de ecossislemas de software (ECOS), que compreendem alguns
elementos como um agente centralizador (keystone), uma platatorma (que pode ser uma
teenologia ou mercado) e os agentes do nicho relacionado [Manikas e Hansen 2013].
Nesse contexto, a andlise de papéis dos atores envolvidos em um ECOS surge como
uma abordagem para a compreensio das relagdes envolvidas [T.ima et al. 2014].

O objetivo deste estudo é apresentar um processo prelimmar para andlise de
papéis de atores envolvidos em ECOSs no dominio publico. A elaboragio do processo &
baseada nos relacionamentos e imteragdes com a organizagio central (keystone), para
que possibilite uma visdo geral dos papéis dos atores que diretamente afetam a sande da
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plataforma e permita uma melhor compreensio das relagdes envolvidas. Foi utilizado,
como objeto deste estudo, o sistema de apoio as atividades do Poder Judiciario,
denominado Sistema Projudi. No ECOS Projudi, existem diversos sistemas e atores que
estdo interligados e sofrem a agfio de atores externos e elementos técnicos, transacionais
¢ sociais que formam uma complexa rede de interagdes [Silva et al. 2015].

Este artigo estd organizado da seguinte forma: a Se¢do 2 apresenta uma
sumarizagio de papéis dos atores em ECOS; a Segdo 3 apresenta o processo para analise
de papeis em ECOS do dominio publico; a Se¢ao 4 descreve o caso do ECOS Projudi; e
a Se¢do 5 conclui o artigo com algumas consideragdes finais.

2. Papéis dos Atores em ECOS

Um ECOS ¢ uma interagiio de um conjunto de atores sobre uma plataforma tecnolégica
comum, que resulta em um numero de solugdes ou servigos de software que afetam os
aspectos sociais de software. Cada ator é motivado por um conjunto de interesses ou
modelos de negocio e estd conectado aos demais e ao ECOS por relacionamentos
[Manikas ¢ Hansen 2013]. Um ator pode ser uma empresa ou outro tipo de organizagio,
um setor de uma empresa, um usudrio final do produto de software, um fornecedor ou
um cliente e, de maneira geral, pode abranger quaisquer outros envolvidos ou
interessados [Lima 2015]. Além disso, atores podem ter papéis especificos em um
ECOS, como sumarizado na Tabela 1 [Lima 2015]. Observa-se também na Tabela 1,
assim como em [Lima et al. 2014], que alguns termos foram mantidos no original em
inglés a fim da manutengdo do vocabulario comum utilizado na area.

Tabela 1. Descricdo dos papéis dos atores em ECOS.
Adaptado de [Lima, 2015]

Papéis de Papéis de atores Descricao
alores gerais especificos
Hub Keystone Representa a entidade de influéncia dominante.

Dorminator Extrai valor do ECOS, colocando em risco a sua salide e sustentabilidade.
Customer Representa o cliente que gerou a necessidade dos produtos de software do ECOS.

Comp etitor Tenta extrair valor do ecossistemna, porém nfo ameaca a saiide do ECOS.
Suppli Ator que fornece um ou mais produtos ou servigos necessarios ao ECOS.
Reseller Revende um produto desenvolvido por outro ator sem altera-lo.

Independent Sofvvare Produz ¢ vende seu proprio produto.
Niche Player Vendor (I5V)
Value-added Reseiler .
(VAR) Revende um produto desenvolvido por outro ator, mas agrega valor 2o mesmo.
Infiwencer Desenvolve para o ECOS ¢ contribui para sua saide ao se comprometer com uma
estratégia, complementando o keystone.

Hedger Desenvolve seus produtos ou servicos para apoiar miltiplas plataformas.
Disciple Compromete-se exclusivamente com a plataforma de um ECOS.

3rd-party Promove 0 ECOS ¢ seus produtos, pode propor melhorias. Andlogo ao influencer,

developers porém externo ao ECOS, nfo tendo vinculo formal com o keysione.

Eﬁfmﬂ End-user Usuélr_io ﬁnal do produto; difere do customer_Eor ni(_) conlrata_r servigo do keystone.

External Contribui para o bem-estar do ECOS por meio de atitudes, tais como a promogéo do
Partner ECOS ¢ de seus produtos, propondo ainda melhorias.

3. Processo para Analise dos Papéis dos Atores

O processo proposto neste artigo pode ser utilizado para auxiliar a classificagio dos
papéis dos atores envolvidos em ECOS no dominio publico. Assim, a questdo de
pesquisa é: “como identificar os papéis dos atores envolvidos em um ECOS no dominio
publico?”. Para responder a esta questdo, € apresentado um processo para auxiliar na
analise dos papéis dos atores envolvidos no ECOS.
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A critério de organizagio, o processo de levantamento de papéis e atores em um
ECOS no dominio pablico foi dividido em trés etapas. A primeira ¢ relacionada a coleta
dc dados, a segunda contempla a classificaglio dos relacionamentos ¢ interagdes, ¢ a
terceira, € ultima, se refere 4 analise dos papéis dos atores,

A primeira etapa, a de coleta, foca na definigdo do escopo do ECOS que sera
alvo da andlise. Existem ccossistemas que envolvem muitos sistemas ¢ subsistemas ¢.
no dominio publico. pode haver ainda mais de um keystone presente em um mesmo
ECOS. Por exemplo, no Judicidrio, o ECOS Projudi pode ser analisado @i um contexto
delimitado fisicamente, um *‘estado da federagdo™, como também “nacionalmente”,
onde pode haver outras instincias do mesmo sistema com outros relacionamentos
intcragdes em outros estados. Dessa forma, torna-se necessdrio realizar nicialmente a
atividade de escolha do escopo para delimitagio do ECOS.

Em seguida, sfo realizadas as atividades de entrevistas. Para isso, faz-se
necessdria a escolha dos entrevistados. Os entrevistados devem ser pessoas que estdio em
contato com a plataforma do ECOS e que tenham uma visao geral dos relacionamentos
¢ interagdes envolvidas. As entrevistas podem ser conduzidas de forma sistematica ou
informal, com o objetivo de elencar os relacionamentos ¢ interagdes do sistema. Nesta
clapa, as relagdes entre os produtos ¢ servigos podem ser perecbidas na forma de um
web service, como também uma integragio complexa com outro sistema. L importante
que haja uma descrigio e respostas para perguntas: “Por que existe este dependéncia?” e
“Esta relagio atende a quem?”. Assim, o pesquisador lista as relagdes existentes entre o
sistemas sobre a plataforma ¢ mantém informagdes sobre cada uma delas.

Na segunda etapa, sdo ainda realizadas as atividades relacionadas & classificagio
do relacionamento baseado na abordagem SocialSECO [Lima et al. 2014] ¢ a
classificagio dos relacionamentos/interagdes em *“Ator-+Ator” ou, considerando um
artefato como ator do ECOS, até mesmo, “Artefato->Artefato”, conforme [Seichter et
al. 2010]. O pesquisador selecionard entiio os relacionamentos/interagdes que ocorrem
com atores diversos no ECOS para classifica-los com o tipo “Ator->*Ator” para andlise.

Na terceira ctapa. os relacionamentos/interagdes sdo analisados com os papéis
dos atores apresentados na literatura [ILima 2015], tal como apresentado na Tabela 1.
Dessa forma, cada relacionamento/interagio analisado serd comparado com cada uma
das opcdes de papéis dos atores, para verificar se o tipo do relacionamento corresponde
a0 papel do alor envolvido. Apds a andlise das relagdes. poderd ser realizada uma nova
entrevista para que sejam suscitadas duvidas com relagdo as novas informagdes. Ao
final do processo, tem-se a classificagiio dos papéis dos atores envolvidos no ECOS.

4. Exemplo de um Caso Real de ECOS: Projudi

QO ECOS Projudi possui caracteristicas peculiares com relagiio as dimensdes sociais e
técnicas de um ecossistema, que ainda nfo estdo amplamente presentes na literatura.
Observa-se que tais caracteristicas s¢ devem ao fato deste ECOS cstar inserido no
dominio publico [Silva et al. 2016]. Por exemplo, a atuagdo de um ator dentro do ECOS
de um dominio pablico pode ser determinado por uma lei. Neste caso, a dimensfio social
nio ¢é apoiada em comunidades, redes sociais ou sites ¢ a dimensiio técnica ndo ¢ de
livre escolha, mas baseada em acordos, sessdes de software e politicas publicas.
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Para a coleta dos dados, foram realizadas entrevistas em 2016 com funcionarios
especificos da area de TI, envolvendo a diretoria da area, que lideram cerca de 57
pessoas, além de téenicos judiciarios. Os entrevistados tém contato com a plataforma do
presente estudo, o Projudi. Além disso. também foram utilizados como apoio
documentos internos para levantamento de quais eram os relacionamentos e interagdes
existentes no sistenia.

As entrevistas foram apresentadas em formato livie a fim de obter informagdes
sobre os relacionamentos ¢ as interaghes do sistema. Adicionalmente, uma descrigio,
em linguagem natural do relacionamentosinteracio foi realizada, além de verificar qual
o ator (ou atores) estavam envolvidos. Os relacionamentos ¢ interagdes listadas foram
analisadas da seguinte forma: primeiramente, foi observado o tipo de interagdo,
selecionando-se aquelas do tipo Ator->Ator. Isso se deve ao fato de que o tipo de
interagdio “Ator->Ator™ pressupde interagdes entre atores [Seichter et al. 2010]; em
seguida, toram observados os tipos dos atores de cada interagéio, ou seja, se o ator esta
ou ndo envolvido com o niche do negécio do ECOS Projudi. Observa-se que uma
interagio “Ator->Ator” do mesmo nicho de negdcio é mais relevante que a de nichos
diferentes. Por exemplo, no ECOS Projudi existe uma interagio cspeeifica cntre o
sistema Projudi ¢ um sistema da Caixa Feondémica Federal, de modo que o nicho de
negodeio é a darea juridica e a Caixa Econdmica Federal nfio pertence a este nicho, mas
sim a0 nicho financeiro/bancario. No entanto, na falta desta interagio. o ECOS
conlinuaria em operagiio; por altimo, [oi realizada uma anilise das classificagGes dos
papeis dos atores (Tabela 1) frente os relacionamentos e integragdes coletados.

Apés a analise do ECOS Projudi, foram obtides 17 relacionamentos ¢ interagdes,
Observa-se a atuagio de dois principais papéis de alores: Niche Player-Customer e
Niche Player-Influencer. O papel do ator “Niche Player-Customer”, nesse cendrio, ¢
apresentado na forma de uma interagio com outro sistema que pode até mesmo
participar do processo de desenvolvimento informando os requisitos. Por exemplo. uma
integragiio com o sistema Oraculo para obter informagdes de antecedentes criminais.
Embora o sistema Ordculo faga parte do ECOS Projudi. ¢le nfio estd comprometido com
a estratégia do LCOS. Em contrapartida. o papel “Niche Plaver-Influencer” estd
intrinsecamente envolvido com 4 saude do ECOS, como, por exemplo, a Secretaria da
Justiga e o Ministério Publico.

Nota-se que ha virios membros do LCOS que estio comprometidos com uma
estratégia ¢ que complementam a plataforma do ECOS. Assim, aponta-sc que, pela
quantidade de relacionamentos/interagdes de “Niche Plaver-Tnfluencer” presentes no
ECQOS Projudi, eles também sio responsaveis pela saide no ECOS.

5. Considerac¢oes Finais

Devido a dificuldade de mapear os papéis dos atores que estiio envolvidos em um ECOS
no dominio publico, esle arligo apresentou wm processo preliminar para andlise de
papéis dos atores envolvidos em ECOSs baseado em seus relacionamentos ¢ interagdes
com a organizagio central, no dominio piblico. Por meio de entrevistas conduzidas em
um caso rcal de ECOS, o Projudi, foram clencados os relacionamentos ¢ interagdes
existentes no ecossistema. observadas as caracteristicas dos atores envolvidos neste
cendrio e. posteriormente. definidos os seus papéis. Os resultados iniciais demonstram
que, embora o ECOS Projudi possua varias interagdes/relacionamentos, os papéis dos
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atores envolvidos concentram-se no “Niche Player-Customer” e “Niche Player-
Influencer”. Faz-se importante ressaltar que tal caracteristica é oriunda do dominio
publico, tendo em vista a presenga de varios atores fortemente rclacionados com o nicho
de negocio. Além disso, observa-se uma quantidade expressiva do papel “Niche Player-
Influencer” no ECOS que, além de complementar a plataforima, também sio
responsaveis pela saude do ECOS.

Durante a ctapa de coleta, bem como nas entrevistas, uma dificuldade foi
enconlrar especialistas disponiveis para a atividade. Outra dificuldade [oi a de elencar as
caracteristicas dos relacionamentos existentes com a plataforma central, por ser um
ECOS que envolve varios atores, foram considerados apenas relacionamentos baseados
cm alguma interagiio téenica. Além disso, os resultados obtidos neste estudo niio visam
a generalizagio para ECOSs com outras caracteristicas  as consideragBes foram
realizadas para ECOS no dominio publico. Como trabalho futuro, pretende-se cvoluir
este processo para andlise de atores que nfo possuem interagdes técnicas com a
platalorma do ECOS e ainda compreender o impacto que os diversos papéis dos atores
trazem para o ECOS.
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Abstract The maintenance and balance of Soltware
Ecosystem (SECO) Healih is one of the mosi important success of
a keystone actor facrors, since both provide the prowth and
engagement of actors during the life cycle of SECO. Tn this
context, maintaining the health of the SECO has heen observed
in studies from the perspective of three categories of indicators:
productivity, robusiness and niche creation. Given this, it is
important to analyze the impact that actors in these health
indicators. Therefore, the methodology used to develop this
research was based on an exploratory study in which, firstly,
through technical relationships, the roles and actors acting in a
public domain SECO were identified. Thus, a framework was
elaborated from the condunction of interviews and applications of
questionnaires, allows the analysis of the factors and roles of the
actors of an SECO in the public domain. As results, the
framework suggests which are the actors that exert a greater
influence in the maintenance and balance of SECO.

Keywords—component; Software Ecosystem; Framework

1. INTRODUCT.ON
The taditional strategy of developmg a single soliware
product has been replaced by the development of multiple
products and features, created from a common platform [1].

Tansin and Tevien [2] have mtroduced the “health” as an
overall performance indicator of business ecosysicms.
According to them, the three determinants of business
ecosystem health are: (1) robustness, the capabihty of an
ecosystem to face and survive disruptions (ii) productivity, the
efficiency with which an ecosystem converts inputs into
outpuls (1) niche creation, the capaaity (o create meaningul
diversity and thereby nowvel capabilities. Ameong these
measures, this wark focuses on robustress.

The robustness descnbes how well a SECO can recover
affer a severc stress, c.g., the loss of participants that make up
key organization or batch niche agents, and technological
advances that affect much of the SECQ, e.g, your community
or platform [3]. Thus, rebusmess is the SECOs ability to
sustain its netwerk of relationships and maintain  the
archifecture of (he stable platform [4]. The level of robustness
of'an SECO is related to the sustainability of SECO. Thus, the
higher the average degree of the network, the more connections
to other nodes exist and, consequently, the mare robust the
SECO. given its capillarity. Morcover, this also means that any
dropout or failure of some actors may affect the sustainability
of SECO as a whole [5].
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This framework is based on the work propesed by[6],
which was developed a conceplual framework that fom the
analysis of organmizafional culture (through organizational
values} of a software organization are suggested
recommendations for mprovement that can be nnplenwnted n
arder to positively support the implementations of software
process umprovement Litiatives.

As a result, the elaborated method can help in the
measuremeant of which actors can exert a greater influence in
the management of change in the robustness and maintenance
ol the equibbrium ol an SECO m the public domam, agains(
the threats of agents external to SECO. In order to do so. it can
contribute with the main actor contributing as a tool of support
and control, throughout the life evele of SECO.

II. CoNTEXT

SECOs introduce many new research challenges on both a
technical and a business level [7). In SECO an actor can have
mare than one role, highlighting the variety of actors in these
systems. Thus, a keystone actor (SECO lead) adds value to
SECO and is primarily responsible for maintaining health, ie.,
longevity and propensity for growth[8]. In addition, one of the
keystone actor's goals in the field of govermment is to ensure /
maintain the robustness of the platforms. The following most
important reasons mclude: (i) projects and platforms tend to be
long-term. (ii} there is a large amount of data, and (iii) a large
number of actars are involved.

Thus, this study presents the problem to identify the actors
against the threat of external agents such as, for example, other
soflware  ecosystern replacing  the mam player soltware
ecosvstem.

The analysis of the technical, human and organizational
factors can assist in better design, management and evolution
of a SECO [9]

Therefore, the motivation of this work is to contribute to
the keystone actor SECO a0 method for 1dentifang aclors whe
can support positively or control change management in
robustness and maintaining the balance of the SECO against
thraals of external agents, for Other SECO.



III. FRAMEWORK

The elaborate framework allows suggest, based on
interviews and analysis of technical relationships of SECO in
the public domain. Recommendations of which are the actors
who can positively support the health of SECO in the public
domain. Therefore, the application scenario are the
representatives of the main actors in the public domain
Software Ecosystem that wish to obtain a greater clarity of the
actors that most interfere in the management of change in the
robustness and maintenance of the balance of SECO in the
public domain against the threat of external agents.

The framework is organized in stages, being seven
altogether, Figurel:

R - Factors of Influence

R - Survey of Actors and their Role
.
4

e - Factor Measurement

R - Actor X Factor Analysis
] * Critical Factor Analysis

sue * Critical Actors Analysis

R - Diagnostic Presentation

Figure 1 - Framework Steps
The first step consists in the survey of factors of influence,
that is, the features that are involved in the software ecosystem
and can exert some influence on the software ecosystem, albeit
implicit.
The second step, relates to the raising of the actors and their
roles in SECO.

Third Step is the measurement of the influence of factors,
ie, the degree of importance of related factors with the other
actors present in SECO. Moreover, it can be performed a
validation of Step 1 in order to make possible the discovery of
which in Step 1 factors are actually present from the
perspective of keystone actor.

The fourth step consists of an analysis to compare the actor
protiles SECO to the data collected in Step 3.

The fifth step is the analysis of critical success factors, e.g
that appeared more frequently in Step 3.

In the sixth step is the analysis of Critical Actors. Through
this analysis is made the previous list of which actors may have
a more positive impact on the health of SECO.

The seventh and last step presents a diagnosis of which
actors can support more positively the health of SECO.

A. Limitations

The limitations found in this study refer to the availability
and knowledge of the interviewees. In step two was initially

expected interviews with managers of the system, but it was
decided to conduct interviews with non-managerial people, in
view of the knowledge of technical relationships. In the step 3
keystone actor interviewed users profiles. Thus, the different
profiles of interviewees experience different visions of SECO.

In addition to this limitation, it is also not possible to
generalize results, since the results refer to a real SECO in the
Brazilian public domain. Despite these limitations, the results
contribute to the scientific community and with the main
organizations of SECO, for assisting in the identification of the
actors who contribute to the health of SECO.

IV. CONCLUSION

This paper presents the development of a conceptual
framework for the identification of actors that can positively
support SECO health in the public domain. This framework is
based in analysis of the relationships through factors and
interviews are conducted.

Preliminary studies were carried out that allowed to present
an application in a real SECO in the public domain and the
presentation of results.

As future works, the results found in this study will be
validated and it is expected the development of a tool that
allows the automation and application of this framework in
SECO. In addition, it is pointed out as funwe work the
elaboration of a method for the systematic identification of
factors that are present in the SECO according to the business
niche.
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