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RESUMO

ALCANTARA. L.V.S. Comportamento de Genotipos de Feijao Sobre Diferentes
Tipos de Cultive. Trabalho de Conclusao de Curso II. Bacharelado em Agronomia.
Universidade Tecnologica Federal do Parana, Dois Vizinhos, 2021.

O fejao comum (Phaseolus vulgaris L.) ¢ uma leguminosa muito importante na dieta de
muitas popula¢des humanas, incluindo a brasileira, devido a suas qualidades nutricionais
e por sua tradicao na culinaria brasileira. A definicdo do tipo de cultivo mais adequado
para uma dada cultura possibilita o aumento do potencial produtivo e contribui para a
preservacdo do ambiente. Neste sentido, esse estudo teve como objetivo avaliar o
comportamento de genodtipos de feijdo comum em diferentes tipos de cultivo. Avaliou-se
os sistemas de cultivo convencional e utilizando o manejo integrado de pragas e doencas
(MIPD). O experimento foi conduzido na safrinha de 2020 com a semeadura de quatro
genotipos de feijdo-comum, na Universidade Tecnologica Federal do Parana (UTFPR)
Campus Dois Vizinhos/PR. Os genétipos foram I[PR Uirapuru, IPR Sabia, CNFRS L3558
e Pardinho. O modelo experimental utilizado foi o de blocos ao acaso, com trés
repeticdes, onde as parcelas foram compostas por quatro linhas de quatro metros de
comprimento, separadas por 0,45 m, totalizando 3,6 m? de area util. O comportamento de
cada genotipo foi avaliado com relacdo a fenologia, componentes de rendimento,
produtividade, tempo de cozimento e o teor de proteina bruta. A fenologia foi analisada
conforme o numero de dias até a floracdo (NDF) e o tamanho do ciclo dos genotipos. Os
componentes de rendimento (A1V, AUV, AUV-A1V, NVP, NGP, NGV e PCG) foram
avaliados a partir da analise de dez plantas colhidas ao acaso na area util de cada parcela.
A produtividade fo1 estimada a partir do beneficiamento e pesagem dos graos colhidos
das plantas na area util de cada parcela. O tempo de cozimento foi estimado através do
cozedor de Mattson. O teor de proteina bruta foi estimado a partir da metodologia de
Kjeldahl. Os dados obtidos foram analisados através da analise de variancia a 5% de
significancia (p<0,05) e as médias comparadas pelo teste de Scott Knott. Com relacao a
fenologia, o NDF dos genotipos foi de 45 dias para o cultivo convencional e 43 dias para
o MIPD. O tamanho do ciclo foi igual para todos os genotipos, com 95 dias. Quanto aos
componentes de rendimento, houve grande variabilidade na resposta entre os tipos de
cultivo e entre os gendtipos. Os genotipos IPR Uirapuru (914,93 kg.ha!) e CNFRS L558
(779,35 kg.ha') formaram o grupo com maior produtividade. O genotipo Pardinho
apresentou o maior tempo de cozimento, com 26,27 minutos. Com relacido ao teor de
proteina bruta, observou-se pequena variacao entre as medias, entre 27,05% para o cultivo
convencional e 26,35% para o MIPD

Palavras-chave: Cultivo convencional. Manejo integrado de pragas e doencas.
Phaseolus vulgaris.



ABSTRACT

ALCANTARA. L.V.S. Behaviour of bean genotypes under different cropping
systems. Trabalho de Conclusao de Curso II. Bacharelado em Agronomia. Universidade
Tecnologica Federal do Parana, Dois Vizinhos, 2021.

The common bean (Phaseolus vulgaris L.) 1s a very important in the human diet
populations, including the Brazilian one, due to its nutritional qualities and its tradition
in Brazilian cuisine. The definition of the most suitable type of cultivation for a given
culture allows for an increase in the productive potential and contributes to the
preservation of the environment. In this sense, this study aimed to evaluate the behavior
of common bean genotypes in different types of cultivation. Conventional crop systems
and using integrated pest and disease management (MIPD) were evaluated. The
experiment was carried out in the 2020 second season with the sowing of four common
bean genotypes, at the Federal Technological University of Paranda (UTFPR) Campus
Dois Vizinhos/PR. The genotypes were IPR Uirapuru, IPR Sabia, CNFRS L558 and
Pardinho. The experimental model used was that of randomized blocks, with three
replications, where the plots were composed of four lines of four meters in length,
separated by 0.45 m, totaling 3.6 m? of usable area. The behavior of each genotype was
evaluated regarding phenology, yield components, yield, cooking time and protein
content. The phenology was analyzed according to the number of days until flowering
(NDF) and the length of the genotype cycle. Yield components (A1V, AUV, AUV-ALV,
NVP, NGP, NGV and PCG) were evaluated from the analysis of ten plants randomly
harvested from the useful area of each plot. Yield was estimated from the processing and
weighing of grains harvested from the plants in the useful area of each plot. Cooking time
was estimated using the Mattson cooker. Protein content was estimated using the Kjeldahl
methodology. The data obtained were analyzed using analysis of variance at 5%
significance (p<0.05) and the means were compared using the Scott Knott test. Regarding
phenology, the NDF of the genotypes was 45 days for conventional cultivation and 43
days for MIPD. The cycle length was the same for all genotypes, with 95 days. As for the
yield components, there was great variability in the response between crop types and
between genotypes. The genotypes IPR Uirapuru (914.93 kg.ha') and CNFRS L558
(779.35 kg.ha) formed the group with the highest productivity. The Pardinho genotype
had the longest cooking time, with 26.27 minutes. Regarding the crude protein content,
there was a small variation between the averages, between 27.05% for conventional
cultivation and 26.35% for MIPD

Keywords: Conventional agriculture. agroecology. integrate pest and disease
management
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1 INTRODUCAO

O feyjao comum (Phaseolus vulgaris L.) possui grande tradicdo na cultura
brasileira devido a sua importancia social e econdmica. E consumido por pessoas de
diversas faixas etarias e de diferentes segmentos de renda, sendo considerado a
leguminosa mais presente na dieta humana (COKKIZGIN, 2014). O que alavanca o
consumo ¢ o alto valor proteico, entre 18 e 33% apresentando (PIRES et al., 2005;
BOREM:; CARNEIRO, 2015). E produzido em sua maioria por pequenos agricultores,
possuindo grande importancia econdmica na geracao de renda para essa classe
(TARSITANO et al., 2015).

O Brasil produziu 3 milhdes de toneladas na safra de 2019, e por isso ¢
considerado o terceiro maior produtor de fejjdo comum (FAOSTAT, 2019). O fejjao
comum pode ser produzido em trés safras, a primeira safra ¢ conhecida como safra das
aguas, a segunda safra ¢ chamada de safra seca ou safrinha e uma terceira chamada de
safra de inverno ou irrigada. Os estados destaque na producao sdo Parand, Minas Gerais,
Goias e Mato Grosso (CONAB, 2018; IBGE., 2019).

O cultivo agricola esta sujeito a uma série de condi¢des ambientais que nao podem
ser controladas, cabendo ao produtor atuar sobre o manejo (STABACK, 2020). O tipo de
manejo usado pelo agricultor deve buscar reduzir os custos, melhorar o rendimento para
cultura e preservar os recursos naturais. Com o surgimento da agricultura convencional,
os cultivos agricolas passaram por uma grande mudanca no modelo de producao
(SEPULCRI; PAULA, 2005)

A agricultura convencional formada a partir da Revolucdo Verde contribuiu
significativamente para o aumento no conhecimento na area das ciéncias agrarias, € como
consequeéncia, a atividade rural usufruiu de uma rapida expansao na produtividade por
unidade de area (CARNEIRO et al., 2004). Entretanto, devido ao uso erroneo dessa
tecnologia, principalmente pelo revolvimento intensivo do solo e pelo uso indiscriminado
de fertilizantes e defensivos quimicos, os agroecossistemas sofreram com a degradacao
dos solos e do ambiente (CERVEIRA, 2002).

O Manejo Integrado de Pragas e Doencas (MIPD) concilia diferentes métodos de
controle, ponderando-se o custo de producdo e os seus respectivos impactos sobre o

ambiente. Esse sistema busca um consenso baseado em um intenso monitoramento da



area, e, ao contrario dos outros metodos de cultivo, nenhuma opc¢do de controle ¢

descartada até que critérios sejam analisados (GALLO et al., 2002).



2 JUSTIFICATIVA

O consumo de feljao comum ¢ indispensavel pela populacdo brasileira, tal fato, €
dado pela tradicao do alimento na culinaria nacional, principalmente pela sua importancia
nutricional e cultural. A forma de cultivo reflete diretamente na qualidade do produto
final, desta forma ¢ irrefutavel a necessidade em explorar sistemas que proporcionem o
melhor rendimento para cultura, e, a0 mesmo tempo, preservem os recursos naturais.

Além disso, o estudo do comportamento de genotipos sob diferentes cultivos
contribui para a defini¢do de sistemas mais adequados de producdo, possibilitando, assim,
o desenvolvimento de técnicas mais apropriadas para conducao de cada sistema, tal como,

na busca por resultados mais satisfatorios.



3 OBJETIVOS

3.1 OBJETIVO GERAL

Identificar o comportamento de genotipos de feijoeiro em sistemas de cultivo
convencional e manejo integrado de pragas e doencas. Desta forma, busca-se contribuir
para o desenvolvimento de técnicas de manejo mais apropriadas para cada sistema,

viabilizando, assim, aumentos no potencial produtivo em cultivares de feijdo comum.

3.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Comparar os sistemas de cultivo convencional e manejo integrado de pragas
e doencas, mostrando a sua interferéncia no comportamento dos genotipos IPR
Utrapuru, IPR Sabia, CNFRS L3558 e Pardinho

e (Caracterizar o desenvolvimento de genotipos de feijdo comum (Phaseolus
vulgaris L) atraves de avalicdes fenologicas.

e Identificar o efeito dos tipos de cultivo nos componentes de rendimento dos
genotipos

e Identificar as diferencas nos teores de proteina bruta dos genotipos de feijdo
nos diferentes tipos de cultivo.

e Estimar a produtividade nos diferentes sistemas de manejo.

¢ Avaliar o tempo de cozimento dos genotipos
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4 REVISAO BIBLIOGRAFICA
4.1 ASPECTOS GERAIS DA CULTURA (Phaseolus vulgaris L.)

O centro de origem da cultura do feijoeiro (Phaseolus vulgaris L.) € atribuido a
América Central e a Ameérica do Sul. Com base nessas regides, o feijdao comum se
difundiu gerando uma grande diversidade na morfologia dos grios (AVILA, 2014). A
cultura do fe1jao destaca-se como importante fonte de proteinas, com enfoque para regides
onde a disponibilidade de proteina animal € limitada (PIRES et al., 2005). A utilizacao
do fe1jdo comum como especie cultivada € datada em centenas de anos, sendo o Phaseolus
vulgaris L. considerado a leguminosa mais presente na dieta humana atualmente
(MESSINA, 1999.; COKKIZGIN, 2014; SANTOS et al., 2015).

Das demais especies do género Phaseolus, o feijdo comum ¢ a espécie mais
cultivada no mundo (BARBOSA; GONZAGA, 2012). A cultura do feijoeiro apresenta
uma elevada capacidade de adaptacdo edafoclimatica, sendo este limitado apenas a
regides onde extremos climaticos sdo observados (ABRANTES et al., 2011). A
temperatura ideal para o cultivo do feijoeiro esta entre 15 a 25 °C, com exce¢do para o
periodo de florescimento, onde a temperatura ideal se concentra em uma faixa de 19 a
23° C (ANDRADE et al., 20006).

A cultura do feijoeiro € extremamente sensivel ao deficit hidrico, pois concentra
grande parte do sistema radicular na camada superficial do solo, estando o seu
desenvolvimento ideal fortemente atrelado a frequéncia de chuvas ou ao uso eficiente da
irrigacao (CARLESSO et al., 2007). O pH ideal para seu cultivo ¢ na faixa de 5,5 a 6.8,
consequentemente, o uso de calagem torna-se indispensavel para garantir o sucesso

produtivo do feijdo comum (HUNGRIA; VARGAS, 2000)

4.2 O FEIJAO NO BRASIL: IMPORTANCIA SOCIOECONOMICA

O fejdo comum ¢ reconhecido como um dos alimentos mais tradicionais na
culinaria brasileira, sendo consumido por pessoas de diversas faixas etdrias e de diferentes
segmentos de renda. O consumo medio per capita de feijdo foi estimado em 2017 em
kg/hab/ano, 3.8 kg a menos, por habitante, quando comparado ao ano de 1996

(EMBRAPA, 2018). Esta reducdo no consumo per capita ¢ atribuida principalmente as
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mudancas nos habitos alimentares dos brasileiros ao longo dos anos, em especial pela
busca de alimentos de preparo rapido.

No Brasil o feijdao comum ¢ produzido em trés €pocas de plantio dentro do ano-
safra. Uma primeira €poca conhecida como safra das aguas, plantada entre os meses de
agosto e dezembro. A segunda época ¢ chamada de safra seca ou safrinha, semeada entre
janeiro e abril. A terceira época ¢ chamada de safra de inverno ou irrigada, semeada entre
maio a julho. Na primeira safra de 2020/21, a producdo de feyjao foi de 1.0011, 7 mil
toneladas, uma reducao de 8,5% comparado com o volume colhido em 2019/20. Estima-
se para a segunda safra a colheita de 1.152.9 mil toneladas e 775,3 mil toneladas para a
terceira safra (CONAB. 2021)

No total, a perspectiva para o plantio de feijao em 2020/21 ¢ de 2.939.7 mil
hectares e uma producao de 2.940 mil toneladas, uma reducdo de 8,8% em comparacao
com o volume obtido em 2019/20. Essa reducdo pode ser explicada pelas oscilagdes
climaticas registradas no decorrer do ciclo produtivo, principalmente pela falta de

precipitacdoes (CONAB, 2021).

4.3 AGRICULTURA CONVENCIONAL

Atualmente, subentende-se por cultivo ou agricultura convencional, os conceitos
desenvolvidos a partir da Revolucdo Verde. Neste evento, uma seérie de acdes,
denominadas de pacotes tecnologicos, estabeleceram os considerados padroes modernos
para a producdo agropecuaria. Esses pacotes, conduziram a agricultura na intenc¢do de
solucionar o risco da falta de alimentos que eram emergentes na época, em especial,
devido ao crescimento demografico mundial acelerado (ALMEIDA, 1998;
GLIESSMAN, 2000). Os padroes deste sistema incluem: o uso intensivo de agrotoxicos
e adubos sintéticos; o uso de sementes geneticamente modificadas; o incentivo a
monocultura e a mecaniza¢do da agricultura, juntamente com o revolvimento intensivo
do solo (CERVEIRA, 2002).

Distante do objetivo inicial, a revolucdo buscou maximizar o lucro em detrimento
ao risco da crise alimentar. Como consequéncias desse processo, os agrossistemas foram
sobrecarregados e degradados pelo uso inadequado dos recursos naturais ao longo do
tempo, ao passo que a fome e a pobreza ainda perduram em nossa sociedade até os dias
contemporaneos (ALMEIDA, 1998; NUNES, 2000; CERVEIRA, 2002; GLIESSMAN,
2003).
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4.4 MANEJO INTEGRADO DE PRAGAS E DOENCAS

A partir da década de 1950, na tentativa de reduzir os danos causados pela
utilizacdo intensiva, e, principalmente erronea de inseticidas, surgiu na agricultura o
manejo integrado de pragas (PARRA: KOVALESKI, 2006). Longe do modelo
convencional, o manejo integrado aparece como uma filosofia que engloba uma série de
critérios para o controle de pragas, e ndo somente a utilizacdo de calendarios de
pulverizacdes em datas predeterminadas (ZAMBOLIM; JUNQUEIRA, 2004).

A utilizacao deste sistema ¢ fundamentada no monitoramento das populagdes
infestantes (PEDIGO et al., 1986; PEDIGO; RICE, 2014). Esse monitoramento busca
estabelecer parametros entre o nivel de incidéncia ou severidade com prejuizo
(CARVALHO:; BARCELLOS, 2012). Esses estudos permitiram estabelecer previsdes de
danos, determinando niveis que representem critérios para subsidiar a decisdo do
controle, dentre eles estdo: nivel de equilibrio (NE), nivel de controle (NC) e nivel de
dano economico (ND) (GUEDES et al., 2000).

O nivel de dano economico (NDE) corresponde ao momento onde a densidade
populacional da praga, ou, o nivel de incidéncia e severidade do patdégeno, no caso de
doencas, causa perda economica igual ao custo de controle, e, em razao disto, este nivel
¢ utilizado para determinar o momento do controle (GUEDES et al., 2000). Nesse
sentindo, o manejo integrado busca combinar todas as técnicas disponiveis em uma
plataforma unificada, mantendo, assim, a populacao de organismos infestantes abaixo do
limiar de dano economico a medida que os efeitos colaterais maléficos ao meio ambiente

sao minimizados (GALLO et al., 2002).
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5 MATERIAL E METODOS

5.1 LOCALIZACAO E CARACTERIZACAO DA AREA EXPERIMENTAL

O experimento foi conduzido na safrinha de 2020 na Unidade de Ensino e
Pesquisa (UNEP) de Culturas Anuais da Universidade Tecnologica Federal do Parana —
UTFPR Campus Dois Vizinhos, localizado no Sudoeste do Parana. A altitude do local ¢
526m, com latitude de 25°41'00" s e longitude 53°05'00" w. Conforme a classificacdo de
Koppen, o clima ¢ classificado como Cfa, subtropical imido (ALVARES et al., 2013).

A pluviosidade média anual varia de 2000 a 2500 mm, com chuvas bem
distribuidas durante o ano (IAPAR, 2012). O solo ¢ classificado como Nitossolo
Vermelho Distroférrico, com solos profundos, porosos e bem permeaveis (EMBRAPA,
2013). O laudo de analise quimica do solo da camada de 0-10cm apontou os seguintes
valores: pH(CaCl) 4,7; MO 36,19 g dm™; P 2,62 mg dm™; K 0,65 cmol. dm™; Al 0,34
cmole dm?; H+Al 4,96 cmol. dm™; Ca 2,90 cmol. dm™; Mg 2,30 cmol. dm™ e V(%)
54,12.

Figura 1. Localizacdo da area experimental.

Fonte: Google Earth.
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5.2 DESCRICAO DO EXPERIMENTO

O delineamento utilizado foi o de blocos ao acaso em parcelas subdividas num
esquema bifatorial de 2x4, com trés repeti¢des, totalizando 24 unidades experimentais.
As unidades experimentais foram compostas por quatro linhas de quatro metros de
comprimento, com espacamento de 0,45m. As duas linhas centrais com tamanho de 3,6m?
foram consideradas como area util para a realizacao das analises. O manejo convencional
e MIPD foram separados por uma faixa de quatro metros. As parcelas foram subdividas
em parcelas principais e subparcelas. As parcelas principais foram classificadas como
fator A, enquanto as subparcelas foram classificadas como fator B. Nas parcelas
principais como fator A foi alocado os sistemas de produ¢do manejo convencional e
manejo integrado de pragas e doencas. Nas subparcelas o fator B representa os genotipos
de fe1jao comum, sendo estes:

- IPR Ulirapuru (grupo preto)

- IPR Sabia (grupo carioca)

- CNFRS-L558 (grupo rajado)

- Pardinho (grupo outros — variedade crioula)

Os genotipos utilizados sdo de diferentes obtentores e as sementes utilizadas
foram fornecidas pelo Banco de Germoplasma do Grupo de Estudos em Genética e

Melhoramento em Feijao da UTFPR-DV.
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Figura 2. Demonstracdo das unidades experimentais a campo em estadio vegetativo

Fonte: O autor, 2020

5.3 MANEJO E CONDUCAO DA AREA

O quadro 1 agrupa os tratos culturais para os manejos convencional e MIPD e
datas de execu¢do das atividades. A adubacdo de base para o manejo convencional e
manejo integrado de pragas e doencas foram feitas com base na analise de solo, sendo
aplicados 350 kg.ha® de 05-20-20 no sulco previamente ao plantio. A adubacdo
nitrogenada fo1 realizada com base no laudo de solo, seguindo recomendagdes técnicas
para a cultura. A semeadura fo1 realizada no dia 29 de fevereiro de 2020, sendo realizada
de forma manual em todos os experimentos com densidade de 15 plantas.m™. O estande
final foi de aproximadamente 300.000 mil plantas. ha™.

No quadro 2 estdo agrupados os principios ativos utilizados nos tratos culturais
(Quadro 1). Os produtos utilizados nos manejos foram realizados com base em

recomendacdes técnicas para as culturas.
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Quadro 1. Tratos culturais realizados no manejo convencional e manejo integrado de
pragas e doengas e datas de execucao das atividades.

Tipo de manejo Tratos culturais Data
Convecional Herbicida (folha larga) + inseticida 17/mar
Convecional 1° Aplicacdo de ureia 19/mar
Convecional 2° Aplicacdo de ureia 07/abr

Herbicida (folha estreita) +
Convecional inseticida 09/abr
Convecional 1° Aplicacao de fungicida 17/abr
Convecional 2° Aplicacdo de fungicida 02/mai
Convecional 3° Aplicacdo de fungicida 17/mai
MIPD 1° Aplicacdo de ureia 19/mar
MIPD Aplicacao de inseticida 24/mar
MIPD 2° Aplicacdo de ureia 07/abr
MIPD Aplicacao de fungicida 10/mai

Quadro 2. Tratos culturais, principio ativo e doses dos produtos fitossanitarios utilizados
no manejo convencional e manejo integrado de pragas e doengas.

Tratos culturais Principio ativo Dose (L.ha?)
Herbicida (folha larga) Fomesafem 1.0
Herbicida (folha estreita) Cletodim 0.4
Inseticida Imidacloprido + Beta-ciflutrina 1.0
Fungicida Trifloxistrobina + Protioconazol 0.4

5.3.1 MANEJO CONVENCIONAL

No manejo convencional os tratos culturais foram realizados, conforme o estadio

fenologico dos gendtipos (Quadro 3). Os critérios para o controle de insetos e plantas

daninhas foram:

- Genotipos em V2: aplicacao de inseticida + herbicida para controle de plantas

daninhas com folha larga.

- Genotipos em V4: aplicacao de inseticida + herbicida para controle de plantas

daninhas com estreita.

Os critérios para aplicacdo de fungicida foram:

- Primeira aplicacao de fungicida: genotipos em R3S, aplicacdo preventiva

- Segunda aplicacao de fungicida: 15 dias apos a primeira aplicag@o

- Terceira aplicacao de fungicida: 15 dias apos a segunda aplicacao.
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Tabela 1. Estadios fenologicos do ferjao comum

Estadio Fase Vegetativa
Vo Germinacao/Emergéncia
V1 Cotilédones ao nivel do solo
V2 Folhas primarias expandidas
V3 Primeira folha trifoliada
V4 Terceira folha trifoliada

Fase Reprodutiva

RS Botdes florais

R6 Abertura da primeira flor

R7 Aparecimento das primeiras vagens

RS Primeiras vagens cheias

R9 Modificacao da cor das vagens (maturacao fisiologica)

Fonte: Adaptado por FANCELLL, 2009.

5.3.2 MANEJO INTEGRADO DE PRAGAS E DOENCAS

Para a conducdo do manejo integrado de pragas e doencas foram realizados
monitoramentos semanais de pragas, doencas e seus inimigos naturais. A conduc¢do do
experimento foi realizada conforme a metodologia de Manejo Integrado de Pragas e
Doencas (MIPD) (QUINTELA, 2001). O controle de plantas daninhas foi realizado
atraveés de capinas manuais. O controle de pragas foi realizado somente quando o nivel
de acdo foi atingido. Para o controle de doencas foram utilizados quatro critérios, sendo
eles:

- 1°: Historico da area

- 2° Presenca do patogeno

- 3% Estadio fenologico da cultura

- 4°: Condig¢des climaticas
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5.4 CARACTERISTICAS AVALIADAS

5.4.1 FENOLOGIA

As avaliagodes fenologicas foram realizadas conforme a identificacdo do estadio
fenologico de cada gendtipo, anotando-se em uma planilha a data com seu respectivo
estadio. A identificacdo dos estadios fenoldgicos foi feita conforme as caracteristicas
descritas no Quadro 3. Para o numero de dias até a floracao (NDF) foram contabilizados
os dias corridos do estadio VO até RS. Para caracteristica ciclo foi considerado o tempo
decorrido entre o estadio VO até a colheita. As mudancas nos estadios foram consideradas
quando 50% +1 das plantas da parcela apresentaram as caracteristicas do proximo estadio.
As avaliagoes fenologicas realizadas durante a conducao do experimento estdo agrupadas

no Quadro 3.

Quadro 3. Detalhamento da fenologia

FENOLOGIA
Genotipos | Semeadura| V1 V2 V3 V4 RS R6 R7 RS R9
CNFRS L558 29/fev 12/mar | 16/mar |27/mar| 03/abr | 17/abr | 27/abr | 02/mai |07/mai| 11/jun
IPR Sabia 29/fev 12/mar | 16/mar |27/mar| 03/abr | 17/abr | 02/mai | 02/mai|07/mai| 11/jun
IPR Uirapuru 29/fev 12/mar | 16/mar |27/mar| 03/abr | 17/abr | 27/abr | 02/mai | 07/mai| 11/jun
Pardinho 29/fev 12/mar | 16/mar |27/mar| 03/abr | 17/abr | 07/mai | 07/mai | 10/mai| 11/jun
MIPD
CNFRS L558 29/fev 12/mar | 16/mar |27/mar| 03/abr | 17/abr | 27/abr | 02/mai|07/mai| 11/jun
IPR Sabia 29/fev 12/mar | 16/mar |27/mar| 03/abr | 17/abr | 02/mai | 07/mai | 10/mai| 11/jun
IPR Uirapuru 29/fev 12/mar | 16/mar |27/mar| 03/abr | 17/abr | 27/abr | 02/mai | 10/mai| 11/jun
Pardinho 29/fev 12/mar | 16/mar |27/mar| 03/abr | 17/abr | 07/mai | 07/mai | 10/mai| 11/jun

5.4.2 COMPONENTES DE RENDIMENTO

Os componentes de rendimentos foram avaliados a partir da analise de dez plantas
colhidas ao acaso na area util de cada parcela. Os componentes de rendimento avaliados
foram: altura de insercdo da primeira vagem (AIV), altura de insercdo da ultima vagem
(AUV), perfil produtivo (AUV-A1V), nimero de vagens por planta (NVP), numero de
graos por planta (NGP), nimero de graos por vagem (NGV) e peso de cem graos (PCG).
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5.4.3 PRODUTIVIDADE

A produtividade foi estimada a partir do beneficiamento e a pesagem massa de
graos colhidos na érea util de cada parcela. Os dados obtidos foram extrapolados para

kg.ha'!

5.4.4 TEMPO DE COZIMENTO

O tempo de cozimento foi determinado com base na metodologia descrita por
RODRIGUES et al., (2005) com o uso do Cozedor de Mattson. Para analise as amostras
foram embebidas com agua destilada por oito horas, em temperatura ambiente de 25°C.
A cada 30 minutos, uma amostra contendo 30 sementes foi colocada em embebi¢do. Apos
oito horas as amostras foram colocadas sob os pinos do cozedor com agua fervente. O
tempo de cozimento das linhagens foi determinado a partir da meédia de queda de 13 pinos

(50% +1).

5.4.5 PROTEINA BRUTA

Para analise de proteina bruta (PB) nos graos de feijao comum fo1 utilizado a
metodologia de Kjeldahl (AOAC, 1997). A analise foi conduzida em duplicata sendo
realizada em trés etapas, sendo elas, respectivamente, digestao, destilacdo e titulagcdo das
amostras (YASUHARA; NOKIHARA, 2001). Para digestdao foram pesados e transferidos
0,2g da amostra com uma mistura catalizadora e SmL de acido sulfirico concentrado em
tubos de ensaio. Os tubos foram colocados em baldo digestor a uma temperatura de 150°C
por 30 minutos, elevando a temperatura a cada 30 minutos em 50°C até alcanc¢ar 400°C.
Com o balao a 400°c a mistura nos tubos passou a apresentar um aspecto de liquido claro.
Apos o baldo esfriar foram adicionados 5 ml de agua destilada em cada tubo, procedendo-
se com a destilacdo. A destilacdo foi realizada com uma solu¢do de NAOH e acido bérico.
Com o fim da destilacdo, a titulacao fo1 realizada com solucao padrao de HCL 0,IN até a
viragem do indicador. Conforme o volume de HCL utilizado para cada amostra na

titulacdo, determinou-se a quantidade de proteina bruta através da equacao:
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mL HCL =F = 0,0014 = 6,25
*

Proteina bruta (PB%) = 5

100

Onde:

mL HCL — Volume de HCL usado na titula¢do da amostra;
F — Fator de correcdo para o acido cloridrico;

6,25 — Fator de conversdo de nitrogénio para proteina bruta

P — Peso da amostra

5.5 DADOS CLIMATOLOGICOS

As figuras 1 e 2 agrupam, respectivamente, os dados de temperatura (T °C) e
precipitacdo (mm) dos meses referentes a safrinha de 2020. Os dados foram coletados da
Estacdo Climatologica da Universidade Tecnologica Federal do Parana, Campus Dois

Vizinhos.
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Fevereiro Marco Abril Maio Junho

Figura 3. Dados de precipita¢do (mm) da safrinha de 2020.

Fonte: Estacdo Climatologica da UTFPR/DV
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Figura 4. Temperatura media do ar (T°C) durante o cultivo da safrinha de 2020.

Fonte: Estacdo Climatologica da UTFPR/DV

5.5 ANALISES ESTATISTICAS

Os dados obtidos foram submetidos a analise de variancia individual e conjunta,
sendo utilizado o teste F a 5% de probabilidade de erro. Havendo diferenca significativa
(p=<0.05) entre o fator genotipo e fator manejo convencional ou manejo integrado de
pragas e doencas (MIPD), realizou-se a analise complementar dos resultados através do
teste de comparacdo de meédias. As medias foram comparadas entre si pelo teste Scott-

Knott a 5% de significancia
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6 RESULTADOS E DISCUSSOES

6.1 ANALISES DE VARIANCIA

Com relacao as analises de variancia, pode-se considerar interacao significativa
para os fatores desempenho e tipo de cultivo com pelo menos 5% de nivel de significancia
(p <0.05), pelo teste F, para as caracteristicas numero de vagens por planta (NVP),
numero de grdos por planta (NGP) e teor de proteina (PB%). Os tipos de cultivo
convencional e manejo integrado de pragas interferiram significativamente o
comportamento dos genotipos.

Com relacdo as caracteristicas de ciclo, altura de insercdo da primeira vagem
(A1V), altura de insercdo da ultima vagem (AUV) e perfil produtivo (AUV-A1V) ndo
houve interacdo significativa entre os fatores tipo de cultivo e desempenho dos gendtipos,
de forma que os gendtipos nao diferiram entre si na analise considerando o tipo de cultivo,
e nem na analise considerando o desempenho.

Quanto ao numero de dias até¢ a floracdo (NDF), numero de graos por vagem
(NGV), peso de cem graos (PCG) e tempo de cozimento, os genotipos diferiram entre si,
sem que ocorra interacdo entre os fatores tipos de cultivo e genotipos.

Com relacdo a produtividade ndo houve interacdo entre os fatores manejo e
genotipos. A produtividade dos genotipos testadas difere entre si, de maneira
significativa, na analise considerando a forma de manejo e na analise de considerando o

desempenbho.

6.2 NUMERO DE VAGENS POR PLANTA (NVP), NUMERO DE GRAOS POR
PLANTA (NGP) E TEOR DE PROTEINA (PB%)

Com relacdo ao numero de vagens por planta (NVP), no cultivo do MIPD
verificou-se a formacdo de dois grupos (Tabela 1). O genotipo IPR Uirapuru (9.83)
apresentou o melhor desempenho, apesar de nao diferir significativamente da cultivar IPR
Sabia (8,83). O manejo convencional causou reducdo significativa no numero de vagens
por planta para as cultivares CNFRSL558 (5,60) e IPR Sabia (5.30) e ndo alterou
significativamente esse numero nas outras cultivares. No manejo convencional, pode-se
considerar dois grupos, a cultivar Uirapuru (9,00) apresentou o melhor desempenho,

apesar de nao diferir significativamente de Pardinho (7.,47).
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Tabela 2. Numero de vagens por planta dos genotipos (NVP) em cultivo convencional
e MIPD. Utfpr-dv, 2021

NVP
CONVENCIONAL MIPD
CNFRS L558 560 b B 740 b A
IPR SABIA 530 b B 883 a A
IPR UIRAPURU 9,00 a A 983 a A
PARDINHO 747 a A 707 b A
Media 6,84 8,28
C.V. (%) 14,58

*Meédias seguidas pela mesma letra minuscula nas colunas e maiiscula nas linhas, nao
diferem entre si pelo teste de Scott-Knott a 5% de probabilidade.

As médias de NVP para os gendtipos foram de 6,84 para o cultivo convencional
e 8,28 para o MIPD. O cultivo convencional causou redu¢do no NVP de 13.84% para o
genotipo CNFRS-L558 e 26,98% para IPR Sabia. Esses valores estdo abaixo do
encontrado por Salgado et al. (2011) e Correa; Gongalves (2012), mas estdo proximos
com o NVP dos genotipos estudados por Baldissera et al. (2012). As temperaturas (Figura
3) amenas durante o periodo de floracdo dos genotipos podem ter aumentado a fixacao
de flores por planta. Contudo, a falta de chuvas (Figura 2) durante esse periodo pode ter
reduzido o numero de flores por planta, diminuindo o numero de vagens por planta.

Quanto ao numero de graos por planta (NGP), durante o cultivo convencional,
verificou-se a formacdo de trés grupos com relacdo ao NGP (Tabela 2). O genotipo IPR
Utrapuru formou o grupo com maior numero (30,03) enquanto as demais cultivares
produziram significativamente menor NGP. No MIPD verificou-se a formacao de dois
grupos. O gendtipo IPR Uirapuru (34,07) apresentou o maior NGP, apesar de ndo diferir
significativamente de IPR Sabia (32.07). O cultivo convencional causou redu¢do no NGP
de 48.,34% para o genotipo IPR Sabia e 20,3% para CNFRS-L558

A media de NGP dos gendtipos foi de 19,88 para o cultivo convencional e 28,39
para o MIPD. Esses valores sdo baixos considerando outros estudos com genodtipos de
fejdo comum (OLIVEIRA et al., 2015). Isto pode ter ocorrido devido a falta de
precipitacdoes durante o periodo reprodutivo dos genotipos. Conforme Oliveira et al.
(2005) e Ramalho et al. (2009), o estresse hidrico aumenta o abortamento de vagens,

reduzindo o numero de graos por planta
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Tabela 3. Numero de graos por planta dos genotipos em cultivo convencional e MIPD.
Utfpr-dv, 2021.

NGP

CONVENCIONAL MIPD
CNFRS L5358 15,57 ¢c B 23,50 b A
IPR SABIA 11,17 ¢c B 32,07 a A
UIRAPURU 30,03 a A 34,07 a A
PARDINHO 22,77 b A 23,93 b A

Media 19,88 28,39

C.V. (%) 16,54

*Meédias seguidas pela mesma letra minuscula nas colunas e maiuscula nas linhas, nio
diferem entre si pelo teste de Scott-Knott a 5% de probabilidade.

Com relag¢do ao teor de proteina bruta, observou-se pequena variacdo entre as
medias, entre 27,05% para o cultivo convencional e 26,35% para o MIPD (Tabela 3).
Esses resultados assemelham-se com diversos estudos sobre genotipos de feijao comum
(ANTUNES, 1995; DALLA CORTE et al., 2003; FIDELIS et al., 2019). Durante o
cultivo convencional pode-se considerar trés grupos com relacdo ao PB%. O genodtipo
[PR Sabia (28,64%) apresentou o maior teor de proteina, apesar de nao diferir
significativamente de CNFRS L558 (28,54%). O genotipo Pardinho (23.49%) formou o
grupo com menor PB%. No cultivo do MIPD, verificou-se a formacao de trés grupos com
relacdo ao PB%. O genotipo CNFRS L3558 (27,90%) formou o grupo com maior media,
enquanto os demais genotipos apresentaram significativamente menor PB%. Os
genotipos IPR Sabia (25.25%) e Pardinho (25,76) formaram o grupo com menor PB%.
teor de proteina bruta € altamente relacionado com a capacidade de absor¢ao de nitrogénio
pelos gendtipos (FARINELLI; LEMOS, 2010).

Tabela 4. Teor de proteina bruta (PB%) dos gendtipos em cultivo convencional e
MIPD. Utfpr-dv, 2021.

% PROTEINA BRUTA

CONVENCIONAL MIPD
CNFRS L558 28,54 a A 27,90 a A
IPR SABIA 28,64 a A 25,25 ¢ B
UIRAPURU 27,55 b A 26,51 b B
PARDINHO 23,49 c B 25,76 c A

Media 27,05 26,35

C.V. (%) 11,42

*Meédias seguidas pela mesma letra minuscula nas colunas e maiiscula nas linhas, nao
diferem entre si pelo teste de Scott-Knott a 5% de probabilidade.
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O genotipo Pardinho formou o grupo com o menor PB%, considerando os cultivos
convencional e MIPD. Isto se deu devido as caracteristicas genéticas do genotipo, que
por se tratar de uma variedade crioula, ndo respondeu com eficiéncia a adubacdo
nitrogenada. Comparados com IPR Sabia e [PR Uirapuru, o genotipo CNFRS L558
apresentou significativamente maior valor considerando o cultivo do MIPD. Esses
resultados podem indicar que os programas de melhoramento genético com feijao comum
estdo buscando genotipos com maior PB%, uma vez que as variedades IPR Sabia e IPR

Utrapuru sdo consideradas antigas em comparacao a CNRFS L558.

6.3 ALTURA DE INSERCAO DA PRIMEIRA VAGEM (AlV), ALTURA DE
INSERCAO DA ULTIMA VAGEM (AUV), PERFIL PRODUTIVO (AUV-A1V) E
CICLO

Observou-se pequena variacao na altura de insercao de primeira vagem, altura de
insercao de ultima vagem e perfil produtivo (Tabela 4). A colheita mecanizada de feijao
comum depende de gendtipos com maior altura de inser¢do da primeira vagem, visto que,
quanto o maior o numero de vagens para baixo da linha de corte da colhedora, maior sera
as perdas de vagens (GRIGOLO et al., 2018). Além disso, genotipos com maior altura de
insercao de primeira vagem reduzem o contato com umidade do solo na superficie,

diminuindo as chances de ocorrer doencas fungicas (GONCALVES et al., 2014).

Tabela 5. Médias do cultivo convencional e MIPD para altura de insercao da primeira
vagem (AIV), altura de insercdo da ultima vagem (AUV), perfil produtivo (AUV-A1V),
numero de graos por vagem (NGV) e peso de 100 graos (PCG). Utfpr-dv, 2021

AlV AUV AIV-AUV NGV PCG
CONVENCIONAL 7,92 41,73 32,98 3,04 18,54
MIPD 7,57 4741 39,01 3.42 19,08
Media 7,74 44,57 35,99 3,23 18,81
C.V. (%) 26,12 19,44 20,49 17,31 12,29

Conforme a classificacao de Oliveira et al. (2014), a altura de inserc¢@o de primeira
vagem minima para colheita mecanizada de feijdo € de 15 cm. Neste trabalho, a altura de

insercao da primeira vagem dos genotipos ficou em media entre 7,92 para o cultivo
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convencional e 7,57 para o MIPD. A falta de precipitacdes (Figura 3) e as altas
temperaturas (Figura 4) durante os meses de marco e abril limitaram o crescimento
vegetativo dos genotipos estudados, produzindo plantas com baixa estatura.

Plantas estressadas tem baixa estatura e florescem mais proximo da superficie do
solo, diminuindo a altura de insercdo da primeira vagem. Com medias abaixo de 15 cm,
o0s genotipos estudados ndo apresentaram boa aptidao para colheita mecanizada (Tabela
5). Contudo, as medias para A1V obtidas neste trabalho estdo de acordo com outros
estudos em genotipos de feijdo comum, como os encontrados por Salgado et al. (2011),

onde observou-se comportamento semelhante para altura de insercdo da ultima vagem.

Tabela 6. Altura de insercdo da primeira vagem (A1V), perfil produtivo (AUV-A1V) e
altura de insercao da ultima vagem (AUV) dos gendtipos. Utfpr-dv, 2021

AIV AUV-A1V AUV

CNEFRS L5358 6.43 ns 32,96 394
IPR SABIA 7,95 37,28 45,23
UIRAPURU 8,56 33.86 42,43
PARDINHO 8,01 39,85 51,20
Meédia 7,74 35,99 44,57
C.V. (%) 26,12 19.44 20,49

*Meédias seguidas pela mesma letra minuscula nas colunas e maiuscula nas linhas, nio
diferem entre si pelo teste de Scott-Knott a 5% de probabilidade.

O cultivo do MIPD apresentou a maior AUV, com 47.41 em média, enquanto no
cultivo convencional os genotipos apresentaram 41,73 em media. Genotipos com menor
AUV s3o mais compactos, podendo ser mais resistentes ao acamamento (MORALIS,
2013). Resultados semelhantes para AUV foram encontrados por Mambrin et al. (2015).
Quanto ao perfil produtivo, os genoétipos do MIPD apresentaram a melhor meédia, com

39,01 em meédia, enquanto no cultivo convencional apresentaram 32,98 em media.
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6.4 NUMERO DE DIAS ATE A FLORACAO (NDF), NUMERO DE GRAOS POR
PLANTA (NGV), PESO DE CEM GRAOS (PCG) E TEMPO DE COZIMENTO

Tabela 7. Numero de dias ate a floracdo (NDF) e ciclo para cultivo convencional e
MIPD. Utfpr-dv, 2021

NDF CICLO
CONVENCIONAL 45 N.S. CONVENCIONAL 95 N.S.
MIPD 43 MIPD 95
Media 44 Media 95
C.V. (%) 4,65 C.V. (%) 5,46

*Meédias seguidas pela mesma letra minuscula nas colunas e maiuscula nas linhas, nio
diferem entre si pelo teste de Scott-Knott a 5% de probabilidade.

O tamanho do ciclo foi igual para todos os genotipos, com 95 dias considerando
o cultivo convencional e MIPD (Tabela 6). O tamanho do ciclo de feijdo comum € muito
influenciado pelo ambiente, com destaque pela quantidade de indices pluviométricos e
pela temperatura do ar (FRANCISCO et al, 2016). A data de semeadura e a progressao
dos estadios fenologicos dos genodtipos estudados esta agrupada no Quadro 4.

A fase vegetativa dos genotipos foi de 12 de marco até 16 de abril. Os indices
pluviométricos durante a fase vegetativa dos genotipos foram de 22.4 e 57.4mm (Figura
2), enquanto as medias de temperatura do ar foram de 29,79°C e 19,69°C (Figura 3) para
os meses de margco e abril, respectivamente. As condi¢des de precipitacio e temperatura
do ar durante o mes de marco estdo fora do recomendado para feijdo comum, podendo ter
atrasado o periodo vegetativo dos genotipos. A fase reprodutiva dos genotipos foi de 17
de abril até 11 de junho.

Os indices pluviométricos para a fase reprodutiva foram de 252.8 ¢ 182.8 mm
com temperaturas meédias do ar de 17,19°C e 18,13°C para os meses de maio e junho,
respectivamente. O tamanho de 95 dias do ciclo foi atrasado pelo intervalo de 12 dias
entre a semeadura e o estadio V1. Contudo, o tamanho do ciclo dos gendtipos foi
classificado como normal (GRIGOLO et al., 2018).

Com relacdo ao numero de dias ate a flora¢do (NDF), verificou-se comportamento
muito semelhante entre a meédia dos genoétipos, com 45 dias para o cultivo convencional
e 43 dias para o MIPD (Tabela 6). Com relacdo ao desempenho dos genodtipos, pode-se
considerar dois grupos (Tabela 7). Os genotipos Pardinho (46) e IPR Sabia (45) formaram

os grupos com maior NDF, enquanto os demais genotipos floresceram significativamente
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com uma menor quantidade de dias. Esses valores estdo proximos com o encontrado por
Santos (2019), com NDF de 37 dias para [PR Uirapuru e IPR Sabia. Resultados
semelhantes com genotipos de feijdao tambeém foram encontrados por Mambrin et al.
(2015). A media de 45 dias para a floracdo dos genotipos estudados pode ser atribuido
devido a falta de precipitagcdes e pela temperatura do ar elevada durante o periodo de
vegetativo dos genotipos. Hiolanda et al. (2018), observaram que os dias para a floracao
de feyjdo foi aumentado com a falta de precipitacdes e temperaturas altas durante o

periodo vegetativo dos genotipos.

Tabela 8. Numero de dias até a floracdo (NDF) e ciclo para quatro gendtipos de feijao
comum. Utfpr-dv, 2021

NDF CICLO
CNFRS L5358 42 b CNFRS L5358 95 N.S.
IPR SABIA 45 a IPR SABIA 95
UIRAPURU 42 b UIRAPURU 95
PARDINHO 46 a PARDINHO 95
Media 44 Media 95
C.V. (%) 4,65 C.V. (%) 5,46

*Meédias seguidas pela mesma letra minuscula nas colunas e maiuscula nas linhas, nio
diferem entre si pelo teste de Scott-Knott a 5% de probabilidade.

Com relacdo ao numero de graos por vagens (NGV), verificou-se a formacao de
dois grupos considerando o desempenho dos genotipos (Tabela 8). O gendtipo IPR Sabia
apresentou o menor numero (2,57), enquanto os demais genotipos produziram
significativamente maior NGV. O gendtipo IPR Uirapuru (3,73) apresentou o maior
NGV, apesar de nao diferir significativamente dos genodtipos Pardinho (3.41) e CNFRS
558 (3.23). Esses numeros sdo bem inferiores considerando que a espécie Phaseolus
vulgaris L. apresentam de quatro a dez graos por vagens (ZIMMERMANN; TEIXEIRA,
1996). A falta de precipitacdes durante o periodo reprodutivo dos genotipos pode ter
reduzido o numero de graos por vagens dos genotipos. Garrido (1998) e Aguiar et al.
(2008) observaram que a falta de precipitacdes durante o periodo reprodutivo de fejjao

comum provocou redug¢des no nimero de graos por vagens.
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Tabela 9. Numero de graos por vagem dos genotipos de fejjado comum. Utfpr-dv, 2021

GENOTIPOS NGV

CNFRS L558 3,23

IPR SABIA 2,57

UIRAPURU  3.73

PARDINHO 341

Media 3.23

C.V. (%) 17,31

*Meédias seguidas pela mesma letra mintuscula nas colunas e maidscula nas linhas, nao
diferem entre si pelo teste de Scott-Knott a 5% de probabilidade.

mom g

Com relag¢do ao peso de cem graos (PCG), pode-se considerar dois grupos. O
genotipo CNFRS L3558 (22.89) formou o grupo com maior PCG, enquanto os demais
genotipos produziram significativamente menor. Os genoétipos IPR Uirapuru (18,67), IPR
Sabia (17.12) e Pardinho (16,55) formaram o grupo com menor PCG. Outros trabalhos
encontraram peso de cem graos para genotipos de feijdo com valores acima do obtido
neste trabalho (Oliveira et al. (2015) e Correa et al. (2012). O peso de cem graos € uma
caracteristica com heranca qualitativa, controlado por poucos genes e pouco influenciado
pelo ambiente (ZILIO et al., 2011). Contudo, a baixa disponibilidade hidrica durante o
periodo reprodutivo dos genotipos pode ter contribuido para reduzir o peso de cem graos.
Hiolanda et al. (2018) também observaram que a baixa disponibilidade hidrica reduz o

peso de cem graos de genotipos de feijdo comum.

Tabela 10. Peso de cem graos dos genotipos de feijao comum. Utfpr-dv, 2021.

GENOTIPOS PCG
CNFRS 1558 22.89 a
IPR SABIA 17,12 b
UIRAPURU 18,67 b
PARDINHO 16,55 b

Média 18,81

C.V. (%) 12,29

*Meédias seguidas pela mesma letra minuscula nas colunas e maiuscula nas linhas, nio
diferem entre si pelo teste de Scott-Knott a 5% de probabilidade.

Com relacdo ao tempo de cozimento, verificou-se a formacdo de dois grupos
considerando o desempenho dos genotipos (Tabela 10). O gendtipo IPR Uirapuru
apresentou o menor tempo de cozimento, com 20,23 minutos, apesar de ndo diferir

significativamente dos genotipos CNFRS L3558 e IPR Sabia, com 21.07 e 21,40 minutos
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respectivamente. O tempo de preparo para refeicdes ¢ limitado, tornando o tempo de
cozimento ¢ uma caracteristica determinante para aceitacdo comercial de feijjao comum,
(COSTA etal., 2001).

Genotipos de feijjdo comum com graos de cozimento rapido aumentam a economia
de tempo e de energia (YOKOYAMA: STONE, 2000. O tempo maximo de cozimento
para aceitacdo comercial é de 30 minutos (RODRIGUES et al, 2005). Neste trabalho,
todos genotipos tiveram tempo de cozimento inferior a 30 minutos, estando dentro do
limite para aceitacdo comercial. O genotipo Pardinho apresentou o maior tempo de
cozimento, com 26,27 minutos em meédia. Isto se deu pela genética do genotipo, que por

ser tratar de uma variedade crioula, ndo foi melhorada para menor tempo de cozimento.

Tabela 11. Tempo de cozimento dos genotipos de feijdo comum. Utfpr-dv, 2021.

GENOTIPOS TEMPO DE COZIMENTO
PARDINHO 26,27 a
IPR SABIA 2140 b
CNEFRS L5358 21,07 b
UIRAPURU 20,23 b
Media 22,24
CV% 7,40

*Meédias seguidas pela mesma letra mintuscula nas colunas e maiiascula nas linhas, nao
diferem entre si pelo teste de Scott-Knott a 5% de probabilidade.

6.5 PRODUTIVIDADE

Com relacao a produtividade, os genotipos durante o cultivo do MIPD (923,09
kg.ha!) apresentaram melhor desempenho, comparativamente ao cultivo convencional
(553,30 kg.ha'') (Tabela 11). O cultivo convencional causou reducdo de 25,04% na
produtividade dos genotipos.

Tabela 12. Produtividade média para cultivo convencional e MIPD de quatro genotipos
de feijao comum em kg.ha™. Utfpr-dv, 2021.

GENOTIPOS PRODUTIVIDADE

MIPD 923,0983 a
CONVENCIONAL 553,3058 b
Media 738,20205
C.V. (%) 13,10

*Meédias seguidas pela mesma letra minuscula nas colunas e maiuscula nas linhas, nio
diferem entre si pelo teste de Scott-Knott a 5% de probabilidade.
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A baixa produtividade obtida nos cultivos ¢ explicada devido a falta de chuvas e
a ocorréncia de temperaturas altas na maior parte do ciclo dos gendtipos. Essas condi¢des
afetaram negativamente os componentes de rendimento dos genotipos, reduzindo a
produtividade. Efeitos negativos na produtividade de genotipos de feijdo devido as
condi¢des ambientais foram observadas por diversos autores (OLIVEIRA et al., 2005;

AGUIAR et al., 2008; HIOLANDA et al., 2018).

Tabela 13. Produtividade dos genotipos de ferjado comum. Utfpr-dv, 2021.

GENOTIPOS PRODUTIVIDADE
CNFRS L558 779,35 a
IPR SABIA 625,60 b
UIRAPURU 914,93 a
PARDINHO 632,93 b
Media 738,202075
C.V. (%) 13,10

*Meédias seguidas pela mesma letra minuscula nas colunas e maiidscula nas linhas, nao
diferem entre si pelo teste de Scott-Knott a 5% de probabilidade.

Na analise do desempenho produtivo dos genotipos, pode-se considerar dois
grupos (Tabela 12). O genétipo IPR Uirapuru (914,93 kg.ha') apresentou a maior
produtividade, apesar de nao diferir significativamente do genotipo CNFRS L558 (779,35
kg.ha). A produtividade de grios de feijio comum é altamente correlacionada com os
componentes da producao: numero de vagens por planta, numero de graos por planta e
peso de 100 graos (COIMBRA et al., 1999).

Isso pode ser observado nos genotipos com maior produtividade: IPR Uirapuru e
CNEFRS L558. O gendtipo IPR Uirapuru formou os grupos com maior NVP (9,00) e NGP
(30.03) considerando o cultivo convencional e MIPD. O gendtipo CNRFS L5358 (22.89)
formou o grupo com maior peso de 100 griaos. O genotipo Pardinho (632,93 kg.ha™)
produziu significativamente igual a IPR Sabid (625,60 kg.hal). Genédtipos crioulos
possuem maior capacidade de adaptacdo as condi¢des ambientais (PEREIRA et al.,
2011). Isso pode ser observado com gendtipo Pardinho, apresentando significativamente

maior NVP (7.47), NGP (22,77) e NGV (3.41) comparado a [PR Sabia.
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7 CONCLUSOES

- Considerando as caracteristicas avaliadas, ficou evidente que para as condi¢des desse
estudo o cultivo do MIPD foi mais promissor com relacao ao desempenho dos genodtipos.
Os gendtipos no cultivo do MIPD foram mais efetivos na producdo de componentes de
rendimento, produzindo significativamente maior quantidade de grdos considerando os

genotipos do cultivo convencional.

- O cultivo do MIPD mostrou-se promissor para a producdo de gendtipos de feijao comum
nas condicdes do sudoeste do Parand. Durante a conduc¢ao dos experimentos, o cultivo do
MIPD teve ftrés aplicacdes a menos de agrotoxicos comparado com o cultivo
convencional. Isso mostra que o monitoramento de pragas e doencas foi efetivo nesse
estudo, evidenciando que a ado¢do do MIPD ¢ uma boa alternativa para producdo de

feljdo comum.

- O tipo de cultivo ndo interferiu no tamanho do ciclo e nem no numero de dias até a

floracao dos genotipos

- O genotipo IPR Uirapuru apresentou o melhor desempenho produtivo considerando
cultivo convencional e MIPD, mostrando que a produtividade tem alta relacdo com os

componentes de rendimento.

- O comportamento dos genotipos para a caracteristica teor de proteina bruta (PB%) foi

alterado conforme o tipo de cultivo.

- O tempo de cozimento fo1 aceitavel para todos os genotipos, estando dentro do limite
de 30 minutos.
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