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RESUMO

SOARES, Karen Cristina Alves. A Condenacao do Agente Politico por meio da Lei
de Improbidade Administrativa. Monografia (Especializacdo em Gestao Publica
Municipal). Universidade Tecnoldgica Federal do Parana, Curitiba, 2013.

O presente trabalho tem por objetivo expor a aplicabilidade da Lei de Improbidade
Administrativa, a qual regulamenta as obrigacdes dos agentes publicos, as sancoes
previstas para o processo administrativo frente as imoralidades e a corrupgao no
setor publico. O trabalho inicia a partir de uma analise dos principios da
administragcdo publica. Em seguida, sdo apresentados aspectos relevantes da
evolucao do principio da moralidade, com a promulgacdo da Constituicdo da
Republica de 1988, que positivou no capitulo “Da Administragcdo Publica”. Por fim,
demonstram-se 0s pontos mais importantes da referida lei, os atos que caracterizam
a improbidade do agente publico e as condenacgdes aplicadas aos agentes publicos
que descumprem seus dispositivos na esfera Administrativa. Assim, a realizacdo do
estudo apontou que a criagdo e a efetiva aplicabilidade da Lei de Improbidade
Administrativa garante uma administragdo mais proba.

Palavra chave: Administracdo Publica. Constituicio da Republica de 1988.
Improbidade Administrativa.



ABSTRACT

SOARES, Karen Cristina Alves. A Condenacao do Agente Politico por meio da Lei
de Improbidade Administrativa. Monografia (Especializacdo em Gestao Publica
Municipal). Universidade Tecnolégica Federal do Parana, Curitiba, 2013.

This paper aims to expose the applicability of the Administrative Misconduct Act,
which regulates the obligations of public servants, the penalties provided for the
administrative process in the face of immorality and corruption in the public sector.
The work starts from an analysis of the principles of public administration. Then
presents relevant aspects of the evolution of the principle of morality, with the
promulgation of the Constitution of 1988 effected chapter "From Public
Administration." Finally, we show the most important points of the law, acts that
characterize the misconduct of a public servant, and the sentences imposed on
public officials who violate its provisions, the administrative level. Thus, the study
pointed out that the creation and effective applicability of Law Administrative
Misconduct ensures a more honest administration.

Keyword: Government, Constitution of the Republic 1988, Administrative Misconduct;
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1. INTRODUCAO

Administracdo publica € o termo utilizado para se referir ao conjunto de
orgaos, funcdoes e agentes publicos. Os 6rgaos publicos sdo os que formam a
estrutura da administracdo; funcbes sado as atribuicées, ou seja, os deveres e
responsabilidades determinados a cada profissional e os agentes publicos, de modo
geral, sdo todas as pessoas fisicas que prestam servico ao Estado, os quais séo
divididos em: politicos, administrativos, honorificos, delegados e credenciados. Esta
estrutura € necessaria para que seja possivel a realizacdo das atividades de

responsabilidade da administragéo publica.

O maior e mais importante objetivo da administragdo publica é o de
satisfazer o interesse publico, atendendo as necessidades dos cidadaos, sejam eles,
do municipio, estado ou pais. Estas necessidades englobam as areas da educacéo,

saude, seguranca, assisténcia social, cultura, etc.

Segundo Bueno (2007), Administracdo é a "geréncia de negdcios; pessoal
que administra; local onde se administra; secretaria; ou reparticao de que é chefe o
administrador; ato de administrar, (...)"; e Pudblico significa que é "relativo ou
pertencente a um povo ou ao povo; que serve para uso de todos, (...)". Desta forma,
chega-se ao entendimento que Administragdo Publica é o ato de administrar aquilo
que € do povo e entende-se que a administragao publica tem um papel relevante,
pois deve administrar o patriménio que pertence a populagao.

A maquina publica, como é chamada, fica nas maos das entidades e dos
gestores publicos, os quais recebem a responsabilidade de administrar as atividades
€ 0s negocios publicos de maneira correta, consciente e com responsabilidade. Fica-

se estabelecido desta maneira, os seus deveres e obrigagdes.

A partir do momento que os gestores publicos assumem a responsabilidade
de administrar os servigos publicos, devem fazé-lo com responsabilidade,
honestidade, dignidade, integridade, honradez, etc. O que se espera é uma
administracdo proba, que use de suas prerrogativas para desenvolver um trabalho
eficiente.
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A Constituicao Federal do Brasil de 1988 (BRASIL, 1988), no capitulo Da
Administracdo Publica, elenca alguns principios que devem ser respeitados, ou
melhor, obedecidos pela administragdo publica, que sao os principios da Legalidade,
Impessoalidade, Moralidade, Publicidade e Eficiéncia. Tais principios ndo sao os
unicos, uma vez que outros também o séo de igual importancia, como por exemplo,
os principios da Isonomia, Motivagdo, Autotutela, Continuidade e Razoabilidade.
Ainda, ha outros que sao considerados como 0s mais importantes para o estudo da
Administracao Publica: Supremacia do Interesse Publico e da Indisponibilidade.

Durante muitos anos a legislacdo brasileira necessitava de um dispositivo
que pudesse acabar, ou pelo menos reduzir, 0 comportamento imoral e corrupto em
nosso pais. Embora ja existisse no direito positivo brasileiro, a legislacao prevendo
sancdes aos atos que veiculassem prejuizos aos cofres publicos, foi com a
implantacdo da lei 8.429/92 (BRASIL, 1992), mais conhecida popularmente como a
Lei de Improbidade Administrativa, que se efetivou o dispositivo para regulamentar o
comportamento do administrador publico e a possibilidade de punir caso ndo o

cumpra de maneira proba.

A Lei de Improbidade Administrativa preocupa-se em combater a corrupgao
realizada no exercicio do cargo ou fungdo publica, no entanto, ndao quer
responsabilizar somente o servidor publico, mas todo aquele que induza ou concorra

para a pratica do ato de improbidade ou de alguma forma se beneficie.

1.1 Problematica

A administracdo publica fica restrita nas maos de poucos e os problemas
enfrentados sdo muitos. Administrar o bem comum requer muita dedicacéo e ordem.
Nem sempre é o cidadao quem escolhe os agentes publicos para representa-lo, pois
muitos adentram a administracdo publica por meio de concursos publicos. Ha de

considerar, no entanto, que nem sempre estes servidores agem de forma correta.
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Assim, faz-se necessario um dispositivo para disciplinar e até mesmo punir os
infratores administrativos.

Neste sentido, considerando a problematizacado apresentada, busca-se com
este estudo responder a seguinte questao de pesquisa: Com a introducao da Lei de
Improbidade Administrativa, existem processos administrativos e responsabilizacéo

na administracao publica?

1.2 Justificativa

Intenciona-se, por meio do tema escolhido, apresentar a importancia de uma
administragdo consciente que conte com administradores probos, comprometidos
com a administracdo publica e respeitadores dos principios éticos, pois no Estado
brasileiro existiu uma norma, pouco eficaz para extinguir ou mesmo diminuir a
corrupcdo e a imoralidade existente, até a promulgacdo da Lei de Improbidade

Administrativa.

1.3 Objetivos

1.3.1 Objetivo Geral

Expor a aplicabilidade da Lei de Improbidade Administrativa, a qual
regulamenta as obrigacées dos agentes publicos, as sangbes previstas para o
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processo administrativo frente as imoralidades e a corrupg¢ao no setor publico e sua
efetividade nos processos administrativos.

1.3.2 Objetivo Especifico

Sa0 os objetivos especificos deste estudo:

a) Descrever os principais Principios norteadores da Administragéo Publica;
b) Demonstrar a importancia da criagdo da Lei de Improbidade
Administrativa para a administracdo da coisa publica;

c) Identificar as consequéncias do desrespeito a referida lei;
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2. REFERENCIAL TEORICO

A sociedade tem exigido do poder publico, comportamentos e atitudes mais
éticas, com isso a administracéo publica fica com o encargo de administrar os bens
e servicos que sado exclusivamente destinados a atender as necessidades da
populacao, no entanto, ndo basta cumprir com a obrigacao, € necessario administrar
de forma proba.

2.1 ADMINISTRACAO PUBLICA

Administracdo Publica é a organizagao da estrutura governamental que deve
trabalhar e executar suas atividades em prol de um bem comum, atendendo seus
objetivos e as necessidades da coletividade. Desta forma, tem-se nos ensinamentos
de Moraes (2005) que:

(...) administracdo publica deve ser definida objetivamente como a atividade
concreta e imediata que o Estado desenvolve para a consecugdo dos
interesses coletivos e subjetivamente com o conjunto de 6rgdos e de
pessoas juridicas aos quais a lei atribui o exercicio da fungdo administrativa
do Estado.

A administragdo publica, em respeito aos mandamus constitucionais, tem o
dever de satisfazer as necessidades da sociedade, tais como a educacgéo, saude,
seguranca, assisténcia social, cultura, etc. Ela deve trabalhar em prol do interesse
publico, por meio da prestacao de servicos de maneira direta ou indireta.

Para Bandeira de Mello (2012), “O Estado tanto pode desenvolver por si
mesmo as atividades administrativas que tem constitucionalmente a seu cargo,
como pode presta-las através de outros sujeitos”. Prestacdo direta sdo os servigos

realizados pelo conjunto dos Poderes da Uniao, Estado, Distrito Federal e Municipio.
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Quando a Administragdo Publica transfere essa titularidade ou execucdo das
funcdes para outra pessoa juridica, € chamada de administracao indireta. Esta se
compdbe das autarquias, fundagdes, empresas publicas, sociedades de economia
mista e outras entidades de direito privado. Importante ressaltar que ambas as
prestacoes de servico publico devem respeitar os principios norteadores da
Administragao Publica.

Os principios da Administracédo Publica estdo elencados no Capitulo VIl da
Constituicao da Republica Federativa do Brasil (BRASIL 1988), especificamente no
artigo 37 que in verbis assevera que: “a administracdo publica direta e indireta de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e

eficiéncia”.

Destaca-se, porém, que nos ensinamentos de Bandeira de Mello (2012,
p.98), os referidos principios ndao sado de carater taxativo e sim, apenas
exemplificativo. Neste mesmo matiz, o autor destaca que:

O art. 37, caput, reportou de modo expresso a Administracao Publica (direta
e indireta) apenas cinco principios: da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da publicidade e da eficiéncia (este ultimo acrescentado pela
EC 19/98). Facil é ver-se, entretanto, que inUmeros outros mereceram
igualmente consagragdo constitucional: uns, por constarem expressamente
da Lei Maior, conquanto nao mencionados no art. 37 caput; outros, por nele
estarem abrigados logicamente, isto €, como consequéncias irrefragaveis
dos aludidos principios; outros, finalmente, por serem implicagdes evidentes
do proprio Estado de Direito e, pois, do sistema constitucional como um
todo.

No Principio da Legalidade, a Administracdo Publica s6 pode fazer aquilo
que a lei permite. O referido principio esta previsto no artigo 5°, I, da CF, “ninguém
sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei”
(BRASIL, 1988).

O administrador publico fica vinculado a lei e ndo pode agir contra a norma;
deve agir no limite que a mesma estabelece. Moraes (2005, p. 294), em sua obra,

entende que:

O tradicional principio da legalidade, previsto no artigo 5°, I, da Constitui¢cdo
Federal e anteriormente estudado, amplia-se normalmente na
Administragdo Publica, porém de forma mais rigorosa e especial, pois 0
administrador publico somente podera fazer o que estiver expressamente
autorizado em lei e nas demais espécies normativas, inexistindo, pois,
incidéncia de sua vontade objetiva, pois na Administracdo Pudblica s6 é
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permitido fazer o que a lei autoriza, diferente da esfera particular, onde sera
permitida a realizagdo de tudo que a lei ndo proiba. Esse principio coaduna-
se com a propria fungao administrativa, de executor do direito, que atua sem
finalidade propria mas sim em respeito a finalidade imposta pela lei, e com a
necessidade de preservar a ordem juridica.

O Principio da Impessoalidade garante a neutralidade, de forma que o gestor
publico se dedique somente aos interesses publicos, nunca ao interesse privado.
(...) o principio estaria relacionado com a finalidade publica que deve nortear
toda atividade administrativa. Isso significa que a administragdo com vistas
a prejudicar ou beneficiar pessoas determinadas, uma vez que é sempre 0

interesse publico que tem que nortear o seu comportamento. (DI PIETRO,
2013, p.68).

Para Bandeira de Mello (2012), esse principio traduz a ideia de que a
Administracao deve tratar todos os administrados sem discriminagéo, benéficas ou
detrimento. Nao tolera o favoritismo, nem possiveis perseguicdes. Na atuacéo
administrativa ndo pode haver interferéncia de qualquer tipo de simpatia ou
animosidade pessoal, politica ou ideoldgica. O principio da Impessoalidade é o

préprio principio da igualdade ou isonomia.

Um dos principios mais importantes da administracdo publica é o da
Moralidade, do qual se aduz que a administracdo publica deve atuar de maneira
moral, legal, respeitando aquilo que esta na lei, porém de maneira ética. A respeito
disso, Moraes (2005, p. 295) afirma que ndo basta ao administrador cumprir aquilo
que esta na lei, também deve respeitar os principios éticos de razoabilidade e
justica.

(...) a Administracdo e seus agentes tém de atuar na conformidade de
principios éticos. Violad-los implicara violagdo ao proprio Direito,
configurando ilicitude que assujeita a conduta viciada a invalidacao,
porquanto tal principio assumiu foro de pauta juridica, na conformidade do
art. 37 da Constituigdo. Compreende-se em seu ambito, como € evidente,
os chamados principios da lealdade e boa-fé, tdo oportunamente
encarecidos pelo mestre espanhol Jesus Gonzalez Perez. Segundo os
cénones da lealdade e da boa-fé, a Administragédo havera de proceder em
relacdo aos administrados com sinceridade e lhaneza, sendo-lhe interdito
qualquer comportamento astucioso, eivado de malicia, produzido de

maneira a confundir, dificultar ou minimizar o exercicio de direito por parte
dos cidadaos. (Bandeira de Mello, 2012, p.122).

O Principio da Publicidade exige a publicacdo dos atos praticados pela
Administracao Publica, sempre observando as hipoteses de sigilo. Desta maneira, a
populacdo tem conhecimento dos atos executados ou que sdo realizados. Este
principio também exige que a administracdo dé transparéncia aos seus atos,

permitindo que a populacdo acompanhe e controle os atos administrativos. A CF em
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seu artigo 37, §1°, autoriza e limita a publicagdo, pois ndo se pode fazer uso da

publicidade em beneficio de uma pessoa.

(...) a publicidade dos atos, programas, obras, servicos e campanhas dos
orgaos publicos deverd ter carater educativo, informativo ou de orientagao
social, dela nao podendo constar nomes, simbolos ou imagens que
caracterizem promocao pessoal de autoridades ou servidores publicos.
(BRASIL, 1988).

Segundo Di Pietro (2013), “a Emenda Constitucional n° 19, de 4-6-98,
inseriu o principio da eficiéncia, entre os principios constitucionais da Administracao

Publica, previstos no artigo 37, caput”.

Hely Lopes Meirelles (2003, p. 94) refere-se ao principio da eficiéncia como
um dos deveres da Administracdo Publica e define que todo agente publico deve
realizar suas atribuicdes com presteza, perfeicdo e rendimento funcional. E o mais
moderno principio da fungdo administrativa, o qual ndo se contenta em apenas
desempenhar suas atividades com legalidade, exige resultados positivos para o
servico publico e, ainda que eles sejam satisfatorios; visa atender as necessidades

da comunidade e de seus membros.

Outros dois principios sdo de fundamental importancia para a administracao
publica: o Principio da Supremacia do Interesse Publico e o Principio da
Indisponibilidade.

Para Di Pietro (2013, p. 65) o Principio da Supremacia do Interesse Publico
esta presente tanto no momento da elaboragdo da lei como no momento de sua
execucao, em concreto, pela Administracao Publica. As normas de direito publico,
embora protejam reflexamente o interesse individual, tém o objetivo primordial de

atender ao interesse publico, ou seja, ao bem-estar coletivo.

A supremacia do interesse publico sobre o interesse privado significa que o
Estado ndo pode servir unicamente aos interesses de determinadas classes
sociais. O bem-estar da coletividade deve ser seguido, nem que para isso 0s
direitos individuais e a propriedade devam ser definidos ou temporariamente
sacrificados. (Peixinho, 2001, p.459).

Ligado ao “principio da supremacia do interesse publico, também chamado
de principio da finalidade publica”, esta o da indisponibilidade do interesse publico, o
qual proibe qualquer disponibilidade sobre os interesses publicos, Di Pietro (2013,
p.67).
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A indisponibilidade dos interesses publicos significa que, sendo interesses
qualificados como préprios da coletividade — internos ao setor publico -, ndo
se encontram a livre disposigdo de quem quer que seja, por inapropriaveis.
O préprio érgdo administrativo que os representa nao tem disponibilidade
sobre eles, no sentido de que lhe incumbe apenas cura-los — o que é
também um dever — na estrita conformidade do que predispuser a intentio
legis. (Bandeira de Mello, 2012, p.76).

Imprescindivel destacar que quando se fala em Principio da
Indisponibilidade do Interesse Publico tem-se aqui o interesse publico em seu
sentido amplo, abrangendo todo o patriménio publico e todos os direitos e interesses
do povo em geral. A Administracdo Publica ndo é a proprietaria da coisa publica e
sim mera gestora de bens e interesses publicos. Isto significa dizer que esses bens
e interesses publicos séo indisponiveis a administragédo (FERREIRA, 2012).

2.2 IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

Algumas condutas agridem a Administracao Publica, violam seus principios,
desfalcam o erario e quando isso acontece, caracteriza-se por ato de improbidade

administrativa.

Segundo Cretella Junior (1991, apud Carvalho Filho, 2012, p.98), a “conduta
de improbidade, indica basicamente a violacdo ao principio da moralidade, mas, por
via obliqua, varios principios sdo também atingidos por ela”.

2.2.1 Importancia da Introdugao do Principio da Moralidade na Constituicdo da
Republica de 1988
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Di Pietro (2013, p.888) aponta que a CF inovou ao introduzir o ato de
improbidade administrativa no capitulo Da Administracao Publica, pois antes disso ja
havia no direito positivo brasileiro a legislacdo prevendo sancdes para os atos que
importassem prejuizo para a Fazenda Publica e locupletamento ilicito para o
indiciado. Foi com a promulgacdo da CF de 1988 que se positivou no artigo 37,
caput, o principio da moralidade. A inclusdo desse principio foi um reflexo da
preocupacao com a ética na Administracdo Publica e como combate a corrupcéo e a

impunidade no setor publico.

O Supremo Tribunal Federal, analisando o principio da moralidade, ao julgar
o Recurso Extraordinario n® 160.381/SP, cujo relator foi o Ministro Marco Aurélio,

assim manifestou-se:

Poder-se-a dizer que apenas agora a Constituicdo Federal consagrou a
moralidade como principio de administracao publica (art. 37 da Constituigao
Federal). Isso ndo é verdade. Os principios podem estar ou ndo explicitados
em normas. Normalmente, sequer constam de texto regrado. Defluem no
todo do ordenamento juridico. Encontram-se insitos, implicitos no sistema,
permeando as diversas normas regedoras de determinada matéria. O sé
fato de um principio nao figurar no texto constitucional, ndo significa que
nunca teve relevancia de principio. A circunstancia de, no texto
constitucional anterior, nao figurar o principio da moralidade nao significa
que o administrador poderia agir de forma imoral ou mesmo amoral. Como
ensina JESUS GONZALES PEREZ, ‘el hecho de su consagracion em uma
norma legal no supone que com anterioridad no existiera, ni que por tal
consagracion legislativa haya perdido tal carater’ (‘El principio de buena Fe
em El Derecho Administartivo’, 1983, Madrid, pag. 15). Os principios gerais
de direito existem por forca prépria, independentemente de figurarem em
texto legislativo. E o fato de passarem a figurar em texto constitucional ou
legal néo lhes retira o carater de principio. O agente publico ndo sé tem que
ser honesto e probo, mas tem que mostrar que possui tal qualidade. Como
a mulher de César. (Superior Tribunal Federal, Recurso Extraordinario,
pag.492, 1994).

Considera Moraes (2005, p.296) que a “Constituicdo Federal, ao consagrar o
principio da moralidade administrativa como vetor da atuacdo da administracao
publica, igualmente consagrou a necessidade de protecdo a moralidade e
responsabilizacdo do administrador publico amoral ou imoral.” Nos ensinamentos de
Braz (1997, p.52):

a exigéncia de moralidade nos atos da Administragdo é, hoje, uma
imposigdo social, uma verdadeira exigéncia da época. Em face do
administrador, sujeito da obrigacdo a um desempenho administrativo dentro
dos preceitos morais, acha-se o cidadao, o contribuinte como credor da
mesma obrigacao, se nao bastasse a propria consciéncia. A legalidade se

completa com o espirito da moralidade, que deve existir em todas as ac¢oes
da Administracao.
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Cada vez mais a sociedade exige dos administradores publicos um
posicionamento responsavel e consciente e porque nao dizer moral, pois ndo se

exige apenas a legalidade dos atos, mas a ética estabelecida nele.

2.2.2 Lei de Improbidade Administrativa (Lei 8.429/92)

A Lei 8.429/92 foi sancionada em 02 de junho de 1992, pelo Presidente da
Republica Fernando Collor de Mello (BRASIL, 2013). Para Pereira Neto (2007), a lei
foi criada em virtude de amplo apelo da populagdo contra certas vicissitudes que
assolavam ou assolam o servi¢o publico, pois o diploma entdo vigente (Decreto-Lei
Federal n® 3240/41) era ineficaz. Havia a necessidade de efetivar um diploma legal
que acabasse com os atos atentatérios a moralidade administrativa e causadores de

prejuizo ao erario ou ensejadores de enriquecimento ilicito.

Os doutrinadores encontram dificuldades em fixar um conceito para

improbidade, devido a sua abrangéncia, Figueiredo (2000, p.23) assim o define:

Do Latim improbitate. Desonestidade. No ambito do Direito o termo vem
associado a conduta do administrador amplamente considerado. Ha
sensivel dificuldade doutrinaria em fixar-se os limites do conceito de
“improbidade”. Assim, genericamente, comete maus-tratos a probidade do
agente publico ou o particular que infringe a moralidade administrativa. A lei,
como veremos, enumera e explicita situagdes tidas como violadoras da
“probidade”. Parece ter circunscrito a punicdo aos atos e condutas La
estabelecidos. Entdo, associa as figuras do enriquecimento ilicito, do
prejuizo ao erario e da infringéncia aos principios constitucionais, que
enumera, como causa suficiente a tipicidade das condutas tidas por
atentatérias a probidade.

O termo improbidade administrativa pode ser utilizado para designar
corrupgao, desonestidade, malversagcdo administrativa, ou ainda, o exercicio da
funcéo publica de maneira ilegal ou imoral, seja pela omissao indevida de atuacao
funcional ou pela ndo observancia dolosa ou culposa das normas legais, definicao
de Barbosa (2010).
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2.2.3 Sujeitos: Passivo e Ativo

Logo no artigo 1° da Lei de Improbidade Administrativa (LIA), o dispositivo
nos traz os sujeitos passivos, 0s quais podem ser definidos como lesionados pelo

ato.

(...) administracdo direta, indireta ou fundacional de qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios, de Territério, de
empresa incorporada ao patriménio publico ou de entidade para cuja
criagdo ou custeio o erario haja concorrido ou concorra com mais de
cinglienta por cento do patriménio ou da receita anual, serdo punidos na
forma desta lei. (BRASIL, 2013).

O paragrafo unico do artigo 1° da LIA (BRASIL, 2013) esclarece que as
entidades que recebem subvencao, beneficio ou incentivo, fiscal ou crediticio, de
o6rgao publico, bem como, daquelas para cuja criagdo ou custeio o erario haja
concorrido ou concorra com mais de cinquenta por cento do patriménio ou da receita
anual, limitando-se, nestes casos, a sancao patrimonial a repercussao do ilicito
sobre a contribuicdo dos cofres publicos, também estarao sujeitos as penalidades
desta lei caso haja a pratica de atos de improbidade contra o patriménio da entidade

que receba.

Pelo dispositivo legal, verifica-se que o sujeito passivo abrange todas as
pessoas juridicas publicas politicas (Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios); os 6rgaos dos trés Poderes do Estado; a administragéo direta e
indireta (esta ultima compreendendo as autarquias, fundag¢des, empresas
publicas e sociedades de economia mista); as empresas que, mesmo nao
integrando a administracdo indireta e ndo tendo a qualidade de sociedade
de economia mista ou empresa publica, pertencem ao Poder Publico,
porque a ele foram incorporadas; e também as empresas para cuja criagao
0 erario publico concorreu com mais de cinquenta por cento do patriménio
ou da receita anual. (Di Pietro, 2013, p.896)

No entanto, é relevante lembrar que o prejudicado direto de todos os atos

praticados contra o patriménio publico é o préprio cidadao.

Calha mencionar, no entanto, que o sujeito passivo mediato dos atos de
improbidade administrativa € o préprio cidadao, que, até mesmo sem ter
ciéncia de fatos relacionados a dilapidagdo do patriménio publico, amarga
seu sofrimento naquilo que depende do Poder Publico, enquanto, de outro
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lado, repousa tranquilamente o improbo com o dinheiro publico desviado ou
0 gestor que descumpre o dever fundamental quanto a boa administracao.
(Martins, 2009, p. 240)

Ao passo que, configura-se por sujeito ativo o agente publico que pratica o
ato de improbidade. A prépria lei define os agentes publicos, “todo aquele que
exerce, ainda que transitoriamente ou sem remuneragcao, por eleicdo, nomeacao,
designacao, contratacdo ou qualquer outra forma de investidura ou vinculo,
mandato, cargo, emprego ou fungdo nas entidades” (BRASIL, 2013), que facam
parte da administracdo publica direta ou indireta e que estejam vinculadas a

maquina estatal.

Para Weber (2008) a intencédo do legislador € a de enquadrar todo aquele
que, de alguma forma, se envolva no trato da coisa publica. Mesmo aqueles que por
meio de uma classificacdo restrita, fiquem de fora da classificagdo de agente
publico, sdo abarcados pelo legislador como se verifica ao ler o artigo 3° da
multicitada Lei (BRASIL, 2013), “As disposicdes desta lei sdo aplicaveis, no que
couber, aquele que, mesmo nao sendo agente publico, induza ou concorra para a
pratica do ato de improbidade ou dele se beneficie sob qualquer forma direta ou

indireta”.

O conceito de agente publico € bem amplo, para Bandeira de Mello (2012, p.
249), qualquer um que desempenhe uma fungao estatal € agente publico, abarcando
os Chefes dos Poderes Executivos, 0os ocupantes de cargos ou empregos publicos
da administracdo direta dos trés poderes, os servidores das autarquias, das
fundac¢des governamentais, das empresas publicas e sociedades de economia mista
nas distintas orbitas de governo, os concessionarios e permissionarios de servico
publico, os delegados de funcdo ou oficio publico, os requisitados, os contratados
sob locacéo civil de servico e os gestores de negocios publicos.

2.2.4 Classificagao dos Atos Praticados
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A Lei 8.429/92 vem para regulamentar o disposto no artigo 37, §§ 4°e 5°, da
CF (BRASIL, 2013).

§ 4° - Os atos de improbidade administrativa importardo a suspensao dos
direitos politicos, a perda da fungao publica, a indisponibilidade dos bens e
0 ressarcimento ao erario, na forma e gradacdo previstas em lei, sem
prejuizo da agao penal cabivel.

§ 5° - A lei estabelecera os prazos de prescrigao para ilicitos praticados por
qualquer agente, servidor ou n&o, que causem prejuizos ao erario,
ressalvadas as respectivas agdes de ressarcimento.

Para Figueiredo (2000, p.13), a lei contempla, basicamente, trés categorias
de atos de improbidade administrativa: 1) atos de improbidade administrativa que
importam enriquecimento ilicito; 2) atos de improbidade administrativa que causem
prejuizo ao erario; 3) atos de improbidade administrativa que atentam contra os
principios da administracao publica (art. 9°, 10 e 11).

Entretanto, Di Pietro (2013, p.902) esclarece que estes trés dispositivos nao
sao taxativos, mas meramente exemplificativos, pois mesmo que o ato nao se
enquadre em uma das hipoteses previstas, expressamente nos trés dispositivos,
podera ocorrer improbidade sancionada pela lei, desde que enquadrada no caput

dos artigos 9°, 10 ou 11.

O enriquecimento ilicito € uma das formas de se configurar um ato de
improbidade administrativa, esta prevista no artigo 9° da LIA, “Constitui ato de
improbidade administrativa importando enriquecimento ilicito auferir qualquer tipo de
vantagem patrimonial indevida em razdo do exercicio de cargo, mandato, fungéo,
emprego ou atividade nas entidades mencionadas no art. 1° desta lei” (BRASIL,
2013) e nos seus 12 incisos. Exemplifica Martins (2009, p. 236), que, enriquecimento
ilicito é “qualquer forma de evolucdo patrimonial de agente publico sem que a tanto
tenha havido a contraprestacéo licita”.

Outra forma de configurar ato de improbidade administrativa é quando
ocorre violacao do artigo 10 da LIA, “constitui ato de improbidade administrativa que
causa lesdo ao erario qualquer acao ou omissao, dolosa ou culposa, que enseje
perda patrimonial, desvio, apropriacdo, malbaratamento ou dilapidacédo dos bens ou
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haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei” (BRASIL, 2013) e também nos

15 incisos de seu dispositivo.

Sempre que houver enriquecimento ilicito, havera lesdo ao erario, mesmo

que indiretamente. Figueiredo (2000, p.80) assim explica:

Os atos de improbidade administrativa que importam enriquecimento ilicito
(art. 99 normalmente tém como consequéncia juridica também o prejuizo
ao erario publico. De fato, se o agente publico se enriquece ilicitamente a
custa do patriménio publico (amplamente considerado), ha, uma perda, um
prejuizo, uma parcela de 14 retirada que devera ser recompensada, sem
embargos das demais cominagdes legais.

Dificil imaginar uma situagédo onde o enriquecimento ilicito do agente néao
acarrete prejuizo ao erario. E certo que pode ocorrer. Figuremos hipotese
onde o0 agente recebe uma “propina ou presente”, sem que haja prejuizo
econdmico para a Administragdo. Tera havido “enriquecimento ilicito”, para
os efeitos legais (art. 99). Contudo, rigorosamente, ndo houve, no exemplo
imaginado, prejuizo econdmico ao erdrio, mas prejuizo a moralidade
administrativa, e especialmente a probidade.

A Ultima classificagdo diz respeito aos atos de improbidade administrativa
que atentam contra os principios da Administracdo Publica. O artigo 11 da LIA
regulamenta que “Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os
principios da administracao publica qualquer acdo ou omissao que viole os deveres
de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as instituicdes” (BRASIL,

2013), e notadamente nos seguintes incisos.

Na opinidao de Di Pietro (2013, p.903) é importante analisar a intencao do

agente:

(...) qualquer violagdo aos principios da legalidade, da razoabilidade, da
moralidade, do interesse publico, da eficiéncia, da motivacdo, da
publicidade, da impessoalidade e de qualquer outro imposto a
Administragéo Publica pode constituir ato de improbidade administrativa. No
entanto, ha que se perquirir a intengdo do agente, para se verificar se houve
dolo ou culpa, pois, de outro modo, ndo incorrera o ilicito previsto na lei.

Os principios sao fundamentais para a Administracdo Publica, pois refletem
a estrutura de todo o ordenamento juridico. Estdo envoltos com todas as normas e
deste modo devem sempre ser observados com atencéo e respeitados. Para Bastos
(1999, p.23):

Nao se faz aplicagao isolada do principio; ele se concretiza sempre através
da norma nas quais devemos ler os principios, isto €, devemos reconhecer
que eles sao critérios, do ponto de vista da interpretacédo, supra-ordenados
as préprias normas que compdem o campo de estudos, no caso, o direito
administrativo. Por isso, &€ extremamente mais grave a lesdo a um principio
do que o ferimento a uma norma isolada. Esta pode significar um aspecto
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menor, secundario, do direito administrativo; entretanto, a leséo ao principio
consistente em ferir as préprias estruturas desse direito, a ossatura que
compbe esse feixe normativo.

Martins (1999. P.297) observa que o0s principios enderecados a
Administracao Publica sao positivados pela Constituicdo da Republica “que séo as
bases de formacgédo de qualquer ciéncia. Demais disso, tendo em vista que o direito
administrativo ndo € codificado, os principios consubstanciam-se em espeques
necessarios a formacao e execucao dos atos administrativos e fontes para os

respectivos controles”.

2.2.5 Sancoes

Explica Meirelles (2003, p.478), que para estas trés categorias de atos de
improbidade administrativa, enriquecimento ilicito, prejuizo ao erario e atos que
atentam contra os principios da administracao publica, podem ocorrer a cominacao
de:

(...) perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente, ressarcimento
integral do dano, perda da funcdo publica, suspensao dos direitos politicos,
multa civil, proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber
beneficios ou incentivos ou crediticios, cabendo ao Judiciario aplica-las,

levando em conta a extensdo do dano e o proveito patrimonial obtido pelo
agente.

O fundamento constitucional da punibilidade aos que praticam atos de
improbidade administrativa encontra-se disciplinado no artigo 37, § 42 da CF, dispde
que a sancao para a pratica de tais atos “importardo a suspensao dos direitos
politicos, a perda da funcéo publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento
ao erario, na forma e gradacao previstas em lei, sem prejuizo da acao penal cabivel”
(BRASIL, 2013). E possivel observar que o texto constitucional refere-se a trés tipos
de sangdes: civil, administrativa e penal e o agente que praticar algum ato de
improbidade administrativa pode responder nas trés esferas.
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(...) isto vem demonstrar que podem ocorrer casos, como de fato ocorrem,
em que o agente publico responde tanto pelas cominagdes previstas na Lei
federal 8.429/92 quanto por outras contidas nos estatutos administrativos e
leis especificas. Frise-se: obstante a natureza das penas aplicadas ser
correlata nas diversas instancias, a cominacao de penalidades em processo
disciplinar administrativo e processo judicial ndo importara na mitigacao das
sangOes previstas no art. 12, se concorrer a tanto a pratica de atos de
improbidade administrativa. (Martins, 2009, p.305)

Di Pietro (2013, p. 906) alerta que, ao indicar as medidas cabiveis, nem
todas tém carater de sancgao, é “o caso da indisponibilidade dos bens, que tem nitido
carater preventivo, ja que tem por objetivo acautelar os interesses do erario durante
a apuracao dos fatos, evitando a dilapidacao, a transferéncia ou ocultacdo dos bens,

que tornariam impossivel o ressarcimento do dano”.

O artigo 12 da LIA esclarece que o agente publico ira responder
‘independente das sancdes penais, civis € administrativas previstas na legislacao
especifica” (BRASIL, 2013) e em seus incisos encontram-se especificas as sancoes
dos artigos 9°, 10 e 11, a saber:

(...) a perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patriménio (para a
hip6tese de enriquecimento ilicito), a multa civil e a proibicdo de contratar
com o Poder Publico ou receber beneficio ou incentivo fiscal ou crediticio,
direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica de qual
seja sécio majoritario. (Di Pietro, 2013, p.907)

Barbosa, em seu artigo, salienta que prevalece em nosso ordenamento
juridico brasileiro, o principio segundo o qual, as sancbes civis, penais e
administrativas sdo cumulaveis podendo o mesmo ato ensejar a responsabilizacao
do infrator nestas trés instancias, desde que, tal conduta possa enquadrar-se em
cada uma delas.

O Capitulo V, da LIA, “Dos Procedimentos Administrativos e dos Processos
Judiciais” (BRASIL, 2013), disciplina algumas normas. Como no artigo 14 em que
“qualquer pessoa podera representar a autoridade administrativa competente para
que seja instaurada investigacdo destinada a apurar a pratica de ato de
improbidade”. Com esse dispositivo, fica claro que todos os cidadaos brasileiros
podem instaurar o procedimento de investigacdo de um ato que afronte o disposto
na lei 8.429/92.

Para que esse procedimento seja possivel, deve-se observar o disposto no
§1°da LIA, em que exige que a representacao seja “escrita ou reduzida a termo e
assinada, contera a qualificacdo do representante, as informagdes sobre o fato e sua
autoria e a indicacao das provas de que tenha conhecimento” (BRASIL, 2013). Se as
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exigéncias que o dispositivo trata, ndo forem cumpridas, “a autoridade administrativa
rejeitara a representacao” (BRASIL, 2013). Isso, porém, “ndo impedird que o

Ministério Publico a represente nos termos do artigo 22 desta lei” (BRASIL, 2013).

Figueiredo (2000, p.139) relata que é de suma importancia que o
denunciante seja qualificado, pois essa “exigéncia visa afastar a perseguicao ou
vinganga sem fundamento, muitas vezes, nutridas por pessoas contra adversarios,

notadamente politicos”.

O §3° do artigo 14, da LIA, determina que “atendidos os requisitos da
representacdo, a autoridade determinara a imediata apuracédo dos fatos que, em se
tratando de servidores federais, sera processada na forma prevista nos artigos 148 a
182 da Lei 8.112 de 11 de dezembro de 1990 e, em se tratando de servidor militar,

serd tratado de acordo com o seu respectivo regulamento disciplinar”.

Para Di Pietro (2013, p.684), o conceito de Processo Administrativo é:

(...) sinbnimo de processo disciplinar, pelo qual se apuram as infragbes
administrativas e se puderem os infratores; nesse sentido é empregado no
artigo 41, §1°, da Constituicdo Federal, com redagao dada pela Emenda
Constitucional n.19, de 1988, quando diz que o servidor publico estavel sé
perdera o cargo em virtude de sentenga judicial transitada em julgado,
mediante processo administrativo em que |he seja assegurada ampla
defesa ou mediante procedimento de avaliagéo peridédica de desempenho,
na forma de lei complementar, assegurada ampla defesa;

Em adicdo, Di Pietro (2013, p.909) acentua que “em se tratando de processo
administrativo, a competéncia legislativa € de cada ente da federacgéo, razao pela
qual cada um observara as respectivas leis sobre processo administrativo
disciplinar”.

Vale frisar que a obrigatoriedade do processo administrativo disciplinar é
estabelecida no regime juridico a que estiver vinculado o agente publico,
estando mais propicio para a apuragdo das infragbes mais graves, com
sujeicdo a penas severas, tais como a demissdo, a perda do cargo, a
suspensao por mais de ftrinta dias, a cassagdao de aposentadoria, a

disponibilidade e a destituicao de cargo em comisséo. Neste sentido dispde
0 artigo 146, da lei supracitada. Rodrigo Lopes (2011)

O §1°do artigo 41 da CF garante que o servidor publico sé perdera o cargo,
“‘mediante processo administrativo em que lhe seja assegurada a ampla defesa;”
(BRASIL, 2013). E a lei 8.112/90, em seu artigo 146, exige que O processo
disciplinar seja obrigatoriamente instaurado “sempre que o ilicito praticado pelo

servidor ensejar a imposicdo de penalidade de suspensdo por mais de 30 dias,
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demissdo, cassacado de aposentadoria ou disponibilidade, ou destituicdo de cargo
em comissao”. (BRASIL, 2013)

Depois de instaurado o processo administrativo disciplinar, o artigo 15 da
LIA, regulamenta que “a comissdo processante dara conhecimento ao Ministério
Publico e ao Tribunal ou Conselho de Contas da existéncia de procedimento
administrativo, para apurar a pratica de ato de improbidade” e 0 mesmo, “podera a
requerimento, designar representantes para acompanhar o procedimento
administrativo”. (BRASIL, 2013)

Em sendo instaurado o processo administrativo, exige o artigo 15 que a
comissdo permanente dé conhecimento ao Ministério Publico e aos
Tribunais ou Conselhos de Contas da existéncia de procedimento
administrativo para apurar a pratica de ato de improbidade. E o paragrafo
Unico permite que o Ministério Publico ou Tribunal ou Conselho de contas
designe representante para acompanhar o procedimento administrativo.
Este ultimo preceito ndo significa que o Ministério Publico possa interferir na
realizagdo do processo administrativo a cargo da Administragao Publica. Ele
pode adotar as providéncias de sua algada, como instaurar inquérito civil ou
criminal, se verificar alguma omissdo ou irregularidade, mas néao pode ter
qualquer participagédo na realizagdo do procedimento administrativo que se
insere entre as atribuicbes da Administracdo Publica. (Di Pietro, 2013,
p.909).
Segundo Di Pietro (2013, p.700), o processo sera realizado por comissdes
disciplinares, sistema que tem vantagem de assegurar maior imparcialidade na
instrucdo do processo e 0 processo ira se desenvolver nas seguintes fases:

instauracgao, instrucao, defesa, relatério e decisao.

a) Instauracao: o processo tera inicio com o despacho para a autoridade
competente, que determinara sua instauragao, assim que tiver ciéncia
de alguma irregularidade, age ex oficio;

b) Instrucdo: determinada a instauracdo e ja autuado o processo, é
encaminhado a comissao processante, que o instaura, por meio de
portaria em que conste o nome dos servidores envolvidos, a infracao
de que sao acusados, com descricdo sucinta dos fatos e indicacao
dos dispositivos legais infringidos. Nesse momento, se a infracao
administrativa constituir um ilicito penal deve a comissao processante
comunicar as autoridades policiais e fornecer os elementos de

instrucao de que dispuser;
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c) Defesa: A comissdo processante toma a iniciativa de levantar as
provas, podendo realizar ou determinar todas as diligéncias que julgar
necessarias. O principio do contraditorio exige que a comissao dé ao
indiciado oportunidade de acompanhar a instrugdo, com ou sem
defensor, conhecendo e respondendo a todas as provas contra ele
apresentada. Concluida a instrucao, é assegurado o direito de vista
ao processo e notificado o indiciado para apresentar sua defesa, de
maneira escrita, pessoalmente ou por advogado.

d) Relatério: Terminada a defesa, a comissao apresenta seu relatério, no
qual deve concluir com proposta de absolvicdo ou de aplicacdo de
determinada penalidade, indicando as provas em que baseia a sua
conclusdo. O relatério € peca opinativa, ndo obriga autoridade
julgadora e podera, desde que analisado os autos, apresentar
concluséo diversa.

e) Decisdo: A autoridade podera acolher a sugestdo da comissao, se
nao aceitar a sugestdo, terd que motivar adequadamente a sua
decisdo, apontando os elementos do processo em que se baseia. A
autoridade julgadora deve examinar o0 processo e verificar sua
legalidade, podendo declarar sua nulidade, determinar o saneamento
do processo ou a realizacdo de novas diligéncias que considere

essenciais a prova.

Importante concluir que, tanto a administracdo publica deve ter seus direitos
protegidos, como o servidor publico. Desta maneira, o processo administrativo deve
ser conduzido com respeito aos principios éticos da Administracao Publica.
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3. METODOLOGIA

3.1 TIPO DE PESQUISA

A metodologia de pesquisa adotada neste trabalho foi a pesquisa
bibliografica e documental. Para Gil (1991, apud Manijinski, 2004, p. 21), a pesquisa
bibliografica € “elaborada a partir de material ja publicado, constituindo-se
principalmente de livros, artigos de periddicos e atualmente com material
disponibilizado na Internet” e a pesquisa documental € “elaborada a partir de

materiais que nao recebem tratamento analitico”.

A investigacdo bibliografica registra Vergara (2004 apud OLIVEIRA,
CARVALHO E CORREA, 2013, p. 98) que “é¢ representada pelo estudo
sistematizado desenvolvido com base no material publicado, acessivel ao publico
em geral, tratando-se de importante instrumento analitico para qualquer outro tipo de
pesquisa”. Neste sentido, a referida pesquisa bibliografica consolidou livros, artigos

cientificos e internet.

O trabalho também adota a metodologia de pesquisa documental, a qual
segundo Oliveira, Carvalho e Corréa (2013, p.99) fundamenta-se em “levantamentos
extraidos de documentos regulatérios oficiais publicados: Leis, Decretos, Portarias,
Resolucbes, etc”.

O assunto abordado, ndo esgota os conteudos que dele podem ser
transformados em novas pesquisas, com isso propdem-se sugestdes para novos

estudos.
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3.2 INSTRUMENTO DE COLETA DE DADOS

Conforme ja abordado, no presente trabalho foi utilizada a pesquisa
bibliografica e documental, aliadas a pesquisa de campo, fazendo-se uso da coleta
de dados por meio de questionario e entrevista.

Conforme Buligon (2010 apud LAKATOS E MARCONI, 2012, p. 141) “o
questionario € um instrumento de coleta de dados, constituido por uma série
ordenada de perguntas, que devem ser respondidas por escrito e sem a presenca

do entrevistado”.

Para Zanella (2009 apud LAKATOS E MARCONI, 1991, p. 114) “a entrevista
€ um encontro entre duas pessoas, a fim de que uma delas obtenha informacdes a
respeito de determinado assunto”.

O questionario foi encaminhado ao destinatario. A abordagem se deu por
meio de protocolo, o qual foi encaminhado ao responsavel. A entrevista foi realizada
com o Procurador do Municipio em horario pré-agendado. O objetivo é de embasar a

pesquisa académica.

Por meio dos dados fornecidos foi possivel verificar a atuacdo da
administracao publica frente aos atos praticados pelos agentes em relacdo as
condutas de improbidade administrativa.
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4. DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Em consulta, aos municipios de Imbau e Telémaco Borba, foi possivel
observar que os Processos Administrativos Disciplinares com Atos de Improbidade

tém um relevante indice.

Comparativo dos Processos Administrativos Disciplinares e Processos
Administrativos Disciplinares com Atos de Improbidade Administrativa:

60
50
B Processos
40 Administrativos
Disciplinares
30
W Processos
20 Administrativos
Disciplinares com Atos
10 de Improbidade
Administrativa
O 4

Municipio de Imbal Municipio de Telémaco
Borba

Fonte: Elaborado pela autora, em entrevista, nos Municipios de Imbau e Telémaco Borba.

No Municipio do Imbau, dos 10 (dez) Processos Administrativos
Disciplinares, 03 (irés) foram por Improbidade Administrativa e no Municipio de
Telémaco Borba, dos 48 (quarenta e oito) Processos Administrativos Disciplinares,
04 (quatro) foram por Improbidade Administrativa.

Importante ressaltar que, o municipio de Imbau conta com aproximadamente
12.040 habitantes (BRASIL, 2013) e sua Prefeitura atualmente, ou seja, em
dezembro de 2013, conta com 371 funcionarios efetivos, 32 cargos comissionados.
J4, Telémaco Borba conta com aproximadamente 69.872 habitantes (BRASIL, 2013)
e sua Prefeitura Municipal no mesmo periodo conta com 1.899 funcionarios efetivos,

168 cargos comissionados.
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Em entrevista com o Procurador do Municipio do Imbau, foi indagado sobre
a importancia da criagéo e efetividade da Lei de Improbidade Administrativa e quais

suas reais contribuicdes para o setor publico:

A Lei 8.429/92 traz trés modalidades de atos de improbidade administrativa:
0s que importam enriquecimento ilicito, os que causam dano ao erario e os
que atentam contra os principios da Administracdo Publica (legalidade,
moralidade, impessoalidade, publicidade e eficiéncia).

Importante destacar que nlcleo das condutas tipificadoras do
enriquecimento ilicito & a obtengdo de vantagem econémica indevida. Assim
a lei elenca uma vasta gama de condutas como sendo incursdo em pratica
de atos de improbidade administrativa, sem que contudo traga um rol
taxativo mas meramente exemplificativo.

Ao meu ver, o grande avango desta lei, em termos de controle e
preservagado do erario publico, estd neste vasto leque de condutas e mesmo
a possibilidade de incidir sobre outras condutas improbas eventualmente
nao descritas na lei.

O avango a que me refiro se da porquanto, pelo principio da estrita
legalidade, que vigora no sistema legal brasileiro, inexiste crime (e/ou pena),
sem lei que assim o defina.

Assim, antes da vigéncia da Lei 8.429/92, muitas condutas que passaram a
ser elencadas como atos de improbidade administrativa, acabavam por
“escapar” da normatizagdo penal por se tratar de condutas atipicas, ou de
mesmo dificil enquadramento enquanto crime dado ao nucleo da conduta
praticada divergir ou destoar da normatizacdo taxativa e impositiva da
norma penal (observa-se que inexiste tipificacdo de crime por analogia
legal). Assim verificava-se comumente apenamentos inexistentes ou
irrisérios face a gravidade das condutas praticadas e dos danos causados.

Portanto, tenho particularmente que, em Ultima instancia, a lei em muito
contribuiu para preservacdo do erario publico pertencente aos cidadaos e
apenas administrados pelos servidores publicos.

Por outro lado tenho que é lamentavel o surgimento desta lei em medida
que demonstra que a corrupgdo no setor publico, de tdo arraigada no
sistema que é, necessita de legislagao (e atencao) especial. (MARCOS
TEIXEIRA CARNEIRO, OAB/PR - 30351, PROCURADOR GERAL DO
MUNICIPIO DE IMBAU).

Diante deste depoimento, foi possivel observar que, a lei de Improbidade
Administrativa, contribuiu para a normatizagcdo e punibilidade do agente publico,
protegendo assim, o erario publico e garantindo a moralidade da administracao.
Com sua vigéncia, atos que eram considerados atipicos por falta de

regulamentacao, passaram a ser tipificados e punidos.
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5. DISCUSSAO PARA NOVOS ESTUDOS

O tema abordado é amplo e eivado de complexidade, o que possibilita a
abordagem de muitas vertentes e novas e continuas discussdes. O presente
trabalho procurou demonstrar a efetividade da Lei de Improbidade Administrativa
para o agente publico, porém, haja vista sua impossibilidade de exaurir tdo fecundo
campo de estudos é possivel o desenvolvimento de outros estudos relacionados.

Com a possibilidade de dar continuidade a problematica surgem novos
estudos, principalmente, considerando o campo fecundo para novas investigacoes e
aprofundamento sobre: (I) A Responsabilizacdo do Agente Politico por Improbidade
Administrativa; (Il) A Condenacdo do Agente Politico na Esfera Criminal; (lll)
Improbidade Administrativa e a Atuacdo do Ministério Publico; (IV) Prescricao e
Decadéncia na Esfera Criminal da Condenacgédo do Agente Politico por Improbidade

Administrativa.
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6. CONSIDERACOES FINAIS E RESPOSTA A QUESTAO PROBLEMA

Este trabalho monografico busca uma andlise a respeito do combate a
improbidade administrativa do agente publico, na esfera da Administracao Publica. A
improbidade administrativa € um dos maiores problemas enfrentados na gestdo do
patrimbnio publico e, apesar do ordenamento juridico ja ter disciplinado normas que
controle e discipline o ato, o pais enfrenta indices alarmantes de atos que ferem o
erario e os principios da Administracéo Publica.

Os atos de improbidade administrativa foram divididos em: enriquecimento
ilicito, prejuizo ao erario e os atos que atentam contra os Principios da
Administracao Publica. O principal intuito da criacao do dispositivo esta em punir o
agente publico, proteger a Administracdo Publica, quando estes atos forem
praticados e garantir a sociedade uma resposta a estas violagoes. Vale ressaltar que
todos os atos praticados contra a Administracao Publica dizem respeito a sociedade,

que confia na administracdo para gerir seu interesse.

Com o resultado da pesquisa observou-se que a Lei 8.429/92 vem sendo
efetivada tendo em vista que existem processos administrativos na administracéo
publica. Também que os agentes publicos que praticam atos que atentem contra a

moral administrativa estdo sofrendo com as sangdes que a lei prevé.

A sociedade tem um papel fundamental nesse processo, pois tem o
poder/dever de fiscalizar os atos praticados pela Administracdo Publica. Participando
das audiéncias publicas, acompanhando as reunides dos conselhos municipais,
fiscalizando os gastos da Administracdo Publica em consulta ao Diario Oficial,
assistindo as reunides da camara de vereadores entre outros meios, se torna

possivel obter as informacdes e prestacées de conta da administracéo.

O que se espera do agente publico € um comportamento honesto, integro,
honrado, probo, no entanto, nem sempre isso ocorre. Depara-se com agentes que
aproveitam de seus cargos para adquirir vantagens para si ou para outrem, usando
a Administracdo Publica para angariar favores ou mesmo usar e usufruir do

patriménio publico. Principalmente para estas pessoas improbas € necessario uma
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lei que discipline e puna com certo rigor os atos considerados indignos para a
sociedade.

Esta condenacgdo do agente publico ira se iniciar na Administracdo Publica
com o Processo Administrativo, porém sem prejuizo a agao penal cabivel ou, em
alguns casos, acao civil. No artigo 37, em seu §4° fica garantido que os atos de
improbidade administrativa importardo a suspencgao dos direitos politicos, a perda da
funcdo publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario.

E possivel observar que, a criagdo da Lei de Improbidade Administrativa e
sua fiel efetividade, garante ao cidaddo uma administracdo proba. A sociedade
precisa confiar nos gestores publicos, pois sdo eles que administram os bens
coletivos, garantindo um servico de qualidade e eficiéncia. A realizacdo do estudo
apontou que a criacdo e a efetiva aplicabilidade da Lei de Improbidade

Administrativa, garante uma administragcdo mais proba.
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APENDICE A - Certidao da Prefeitura Municipal de Telémaco Borba.

UNIVERSIDADE TECNOLOGICA FEDERAL DO PARANA
DIRETORIA DE PESQUISA E POS-GRADUACAO
ESPECIALIZACAO EM GESTAO PUBLICA MUNICIPAL
ORIENTADOR: PROF. DR. ANTONIO GONCALVES DE OLIVEIRA
ENTREVISTA ESTRUTURADA
Karen Cristina Alves Soares
2013

Roteiro da Entrevista:

| PARTE — APRESENTAQAO
Entrevista realizada na Divisao de Recursos Humanos

Il PARTE — TOPICOS ABORDADOS
1 — Nos ultimos 5 (cinco) anos, quantos processos administrativos foram realizados

na Prefeitura Municipal de Telémaco Borba;
2 — E quantos foram especificos por Improbidade Administrativa.
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APENDICE B - Declaracao da Prefeitura Municipal de Imbau.

UNIVERSIDADE TECNOLOGICA FEDERAL DO PARANA
DIRETORIA DE PESQUISA E POS-GRADUACAO
ESPECIALIZACAO EM GESTAO PUBLICA MUNICIPAL
ORIENTADOR: PROF. DR. ANTONIO GONCALVES DE OLIVEIRA
ENTREVISTA ESTRUTURADA
Karen Cristina Alves Soares
2013

Roteiro da Entrevista:

| PARTE — APRESENTAQAO
Entrevista realizada na Comissao de Sindicancia e Processo Administrativo

Il PARTE — TOPICOS ABORDADOS
1 — Nos ultimos 5 (cinco) anos, quantos processos administrativos foram realizados

na Prefeitura Municipal de Imbadu;
2 — E quantos foram especificos por Improbidade Administrativa.



43

APENDICE C - Entrevista realizada com o procurador do Municipio do Imbad.

UNIVERSIDADE TECNOLOGICA FEDERAL DO PARANA
DIRETORIA DE PESQUISA E POS-GRADUACAO
ESPECIALIZACAO EM GESTAO PUBLICA MUNICIPAL
ORIENTADOR: PROF. DR. ANTONIO GONCALVES DE OLIVEIRA
ENTREVISTA ESTRUTURADA
Karen Cristina Alves Soares
2013

Roteiro da Entrevista:

| PARTE — APRESENTACAO

Entrevista realizada com o Procurador do Municipio do Imbau.

Il PARTE — TOPICOS ABORDADOS
1 — Como Procurador do Municipio do Imbau, qual sua opiniao, referente a Lei
8.429/92, mais conhecida como Lei de Improbidade Administrativa.



