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RESUMO

TONON, Cris Rogerson. Viabilidade Econdmica do Uso de um Aviario Ocioso:
Um Estudo de Duas Alternativas de Producéo. 2013. 56 f. Trabalho de Conclusao
de Curso (Bacharelado em Engenharia de Producdo Mecéanica) — Coordenacao de
Engenharia de Produgcdo Mecéanica, Universidade Tecnologica Federal do Parana.
Ponta Grossa, 2013.

Este trabalho teve como objetivo avaliar a Viabilidade Econ6mica comparando a
transformacdo de 2 aviarios ociosos em estufas para o cultivo de morango semi-
hidropénico localizado no municipio de Pirai do Sul, situado na regido dos Campos
Gerais no Estado do Parana. Em termos metodolégicos neste estudo de caso, foram
comparados os fluxos de caixa na producdo de frango com os fluxos de caixa da
producdo de morangos, utilizando o Valor Presente Liquido, Taxa Interna de
Retorno, indice de Lucratividade e Payback. A transformacdo dos aviarios em
estufas teve um investimento previsto de apenas R$ 126.111,40 frente aos R$
231.088,26 de investimento necessario para a adequacdo dos aviarios para a
continuidade da producéo de frangos. E estimada uma producéo anual de 57.600 Kg
de morango, receita de R$ 253.440,00 por ano, contra R$ 75.162,47 da producao de
frangos. E projetada uma renda ao final do projeto em torno de R$ 437.893,37 para
o cultivo de morango e um prejuizo de R$ 506.428,00 para a producédo de frangos.
Considerando todos os custos envolvidos, para os patamares previstos de producao
e de comercializacdo, pode-se concluir que o investimento € totalmente viavel do
ponto de vista econémico e financeiro, apresentando por sua vez alta rentabilidade
sobre o capital investido, além de melhores condi¢bes de trabalho no manejo da
cultura, tornando-se uma fonte de renda ao pequeno produtor rural.

Palavras-chave: Valor Presente Liquido. Taxa Interna de Retorno. indice de
Lucratividade. Payback. Morango.



ABSTRACT

TONON, Cris Rogerson. Economic Viability of Using of an idle aviary: A Study of
Two Alternative Production. 2013. 56 f. Trabalho de Conclusdo de Curso
(Bacharelado em Engenharia de Producdo Mecanica) — Coordenacédo de Engenharia
de Producdo Mecanica, Federal Technological University of Parana. Ponta Grossa,
2013.

This paper aims to evaluate the Economic Viability comparing the transformation of 2
idle aviaries in conservatories for the cultivation of strawberries semi hydroponic
located at Pirai do Sul, situated in the Campos Gerais’ area in the state of Parana. In
methodological terms in this case study, cash flows were compared in the production
of chicken to the cash flows of the production of strawberries, using the Present Net
Value, Internal Rate of Return, Profitability Index and Payback. The transformation of
the aviaries in conservatories had a foreseen investment of only R$126.111,40 in
comparison of the R$ 231.088,26 of necessary investments to the adequacy of the
aviaries to the continuity of the chicken production. It is projected an annual
production of 57.600 Kg of strawberries, revenue of R$ 253.440,00 per year, against
R$ 75.162,47 of the chicken production. It is projected a revenue at the end of this
project around R$437.893,37 for the cultivation of strawberries and a loss of R$
506.428,00 for the chicken production. Considering all the involved costs, for the
foreseen levels of production and commercialization, it may be concluded that the
investment is totally viable from the economic and financial perspectives, presenting
high rentability on the invested capital and better working conditions in the crop
management, becoming an income source to the small rural producer.

Keywords: Present Net Value. Internal Rate of Return. Profitability Index. Payback.
Strawberry.
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1 INTRODUCAO

Todo e qualquer projeto a ser considerado e implantado necessita passar
por diversas etapas de elaboracdo. Um dos topicos mais importantes entre as
etapas é o estudo econbémico do mesmo, assim, se pode verificar a viabilidade
econOmica de sua implantagao.

Engenheiros, diariamente, se deparam com possibilidades de investimentos,
mas em sua grande maioria, essa escolha é feita sem que o custo do investimento
seja empregado corretamente e por esse motivo um estudo econémico deve ser
aplicado para confirmar sua viabilidade técnica.

Os custos de projetos levam em consideracdo o0s aspectos relevantes a
atividade econdmica e ao mercado econdmico, assim sdo verificados 0s custos
fixos, variaveis, o fluxo de caixa, salarios, investimentos, depreciacdo, retorno dos
investimentos, impostos, entre outros aspectos que interferem na formacao do preco
do produto.

Uma forma de aplicar tais conceitos no presente estudo foi analisar a
viabilidade econdmica de um projeto que propde a transformacdo de 2 aviarios
ociosos em ambientes protegidos para o cultivo de morangos, na técnica semi-
hidropbnica no sistema de bancadas, em uma propriedade rural no municipio de
Pirai do Sul - Pr.

O cultivo de morango na técnica citada anteriormente da ao produtor a
vantagem de poder realizar a colheita praticamente durante o ano todo, além de
melhorar a saude dos trabalhadores, pois 0s mesmos ndo precisardo mais trabalhar
abaixados, além da geragéo de renda proporcionado pelo espaco que esta inativo.

Para verificar a viabilidade econdmica da implantagdo do projeto foram
utilizadas algumas ferramentas como: analise de fluxos de caixa liquidos do projeto
tendo como base comparativa a Taxa Minima de Atratividade (TMA). Na sequéncia
foi determinado o calculo do Valor Presente Liquido (VPL), o método da Taxa
Interna de Retorno (TIR), indice de Lucratividade (IL) e o Periodo de Recuperacio

ou Payback.
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1.1 PROBLEMA

E viavel economicamente a criacido de frangos e o cultivo de morango no

sistema semi-hidropdnico a partir de um aviario 0cioso?

1.2 OBJETIVO GERAL

Comparar a viabilidade econdémica da criacdo de frangos e o cultivo de

morango no sistema semi-hidropdnico a partir de um aviario ocioso.

1.3 OBJETIVOS ESPECIFICOS

v' Descrever o processo de producéao de frango e cultivo de morango.

v' Aplicar os quatro critérios de andlise: Valor Presente Liquido, Taxa
Interna de Retorno, indice de Lucratividade e Payback.

v' Comparar o lucro obtido com o cultivo de morango com o lucro obtido
com a criacao de frangos.

v' Demonstrar o processo comparativo da transformacdo de uma granja

de frango em um ambiente protegido para o cultivo de morango.

1.4 JUSTIFICATIVA

A ideia de transformar um aviario ocioso em estufa para o cultivo de
morango no sistema semi-hidropdnico surgiu para solucionar dois problemas que
estavam ocorrendo na propriedade rural estudada: As granjas que estavam paradas
por conta do grande investimento necessario para se adequarem as exigéncias da
cooperativa, e a busca por novas formas de renda para o produtor rural.

O cultivo de morangos, além de estar presente em varios estados, em geral
€ desenvolvido em pequenas propriedades, com a necessidade de grande
guantidade de mao-de-obra em todo seu ciclo (GOUVEA et al., 2009).

No Parana, o mercado € dominado pela regido Metropolitana de Curitiba e
pelo Norte Pioneiro, que, juntos, sdo responsaveis por 65% de toda a producédo do

Parand. O morango ocupa a quarta posicdo em geracdo de valor bruto na



14

fruticultura, mesmo estando apenas na 112 colocagdo no ranking de producéo no
Estado. (DERAL, 2013)

Tendo em vista que a transformacao das granjas de frangos em ambiente
protegido para o cultivo de morangos € uma alternativa de geracdo de renda para o
produtor, € necessario fazer uma analise econdbmica mais critica para determinar se
o investimento inicial necessario atendera a expectativa de lucro futuro e assim
deixar um projeto modelo para que futuramente se possa escolher por mais esta
alternativa de renda.

E fundamental para o engenheiro aplicar corretamente os critérios
econOmicos e saber quais os investimentos que rendem mais, ou seja, como aplicar
o dinheiro de maneira a obter o maior retorno.

Esta analise de viabilidade econémica do projeto justifica-se para determinar
se todo o trabalho produtivo que serd empregado tera um rendimento maior do que
uma simples aplicagédo do investimento a taxas minimas de atratividade.

Varios autores ja abordaram o tema de diferentes pontos de vista, tais como:
Melo, Silva e Esperancine (2008) abordaram a Analise Econdmica na Producéo de
Frango de Corte sob Condicdes de Risco no Estado do Parana.

Lazzarotto e Fioravanco (2011) abordaram a Producdo de Morango em
Sistema Semi-Hidroponico: Estudo de caso para avaliar indicadores econdmico-
financeiros e riscos associados.

Além disso, um outro aspecto que justifica este trabalho é a auséncia de
estudos que abordam a problematica da transformacdo de um aviario em estufa

para a producdo de morangos em sistema semi-hidropénico.
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2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 TAXA MINIMA DE ATRATIVIDADE

Também conhecida como taxa de desconto ou expectativa, a Taxa Minima
de Atratividade TMA, ndo possui formula matematica para sua elaboracéo.

Ao analisar uma proposta de um novo projeto de investimento, deve-se
considerar que o valor a ser investido podera ter um retorno maior, se investido em
outro projeto, ou seja, € o rendimento minimo de uma segunda melhor alternativa do
mercado.

Para que seja atrativa economicamente, a proposta devera render no
minimo a taxa de juros equivalente a rentabilidade de uma aplicacao de baixo risco.

Para Silva apud Souza & Clemente (2004) Taxa Minima de Atratividade é a
melhor taxa, com baixo grau de risco, disponivel para aplicacdo do capital em
analise.

Os recursos para o investimento podem ser obtidos através de
financiamentos, empréstimos e capital préprio. No caso de empréstimos e
financiamentos, a Taxa Minima de Atratividade deve ser igual a taxa de juros ou
ainda pode ser a meta estratégica do investidor que determina a taxa minima
desejada para o projeto.

Segundo Casarotto Filho & Kopittke (2010) Taxa Minima de Atratividade (t) €
a taxa a partir da qual o investidor considera que esta obtendo ganhos financeiros.
No caso de um investimento financiado, i pode ser a taxa do empréstimo.

Neste sentido, entende-se nesse estudo que a Taxa Minima de Atratividade
€ aqguela taxa de juros do capital préprio empregado para atualizar as receitas e
despesas dos fluxos de caixa, ou, alternativamente, € a maior taxa de juros do
mercado financeiro posta a disposicdo dos investidores, empresarios, rentistas em

suas aplicacdes de renda fixa com risco nulo ou livre de riscos (FERREIRA, 2009).

2.2 FLUXO DE CAIXA

O Fluxo de Caixa é uma ferramenta que demonstra todas as entradas e
saidas de dinheiro do caixa hum determinado periodo de tempo, para isso, no Fluxo

de Caixa deve existir no minimo uma entrada e uma saida ou vice-versa.
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Também se pode representar um Fluxo de Caixa graficamente atravées de
setas. Na figura abaixo, as setas que apontam para cima, referem-se aos ganhos,
valores positivos, ja 0s gastos sado representados por setas apontadas para baixo,
valores negativos. O investimento € lancado no momento zero e possui sinal
negativo.

Segundo Gitman (2011) € chamado de Fluxo de Caixa convencional, aquele
gue apresenta uma unica saida de caixa, que é o investimento situado no instante
zero, seguida de diversas entradas operacionais, ndo havendo nenhum outro tipo de

dispéndio. Figura 1.

ENTRADAS 1 2 3 4 5 6 7 8
salDAS 0 ANO

Figura 1 - Fluxo de Caixa Convencional
Fonte: Autoria propria

Ainda segundo Gitman (2011) o Fluxo de Caixa ndo convencional € aquele
que prevé uma saida de caixa inicial seguida por diversas entradas e saidas de
caixa. Figura 2.

ENTRADAS 1 2 4 6 8
saipas 0 3 5 7 ANO

Figura 2 - Fluxo de Caixa ndo Convencional
Fonte: Autoria propria

7

Esta ferramenta é utilizada para que se tenha o dominio financeiro do
projeto, pois mostra se na data do vencimento havera dinheiro disponivel para saldar

oS compromissos.

O aspecto mais importante de uma decisédo de investimento
centra-se no dimensionamento dos fluxos de caixa a serem produzidos
pelas propostas em analise. Em verdade, a confiabilidade sobre os
resultados de determinado investimento é, em grande parte, dependente do
acerto com que seus fluxos de entradas e saidas de caixa foram projetados.
(ASSAF NETO;LIMA; 2011 p.357)
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A importancia do Fluxo de Caixa para a organizacdo € representar a
capacidade financeira para que se possa planejar os recebimentos e pagamentos da
empresa.

O fluxo de caixa pode ser demonstrado através da forma direta ou indireta.

Segundo Sayed, Tancini e Baldivieso (2013), o método direto é aquele
segundo o qual as principais classes de recebimentos e pagamentos brutos s&o
divulgadas.

No método direto, as informacdes sobre as principais classes de
recebimentos brutos e de pagamentos brutos podem ser obtidas:

v' Dos registros contabeis da entidade;

v' Ajustando as vendas, os custos das vendas (no caso de instituicdes
financeiras, os componentes formadores da margem financeira, juntamente com as
receitas com servicos e tarifas) e outros itens da demonstracéo do resultado;

v' Mudancas ocorridas no periodo, nos estoques e nas contas
operacionais a receber e a pagatr;

v' Outros itens que ndo envolvem caixa,

v' Outros itens cujos efeitos no caixa sejam fluxos de caixa decorrentes
das atividades de financiamento e de investimento.

Vantagens do método direto:

v Revela melhor a habilidade da empresa de gerar caixa suficiente das
operacdes para arcar com suas dividas, reinvestir o lucro e remunerar o0 acionista;

v' O formato é mais simples de se entender.

Desvantagens do método direto:

v' Muitas entidades ndo tém acesso (ou é muito dificil) as informacdes
requeridas para sua confeccéo;

v' Mostra itens de resultado sob o regime de caixa ao invés da
competéncia. Isto pode sugerir que os fluxos liquidos operacionais € uma medida de
desempenho melhor que o resultado contabil (por competéncia).

Ainda segundo Sayed, Tancini e Baldivieso (2013), o método indireto, o lucro
liquido ou prejuizo é ajustado pelos efeitos das:

v' Transag¢les que ndo envolvem caixa;

v De quaisquer diferimentos ou outras apropriacdes por competéncia

sobre recebimentos ou pagamentos operacionais passados ou futuros;
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v De itens de receita ou despesa associados com fluxos de caixa das
atividades de investimento ou de financiamento.

De acordo com o método indireto, ainda segundo Sayed, Tancini e
Baldivieso (2013), o fluxo de caixa liquido das atividades operacionais € determinado
ajustando o lucro liquido ou prejuizo quanto aos efeitos de:

v" Mudancas ocorridas no periodo, nos estoques e nas contas
operacionais a receber e a pagatr;

v' ltens que nao afetam o caixa, tais como depreciacdo, provisoes,
impostos diferidos, variagbes cambiais nédo realizadas, resultado de equivaléncia
patrimonial em investimentos e participacado de minoritarios, quando aplicavel;

v' Todos os outros itens cujos efeitos sobre o caixa sejam fluxos de caixa
decorrentes das atividades de investimento ou de financiamento.

Alternativamente, o fluxo de caixa liquido das atividades operacionais pode
ser apresentado conforme o método indireto, mostrando as receitas e as despesas
divulgadas na demonstracdo do resultado e as mudancas ocorridas no periodo nos
estoques e nas contas operacionais a receber e a pagar.

Vantagens do método indireto:

v Foca na diferenca entre o lucro e o caixa liquido proveniente das
operacoes;

v' Fornece um link util entre os fluxos de caixa, demonstracdo de
resultado abrangente e demonstracdo da posi¢ao financeira.

Desvantagens do método indireto:

v' Formato nao amigavel.

Neste estudo, entende-se que a melhor forma de apresentar os dados do

fluxo de caixa é através da forma direta.

2.3 VALOR PRESENTE LIQUIDO

Também conhecido como Valor Atual Liquido, determina o montante
considerado no instante zero, a partir do Fluxo de Caixa formado de uma série de
receitas e despesas, Equacéao 1.

Segundo Hirschfeld (2007), a somatéria algébrica de todos os valores

envolvidos nos n periodos considerados, reduzidos ao instante considerado inicial
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ou instante zero e sendo i a taxa de juros comparativa, se chama Valor Presente
Liquido.

Equacao 1 - Valor Presente Liquido
n
VPL = Z F(1+i)™
0

Onde:

VPL = Valor Presente Liquido de um Fluxo de Caixa.

n = numero de periodos envolvidos em cada elemento da série de receitas e
despesas do Fluxo de Caixa.

F,= cada um dos diversos valores envolvidos no Fluxo de Caixa e que
ocorrem em .

i = Taxa de Juros Comparativos ou Taxa Minima de Atratividade, também
chamada Taxa de Equivaléncia, Taxa de Expectativa, ou ainda, neste caso, Taxa de
Desconto.

Conforme Cervi; Esperancini; Bueno apud Nogueira (2001), o Valor Presente
Liquido € um indicador que permite avaliar a Viabilidade Econbmica do Projeto
durante seu periodo de vida util.

Vantagens do Método VPL:

v' Todos os capitais do Fluxo de Caixa sdo incluidos nos célculos;

v' Por usar a TMA no célculo do VPL considera-se o risco das estimativas
futuras do Fluxo de Caixa;

v" O VPL pode ser aplicado em qualquer Fluxo de Caixa: quando tem
mais de uma mudanca de sinal e quando o Fluxo de Caixa € de um periodo maior
que um ano;

v" Informa se o investimento aumentara o valor da empresa;

v' Pode-se somar os Valores Presentes Liquidos de projetos individuais.

Desvantagens:

v" Necessidade de se conhecer a TMA;

v O método retorna um valor monetario e ndo uma taxa de juros. Por isso
fica dificil fazer comparacoes.

A regra para tomada de decisao sobre VPL possui trés alternativas:

Para VPL>0 conclui-se que a taxa efetiva de retorno sera seguramente
maior do que a taxa de retorno do investimento previamente fixada, o que significa

gue o investimento é rentavel.



20

Se VPL< 0, diz-se que o investimento ndo é rentavel, pois neste caso, a taxa
efetiva de retorno serd& menor do que a Taxa de Retorno do investimento
previamente fixada.

Se VPL = 0, temos uma espécie de investimento sem lucro. Neste caso, a
taxa de juros i sera igual a Taxa Interna de Retorno TIR.

Na escolha entre dois ou mais projetos, deve-se selecionar o investimento
com o maior VPL positivo.

De acordo com Ferreira (2009), o Valor Presente Liquido € a atualizacdo de
fluxos de caixa representativos de receitas ou faturamentos, custos ou despesas e
lucros operacionais, para certo horizonte de planejamento, empregando como taxa

de desconto a Taxa Minima de Atratividade.

2.4 TAXA INTERNA DE RETORNO

A Taxa Interna de Retorno TIR é muitas vezes chamada de Taxa de
Retorno, Taxa Verdadeira de Retorno ou Taxa de Retorno de um Fluxo de Caixa
Descontado.

Como foi descrito anteriormente, geralmente compara-se 0s valores
recebidos com os valores investidos no instante inicial, transformando todos os
valores analisados em valores equivalentes no instante zero e achamos o Valor
Presente Liquido (VPL).

A TIR, Equacdo 2, é a Taxa de Desconto que iguala o valor atual das
receitas futuras ao valor atual dos custos futuros do projeto, constituindo uma
medida relativa que reflete o0 aumento no valor do investimento ao longo do tempo,
com base nos recursos requeridos para produzir o fluxo de receitas (CORDEIRO e
SILVA 2010).

Equacédo 2 - Taxa Interna de Retorno
(]

VPL=0= Z E, (L+TIR)™
o

Os projetos de investimentos que apresentam TIR maior que a Taxa de
Minima de Atratividade s&o considerados viaveis (CASAROTTO FILHO &
KOPITTKE, 2010).
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Para Urtado et al. (2009) considerando que os valores de caixa ocorrem em
diferentes momentos, é possivel concluir que o método da TIR, ao levar em conta o
dinheiro no tempo, expressa na verdade a rentabilidade se for uma aplicacdo, ou
custo no caso de um financiamento do Fluxo de Caixa.

A taxa obtida deve ser maior que as taxas de juros das alternativas
existentes no mercado. Quando se analisa vérias alternativas, quanto maior for a
TIR, mais atraente é o investimento. Se a Taxa de Retorno for menor a TMA o
projeto ndo devera ser aceito.

O método da TIR é utilizado em projetos de implantacdo ou expansao
industrial comparando-os aos indices normais do setor a que o projeto se referir.

Para Casarotto Filho & Kopittke (2010) o método da TIR € o mais utilizado.
Isto se deve provavelmente ao fato de que seu resultado é bem mais palpavel do
que o método do VPL.

A TIR representa uma rentabilidade limitrofe entre a viabilidade e a
inviabilidade do investimento, sendo um indicador econbmico que deve ser
analisado junto ao VPL para prover maior confiabilidade e visibilidade ao retorno do
capital investido.

Também se pode dizer que a TIR fornece uma medida relativa de valor, € a
diferenca entre a Taxa Interna de Retorno e o custo de capital € uma indicacdo de
margem de seguranca que se tem para absorver erros de estimativas ou de
previsao.

O estudo adotara o conceito de Ferreira (2009) que diz que a Taxa Interna
de Retorno é aquela taxa que equaliza receitas e custos de um projeto, ou,
alternativamente, é a prépria taxa de lucro esperada pelo investidor do projeto numa

expectativa ex-ante’.

2.5 INDICE DE LUCRATIVIDADE

O indice de Lucratividade IL, Equacdo 3, também chamado de razdo

Benéfico/Custo é determinado por meio da divisdo do Valor Presente Liquido dos

! Ex-ante. Aquela que ocorre antes do evento. Ex-ante é usado mais comumente na actividade
comercial onde resulta numa acao particular ou numa série de ac¢des desencadeadas em
antecipacéao.
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beneficios do projeto pelo Valor Presente Liquido dos desembolsos do projeto
(CARDOSO 2011).

Equagdo 3 - indice de Lucratividade
VPL dos beneficios

L =
VPL dos desembolsos

O critério para utilizar o indice de Lucratividade diz que se o IL for maior do
que 1, significa que o beneficio é maior que seu custo e o projeto deve ser aceito.

Se o IL for menor do que 1, o custo é maior que o beneficio e o projeto nédo
deve ser aceito.

Quando IL é igual a 1, significa que seu Valor Presente Liquido VPL é igual a
zero, ou seja, ndo héa lucro nem despesa e que a Taxa Interna de Atratividade TIR é
igual a Taxa Minima de Atratividade TMA.

Entre dois ou mais projetos, o mais viavel € aquele que apresentar o maior
valor de indice de Lucratividade.

Este estudo entende que o indice de lucratividade é determinado por meio
da divisdo do Valor Presente Liquido dos fluxos de caixa do projeto pelo Valor

Presente Liquido dos desembolsos do projeto.

2.6 PAYBACK

O Payback é denominado como o tempo de repagamento do investimento
ou empréstimo, ou seja, a quantidade de periodo que se leva para recuperar o
investimento ou o tempo que o investimento leva para zerar seu fluxo acumulado
(URTADO et al. 2009).

Para Casarotto Filho & Kopittke (2010) o Periodo de Recuperagéo do capital,
também conhecido como Payback Time ou Payback Simples PBS, consiste
essencialmente em determinar o tempo necessario para que o somatoério do Fluxo
de Caixa seja igual ao investimento inicial. JA& o Payback Descontado ou Payback
Econdmico PBE, considera que o somatoério do Fluxo de Caixa Descontado a uma
Taxa Minima de Atratividade TMA seja, no minimo, igual ao investimento inicial.

O método do Payback Descontado consiste em determinar o valor de T na

Equacéao 4:
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Equacéo 4 - Payback
T
FC,
I = - ==
1+ K)*
& (1+K)

Onde:

I = investimento

FC, = 0 Fluxo de Caixa no periodo t

K = o custo de capital

O Payback é um dos critérios mais utilizados para julgar as opcdes de
investimento, sendo talvez o método mais simples de avaliacdo, mas deve servir
apenas como indicador e ndo para selecéo de alternativas.

Calculado de forma simples, pela razdo entre investimento e receitas e
dependendo da escala utilizada, tem seu valor em nidmero de anos ou meses.

Por desconsiderar os diferentes riscos entre projetos é calculado tanto para
projetos de alto risco como para projetos de baixo risco.

Payback € a melhor forma para o investidor saber quando tera o retorno do
investimento. Porém quando comparado ao VPL e a TIR leva desvantagem, pois o
VPL utiliza o mercado financeiro para determinar a Taxa Minima de Atratividade que
vai ser utilizada e a TIR faz a comparacdo entre a Taxa Interna de Retorno do
projeto com a Taxa Minima de Atratividade. Dentre os trés, o payback possui o elo
mais fraco por ndo existir um ponto de referéncia para ser utilizado na escolha do
tempo maximo aceitavel para que haja um retorno do capital.

Por outro lado deve-se ter conhecimento que o Payback também possui
vantagens quando se assume este tipo de andlise de investimento. E a favor da
liquidez, uma vez que cria condi¢des favoraveis para o0s investimentos recuperaveis
no curto prazo, e leva em conta a incerteza de Fluxos de Caixa mais distantes, pelo
mesmo motivo.

Este estudo considera o Payback Descontado como sendo o melhor critério
para avaliar economicamente o projeto. Conforme Ferreira (2009), o Payback
Descontado procura descontar para a data inicial os lucros operacionais a fim de
somar algebricamente ao custo inicial do projeto, e, a partir dai, calcular o tempo de
retorno quando essa soma algébrica se anula.

O estudo de viabilidade econémica é uma forma de avaliacdo financeira que

evidencia a analise do fluxo de caixa de um projeto em termos quantitativos ao longo
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de toda a vida util do investimento, a fim de fornecer subsidios aos investidores ou
financiadores, visando a tomada de decisdo no que diz respeito a rentabilidade do
projeto, payback, indice de lucratividade e taxa interna de retorno, em um ambiente

de mercado onde o projeto sera implantado.

2.7 AVIARIOS

~

Aviario é o local destinado a criacdo de aves, também conhecido como
granja. No Brasil as granjas e aviarios geralmente sdo conduzidos por pequenos
produtores ou microempresarios. De acordo com Carbone, Sato e Moori (2004) a
sobrevivéncia e a viabilidade econ6mica de micros e pequenos aviarios representam
uma atividade de geracado de renda e de empregos locais.

Segundo Barros (2005), o processo de modernizacdo e a producdo em
grande escala comecaram na década de 1930 devido, principalmente, a
necessidade de abastecer o mercado interno, ja consideravel na época. Na década
de 1950, ocorreram profundas modificacdes na avicultura brasileira, que ganhou
novos impulsos com o0s avancos da genética, das vacinas, nutricdo e equipamentos
especificos para sua criacdo. O desenvolvimento dessa atividade a partir de 1950
deu-se, basicamente, nos estados do Sudeste. Na década de 1970 houve o
deslocamento para a regido Sul do pais. As condi¢cdes de producédo de gréos, clima
e de mao-de-obra, ao lado do desenvolvimento da agroinddstria do setor, colocaram
o Brasil, em 2004, na posicado de 3° maior produtor mundial e lider nas exportacdes
de carne de frango.

Com relacdo as instalagbes avicolas, elas vinham atuando num estado de
quase estagnacao desde o inicio da industria avicola. Somente com a perspectiva
do processo de globalizacdo que hoje movimenta a economia mundial, Tinoco
(2001) aponta que essa industria passou a buscar nas instalagdes e no ambiente as
possibilidades de melhoria no desempenho avicola e a reducdo dos custos de
producdo como forma de manter a competitividade.

De acordo com Figueiredo et al. (2006), o sistema de producao integrado é o
que tem se tornado mais presente no setor avicola brasileiro. Isso porque, a
producao via contrato de integracéo, propicia beneficios tanto ao integrador quanto
ao integrado. Para o primeiro, as vantagens se relacionam a reducdo de

imobilizacdo de capital em instalacdes e equipamentos, além de evitar encargos
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trabalhistas. J& para o integrado, as vantagens estdo associadas ao recebimento de
assisténcia técnica especializada, insumos e crédito, além de ter, ao final da criacéo,
destino para a producéo e, com isso, certeza de renda.

Além da ocupacéo gerada com a criacdo de frangos de corte propriamente
dita, ocorrem, no Parana, outros 26.200 empregos no setor industrial (abate e
processamento), servicos de logistica de transporte de insumos, frangos e produtos
finais. O complexo agroindustrial da avicultura de corte paranaense (areas industrial,
agricola, de logistica e comércio), gera mais de 50.000 empregos diretos e indiretos
(SEAB/DERAL, 2005).

No estudo conduzido por Carbone, Sato e Moore (2004) observou-se que
embora a conducdo de uma microempresa de agronegdcio aviario seja viavel,
existem diversos pontos que podem atrapalhar sua expanséo, entre elas pode-se

citar a viabilidade econdmica.

2.8 CULTIVO DO MORANGO

O morango é uma fruta produzida em varios estados do Brasil,
concentrando-se na regiao sul e sudeste.

O morango pode ser encontrado em quase todos os periodos do ano no
mercado, a disposicdo do consumidor. Por agregar mao de obra familiar, possui
grande importancia econémica e social, caracterizando-se em uma excelente fonte
de renda para pequenas propriedades, em sua grande maioria, com area cultivada
de 0,5 a 1,0 ha (RADIN apud REBELO &BALARDIN, 1989).

Quando ocorre o sucessivo cultivo numa mesma area, leva a desencadear a
incidéncia de moléstias, sendo este, um dos principais problemas para a cultura do
morangueiro, tendendo a se agravar com o decorrer do tempo. Este sistema de
cultivo de morango onde os canteiros sdo cobertos por lona € conhecido por
mulching?.

Entre as inovagdes tecnologicas para aumentar a produtividade e a
gualidade do morango esta o cultivo em ambiente protegido, sendo que as estufas
sdo um dos sistemas de protecéo utilizados. Estes propiciam microclima adequado

ou proximo ao ideal para o desenvolvimento da cultura. A alternativa € de grande

? Sistema de cultivo onde os canteiros s&o cobertos por lona.
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importancia para o0s produtores, pois assegura a rentabilidade da atividade,
reduzindo a demanda de agrotéxicos na cultura.

Os consumidores vém modificando seus habitos alimentares e, cada vez
mais, associam a dieta como prevencao de doencas e qualidade de vida (ANTUNES
apud FACHINELLO, et al., 2003). Este adquire o produto a partir de critérios de
qualidade, como cor, forma e peso, além do odor e do préprio frescor do produto
(ANTUNES apud LUNATI, 2006).

No cultivo do morango, os modelos de ambientes protegidos mais utilizados
sdo: tuneis altos e tuneis baixos.

Para Bortolozzo (2006) o cultivo em bancadas, ou em prateleiras, em
ambiente protegido apresenta as seguintes vantagens, frente ao sistema
convencional:

v' O produtor ndo precisar fazer rotacdo das areas de producéo, pratica
necessaria para reduzir o apodrecimento das raizes no sistema de mulching. Dessa
forma, consegue-se triplicar o potencial de uso da area de terra;

v/ Cultivar em prateleiras com diferentes niveis, otimiza a area de
producdo; o manejo da cultura pode ser realizado em pé, o que facilita o trabalho e
favorece a contratacdo de mao de obra;

v Cada novo ciclo de producdo é estabelecido com a troca do saco
plastico e do substrato, o que auxilia na reducédo da incidéncia de podriddes e sua
disseminacdo na cultura. Se ocorrerem doencas elimina-se somente 0 saco
infectado e ndo toda uma area de produ¢édo, como necessario no cultivo em solo;

v' O sistema protege as plantas do efeito da chuva e facilita a ventilacao,
condi¢cbes que impedem o estabelecimento de doencas, reduzindo a necessidade de
uso de pesticidas substituindo-os por praticas culturais, pelo uso de agentes de
controle biologico e por produtos alternativos, reduzindo consideravelmente o risco
de contaminacao dos frutos, sem afetar a rentabilidade da producéo;

v' Os frutos produzidos tém maior qualidade e a perda por podriddo é
reduzida;

v' O periodo da colheita pode ser estendido em, pelo menos, dois meses;

v O sistema facilita a adocao de principios de seguranca dos alimentos,
possibilitando a maior aceitacdo dos morangos pelo consumidor.

Ainda segundo Bortolozzo (2006), neste sistema de cultivo utiliza-se a

irrigacéo por gotejamento, que fornece agua diretamente na regido das raizes.
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A irrigacéo localizada tem como vantagens: alta eficiéncia de aplicacao,
economia de Agua, energia e mao de obra, permite automatizacéo, fertirrigacéo® e
nao interfere nos tratos fitossanitarios.

Ribeiro (2010) menciona que o sistema de cultivo sem solo foi adotado por
viveiristas na Europa, nos Estados Unidos e no Canadé instantaneamente, pois,
permite um melhor controle de fatores relacionados a sanidade, precocidade e
produtividade.

Segundo Villela Junior, Araujo e Factor (2004, p. 339), “a hidroponia surgiu
como uma técnica altamente racional, na qual se consegue uma otimizacdo do uso
da &gua, do espaco, do tempo, dos nutrientes e da mao-de-obra”.

No sistema semi-hidroponico, as plantas se desenvolvem em sacos de
polietileno em bancadas com cerca de 80 centimetros de altura. A adubacéo é feita
com fertirrigacdo. No chédo, geralmente sdo plantadas cinco mudas por metro
quadrado, porém, pelo método semi-hidrop6nico sdo utilizadas até 20 mudas por
metro quadrado de estufa.

As vantagens do sistema semi-hidropénico sao:

Concentrar renda em pequenas areas;
Pode-se utilizar constru¢des ociosos;
Melhorar a qualidade de vida do produtor;
Diversificar a producéao;

Produzir para inddstria e para mesa;

Mais producdo em menos area;

Melhorar a qualidade dos frutos;

AN NNV N N N N

Diminuir a incidéncia de doencas;

<

Viabilizar a comercializagao.

O morango produzido no sistema semi-hidroponico sofre menos ataque por
pragas e doencas, logo, recebe uma quantidade reduzida de defensivos agricolas, o
gue aumenta a qualidade do produto.

De acordo com Godoi (2010), o cultivo hidropbnico de morangos ainda esta

em fase inicial no Brasil, porém alguns estudos ja apresentam resultados

3 Fertirrigacdo ¢ a aplicacéo de fertilizantes através da agua de irrigacéo. E feita aproveitando-se
0s sistemas de micro-irrigacéo ou de aspersdo. Seu uso proporciona economia de fertilizantes e
de mao-de-obra, maior eficiéncia na aplicagéo dos fertilizantes e aumento na produtividade.
Possibilita também, total controle da quantidade de fertilizantes que devem ser aplicados.
(Embrapa hortalicas. Disponivel em: < http://www.cnph.embrapa.br/noticias/not 31a.htm>
Acesso em: 30 jun 2013.)
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satisfatérios no que diz respeito ao ajuste de sistemas diferenciados para as
condic¢des de produtividade no pais.

O cultivo de morango no Brasil esta crescendo a cada ano, tem grande
importancia pela renda que gera aos agricultores e pelo fato de que muitos deles
comercializam localmente, ocupando nichos de mercado que remuneram com
pregos diferenciados.

As pequenas areas de cultivo e sua insercao na agricultura familiar tornam o
sistema de cultivo do morango uma excelente alternativa ndo apenas pelos aspectos
econdmicos, mas pela diversificacdo da unidade, facil manejo e menor investimento

se comparado, por exemplo, a producao de frangos de corte.
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3 METODOLOGIA

Apos definir o objeto de estudo, surgiu a necessidade de buscar e identificar
os procedimentos metodologicos que foram utilizados.

Segundo Luna (2005), a metodologia € um instrumento poderoso porque
aponta o caminho a ser seguido através das fontes e ferramentas disponiveis. As
metodologias diferem entre si e exigem formas diferentes de coleta e analise de
dados, de maneira que os objetivos da pesquisa sejam atingidos, tanto técnica como

economicamente.

3.1 CLASSIFICACAO DA PESQUISA

Quanto as caracteristicas da pesquisa existem varias, no que se refere a
natureza, esta pesquisa se classifica como aplicada.

De acordo com Andrade (1998) a pesquisa aplicada tem o objetivo de
contribuir para fins praticos, pela busca de solucdes para problemas concretos e na
descoberta de principios cientificos que promovam o avanco do conhecimento em
determinada area. No caso deste estudo se objetivou gerar conhecimentos para a
aplicacé@o prética da transformacdo de aviarios ociosos em estufa para o cultivo do
morango no sistema semi-hidropénico e também por envolver informacdes reais dos
produtores de morango e interesse local no municipio de Pirai do Sul.

Em relacdo a abordagem do problema a pesquisa € quantitativa. A pesquisa
quantitativa € mais usada quando se sabe o que perguntar para atingir o objetivo da
pesquisa, fornecendo indices que podem ser comparados com outros.

Segundo Silva e Menezes (2000) ela considera que tudo pode ser
quantificavel, o que significa traduzir em nameros opinides e informacdes para
classifica-las e analisa-las e requer o uso de recursos e ferramentas de finangas.

O trabalho utilizou recursos e ferramentas de financas como férmulas de
Valor Presente Liquido, Taxa Interna de Retorno, indice de Lucratividade, Payback,
etc.

Quanto aos objetivos esta pesquisa se classifica como exploratéria, uma vez
gue foi necessario entrevistar especialistas da area, produtores rurais do municipio e

da regido, para a melhor obten¢céo de dados.



30

Segundo Silva & Menezes (2000, p.21), “a pesquisa exploratéria visa
proporcionar maior familiaridade com o problema com vistas a torna-lo explicito ou a
construir hipoteses”. Envolve levantamento bibliografico; entrevistas com pessoas
gue tiveram experiéncias praticas com o problema pesquisado; analise de exemplos
que estimulem a compreensdo e normalmente assume as formas de pesquisas
bibliograficas e estudos de caso.

Quanto aos procedimentos técnicos a pesquisa € estudo de caso. O estudo
de caso envolve situacdes especificas, pois se estuda um Unico caso. Neste estudo
a situacdo especifica foi a transformacdo de 2 aviarios ociosos em estufa para o
cultivo de morangos no sistema semi-hidropénico, na cidade de Pirai do Sul, na
regido dos Campos Gerais, estado do Parana.

Segundo Yin (2001), esse tipo de estudo é usado quando os limites entre o
fendmeno e o contexto ndo sdo claramente definidos, ou quando existem mais
variaveis de interesse do que pontos de dados. E baseado em vérias fontes de
evidéncias, e Gil (2002) sugere as seguintes etapas a serem seguidas em um
estudo de caso: formulacdo do problema, definicdo da unidade de caso, coleta de
dados, avaliacdo e analise de dados e preparacao de relatorio.

Esse estudo em particular envolve 2 avidrios ociosos que podem ser

transformados em um ambiente protegido para o cultivo de morangos.

3.2 COLETA DE DADOS

O trabalho foi elaborado por meio de pesquisas bibliograficas por livros,
apostilas, monografias, e-mails, artigos e sites da internet, indispensaveis para
compreensao e conhecimento do assunto abordado por autores sobre o0 assunto.

A coleta de dados foi realizada por intermédio de entrevista com especialista
da area, empresas e produtores rurais, Federacdo da Agricultura do Parana (FAEP),
no periodo de junho a novembro de 2013.

3.3 ANALISE DE DADOS

Para a realizacdo das comparacdes e dos calculos foram criadas planilhas
no software Microsoft Office Excel. Todos os calculos de férmulas foram inseridos e

baseados nessas planilhas.
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Os projetos tiveram para efeito do estudo uma projecdo de cinco anos,
iniciando em 2013 e finalizando em 2017. O ano de 2013 é 0 ano zero e contém
apenas os investimentos iniciais, e entre os anos de 2014 até 2017, é o periodo da

producao de frangos, e também para cultivo do morango.



32

4 RESULTADOS

4.1 CARACTERIZACAO DA AREA DE ESTUDO

O estudo foi realizado na fazenda Pirai-Mirim, situada no bairro Pirai-Mirim
na cidade de Pirai do Sul, situada nos Campos Gerais, estado do Parana.

De acordo com dados obtidos através do IBGE, em 2013 a populagéo
estimada do municipio de Pirai do Sul é de 23.613 habitantes, tendo como principais
atividades econdmicas o cultivo de milho, soja, feijdo, trigo, mandioca salsa,
morangos e aveia na parte de agricultura. Ja na area de pecuaria suas atividades
estdo centradas na criacdo de frangos, suinos e gado leiteiro.

Os aviérios ociosos do municipio, para voltarem & produgcdo, devem
adequar-se as novas exigéncias do Ministério da Agricultura, transcritas nas
Instrucbes Normativas de n° 56 e n°59. Entre as principais mudancas, a blindagem
do local, a troca da tela de protecédo do aviario, um novo sistema de ventilagédo, além
do chamado arco de desinfeccdo, destinado aos veiculos que entram na
propriedade para carregar e descarregar a mercadoria.

Na producdo de frangos, cabe a industria integradora os custos da
assisténcia técnica, do fornecimento e do transporte dos pintainhos e da racéo, dos
medicamentos e do transporte das aves da granja até o abatedouro. O produtor rural
integrado arca com 0s custos da construcdo do barracdo e da aquisicdo dos
equipamentos, da mao de obra, da energia para iluminagdo, aguecimento e
ventilagdo do aviario e da “cama” para forrar a granja.

A propriedade rural onde foi realizado o estudo possui dois aviarios ociosos
com 100 metros de comprimento, largura de 12 metros, alturas laterais de 2,40
metros, altura de cumeeira de 4,5 metros e parede lateral de 50 centimetros, telhas
de amianto, ch&o batido e telas laterais.

Para que possam ser transformados em estufas € necessario que sejam
retirados: o telhado, a forracdo amarela, tubulacbes existentes, que seja feita a
colocacdo do filme plastico para estufa e construidas as prateleiras. Cada estufa
possui 100 metros de comprimento por 12 metros de largura, 12 bancadas com 99
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m de comprimento com espaco entre elas de 60 centimetros, 20 plantas por metro
qguadrado e capacidade de 24.000 plantas.

As mudas para o cultivo serdo plantadas nos travesseiros que serao
comprados ja preenchidos com o substrato e ficardo apoiadas nas prateleiras.

Para a fertirrigacdo sera necessario uma caixa de dgua de 1.000 litros, para
misturar os insumos com a 4gua, um sistema motor/bomba de agua de ¥ cavalo de
poténcia, 1 tubulacdo por linha de travesseiro com 1 injetor para cada planta.

As mudas para o cultivo sdo importadas e as mais indicadas para o clima do
municipio, sdo os cultivares de dia neutro por serem insensiveis ao foto periodo e,
além disso, apresentam a vantagem de produzirem também no verdo,

especialmente em regifes de maior altitude.

4.2 ESTUDO COMPARATIVO

4.2.1 Dados da Producédo de Frangos

Os dados a seguir foram coletados junto a Federacdo da Agricultura do
Parana (FAEP), para um avidrio com as seguintes caracteristicas: Aviario de 100
metros de comprimento por 12 metros de largura, com éarea total de 1200 m2, de

alimentacdo manual, madeira rolica, com compostagem, Tabela 1.

Tabela 1 - Produc¢ao de Frangos nos Campos Gerais Abril 2013

Regido Campos Gerais do Parana

Idade de Abate 31 Dias
Intervalo entre Lotes 12 Dias
Intervalo entre Lotes p/ Limpeza 24 Dias
Tamanho do aviario de 100 x 12m 1.200 m?
Numero de Lotes por Ano 8,21
Salario R$ 980,00
Encargos Sociais 23 %
Provisbes 34,29 %
Alojamento 18 Aves/Lote
Aves p/ metro quadrado 15 Aves/m?2
Mortalidade 25%
Quantidade de aves entregues por Lote 17.550 cabecgas
Valor recebido por frango entregue R$/cab. 0,259
Valor recebido por frango entregue R$/m2 3,89

Fonte: FAEP (2013)

A producéao é feita em lotes que possuem 17.550 aves, sendo possivel 8,21
lotes por ano, onde a idade de abate da ave é de 31 dias e a mortalidade € de 2,5%.
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Esses dados sd@o de abril de 2013 referentes aos aviarios da regido dos Campos

Gerais no Estado do Parana.

v Receitas.

O total de receitas oriundas de um aviario pode ser vista na Tabela 2.

Tabela 2 - Receitas na Producao de Frangos Abril 2013

Valor Valor Total

Receitas un. Quant. Unit.(R$) R$/Lote | No. Lotes (R$)
Receita por frango entregue cab. 17.550 0,259 | 4.545,45 2 9.090,90
Venda da cama como Adubo T 374,4 0,00 0,00 32,00 0,00
Aves Consumidas Kg 24,65 2,60 64,09 2 64,09
Total das Receitas 9.154,99

Fonte: FAEP (2013)

Cada lote entregue possui em média 17.550 cabecas de frangos, e 0

produtor recebe R$ 0,259 por cabeca, totalizando R$ 4.545,45 de receitas com a

entrega do lote.

v" Investimentos.

A Tabela 3 apresenta os valores referentes aos investimentos para novos

aviarios para a criacao de frangos.

Tabela 3 - Investimentos em Novas Instalagdes Abril 2013

. ~ Valor Novo Valor Total
Investimento em Novas Instalacdes un. | Quant. R$/Un R$

Galpéo de 100 X 12 m (1.200 m?) un. 0 90.000,00 0,00
Terraplanagem un. 0 8.000,00 0,00
Cerca (Cercado Completo ¢/Mé&o de obra) m 708 17,00 12.036,00
Escritorio Simples (3,0 x 3,0 m) un. 1 5.000,00 5.000,00
Arco Desinfec¢do sem piso un. 2 2.600,00 5.200,00
Instalacéo Elétrica ¢/ padrdo medidor cons. un. 2 5.400,00 10.800,00
Caixas d' agua 5.000 e 1.000 litros + Instal. Hidraulica | Un. 2 1.950,00 3.900,00
Composteira de 3 Baias un. 2 3.200,00 6.400,00
Casa do Funcionario ( 60 m?) un. 0 36.000,00 0,00
Total Gasto em Novas Instalages 43.336,00

Fonte: FAEP (2013)

Observa-se que ndo € necessaria a construgcdo dos galpdes, da casa do

funcionario, nem a terraplanagem, uma vez que a propriedade ja possui 2 aviarios

0Ci0S0S e uma casa para os funcionarios. O valor total do investimento para os 2

aviarios é de R$ 43.336,00.

Os valores dos demais equipamentos sdo demonstrados na Tabela 4.
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Valor Novo Valor
Investimento em Equipamentos Novos Un. |Quant. R$/Un. Total R$
Forracéo estrutura m2 2 1.950,00 3.900,00
Forracéo m2 2.640 2,80 7.392,00
Cortinas Laterais Externas - Plastico m2 1.994 2,80 5.583,20
Cortinas Laterais - Estrutura un. 2 2.800,00 5.600,00
Cortinas internas (2,8x100 duplas e 6 div. (m2) - Plastico m2 2.228 2,80 6.238,40
Cortinas internas - Estrutura un. 2 2.700,00 5.400,00
Tela Alambrado (Alt 2,6 c/fio 18 e malha 2) un. 1.040 10,20| 10.608,00
Comedouros Tubulares un. 768 22,00 16.896,00
Comedouros Infantis 5kG un. 300 10,00 3.000,00
Carrinho para ragéo 250kG un. 2 550,00 1.100,00
Bebedouro Nippel 4 linhas un. 2 15.200,00 | 30.400,00
Silo de 16 toneladas un. 2 5.800,00 | 11.600,00
Distribuig&o primaria da rag&o até o aviario un. 0 2.300,00 0,00
Fornalha un. 2 13.500,00| 27.000,00
Lona preta p/fermentar cama - 200 micras (m2) m2 2.600 1,20 3.120,00
Canos de carregamento (barras de 6 m com 50 mm) un. 15 47,00 705,00
Queimador de penas un. 1 25,00 25,00
Nebulizador de alta pressao un. 2 6.500,00| 13.000,00
Exaustores un. 0 0,00 0,00
Painel de Comando un. 2 400,00 800,00
Termo higrédmetro Digital un. 4 85,00 340,00
Chapas de Eucatex un. 106 12,00 1.272,00
Batedor de Cama 6,5Cv (Gasolina) un. 1 5.000,00 5.000,00
Campanula un. 12 500,00 6.000,00
Ventilador (1,5 cv com 3 pas) un. 32 390,00 | 12.480,00
M&o de Obra Montagem Equipamentos % 5,8 10.292,66
Total Gasto em Equipamentos Novos 187.752,26

Fonte: FAEP (2013)

O investimento em novos equipamentos para 0s 2 aviarios possuem valor

total de R$ 187.752,26. Os equipamentos que apresentaram maior investimento
foram o bebedouro Nippel, R$ 15.200,00 e a fornalha R$13.500,00.

v" Custos variaveis.

A Tabela 5 contém todos os custos variaveis para a producéo de frangos em

um udnico aviario.
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Tabela 5 - Custos Variaveis da Producao de Frangos Abril 2013

Valor Total No. Custo

Custos Variaveis Un. | Quant. | Valor R$/Um R$ Lotes | R$/Lote
Maravalha para Cama Nova m3 240 45,00 10.800,00 | 16,00 675,00
Maravalha para alojamento m3 16 0,00 0,00| 15,00 0,00
Gas (queimar penas e aquec.) Kg 208 3,08 640,64 | 1,00 640,64
Lenha m3 36 60,00 2.160,00| 1,00 2.160,00
Energia Elétrica Kwh | 3.360 0,160 537,60 1,00 537,60
Cal Kg 1440 0,00 0,00| 1,00 0,00
Mao de Obra (R$/Lote) un. 2 2.253,21 4.506,43| 1,00 | 4.506,43
Descarregamento de Pintinhos | Un. 1 60,00 60,00| 1,00 60,00
Lavagéo e desinfec¢éo un. 2 550,00 1.100,00| 16,42 67,00
EPIs un. 2 30,35 60,70| 1,00 60,70
Manutencéo % 0,7 255.138,78 3.241,62| 8,21 394,87
Seguro Instalacdes % 0,55 255.138,78 2.546,99| 8,21 310,26
Licenca Ambiental un. 1 0,00 0,00 | 164,19 0,00
Renov.da Lic. de Op.(4 anos) un. 1 250,00 250,00 | 32,84 7,61
Outros (Incluso telefone) % 3 4.779,78 282,60 1,00 282,60
Custos Variaveis - R$/Lote 9.702,71

Fonte: FAEP (2013)

A mao de obra apresentou o maior custo ao produtor, RS 2.253,21 por lote.
Outro dado importante é o custo da lenha, R$ 60,00 o metro cubico, onde sao
necessarios 18 metros cubicos por lote, totalizando um custo de R$ 1.080,00 por
lote.

v' Depreciacéo.

Os valores da depreciacdo das novas instalacbes dos aviarios, séo
demonstrados na Tabela 6.

Tabela 6 - Depreciacao das Instalag6es Abril 2013

Vida Util Depreciagio
Depreciac¢do das Instalac6es Un. | Quant. Anos Residual % R$/Lote
Galpé&o de 100 X 12 m (1.200 m2) un. 0 20 10 0,00
Terraplanagem un. 0 20 0 0,00
Cercado Completo c/Mao de obra m 708 25 5 55,71
Escritorio Simples (3,0 x 3,0 m) (R$) Un. 1 25 0 24,36
Arco Desinfec¢do sem piso Un. 2 10 0 63,34
Instalacdo Elétrica un. 2 25 0 52,62
Caixas d' agua 5.000 e 1.000 litros un. 2 25 0 19,00
Composteira de 3 Baias un. 2 25 0 31,18
Casa do Funcionario (60 m2) uUn. 0 25 10 0,00
Total da Depreciagéo das Instalagdes 246,23

Fonte: FAEP (2013)

A maioria das instalacbes possui vida util de 25 anos, e a depreciacao total
por lote das instalacfes € de R$ 246,23. No galpéo, na terraplanagem e na casa do
funcionario ndo ocorre depreciacdo, uma vez que estdo ociosas na propriedade rural

e ja ocorreu a total depreciacdo das instalacdes.
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A Tabela 7 apresenta detalhadamente os valores da depreciacdo dos novos

equipamentos para a producao de frangos.

Tabela 7 - Depreciagdo dos Novos Equipamentos Abril 2013

Vida Util | Residual | Depreciacéo
Deprecia¢cdo dos Equipamentos Un. Quant. Anos % R$/Lote
Forracéo estrutura m?2 2 15 3 30,72
Forracao m?2 2.640 12 0 75,04
Cortinas Laterais Externas - Plastico m2 1.994 8 0 85,01
Cortinas Laterais - Estrutura un. 2 15 3 44,11
Cortinas internas (2,8x100 e 6 div.) m? 2.228 10 0 75,99
Cortinas internas - Estrutura un. 2 15 3 42,54
Tela Alambrado un. 1.040 10 0 129,22
Comedouros Tubulares un. 768 15 5 130,35
Comedouros Infantis 5kG un. 300 15 5 23,14
Carrinho para ragédo 250kG un. 2 10 10 12,06
Bebedouro Nippel 4 linhas un. 2 15 3 239,47
Silo de 16 toneladas un. 2 17 10 74,81
Distrib priméria da racéo até o aviario Un. 0 17 10 0,00
Fornalha un. 2 8 5 390,56
Lona preta p/fermentar cama m? 2.600 3 0 126,69
Canos de carregamento un. 15 10 0 8,59
Queimador de penas un. 1 10 0 0,30
Nebulizador de alta presséo un. 2 15 5 100,29
Exaustores un. 0 17 10 0,00
Painel de Comando un. 2 15 0 6,50
Termo higrémetro Digital un. 4 5 0 8,28
Chapas de Eucatex un. 106 10 0 15,49
Batedor de Cama 6,5Cv (Gasolina) un. 1 10 5 57,86
Campaéanula un. 12 10 10 65,78
Ventilador (1,5 cv com 3 pas) un. 32 10 5 144,42
M&o de Obra Montagem Equip. (%) 5,8 13 0 95,97
Total da Deprecia¢gdo dos Novos Equipamentos 1.983,20

Fonte: FAEP (2013)

O total da depreciacdo dos novos equipamentos para os 2 aviarios € de R$
1.983,20.

A depreciacdo total das instalacdes e equipamentos é de R$ 2.229,43 por
lote dos dois aviarios e o total anual da depreciacdo dos dois aviarios € de R$
18.303,62.

4.2.2 Dados do Cultivo de Morangos

Para a obtencdo de dados referentes ao cultivo de morangos, foi realizada
cotacdo de preco com diversas empresas fornecedoras de equipamentos, inSumos,
mudas, travesseiros de substratos, e material necessario para comercializacdo dos

morangos.
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A produgdo de morangos no sistema semi-hidropdnico se diferencia do
sistema convencional (cultivo em solo), por utilizar: estrutura de ambiente protegido
(estufa alta), bancadas, substrato, fertirrigacédo, e uso reduzido de agroquimicos, 0
gue garante a obtencdo de frutas de alta qualidade e seguras para 0 mercado
consumidor.

A Tabela 8 apresenta os dados gerais sobre o cultivo do morango.

Tabela 8 - Dados do Cultivo de Morango Novembro 2013
ESTUFA DE MORANGO

Tamanho da estufa 100 x 12m (m?) 1.200m?
Quantidade de mudas por m? 20
Producdo por muda por ano 1,2Kg
Preco de cada muda RS 0,45
Aproveitamento da produgao 80%
Quantidade de travesseiros de substrato por estufa 795
Preco de cada travesseiro de substrato 12,9
Quantidade de morango por bandeja 300g
Quantidade necessaria de bandejas por ano 32.000
Preco de cada 1.000 bandejas RS 35,00
Quantidade de bandejas por caixa 4
Quantidade necessaria de caixas por ano 8.000
Preco de cada caixa RS 0,60
Aproveitamento do refugo para polpa 20%
Salario e encargos (RS/més) RS 1.075,00
Valor recebido por Kg de morango RS 5,00
Valor recebido por Kg do refugo do morango RS 2,00

Fonte: Préprio Autor

Os travesseiros e as mudas serdo trocados a cada 2 anos. Para o sistema
proposto a produtividade média esperada € de 1,2 kg por planta, totalizando uma
producdo de 28.800 kg/estufa/ano, com aproveitamento de 80% para a venda in
natura e 20% para a fabricagdo de polpas congeladas. No cultivo de morangos, o
preco médio anual de comercializacdo é de R$ 5,00/lkg do morango in natura
guando essa venda é feita para um atravessador e de R$ 2,00/kg do refugo para a
fabricacéo de polpas congeladas.

A Tabela 9 apresenta a quantidade de insumos recondados para o cultivo de

morango.
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Ano 1 2
Insumos Quantidade Quantidade
Fertilizante Fase Vegetativa 281,4 kg
Fertilizante Fase Reprodutiva 926,1 kg 1297,8 kg
Fungicida (Calda Sulfocalcica) 52,5 52,5
Inseticida (Oleo de Neem) 10,5 10,5

Fonte: Recomendac8es Melo e Bortolozzo (2006)

A quantidade de insumos, calculado a partir das recomendacoes de Melo e

Bortolozzo (2006), utilizando-se as solugdes nutritivas recomendadas para as fases

vegetativa (do plantio ao inicio da frutificac&o) e reprodutiva (frutificacdo).

Os valores das depreciacdes das estufas sdo demonstrados na Tabela 10.

Tabela 10 - Depreciacéo das Instalacdes das Estufas

Instalagdes Investimento R$ | Vida Util Anos Depreciagcdo R$/Ano
Arcos de Sustentagéo 10.424,40 10 1.042,44
Lona 9.000,00 10 900,00
Equipamentos de Fertirrigagéo 47.736,00 10 4.773,60
Mé&o de Obra 5.000,00 13 384,62
Total 7.100,66

Fonte: Préprio Autor

O cultivo de morangos apresenta depreciacdo na lona de cobertura, nos

arcos de sustentacdo e nos equipamentos de fertirrigacdo. Estes possuem vida util

de 10 anos.

4.2 .3 Fluxo de Caixa

A Tabela 11 apresenta a comparacao dos fluxos de caixa dos projetos.

Tabela 11 - Dados Comparativos dos Fluxos de Caixa dos Projetos

Itens Frango R$ Morango R$
Receitas (ano) 75.162,47 253.440,00
Energia elétrica (ano) 4.413,70 600,00
Salarios e encargos (més) 980,00 1.075,00
Servigos de contabilidade 1.800,00 1.800,00
Imposto de renda 0,00 4.480,85
Investimento 231.088,26 126.111,40
Amortizacao 57.772,07 31.527,85
Depreciacéo 28.500,44 7.100,66

Fonte: Préprio Autor

Para a elaboracao dos fluxos de caixa dos projetos foram considerados os

seguintes dados:
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v Receitas.

A receita total da producéo de frangos foi calculada da seguinte forma: O
total de receitas apresentados na Tabela 2 foi multiplicados por 8,21 que € o niUmero
de lotes possiveis por ano, multiplicados por 2 que € o numero de aviarios. Dessa
forma o valor total de receita por ano foi de R$ 75.162,47.

A receita do cultivo de morango é de R$ 253.440,00, sendo que desse total,
R$ 11.520,00 vem da comercializagéo para a fabricagdo de polpas congeladas e o
restante do produto in natura.

v' Impostos sobre vendas.

O imposto para a comercializacdo dos morangos € aplicado através do
FUNRURAL (Fundo de Assisténcia e Previdéncia do Trabalhador Rural) e SENAR
(Servico Nacional de Aprendizagem Rural).

A aliguota do FUNRURAL prevista no artigo 25 da Lei n° 8.212/91, com
redacéo dada pelas Leis nimeros 8.540/92, 9.528/97 e 10.256/01. E de 2,1% sobre
a receita bruta de comercializacdo do produto rural, sendo 2,0% para o INSS
(Instituto Nacional de Seguridade Social) e 0,1% para o RAT (Risco de Acidente do
Trabalho).

A contribuicdo devida ao SENAR esta prevista no artigo 3° da Lei n°
8.315/91, artigo 2° da Lei 8.540/92 e na Lei 9.528/97, com a redagdo dada pela Lei
10.256/2001. A contribuicdo ao SENAR, de 0,2%, ndo faz parte do FUNRURAL,
ainda que seja sobre o valor da comercializacdo da producao e recolhida ha mesma
GPS (Guia da Previdéncia Social), pois tem natureza juridica diferente do
FUNRURAL.

v' Fornecedores.

Apenas o projeto do morango apresenta o item fornecedores em seu fluxo
de caixa, onde foi necessario consultar 3 fornecedores.

O fornecedor de mudas, com um custo de R$ 21.600,00 para a compra de
48.000 mudas, que sao trocadas a cada 2 anos.

O fornecedor de substrato, que vende cada travesseiro completo a R$ 12,90.
Para o projeto serdo necessarios 1.590 travesseiros. Os travesseiros sdo sacos
plasticos, proprios para o cultivo do morango, enchidos com o substrato e com

comprimento de 1,5 metros.
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E para a comercializacdo dos morangos serdo necessarios a compra de
64.000 bandejas de plastico. As bandejas comportam 300 gramas de morango, e
séo vendidas a R$ 35,00 o milhar.

v' Energia elétrica.

O custo com energia elétrica para a producdo de frangos esté incluso nos
custos variaveis apresentados na Tabela 7.

Em vista da utilizacdo de poucos equipamentos elétricos necessarios para a
estufa, foi arbitrado um consumo de R$ 50,00 por més, totalizando um custo de R$
600,00 por ano.

v’ Telefone.

O custo com telefonia para a producdo de frangos esta incluso nos custos
variaveis apresentados na Tabela 7.

No cultivo de morangos, foi considerado um valor de R$ 100,00 por més,
totalizando R$ 1.200,00 por ano nos servigos de telefonia.

v/ Salarios e encargos.

O empregado rural da regido, ndo possui um sindicato que o represente,
portanto deve-se seguir as leis do Estado do Parana, com fundamento no inciso V,
do artigo 7°, da Constituicdo Federal e na Lei Complementar 103/2000, e através do
Decreto 8.088/2013 que determina o valor minimo de R$ 882,59.

Os valores referentes aos salarios e encargos para a producédo de frangos,
estdo inclusos nos custos variaveis apresentados na Tabela 7.

Para o fluxo de caixa do cultivo de morangos, foi considerado um salario de
R$ 1.075,00, valor médio do salario dos trabalhadores rurais de Pirai do Sul.
Considerando que serdo necessarios contratar 2 trabalhadores para ajudar na
producdo dos morangos, e 0 pagamento de encargos, 13° salério e férias, sera
desembolsado anualmente um valor de R$ 28.666,67.

v" Insumos.

Apenas o projeto do morango apresenta o item insumos em seu fluxo de

caixa. A Tabela 12 apresenta o0s valores anuais gastos com insumos.


http://www.normaslegais.com.br/legislacao/lc103_2000.htm
http://www.normaslegais.com.br/legislacao/decretopr8088-2013.htm
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Tabela 12 - Gastos com Insumos no Cultivo de Morangos Novembro 2013

Ano 1 2
Preco Total Preco

Insumos Quant. (R$) (R$) Quant. (R$) Total (R$)
Fertilizante Fase Vegetativa Kg 281,4 9,54 2.684,56 9,54
Fertilizante Fase Reprodutiva Kg 926,1 10,01| 9.270,26 | 1297,8 10,01| 12.990,98
Fungicida (calda Sulfocalcica) 52,5 4,25 223,13| 52,5 4,25 223,13
Inseticida (Oleo de Neem) 10,5 79,00 829,50| 10,5 79,00 829,50

Total (R$) 13.007,44 14.043,60

Fonte: Recomendac6es Melo e Bortolozzo (2006)

No segundo ano de producdo do morango, nota-se que nao sao utilizados os
fertilizantes da fase vegetativa, uma vez que cada planta sera trocada a cada 2
anos.

v' Outras despesas.

Da mesma forma, apenas o cultivo de morangos possui o item outras
despesas em seu fluxo de caixa, onde considerado um gasto mensal de R$ 100,00
para a compra de produtos diversos e de pequeno valor, totalizando R$ 1.200,00 por
ano.

Também foi considerado a necessidade de 4 visitas técnicas de um
Engenheiro Agronomo para o acompanhamento do cultivo de morangos, no valor de
R$ 400,00 por visita, totalizando R$ 1.600,00 por ano.

v' Servicos de contabilidade.

Para a construcdo do fluxo de caixa da producéo de frangos e do cultivo de
morangos, foi considerado um gasto anual de R$ 1.800.

v' Imposto de renda.

A cobranca do imposto de renda para o produtor rural se da através da Lei
n° 8.023, de 12 de abril de 1990, art. 7°; Lei n°® 9.250, de 26 de dezembro de 1995,
art. 99 Decreto n° 3.000, de 26 de marco de 1999 - Regulamento do Imposto sobre a
Renda - RIR/1999, arts. 57, 67 e 68; Instrucdo Normativa SRF n° 83, de 11 de
outubro de 2001, arts. 1° e 11°, e ainda os itens de obrigatoriedade de apresentacao
da declaragéo de ajuste anual, previsto pelo artigo 2° da Instru¢do Normativa RFB n°
1.333/2013. Esta instrugcdo normativa refere-se a pessoa fisica que explora a
atividade rural e tenha obtido receita bruta superior a R$ 122.783,25 e que pretenda

compensar, no ano-calendario de 2012 ou posteriores.


http://www.econeteditora.com.br/bdi/in/13/in1333_rfb_2013.php#art2
http://www.econeteditora.com.br/bdi/in/13/in1333_rfb_2013.php
http://www.econeteditora.com.br/bdi/in/13/in1333_rfb_2013.php
http://www.econeteditora.com.br/bdi/in/13/in1333_rfb_2013.php
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A receita bruta anual da producéo de frangos nao ultrapassou o limite
estipulado pela instrucdo normativa citada anteriormente e com isso o produtor rural
esta isento de pagar o imposto de renda.

A receita bruta anual da comercializacdo do morango foi estimada em R$
253.440,00 e com isso o produtor rural ndo esté isento de pagar o imposto de renda,
uma vez que ultrapassou o limite estipulado pela instrugcdo normativa citada
anteriormente.

Dessa forma, a alternativa escolhida para o pagamento é o IR simplificado

onde a tributacao ocorre sobre 20% da renda bruta e conforme a Tabela 13.

Tabela 13 - Base de Calculo Anual do Imposto de Renda

Base de calculo anual em R$ | Aliquota % Parcela a deduzir do imposto em R$
Até 20.529,36 - -
De 20.529,37 até 30.766,92 7,5 1.539,70
De 30.766,93 até 41.023,08 15 3.847,22
De 41.023,09 até 51.259,08 22,5 6.923,95
Acima de 51.259,08 27,5 9.486,91

Fonte: www.receita.fazenda.gov.br

A receita bruta foi de R$ 253.440,00 e foi calculado sobre o valor de 20%,
tendo como resultado R$ 50.688,00. Esse valor se enquadra na aliquota de 22,5%,
resultando em R$ 11.404,80 e esse valor possui um desconto de R$ 6.923,95. O
valor total a pagar de imposto de renda sobre a receita de comercializacdo de
morango € de R$ 4.480,85.

v" Investimento.

Para a producdo de frangos o investimento inicial necesséario para os 2
aviarios é de R$ 231.088,26, utilizados para a adaptagéo dos aviarios e a compra de
Novos equipamentos.

No cultivo de morango, o investimento inicial para a transformacéo dos 2
aviarios em estufa para o cultivo de morangos foi de R$ 126.111,40, utilizados para
pagar os fornecedores R$ 53.951,00, pagar o investimento nas lonas R$ 9.000,00,
arcos de sustentacdo R$ 10.424,40, Mao de obra R$ 5.000,00 e os equipamentos
de fertirrigagdo R$ 47.736,00.

v Amortizacao.

A amortizagdo dos financiamentos para a producao de frangos e cultivo de

morangos é calculado pelo sistema de amortizacdo constante (SAC) com juros de
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5,5% ao ano, sem caréncia. O pagamento total ocorre no final do quarto ano de

projeto, em dezembro de 2017.

Os dados completos das amortizacdes da producédo de frangos, podem ser

vistos na Tabela 14.

Tabela 14 - Amortizacdo do Financiamento da Producédo de Frangos

Anos Amortizacao Juros Prestacao Saldo Devedor
2013 0,00 0,00 0,00 231.088,26
2014 57.772,07 9.532,39 67.304,46 173.316,20
2015 57.772,07 6.354,93 64.126,99 115.544,13
2016 57.772,07 3.177,46 60.949,53 57.772,07
2017 57.772,07 0,00 57.772,07 0,00
Total 231.088,26 19.064,78 250.153,04

Fonte: Préprio Autor

O valor necesséario para financiar para a producdo de frangos é de R$
231.088,26 e o total de juros pago é de R$ 19.064,78.
A Tabela 15 apresenta os valores da amortizacao do cultivo de morangos.

Tabela 15 - Amortizagcdo do Financiamento do Cultivo de Morangos

Anos Amortizagéo Juros Prestacéo Saldo Devedor
2013 0,00 0,00 0,00 126.111,40
2014 31.527,85 5.202,10 36.729,95 94.583,55
2015 31.527,85 3.468,06 34.995,91 63.055,70
2016 31.527,85 1.734,03 33.261,88 31.527,85
2017 31.527,85 0,00 31.527,85 0,00
Total 126.111,40 10.404,19 136.515,59

Fonte: Préprio Autor

No cultivo de morango, o financiamento foi de R$ 126.111,40, e o total de

juros pago ao final do quarto ano foi de R$ 10.404,19.

v

Financiamento.

O financiamento dos projetos é

realizado pelo Sistema de Crédito

Cooperativo (SICREDI), e segue as regras aplicadas a linha de financiamento

BNDES Moderagro, que tem como beneficiarios os produtores rurais, pessoas

fisicas ou juridicas.

O Moderagro Desenvolvimento € destinado ao financiamento da producéo,

beneficiamento, industrializacdo e armazenamento de produtos da apicultura,

avicultura,

aquicultura,

chinchilocultura,

cunicultura,

floricultura,

fruticultura,

horticultura, ovinocaprinocultura, pesca, ranicultura, sericultura e suinocultura.
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O limite de crédito individual € de R$ 800.000,00, com taxa de 5,5% ao ano,
com prazo de até 144 meses, incluidos 36 meses de caréncia.

Para o projeto da producdo de frangos, é necessario financiar R$
231.088,26.

O valor do financiamento para o projeto do morango foi estipulado em R$
126.111,40, utilizados para a fabricagdo das bancadas, desmontagem da granja,
mao de obra para montagem da estufa, compra das mudas, compra dos
travesseiros, compra da lona para a cobertura da estufa, arcos de sustentacdo da
lona e dos equipamentos de fertirrigacdo, bandejas, caixas e demais itens
necessarios para o projeto.

v" Fluxo de caixa.

Com os dados citados anteriormente, criou-se os fluxos de caixa de forma
direta, para a o projeto da producédo de frango e para o cultivo de morangos.

A Tabela 16 apresenta o fluxo de caixa da producao de frangos.

Tabela 16 - Fluxo de Caixa da Producé&o de Frangos Abril 2013

Fluxo de Caixa Direto Ano 2013 Ano 2014 Ano 2015 Ano 2016 Ano 2017
Receitas 0,00 75.162,47 75.162,47 75.162,47 75.162,47
Custos Variaveis 0,00| -79.659,22| -79.659,22 -79.659,22 | -79.659,22
Servicos de Contabilidade 0,00 -1.800,00 -1.800,00 -1.800,00 -1.800,00
IR 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Investimentos -231.088,26 0,00 0,00 0,00 0,00
Amortizacao 0,00| -67.304,46| -64.126,99 -60.949,23| -57.772,07
Depreciacéo 0,00| -18.303,62| -18.303,62 -18.303,62| -18.303,62
Financiamento 231.088,26 0,00 0,00 0,00 0,00
Fluxo de Caixa Liquido -231.088,26 | -91.904,83| -88.727,36 -85.549,60 | -82.372,44
Valor Caixa Acumulado -231.088,26 | -322.993,09| -411.720,45 -497.270,06 | -579.642,50

Fonte: Préprio Autor

O fluxo de caixa da producdo de frangos, considera que o produtor rural
necessita adaptar os 2 aviarios e comprar todos 0s equipamentos necessarios para
a producéo de frango. O investimento de R$ 231.088,26 € apresentado ao final do
projeto, no ano de 2017, com um prejuizo acumulado de R$ 579.642,50.

A Tabela 17 apresenta o fluxo de caixa do cultivo de morangos.
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Fluxo de Caixa Direto Ano 2013 | Ano 2014 | Ano 2015 | Ano 2016 | Ano 2017
Receitas 0,00 | 253.440,00 | 253.440,00 | 253.440,00 | 253.440,00
Impostos Sobre Vendas 0,00 -5.829,12| -5.829,12| -5.829,12| -5.829,12
Fornecedores -53.951,00 0,00| -11.840,00| -53.951,00| -11.840,00
Energia Elétrica 0,00 -600,00 -600,00 -600,00 -600,00
Telefone 0,00| -1.200,00| -1.200,00| -1.200,00| -1.200,00
Salarios e Encargos 0,00 | -28.666,67 | -28.666,67 | -28.666,67 | -28.666,67
Insumos 0,00| -13.007,44 | -14.043,60| -13.007,44 | -14.043,60
Outras Despesas 0,00| -2.800,00| -2.800,00| -2.800,00| -2.800,00
Servicos de Contabilidade 0,00| -1.800,00| -1.800,00| -1.800,00| -1.800,00
IR 0,00| -4.480,85| -4.480,85| -4.480,85| -4.480,85
Depreciacéo 0,00| -7.100,66| -7.100,66| -7.100,66| -7.100,66
Investimentos -72.160,40 0,00 0,00 0,00 0,00
Amortizacao 0,00| -36.729,95| -34.995,91 | -33.261,88 | -31.527,85
Financiamento 126.111,40 0,00 0,00 0,00 0,00
Fluxo de Caixa Liquido -126.111,40| 151.225,31 | 140.083,19 | 100.742,38 | 143.551,25
Valor de Caixa Acumulado -126.111,40| 25.113,91|165.197,10| 265.939,48 | 409.490,73

Fonte: Préprio Autor

O fluxo de caixa do cultivo de morangos apresenta um investimento de R$

126.111,40, muito menor se comparado ao investimento para a producédo de

frangos. Destaca-se também a receita com as vendas dos morangos, R$ 253.440,00

anuais e tem como maiores custos, os salarios e encargos dos funcionarios,

insumos e o pagamento de financiamento.

4.2 4 Taxa Minima de Atratividade

A Taxa Minima de Atratividade usada para o estudo foi de 6,21%, que é a

taxa de rendimento anual, se o dinheiro investido fosse aplicado na poupanca.

4.2.5Valor Presente Liquido

Através da Taxa Minima de Atratividade de 6,21%, foi calculado o Valor

Presente Liquido a partir dos valores obtidos pelos Fluxos de Caixa dos projetos.

Tabela 18 - Valor Presente Liquido da Producao de Frangos

Fluxo de Caixa Direto Ano 2013 Ano 2014 Ano 2015 Ano 2016 Ano 2017
Fluxo de Caixa Liquido -126.111,40 -91.904,83| -88.727,36| -85.549,60| -82.372,44
Valor Presente -231.088,26 -86.531,24| -78.655,08| -71.403,87| -64.732,19

Valor Presente Liquido

R$ -532.410,64

Fonte: Préprio Autor
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O Valor Presente Liquido da produc¢éo de frangos apresenta um prejuizo de
R$ 532.410,64 ao final dos 5 anos de projeto. Tabela 18.

Tabela 19 - Valor Presente Liguido do Cultivo de Morango

Fluxo de Caixa Direto Ano 2013 | Ano 2014 | Ano 2015 | Ano 2016 | Ano 2017
Fluxo de Caixa Liquido -126.111,40| 151.225,31 | 140.083,19 | 100.742,38 | 143.551,25
Valor Presente -126.111,40| 142.383,31|124.181,02 | 84.084,51|112.809,41
Valor Presente Liquido R$ 337.346,84

Fonte: Préprio Autor

O cultivo de morangos apresenta apenas no ano de 2016, Tabela 19, um
Valor Presente menor que R$ 100.000,00 devido a uma nova compra de mudas e
travesseiros de substratos que possui vida atil de 2 anos. Ao final do 5° ano de

projeto o Valor Presente Liquido teve um lucro total de R$ 337.346,84.

4.2 6 Taxa Interna de Retorno

O calculo da Taxa Interna de Retorno, também leva em conta os resultados

do Fluxo de Caixa e seu resultado foi comparado a Taxa Minima de Atratividade.

Tabela 20 - Taxa Interna de Retorno da Produc¢éo de Frangos
Fluxo de Caixa Direto Ano 2013 Ano 2014 Ano 2015 Ano 2016
Fluxo de Caixa Liquido -231.088,26 | -91.904,83| -88.727,36| -85.549,60
Taxa interna de Retorno
Fonte: Préprio Autor

Ano 2017
-82.372,44

A producéo de frangos nao apresenta Taxa Interna de Retorno, Tabela 20,
uma vez que para o calculo da TIR é necessario que haja pelo menos um valor
negativo e um valor positivo.

Na Tabela 21 é apresentado a Taxa Interna de Retorno do cultivo de

morangos.

Tabela 21 - Taxa Interna de Retorno do Cultivo de Morango

Fluxo de Caixa Direto Ano 2013 | Ano 2014 | Ano 2015 | Ano 2016 | Ano 2017
Fluxo de Caixa Liguido -126.111,40|151.225,31 | 140.083,19 | 100.742,38 | 143.551,25
Taxa Interna de Retorno 105,81%

Fonte: Préprio Autor

Ao final do 5° ano de cultivo do morango, o produtor terd uma Taxa Interna
de Retorno de 105,81%.
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4.2.7 Indice de Lucratividade

O indice de Lucratividade foi calculado dividindo a somatéria do Valor
Presente do fluxo de caixa liqguido pela somatéria do Valor Presente dos

investimentos, obtido através do fluxo de caixa dos projetos, Tabela 22.

Tabela 22 - indice de Lucratividade dos Projetos

F. Caixa indice de
Projetos Investimentos Liquido Lucratividade
Valor Presente Liquido da Producao de Frangos 231.088,26| -301.322,38 -1,30
Valor Presente Liquido do Cultivo de Morangos 126.111,40 463.458,24 3,67

Fonte: Préprio Autor

O valor obtido para o indice de Lucratividade para a producéo de frangos foi
de -1,30 (menos um virgula trinta), pelo fato de a somatoria do valor presente do
fluxo de caixa apresentar prejuizo.

O cultivo de morangos alcancou um indice de Lucratividade de 3,67.

4.2.8 Payback

Em seguida foi calculado o Payback levando-se em conta o valor referente
ao Fluxo de Caixa do periodo de estudo para determinar o tempo necessario para

recuperar o investimento inicial, Tabela 23 e Tabela 24.

Tabela 23 - Payback Descontado para a Producédo de Frangos

Fluxo de Caixa Direto Ano 2013 Ano 2014 Ano 2015 Ano 2016 Ano 2017
Valor Presente -231.088,26 -86.531,24| -78.655,08| -71.403,87| -64.732,19
Valor Presente Descontado -231.088,26 | -317.619,50| -396.274,58 | -467.678,45 | -532.410,64
Payback

Fonte: Préprio Autor

Né&o foi possivel determinar o Payback para a producéo de frangos, uma vez
gue em todos os anos de operacao houve prejuizo apresentando ao final do projeto

um valor presente descontado negativo de R$ 532.410,64.



Tabela 24 - Payback Descontado para o Cultivo de Morangos
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Fluxo de Caixa Direto Ano 2013 | Ano 2014 | Ano 2015 | Ano 2016 | Ano 2017
Valor Presente -126.111,40|142.383,31 | 124.181,02 | 84.084,51|112.809,41
Valor Presente Descontado -126.111,40| 16.271,91 |140.452,92 | 224.537,43 | 337.346,84
Payback 0 anos e 10 meses

Fonte: Préprio Autor

Percebe-se que o retorno do investimento acontece em 2014, primeiro ano
do cultivo de morangos. O Payback para o cultivo de morangos surge no 10° més de
2014.

4.3 AVALIACAO ECONOMICA DOS PROJETOS

A viabilidade econémica dos projetos de producdo de frangos e o cultivo de
morango foram avaliados através do Valor Presente Liquido, Taxa Interna de
Retorno, indice de Lucratividade e Payback Descontado para uma Taxa Minima de
Atratividade de 6.21% e obtiveram o0s seguintes resultados apresentados na Tabela
25.

Tabela 25 - Avaliacdo Econémica dos Projetos

Critérios Producéo de Frangos Cultivo de Morangos
Valor Viabilidade Valor Viabilidade

VPL R$ -532.410,64 | Naoviavel | R$ 337.346,84 Viavel

TIR Nao viavel 105,81% Viavel

IL -1,30 | Na&o viavel 3,67 Viavel

Payback N&o viavel 10 meses Viavel

Fonte: Préprio Autor

O Valor Presente Liquido para a producado de frangos foi de R$ 532.410,64
negativos, entdo o projeto ndo deve ser aprovado, uma vez que para um VPL
negativo, o projeto nao é viavel.

Para o cultivo de morangos o VPL foi de R$ 337.346,84. Um valor positivo
do VPL indica que o projeto é viavel.

N&o foi possivel determinar a Taxa Interna de Retorno para a producdo de
frangos, indicando que o projeto é inviavel.

O cultivo de morangos apresentou TIR de 105,81%, sendo maior que a TMA
de 6,21% indicando que o projeto deve ser aprovado.

Na producdo de frangos o Indice de Lucratividade apresentado foi de 1,30

negativo. Para IL menor que 1, o projeto néo é viavel.
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O indice de Lucratividade para o cultivo de morango foi de 3,67. Um IL maior
que 1 indica a viabilidade do projeto.

N&o foi possivel determinar o Payback Descontado para a producdo de
frangos, indicando que ndo havera retorno do investimento e que o projeto ndo é
viavel.

O Payback Descontado no cultivo de morangos foi de aproximadamente 10
meses, muito inferior aos 3 anos indicados por muitas literaturas.

De acordo com o estudo realizado foi possivel verificar que a producédo de
morango no sistema semi-hidropénico com uma produ¢do maxima de 57.600 Kg de
morango/ano atinge uma receita anual de R$ 253.440,00 mostrando assim uma
excelente opcao de investimento, uma vez que 0s aviarios estdo parados e também
pelo estudo ter demonstrado a inviabilidade de retomada da producéo de frangos.

Destaca-se que o cultivo do morango requer cerca de 50% do investimento
necessario a producao de frango obtendo ainda, retorno de 105,81% para o capital
investido.

Demonstrando assim, que o cultivo de morangos obtém niveis de eficiéncia
superior em relacdo ao projeto de producdo de frangos além de possuir viabilidade
econOmica.

A inviabilidade econdmica em continuar a producdo de frangos se deve,

principalmente, pela amortizacéo e pelo alto custo envolvido na producéao.



51

5 CONCLUSAO

O estudo comparou a viabilidade econémica na transformacéo de um aviario
ocioso em estufa para o cultivo de morango no sistema semi-hidroponico.

Foram apresentados os critérios mais utilizados para andlise da viabilidade
econdbmica de novos investimentos, verificando as vantagens e as desvantagens de
cada critério.

Outro ponto importante foi a analise por meio da TIR e do VPL. Muitos
investidores preferem o VPL, pois a TIR fornece o resultado em percentual,
enquanto o VPL mostra os valores em termos absolutos. Os investidores geralmente
sao atraidos por valores percentuais e como a TIR mostra a rentabilidade do projeto,
acabam adotando esse critério mais do que 0s outros.

A analise da alternativa entre permanecer com a producédo de frangos, ou
optar pela implantacdo do cultivo de morangos, requer uma deciséo estratégica do
produtor. Devem-se considerar diversos fatores que vao desde a qualidade de vida
dos funcionérios, até aspectos econdémicos na busca constante pela melhor
rentabilidade.

Com a pesquisa documental o levantamento de dados obtidos com os
produtores, fornecedores e em empresas que atuam no ramo, este estudo
descreveu e apresentou 0s custos e receitas envolvidos em ambos 0s projetos,
apontando os detalhes do planejamento estratégico que nem sempre sao
observados na elaboracédo de um projeto de investimento.

Conclui-se, a partir dele, que a melhor alternativa para o caso analisado, € o
cultivo de morangos no sistema semi-hidropénico, tendo em vista que essa opgao
apresentou ao produtor um VPL de R$ 337.346,84 e TIR de 105,81%.

O resultado desse trabalho pode ser aplicado na pratica, porém € necessario
gue as cotacgOes de precos sejam atualizados, tendo em vista que os valores sofrem
alteracbes ao longo do tempo em fungcdo de variagbes ocorridas nos precos de

produtos e equipamentos somados a inflagcdo e outros fatores econémicos.
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