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RESUMO

CASSOL, Darcieli Aparecida. Rede de Conservagdo on farm para fruteiras nativas da Fitofi-
sionomia Floresta com Araucaria: Levantamento de Informacdes. 185 p. Tese de Doutorado
(Doutorado em Agronomia) — Programa de Pds-Graduagdo em Agronomia (Area de Concen-
tragdo: Producdo vegetal), Universidade Tecnologica Federal do Parana. Pato Branco, 2016.

Atualmente, a biodiversidade ¢ considerada como potente estratégia de seguranga alimentar,
ecologica e economica para humanidade. O Brasil ¢ um dos principais centros de diversidade
genética de fruteiras silvestres do mundo. Entretanto, pouco se conhece sobre a maioria destas
espécies. Na regidao Sudoeste do Parand essa diversidade pode ser encontrada, porém, devido
a acdo antropica percebe-se nos ultimos anos a fragmentacdo do ecossistema, ocasionando
crescente erosao genética, perdendo-se genodtipos de fruteiras nativas potenciais. Desse modo,
a conservagao dos recursos genéticos € primordial para estratégias de redugdo dos danos cau-
sados ao meio ambiente ¢ da falta de informagdes técnicas para potencializar o uso das mes-
mas. Este trabalho teve por objetivo coletar informagdes para criagdo de redes de conservagao
on farm em quatro municipios da Fitofisionomia Floresta com Araucéria. O presente trabalho
foi conduzido em propriedades rurais de Dois Vizinhos, Itapejara do Oeste, Veré e Sao Jorge
d'Oeste (PR). Foi estabelecido plano de a¢des junto as comunidades rurais dos referidos mu-
nicipios por meio de coleta de informagdes com agentes considerados chaves no processo,
buscando-se o maior nimero de agricultores familiares que possuiam em suas propriedades as
fruteiras nativas pitangueira, jabuticabeira, uvaieira, cerejeira-do-mato, guabirobeira, guabiju-
zeiro, sete capoteiro, goiabeira serrana, aragazeiros amarelo e vermelho. Foi aplicado questio-
nario semi-estruturado, que versou questdes da presenga, manejo e uso de fruteiras Myrtacea-
es em suas propriedades e o termo de consentimento livre esclarecido. Fez-se o levantamento
do nimero e das fruteiras nativas presentes em cada propriedade. Foi realizada a caracteriza-
¢do de cada unidade familiar em termos da diversidade manejada e usada de fruteiras nativas.
Realizou-se a coleta de solo em 200 propriedades com presenca de pelo menos alguma frutei-
ra nativa de ocorréncia natural, a fim de determinar a preferéncia das espécies em relagdo as
caracteristicas quimicas do solo. Os quatro municipios levantados apresentam fruteiras nativas
em quantidade e em diversidade para criacdao da rede de conservacao on farm, com os agricul-
tores demonstrando-se compromissados e conscientes de seu papel como guardides deste pa-
trimonio da humanidade.

Palavras-chave: Diversidade genética; Myrtaceae; recursos genéticos, preservagao.



ABSTRACT

CASSOL, Darcieli Aparecida. Conservation on farm net for native fruit in the Araucaria For-
est Vegetation: Information obtation. 185 p. Tese de Doutorado (Doutorado em Agronomia) —
Programa de Pés-Graduagio em Agronomia (Area de Concentragdo: Produgdo vegetal), Uni-
versidade Tecnologica Federal do Parana. Pato Branco, 2016.

Currently, the biodiversity is considered as a powerful food security strategy, ecological and
economical for humanity. Brazil is one of the main centers of genetic diversity of native fruit
in the world. However, little is known about most of these species. In southwestern Parana
region, this diversity can be found, however, due to human action to increase genetic erosion,
it is losing genotypes with potential for use. Thus, the conservation of genetic resources is
essential for reduction strategies for damage caused to the environment and the lack of tech-
nical information to increase the use of them. This study aimed to obtain information for cre-
ating on farm net conservation in four citties this region. This study was carried out in rural
properties from Dois Vizinhos, Itapejara D’Oeste, Veré and Sao Jorge D'Oeste citties, Parana
State, Brazil. It was action plan was established with the rural communities through gathering
information with agents considered key in the process, it seeking the greatest number of farm-
ers who had their properties in the native fruits as pitanga, jabuticaba, uvaia, cereja-do-mato,
guabiroba, guabiju, sete capote, goiaba serrana, araca amarelo e vermelho trees. Semi-
structured questionnaire was applied, which concerned issues of presence, handling and use of
Myrtaceae fruit trees on their properties and informed consent term. There was a survey of the
number and native fruits present in each property. The characterization of each household in
terms of diversity handled and used in native fruit was performed. It was realized the soil col-
lect in 200 properties with the presence of at least some native fruit tree naturally occurring, in
order to determine the preference of the species for the chemical characteristics of the soil.
The four citties have native fruits trees in quantity and diversity for the creation of on farm net
conservation, with farmers demonstrating knowledge of their role as guardians of this heritage
of humanity:.

Keywords: Genetic diversity; Myrtaceae; genetic resources, preservation.
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1 INTRODUCAO

Nas ultimas décadas, inimeras riquezas vivas foram perdidas em nosso
planeta, sendo que as consequéncias disso, por muitas vezes, ndo sdo visiveis. Por isso, tem-se
tal dilema a ser enfrentado no futuro.

Pode-se dizer que a preocupagdao de tal fato ¢ decorrente da reducdao na
biodiversidade e desta depende-se a sobrevivéncia das geracdes futuras, a permanéncia e os
interesses economicos das nagdes. A diversidade ¢ considerada como potente estratégia no
que diz sentido a seguranca alimentar, ecoldgica e econdmica para todos os povos (SILVA,
2015).

Por esses motivos, existem esforgos para a manutencdo, avaliacdo e troca da
diversidade genética em todo o mundo (LEITE, 2013). Neste sentido, ¢ extremamente
necessario a participacdo e o envolvimento dos agricultores, pois estes atores sdo os que
detém plantas e animais, preservando-os nas comunidades locais. Somente assim, esta e as
futuras geragdes reduzirdo as ameacgas da falta ou redug¢do da biodiversidade do planeta
(HELENE & BICUDO, 1994).

A definig¢do de biodiversidade ¢ conferida pela Convengao sobre a Diversidade
Biologica como ““a variabilidade entre os seres vivos de todas as origens, que inter-relaciona,
as vidas terrestre, marinha e outros ecossistemas aquaticos e, os complexos ecoldgicos dos
quais fazem parte, incluindo-se a diversidade no interior das espécies, entre as espécies e entre
espécies e ecossistemas”. Neste contexto, a diversidade biologica, ndo ¢ somente o conceito
que pertence ao mundo natural, ¢ também a constru¢do com base cultural e social
(CLEMENT et al., 2007).

A biodiversidade de espécies sdo objetos de domesticagdo, de conhecimento e
uso, servindo de produto nas sociedades modernas. Conceitua-se iSso0 como ‘“recursos
bioldgicos”, uma vez que abrangem os recursos genéticos, as populacdes, 0s organismos ou
parte deles, além de qualquer outro componente vivo dos ecossistemas que possuem uso no
presente ou como potencial de uso futuro ou, ainda, algum valor para humanidade
(CLEMENT, et al 2007).

Desta forma, a manutencdo, o respeito dos conhecimentos e as praticas
tradicionais realizadas para com a biodiversidade deve ser responsabilidade e uso de todos
(DIEGUES, 2000), sem distingao.

A biodiversidade também ¢ tratada como tema ambiental, ja que as florestas

estdo desaparecendo, o que vem gerando perdas de seus recursos genéticos. Podem-se citar
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duas fortes linhas de estudo para que a problematica da perda da biodiversidade, cuja
estratégia busca resgatar todo tipo de vida, como aquelas relacionadas aos inumeros
segmentos sociais preocupados em resguardar toda e qualquer forma de vida no planeta e, a
outra ligada ao grande uso tecno-econdmico intensivo dos recursos geridos pela natureza, seja
no processo produtivo ou mesmo na utilizagao da agua, solo etc (SILVA, 2015).

A biodiversidade possui carater estratégico dada a grande informagao genética
nela contida, considerando-se que a mesma possui suporte a vida e reserva de valor futuro
(ALBAGLI, 1998).

Sendo assim, o Brasil se destaca como um dos principais centros de
biodiversidade genética de fruteiras nativas do mundo, no qual estdo distribuidos nos biomas
da Mata Atlantica, Floresta Amazonica, Pantanal, Caatinga, Campos do Sul e Cerrado
(DIEGUES, 2000).

Nestes biomas se destacam as fruteiras nativas de cada local, ja que podem ser
exploradas economicamente, visando-se o mercado para consumo in natura ou de
processados, valorizando-se importante riqueza brasileira que até entdo encontra-se
negligenciada.

Isso é decorrente do desconhecimento de grande parte destas espécies, bem
como da diversidade presente em dareas nativas, fazendo com que por anos ocorresse a
derrubada de matas para introducdo de métodos de cultivo trazidos pelos colonizadores
europeus.

Por estes motivos, tem-se grande dependéncia de recursos genéticos externos e
o cultivo de plantas em sua maioria exoticas. Ha com isso, redu¢do no tamanho das
populagdes, bem como do fluxo génico entre populacdes antes ligadas (KOSKELA &
AMARAL, 2002). Estes acontecimentos estdo intimamente relacionados ao contexto de
tamanho da populacgao e isolamento destas plantas (BOSHIER & LAMB 1997).

No Estado do Parand, cuja formagdo florestal com Araucdrias, possui situacao
ainda mais grave pela rapida fragmentag¢do oriunda pelo avanco da agricultura, pelo uso de
madeira para lenha nos aviarios e pelo corte das plantas para diversos usos como constru¢ao
de casas, moveis etc.

Com isso, ocasiona-se a chamada erosdo genética, com perdas irreparaveis de
material genético sem mesmo terem sido conhecidos ou utilizados.

Apesar disso, nesta mesma Floresta com Araucdria, também denominada
Floresta Ombroéfila Mista, importante formacdo florestal do Sul do Brasil, tanto por sua
extensdo como por sua exclusividade, pode ainda ser encontrada parte da diversidade

envolvendo algumas espécies de fruteiras nativas (BACKES, 2009).
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Nesta, se destacam aquelas da familia Myrtaceae (FRANZON, 2008), quando
se levanta as possiveis opgdes para exploragcdo economica.

De acordo com Manica (2002), dentre todos os géneros desta familia que
englobam espécies frutiferas, apenas cinco géneros (Eugenia, Acca, Myrcianthes, Plinia e
Psidium) sdo consideradas como de maior potencialidade para explora¢do econdmica, sendo
todas possiveis de serem encontradas na Floresta com Araucarias.

Sendo assim, ¢ necessario localizar e mapear a dispersdo das plantas
remanescentes de interesse econdmico e caracterizar possiveis condigdes edafoclimaticas em
que as mesmas se fazem presentes. Danner et al. (2010) descreveram que, a partir do
levantamento dentro das propriedades rurais, pode-se manter parte do que existe de
biodiversidade e consequentemente buscar formas de conserva-las.

Como importante estratégia para identificacio e preservagdo desta
variabilidade genética existente ¢ necessaria a criagdo das denominadas redes de conservacao
on farm.

Entende-se como conservagdo on farm o “manejo sustentavel da diversidade
genética de variedades agricolas tradicionais localmente desenvolvidas, associadas a formas e
parentes silvestres, sendo desenvolvidas por agricultores dentro de sistema de cultivo agricola,
horticola ou agroflorestal tradicional” (MAXTED et al., 1997).

Em tese, a conservacao on farm implica em forma dindmica de conservagao da
diversidade genética por meio do uso continuo em cultivo, também chamada de conservagdo
na propriedade ou conservacdo sob cultivo (CLEMENT et al, 2007).

Embora considerada como alternativa na década de 70, quando os esforcos
para conservacao genética se intensificaram, a estratégia on farm nao se consolidou como
prioridade para conservagdo, o que ocorreu basicamente pelas seguintes razdes, (i) o
desenvolvimento econdmico dos ecossistemas agricolas requereria inevitavelmente a
substituicdo de variedades locais ou crioulas por melhoradas; (i1) necessidade de subsidiar os
agricultores que cultivassem as variedades locais ou crioulas e, (iil) a conservacdo estava
associada ao uso no melhoramento genético e os cientistas, a época, ndo deram énfase a
manuten¢do dos recursos genéticos nas propriedades rurais (BRUSH, 2000).

Essa visao equivocada foi dissipada ao longo das ultimas trés décadas e a
conservagao on farm ¢ considerada, atualmente, importante estratégia complementar de
conservacao de recursos genéticos. Essa conservagdo se fundamenta no continuo processo de
evolucdo e adaptacdo, onde novas variantes surgem e sdo desafiadas pela selecdo natural e
pela acdo antropica (CLEMENT et al., 2007).

A criacdo da rede on farm ¢ primordial para reducao dos danos ja causados aos
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recursos genéticos e pode-se reduzir a falta de informagdes técnicas necessarias para
potencializar o uso das fruteiras nativas.

Para poder maneja-las ou preserva-las, primeiramente € necessario encontra-las
em seu habitat natural, analisar as caracteristicas que a potencializem para mercado, sendo
estas ligadas as qualidades sensoriais de seus frutos.

Neste sentido, pode-se realizar a selecdo de genotipos superiores, realizando
posterior propagacao assexuada destes, permitindo sua introducdo em testes a campo,
potencializando-os definitivamente para uso, além de permitir interagir com o parque
produtivo sem perder a conscientizacdo da conservacao ambiental.

Como importante estratégia para identificacdo, preservacdo ¢ selegdo desta
possivel variabilidade genética existente fez-se necessaria o levantamento de dados nas
propriedades rurais para futura criagdo de rede de conservagdo on farm na regido Sudoeste do
Parand, sendo este o principal objetivo do presente trabalho.

Para isso, realizou-se visitas em 800 propriedades, divididas em 200 por
municipio, sendo estes de Itapejara d’Oeste, Veré, Dois Vizinhos e Sdo Jorge d’Oeste, ambos

da regido Sudoeste do Parana.
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2. REVISAO BIBLIOGRAFICA

2.1 FORMACAO FLORESTA COM ARAUCARIA

A regido Sudoeste do Parand possui area de 1.163.842,64 hectares, estando
localizada no Terceiro Planalto Paranaense, correspondente a aproximadamente 6% do
territorio do Estado do Parana (IPARDES, 2004)

Esta regido se limita, ao Sul com Santa Catarina, Oeste com Argentina pelo Rio
Iguaci e ao Norte também com o mesmo rio. A formagdo ocorre em 37 municipios,
destacando-se Pato Branco, Francisco Beltrao e Dois Vizinhos (IPARDES, 2004).

A caracteristica vegetal desta regido se dd pela ocorréncia da Floresta
Ombroéfila Mista (FOM) ou Floresta com Araucdrias, com a presenca da Araucaria
angustifolia (Benth.) O. Ktze, que deixa a paisagem com formagdo muito singular
(MEDEIROS et al., 2005).

O clima que predomina nesta formagao florestal ¢ temperado, com as estagdes
bem divididas, apresentando invernos bastante frios, com possibilidade de geadas e verdes
quentes. A precipitacdo ocorre com alta frequéncia e de maneira regular durante todo o ano.
As copas das arvores sao mais abertas € menos umidas de que aquelas de florestas tropicais
(PAULINO, 2002).

Conforme Klein (1985), esta floresta ¢ importante pela ocupagdo territorial e
pelo seu valor econdmico. Apesar de considerada muito ameacada, ha poucos elementos que
possam indicar sua produtividade.

Nesta floresta, a 4rea inicial ocupada era de aproximadamente 200 mil Km?,
(MAACK, 1950), distribuida entre os Estados do Parana (40%), Santa Catarina (30%), Rio
Grande do Sul (25%), Sao Paulo (3%), Minas Gerais e Rio de Janeiro (1%) (KLEIN, 1960).

A Floresta Ombroéfila Mista possui essa nomenclatura pelo fato da existéncia
da associagdao com coniferas e folhosas, estando presentes trés coniferas que sdao nativas do
Brasil, a 4. angustifolia (pinheiro do Parana), Podocarpos lambertti € Podocarpus sellowi
(pinho bravo). As temperaturas giram em torno de 18°C, com médias de 15°C durante trés a
seis meses por ano (CARVALHO, 2010).

A ocorréncia mais tipica desta Floresta ocorre a 800 metros de atitude. Neste
sentido, determinam-se dois grupos distintos de comunidade, com a A. angustifolia formando
0 estrato superior muito denso e abaixo deste ocorre o composto formado basicamente por

canela-amarela (Nectandra lanceolata), canela-lageana (Ocotea pulchella), canela-guaica (O.
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puberula), pimenteira (Capsicodendron dinisii), pinheiro-bravo (P. lambertii) e diversas
espécies de Myrtaceae e Aquifoliaceae. O segundo grupo tem a A. angustifolia distribuida de
forma esparsa, acima do estrato continuo, sendo visivel neste caso, as plantas de canela-
amarela (Nectandra lanceolata), erva-mate (llex paraguariensis), canela-preta (N.
megapotamica) e guabiroba (Campomanesia xanthocarpa) (CORADIN et al., 2011).

A composicao floristica desta vegetacdo indica que, em face a altitude e
latitude do planalto meridional, ocorrem quatro formacdes especificas (Veloso et al., 1991),

aluvial, submontana, montana e altomontana (Figura 1).

1. Aluvial 2. Submontana 3. Montana 4. Altomontana

Figura 1. Perfil esquematico da Floresta Ombroéfila Mista, dividida em aluvial, submontana, montana e
altomontada. Fonte: Veloso et al. (1991).

Neste sentido, a primeira formacdo, Floresta ombrofila Mista Aluvial, ¢é
constituida em terrenos aluviais, ocorrendo espécies como P. lambertii € Drymis brasiliensis.
Conforme a amplitude diminui-se a altura da A. angustifolia, que se associa a diversas
Angiospermas Lauraceaes, com mais énfase aos géneros Ocotea, Criptocarya e Nectandra,
entre outros de menor ocorréncia. Em geral, esta formagdo apresenta A. angustifolia, Luehea
divaricata e Blepharocalyx longipes no estrato superior e Sebastiana commersoniana no
estrato arboreo continuo (LEITE & KLEIN, 1990).

A segunda formagdo ocorrente (Figura 1) ¢ a floresta Ombroéfila Mista
Submontana. Segundo Leite & Klein (1990), esta ocorre principalmente em varios pontos do
“Craton Sul Rio-Grandense”, sob a forma de pequenas disjun¢des, com individuos de A.
angustifolia maiores e restando apenas exemplares remanescentes no estrato dominado,
denominados estes de floresta secundaria, tornando-se cada vez mais raros de serem
encontrados.

Seguinte a esta, ocorre a Floresta Ombrofila Mista Montana (Figura 1), sendo
pouco encontrada em reservas particulares e no Parque do Iguacu, cuja ocorréncia era em
grande parte do planalto acima de 500 metros de altitude, observando-se exemplares de A.

angustifolia, em grandes areas situadas entre Rio Negrinho (PR) e Lages (SC) (LEITE &
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KLEIN, 1990). Esta espécie emergia da submata juntamente com Ilex paraguariensis e
Ocotea pulchella e, ainda no Sul do Parand e Norte de Santa Catarina juntamente com
Cryptocarya aschersoniana e Nectandra megapotamica. Pelo Vale do Rio Itajai, o pinheiro
do Parana estava associado a Ocotea porosa e no Vale do Rio Itajai-Ac¢t, com Ocotea
catharinense.

A ultima formagao presente ¢ a Floresta Ombrofila Mista Alto Montana (Figura
1), sendo localizada acima de 1000 metros de altitude, ocorrendo principalmente no Vale do
Taimbezinho no Rio Grande do Sul e no Parque de Sdo Joaquim em Santa Catarina. A mesma
ocorre nas encostas das colinas diabasicas com misturas de arenitos termometamorfizados
pelo vulcanismo cretacico que formou a serra geral (LEITE & KLEIN, 1990).

Todavia, de 1912 a 1992 o Estado do Parana sofreu intensa retirada de sua
cobertura florestal, que foi substituida por atividades agrosilvipastoris ou pela infra-estrutura
econdmica (estradas e hidrelétricas) e urbana. Nesse processo de desmatamento, a exploragao
madeireira também foi muito significativa, fazendo com que apo6s 1992 restassem no Estado,
apenas 988.482 ha de florestas nativas, representando 4,99% de seu territorio. Sendo assim,
conforme as formas de exploracdo e tipos de manejo adotados, ocorre a possibilidade de
alteracdo do ecossistema, mudando determinadas caracteristicas edaficas e vegetacionais, que
podem causar danos irreparaveis a dindmica do ambiente e ao proprio meio ambiente, além da
possivel extingdo de elementos importantes da floresta (LOPES, 2002). A araucéria € o
componente arboreo principal de seu estrato superior, acompanhada pela bracatinga (Mimosa
scabrella Benth.), erva mate (I. paraguariensis A. St.-Hil.), canela lageana (O. pilchella),
pinheiro bravo (P.s lambertii), imbuia (O. porosa) e canela sassafras (O. odorifera)
(CAPOBIANCO, 2002).

Nesta formacdo florestal, as Myrtaceas ocorrem com mais de 50 espécies
(OLIVEIRA FILHO & FONTES, 2000; GUILHERME et al., 2004), com destaque para as
fruteiras nativas como jabuticabeira (Plinia sp.), pitangueira (Eugenia uniflora L.), sete
capoteiro (Campomanesia guazumifolia), cerejeira-do-mato (E. involucrata DC.),
guabirobeira (C. xanthocarpa Berg), guabijuzeiro (Myrcianthes pungens), aracazeiro amarelo
e vermelho (Psidium cattleyanum), entre outras.

Com isso, apesar da diminuicdo da area, o que permanece hoje deve ser

preservado, conservando-se a diversidade existente, antes que as mesmas desaparecam.
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2.2 CARACTERIZACAO DOS MUNICIPIOS

2.2.1 DOIS VIZINHOS

A 4rea do municipio é de 418.650 km?, com presenca de 5.802 propriedades
agricolas. A localizagdo geografica ¢ de 25° 46° 05 S e 53° 05° 85 O e altitude de 556 m,
estando dentro da Regido Sudoeste do Parand, na Microrregido de Francisco Beltrao. O
municipio faz limites com Boa Esperanca do Iguagu e Cruzeiro do Iguagu ao Norte, Veré ao
Sul, Salto do Lontra e Enéas Marques ao Oeste e, ainda com Sao Jorge D’Oeste ao Leste. Esta
inserido na bacia sedimentar do Parand, cuja formagao geoldgica ¢ de basalto (FERREIRA,
2006)

O relevo tem planaltos de altitude média de 500 m, possuindo encostas
ingremes com declividades superiores até 20%. Possui fragmentos da Mata Nativa, possuindo
araucaria em altitudes superiores a 500 m. O clima ¢ do tipo Cfa, onde ha ocorréncia de
verdes quentes com concentragdo de chuvas, sendo a temperatura média em torno de 22°C e,
no inverno ha ocorréncia de poucas geadas, com temperatura em torno de 18°C, sem estagdo

seca definida (IBGE, 2015).

2.2.2 ITAPEJARA D’ OESTE

A area do municipio ¢ de 254,014 km?, com 2.997 propriedades rurais (IBGE
2015).

O clima deste municipio ¢ subtropical tmido mesotérmico, com classificagdao
climatica de Koppen descrevendo-o como de clima cfa, ocorrendo verdes quentes com
concentragdo de chuvas, cuja temperatura média fica em torno de 22°C e no inverno com
baixa frequéncia de geadas, com média de temperatura proximo a 18°C, sem estagdo seca
definida (FERREIRA, 2006)

O municipio esta localizado ao S 25° 58”43” ¢ O 52° 48” 47>, cuja altitude é de
536 m do nivel do mar e precipitagio pluviométrica em torno de 1500 mm ano™. O municipio
faz parte do Sudoeste do Estado do Parana e Microrregido de Pato Branco, fazendo divisa

com os municipios de Vere, Sao Jodo, Coronel Vivida e Bom Sucesso do Sul (IBGE, 2015).
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2.2.3 SA0 JORGE D’ OESTE

A populagdao em 2010 era de 9.085 habitantes, com estimativa para 2014 de
9.307 habitantes. A populagdo rural conforme IBGE (2015) ¢ de 3.872 pessoas, totalizando
em 42,61% da populagdo. A area do municipio ¢ de 379.546 km2, com 3.426 propriedades
agricolas, tendo a floresta ocorrente a que pertence ao Bioma Mata Atlantica.

O clima deste municipio é subtropical imido mesotérmico, que segundo a
classificagdo climatica de Koppen, enquadra-se como Cfa, tendo verdes quentes com
concentra¢do de chuvas e temperatura média de 22°C. No inverno ha ocorréncia de poucas
geadas, temperatura média de 18°C, sem esta¢do seca definida (IBGE, 2015). O municipio
esta localizado ao S 25° 42' 21" e O 52° 55' 04", com altitude acima do nivel do mar de 520
m. A precipitagio pluviométrica acumulada fica em torno de 1800 mm ano™'. Faz parte do
Sudoeste do Estado do Parand e Microrregido de Francisco Beltrdo, com limite para os
municipios de Cruzeiro do Iguact ao Noroeste, Dois Vizinhos a Oeste, Veré ao Sul e Quedas
do Iguact ao Norte. O relevo do municipio ¢ suavemente ondulado a ondulado, possuindo
solos com afloramento de rochas, manchas de latossolos e cambissolos préximo aos rios

(FERREIRA, 2006).

2.2.4 VERE

A populacao neste municipio, em 2010, segundo o Instituto Brasileiro de Geo-
grafia Estatistica, estava em 7.878 habitantes. Este mesmo instituto estimou que em 2014, a
populacao seria de 7.853 habitantes. A populagdo rural deste municipio é de 4.597 habitantes,
totalizando em 58,35% dos municipes. A 4rea do municipio é de 311.801 km? com 3.903
propriedades rurais, pertencendo ao Bioma Mata Atlantica (IBGE, 2015).

O clima deste municipio € subtropical umido mesotérmico, considerado cfa,
conforme classificagdo climatica de Koppen, onde ocorrem verdes quentes com concentragao
de chuvas e temperatura média de 22°C. No inverno ha pouca frequéncia de geadas e a tempe-
ratura fica por volta dos 18°C, ndo ocorrendo estagio seca definida (IBGE, 2015).

O municipio esté localizado a S 25° 52' 51" O 52° 54' 28", com altitude de 485
m do nivel do mar e precipitacdo pluviométrica acumulada de 1500 mm ano™', fazendo parte
do Sudoeste do Estado do Parana e Microrregido de Francisco Beltrdo. Veré faz divisa com os

municipios de Sao Jorge D’ Oeste e Dois Vizinhos ao Norte, Enéas Marques ao Oeste, Fran-
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cisco Beltrao ao Sul e Itapejara D’ Oeste e Sao Jodo ao Leste. O relevo do municipio, que esta
situado na Bacia Hidrografica do Rio Iguagt, com o Rio Chopim sendo o mais importante,
faz com que haja grandes areas de varzeas proximas ao rio e ocorrendo ainda terrenos ondula-
dos nas demais areas. O Rio Chopim faz divisa com o municipio ao Leste e ao Norte, com

Sao Jodo e Sao Jorge D’Oeste (IBGE, 2015).

2.3 FRUTEIRAS MYRTACEAE

No mundo existem cerca de 50 mil plantas alimenticias, das quais no Brasil ¢
possivel encontrar 20% destas. Dentro disso, trés mil plantas produzem frutos comestiveis
(SHEPHERD, 2002).

Todavia, a falta de conhecimento sobre a existéncia de muitas espécies, reduz a
oferta de varios tipos de alimento a populagdo, ficando limitado a poucas espécies para
servirem de base da alimenta¢do humana, fazendo com que haja associagdo ao uso ¢ também
cultivo das espécies exdticas (KINUPP, 2007; BRASIL, 2013).

Estas informagdes sdo preocupantes, pois desde 1900, conforme organizacio
das Nacdes Unidas para Alimentacdo e Agricultura (FAO), cerca de 75% da diversidade
genética se perdeu pelo fato dos agricultores interromperem o cultivo das variedades de
ocorréncia natural ou ainda pela derrubada destas plantas, optando-se pelas de alta
produtividade e adquiridas externamente as propriedades.

Entretanto, as espécies de ocorréncia natural, quando comparadas as plantas
agricolas cultivadas, além de terem consumo restrito pelas populacdes, ndo sdo manejadas
(RAPAPORT et al.,, 2001) e em sua maioria produzem compostos benéficos a satde
(KINUPP, 2007).

Além disso, estas plantas tradicionais ou nativas sdo adaptadas, resistentes ou
tolerantes as mudangas climaticas, ao ataque de pragas e doencas, além de possuirem
importancia nutracéutica e funcional (BRASIL, 2010).

E fundamental que a biodiversidade regional seja caracterizada, para que se
torne possivel utilizar estas plantas. Além disso, o conhecimento das mesmas ¢ importante
para construcdo de formas de conservar tais recursos genéticos que ainda ndo foram perdidos
nestes habitats, possibilitando a criacdo de programas de melhoramento das espécies, além de
manter a variabilidade dentro de cada espécie (LORENZI et al., 2006).

Muitas das espécies nativas com frutos estdo incluidas na familia Myrtaceae,
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pertencentes a tribo Myrteae (LANDRUM & KAWASAKI, 1997), com importancia nas
diversas formas de vegetacao do Brasil e em especial na Mata Atlantica (GUILHERME et al.,
2004).

Esta familia ¢ considerada uma das maiores de toda flora do pais, fazendo-se
presente na maioria das formacdes vegetais. A familia Myrtaceae possui 144 géneros
dispersos em todo o mundo, ocorrendo em mais de 3100 espécies. No caso do Brasil, ocorrem
em 24 géneros e cerca de 1.000 espécies, das quais 490 sdo endémicas da Mata Atlantica
(LANDRUM & KAWASAKI, 1997).

Estima-se que no Estado do Parana existam cerca de 100 espécies de fruteiras
nativas desta familia, sendo as mais conhecidas popularmente a pitangueira, jabuticabeira,
aragazeiro, guabirobeira e cerejeira-do-mato.

A pitangueira (E. uniflora L.) (Figura 2A), tem seu nome oriundo do tupi
(pi 'tag), que significa vermelho pela coloragao do fruto (Figura 2B) (DONADIO et al., 2002).

E originaria da regiio que envolve desde o Estado do Rio Grande do Sul até Pernanbuco.

Porém, estd disseminada por quase todo o territorio brasileiro e em outras partes do mundo

(BEZERRA et al., 2000; DONADIO et al., 2002).

Figura 2. Pitangueira (A) em floragéo e fruto (B) da mesma em propriedade rural de Veré. Fonte: o autor (2015).

Esta fruteira nativa apresenta como principal método de propagacdo a via
seminifera. Contudo, as sementes desta espécie sdo sensiveis a redugdo de dgua, perdendo
nesses casos o poder germinativo (WAGNER JUNIOR & NAVA, 2008).

Os frutos podem ser consumidos in natura ou processados, além de poder ser
utilizada na medicina natural onde tem reduzido a pressdo arterial, bronquite, colicas e
doencas relacionadas ao estomago. As folhas da mesma s3o usadas para diabetes,
antidisentérico, febrifugo e antireumatico (KORBES, 1995).

Além disso, apresenta propriedades nutracéuticas, usada no combate a
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hipertensdo, obesidade (pela inibi¢do da digestdo de gorduras e aglcares, havendo reduzida
absorc¢do gastrointestinal destes nutrientes) (WEYERSTAH et al., 1988), possuindo também
atividade calmante (GREINGER, 1996). Quando se estudou as folhas da pitangueira se
obteve inibicado da DNApolimerase e da atividade cardiovascular (LEE at al., 2000).

No caso do poder antioxidante, o extrato das folhas da pitangueira inibiu a
peroxidagio lipidica e removeu os radicais livres (VELAZQUEZ et al., 2003).

O extrato da folha de pitangueira além de apresentar atividade antimicrobiana
sobre Providencia spp, Streptococcus pyogenes, Escherichia coli, Shigella sonnei, Proteus
mirabilis, Staphylococcus aureus e Staphylococcus spp. coagulase, inibiram também o
desenvolvimento de Pseudomonas aeruginosa (GONCALVES et al. 2005).

Na folha de pitangueira ja foram identificados muitos fitoquimicos, como
compostos fendlicos (flavonoides como o miricitrina, quercetina e seus quercitrina 3-1-
ramnosideos (SCHMEDA-HIRSCHMANN et al., 1987), terpenoides (monoterpenos,
triterpenos, sesquiterpenos (WAZLAWIK et al., 1997), taninos hidrolisaveis (eugeniflorina
DI e o eugeniflorina D2 (LEE et al., 1997).

E recomendado o seu uso para introducio em reflorestamentos heterogéneos,
visando a recomposi¢do de areas degradadas, com vistas a proporcionar alimento a avifauna
(SCALON, 2001).

A jabuticabeira ¢é outra Myrtaceae, possuindo cerca de nove espécies
conhecidas, com maior ocorréncia na Floresta com Araucaria da Plinia trunciflora (DC) B.,
conhecida como jabuticabeira de cabinho e P cauliflora (DC) K., conhecida como
jabuticabeira paulista ou jabuticaba Agu (LORENZI, 2002).

A jabuticabeira (Figura 3A) € planta perene que atinge até 15 metros de altura,
possuindo tronco de cor claro, manchado, chegando até 40 cm de didmetro. Geralmente,
floresce na primavera e no verdo e frutifica no tronco (Figura 3B) e ramos da planta

(LORENZI, 2002).
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Figura 3. Jabuticabeira em propriedade rural de Dois Vizinhos (A) e apds frutificacdo efetiva demonstrando a
caulifloria (B), 2015. Fonte: o autor (2015).

Os frutos sdo vistosos, pequenos, tendo a casca escura, quase preta e a polpa de
coloracdo branca. A jabuticabeira apresenta boa adaptacdo aos climas considerados amenos e
também em areas tropicais que possuem periodos de temperaturas baixas (LORENZI, 2002).

Nos Estados brasileiros, ela pode ser encontrada no Parand, Rio Grande do Sul,
Santa Catarina, Goias, Sdo Paulo, Minas Gerais ¢ Rio de Janeiro, ocorrendo comumente nas
baixadas da mata pluvial e nas submatas de pinheiros, em planicies aluviais da beira dos rios.
Raramente, acontece na mata sombria (primaria) (LORENZI, 2002).

A jabuticaba ¢ consumida principalmente in natura ou quando processada como
sucos, licores, geléias etc.

A casca ¢ adstringente, utilizada contra diarreia, irritacdes da pele, como
antiasmaticas, inflamacdo dos intestinos, hemoptise e inflamagdo da garganta (BOSCOLO,
2013).

A propagacdo sexuada nesta fruteira ¢ comum, apesar das plantas oriundas das
sementes possuirem periodo juvenil considerado longo (10 - 15 anos). Entretanto, devido as
sementes apresentarem o fendmeno de apomixia, ¢ vantajosa quando se pensa em obter porta-
enxertos, ja que garante a uniformidade genética, desde que se separe o propagulo oriundo da
segregagdo, o que nao ¢ facil, necessitando-se da extragdo molecular.

Contudo, tem-se que atentar para o fato de que as sementes da jabuticabeira
apresentam baixa capacidade de armazenamento, perdendo-se rapidamente sua viabilidade
quando reduz seu teor de umidade, conforme observaram Pirola et al. (2010) e Danner et al.
(2011) em sementes de jabuticabeira Aci e de Cabinho, o que classificad-as como
recalcitrantes.

A espécie apresenta dificuldade em propagar-se por estaquia (SASSO et al,
2010; CASSOL, 2013). Dessa forma, as técnicas mais promissoras quanto a propagacao pela
forma assexuada diz respeito a enxertia e alporquia até o presente momento (DANNER et al.
2006; MALAGTI et al. 2012, CASSOL et al., 2013).

A cerejeira-do-mata (Eugenia involucrata DC.) (Figura 4), também conhecida
como cerejeira-do-rio-grande, tem sua origem no Sul do Brasil, nativa de Minas Gerais até o
Rio Grande do Sul, onde ocorre com frequéncia no sub-bosque das Florestas Semideciduas e

com Araucaria (DONADIO et al., 2002; MANICA, 2000).
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Figura 4. Cerejeira-do-mato em area do municipio de Sdo Jorge D’Oeste. Fonte: o autor (2015).

A cerejeira-do-mato possui flores brancas e frutos grandes de cor vermelha a
vinho, sendo saborosos, podendo ser usados na alimentacdo humana na forma de doces,
geléias e licores (BACKES & IRGANG, 2002), ou in natura.

E espécie recomendada para recuperagdo de areas degradadas. De acordo com
Carvalho (2008), esta fruteira nativa ¢ classificada como seletiva higrofita, ou seja, planta de
solos umidos, secundaria, tardia e esciofita (tolerantes a sombra), e ainda tolera temperaturas
baixas. Esta espécie tem grande emprego em fins paisagisticos € madeireiros e seus frutos
atraem a fauna (LORENZI, 2008).

O principal método de propagacdo ¢ por sementes, com a possibilidade de
apresentar rapida perda de viabilidade apos a colheita (WIELEWICKI et al., 2006), pois suas
estas também sdo consideradas recalcitrantes.

E espécie arborea usada na medicina popular, com suas folhas utilizadas em
forma de chas, cuja acdo ¢ antidiarréica e digestiva (REGO et al., 2006).

A guabirobeira (C. xanthocarpa B.), deriva do idioma indigena wa 'bi rob, que
significa fruto amargo. A arvore tem copa densa, alargada, com ramificagdes irregulares, com
altura entre 8 a 25 m (Figura 5). As flores sdo meliferas e brancas, solitarias, pediceladas,
axilares, com botdes florais possuindo de 6 a 7 mm de comprimento, globosos e abertos. As
folhas sdo verdes simples, opostas, membranaceas, ovalado-oblongas. O fruto ¢ baga globosa,
de 15 e 20 mm de didmetro, de coloracdo amarelada, coroadas por sépalas persistentes
(LEITAO FILHO & MARTINS, 1981), tendo polpa adocicada, carnosa, contendo muitas
sementes (ROMAGNOLO, 2003).
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Figura 5. Guabirobeira cultivada em propriedade rural de Dois Vizinhos. Fonte: o autor (2015).

A guabirobeira tem habito arboreo, ocorrendo desde o Estado de Minas Gerais
até o Rio Grande do Sul, sendo frequente na Floresta Ombrofila Mista, especialmente nas
areas mais abertas da floresta secundaria e, em solos umidos da floresta fluvial e nos capdes
(REITZ, 1978).

A dispersdao das sementes acontece de forma zoocdrica, atraindo, em geral, os
sabias, sairas e sanhacos (FRISCH, 2005).

A guabirobeira pode ser utilizada como planta ornamental e ¢ indicada para uso
em areas degradadas. Os frutos sdo consumidos naturalmente ou processados em forma
licores.

As folhas da guabirobeira sdo utilizadas na medicina caseira para problemas
intestinais (BACKES e IRGANG, 2002).

O sete capoteiro (Campomanesia guazumifolia) ocorre do Nordeste da
Argentina, passando pelo Paraguai, chegando ao Brasil, onde pode ser encontrado do Rio
Grande do Sul a Bahia (SOBRAL et al., 2010), em quase todas as formagdes vegetais.

A planta de sete capote pode atingir altura de 6 a 10 metros (Figura 6A), com
copa piramidal, produzindo fruto tipo baga subglobosa, aveludada com didmetro de 1-2 cm,
no qual contém varias sementes. A propagacao ¢ por sementes, pois ndo existem estudos
testando-se outras formas de propaga-la (SUGUINO et al., 2006).

Os ramos, peciolos, pedunculos e todas as nervuras desta planta sdo
densamente cobertas por tricomas com 0,5 mm. As folhas sdo elipticas, lanceoladas ou ovais,
discolor, ndo lustrosa, plana, carticea (Figura 6B). As flores possuem hipanto coberto por
tricomas, pétalas glabras ou com poucos tricomas, surgindo entre agosto e dezembro (Figura

7B), e os frutos (Figura 6C) entre agosto e fevereiro (LANDRUM, 2000).
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Figura 6. Sete Capoteiro em propriedade rural de Dois Vizinhos (A) e detalhes das folhas, flor (B) e frutos (C)
desta. Fonte: o autor (2015).

O tronco descasca-se em varias camadas finas, aludindo-se ao nome popular de
sete-cascas, ou sete-capotes. No uso medicinal, esta planta € indicada para dores de barriga e
ainda para gripe (ZUCHIWSCHI et al., 2010).

O guabijuzeiro (Myrcianthes pungens B.) ocorre do Estado de Sao Paulo até o
Rio Grande do Sul, nas florestas semideciduas de altitude e das bacias do rio Uruguai e
Parana. E planta de 15-20 metros de altura (Figura 7A), com casca lisa e pouco espessa.
(LORENZI, 2002).

Os frutos sdo do tipo baga pubescente (Figura 7B), coroados pelo calice e com
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polpa carnosa, contendo de uma a duas sementes. Seu nome deriva da palavra indigena

wa ‘biyu onde wa 'bi que significa fruto comestivel e yu amarelo (DONADIO et al., 2002).

AAS

Figura 7. Guabijuzeiros (A) e detalhes das folhas e dos frutos de guabijuzeiro (B) em propriedade rural de Sdo
Jorge D’Oeste. Fonte: o autor (2015).

Produz frutos pequenos com a cor purpura ou roxo-avermelhada. E muito
apreciado pelo homem, pelas aves silvestres e pela fauna em geral (ROMAGNOLO &
SOUZA, 2004). Na medicina popular, ¢ indicada para regularizar fungdes intestinais
(CORREA, 1984).

A propagagdo desta espécie ocorre em geral por sementes, havendo poucas
informagdes sobre o uso do método vegetativo.

Foi realizado trabalho de propagagdo vegetativa por estaquia com aplicagdo de
acido indol-butirico (AIB) (concentracdes 0, 2, 4, 6 g L") e vitamina C (3g L") na base da
estaca por 10 segundos, no qual obteve-se como resultados 38,5% de retengdo foliar, 42,5%
de calos e 34,5% de enraizamento para estacas coletadas em fevereiro, sem a utilizacdo de
AIB (SOUZA, 2010).

Santarosa et al. (2008), utilizando estacas com folhas de 12 cm de
comprimento ¢ 2 mm de diametro, com aplicacdo de AIB nas concentragdes de 0; 2000; 4000
e 6000 mg L™, aceleraram a formagdo de calos nas mesmas, porém, o periodo de 60 dias foi
insuficiente para o surgimento de raizes adventicias.

A uvaieira (Eugenia pyriformis C.) (Figura 8A) ¢ espécie arbdrea nativa de
florestas semideciduas, da bacia do rio Parand, da regido Sul e Sudeste do Brasil, Paraguai e
Argentina (MATTOS, 1983; DONADIO et al., 2002).

Produz fruto muito apreciado pela fauna silvestre, sendo a planta utilizada em
reflorestamentos, arborizagdo urbana e ornamentag¢do. O nome uvaia vem do tupi e significa
“fruta acida”. E espécie de habito arbéreo mediano, com potencial ornamental devido &

coloragdo prateada de suas folhas, o que lhe confere brilho particular, além do crescimento
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relativamente rapido e frutificagdo precoce (LORENZI, 2002).

Possui copa alongada (Figura 8A), formada pela folhagem sericea associada as
abundantes flores brancas e solitarias. Seu florescimento ocorre entre agosto e setembro, com
a maturacdo de frutos entre novembro a fevereiro. Os frutos, quando maduros podem
apresentar coloracdo externa amarela (Figura 8B) ou alaranjada, sendo aveludados, globosos,
de aproximadamente 2 cm de didmetro, apresentando polpa comestivel muito atraente

(REITZ et al., 1988).

Figura 8. Uvaieira (A) e frutos (B) da mesma em propriedade rural de Sao Jorge D’Oeste. Fonte: o autor (2015).

Estes frutos apresentam niveis elevados de compostos fendlicos e atividade
antioxidante (RUFINO et al., 2009). Segundo Andersen (1988), a uvaia apresenta
aplicabilidade para consumo in natura, porém ressalta-se a alta perecibilidade da mesma nesta
forma de comercializagdo, tornando-se necessdrio conserva-la durante sua pos-colheita em
condicdo de baixa temperatura (SCALON et al., 2004).

Outra possibilidade ¢ utilizar a fruta de forma beneficiada como geleias, sucos,
licores e sorvetes. A propagacdo desta espécie ¢ praticamente por sementes, havendo poucos
estudos com propagacdo assexuada. A semente ndo apresenta endosperma, ou seja, €
exalbuminosa. A uvaia ¢ usada na medicina popular no tratamento de gripe, febre e diarréia
(OLIVEIRA et al., 2006).

Um estudo relatou a agao letal do 6leo essencial das folhas de uvaia em acaros
(SILVESTRE et al., 2008) e outro demonstrou a atividade inibidora do crescimento de
algumas espécies de bactérias (STIEVEN; MOREIRA; SILVA, 2009).

A goiabeira serrana (Acca sellowiana B.) (Figura 9A) também conhecida como

feijoeira, ¢ fruteira nativa do Uruguai, Argentina e campos sul-brasileiros (LORENZI, 2002).
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Esta fruteira apresenta arvore de pequeno porte (Figura 9A), chegando até 5 m
de altura ou arbusto, com tronco curto e tortuoso, casca parda descamante e folhagem
descolorida. O fruto ¢ baga (Figura 9B), de cor verde-escuro podendo ter matiz avermelhado,
coroado por 4 sépalas persistentes (MARCHIORI & SOBRAL, 1997), de alta qualidade
sensorial, com sabor doce-acidulado e excelente aroma, sendo fonte de vitaminas e minerais,

apresentando atividade antialérgica, antibactericida e antioxidante, com flavonoides que

auxiliam na atividade imunolégica, como no controle de processos inflamatérios (WESTON,

2010).

Figura 9. Goiabeira Serrana (A) e fruto da mesma (B) em propriedade rural de Veré, 2015. Fonte: o autor
(2015).

Esta espécie €, em geral, de fecundacdo cruzada, embora existam clones auto-
férteis (DUCROQUET et al., 2000). No Brasil, a goiabeira serrana ja encontra-se em processo
de domesticacdo, havendo populagdes naturais no sub-bosque da Floresta Ombrofila Mista e
em alguns pomares comerciais (QUADROS et al., 2008).

Além do consumo in natura, os frutos podem ser processados e utilizados na
produgdo de sucos, geleias, sorvetes e bebidas (THORP & BIELESKI, 2002). Na maturagao,
o fruto desprende-se facilmente do pedinculo mediante o toque (THORP & BIELESKI,
2002). O fruto ¢ climatérico, possuindo altas taxas de respiragdo, com producdo de etileno e
acelerado amarelecimento da casca ap6s a colheita (AMARANTE et al., 2008).

Esta espécie pode ser propagada por meio de sementes ou pela via vegetativa.
DUARTE et al. (1992), utilizando-se estacas semi lenhosas, com cerca de 12 cm de
comprimento, 5 a 7 mm de didmetro e mantendo duas folhas por estaca obtiveram 31,66% de
enraizamento quando a coleta foi realizada em marco e 21,66% em dezembro, na
concentracdo 5.000 mg L™ de AIB.

Franzon et al. (2012), avaliando estacas lenhosas retiradas de diversas porcdes
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do ramo e aplicando AIB nas concentragdes de 0, 200 ¢ 400 mg L' por 24 horas nio
obtiveram rizogénese adventicia.

O aragazeiro ¢ fruteira nativa, cuja epiderme pode apresentar coloracdo
amarelo ou vermelho (Psidium cattleyanum S.). Pode ser encontrado em extensa drea de
ocorréncia na costa atlantica brasileira, desde a Bahia até o Nordeste do Uruguai (CASTRO et
al., 2004).

Diferencia-se das demais espécies do género por ser arbusto ou arvoreta
(Figura 10A), com mais de 1,5 m de altura, com calice fechado no botdo, o qual, na antese,
rompe-se em lobos irregulares. As flores (Figura 10B) surgem nos ramos do ano, possuindo
coloragdo branca (MARCHIORI e SOBRAL, 1997). Quanto aos frutos, caracteriza-se como

baga globosa, piriforme, ovdide ou achatado, com endocarpo apresentando coloragdo

amarelo-clara a branca ou vermelha, com numerosas sementes (SANCHOTENE, 1989).

Figura 10. Aracazeiro amarelo (A) e flor da mesma em antese (B) em popriedade rural Dois Vizinhos, 2015.
Fonte: o autor (2015).

As sementes sdo ortodoxas, quiescentes, tolerantes ao congelamento e a
dessecacao (SILVA, 2009). Testes com germinagdo de graos de polen de aracgazeiro, levaram a
pressuposicdo de que pelo menos parte das sementes desta planta sdo apomiticas, originando
clones idénticos a planta mae (RASEIRA et al., 1994), o que torna o uso das sementes como
principal método de propagacdo. Esta fruteira apresenta um dos menores periodos juvenis
dentre as nativas, com genotipos produzindo apos o primeiro ano de plantio, com produgao de
até 1,0 Kg planta™, dobrando-se a mesma ja no segundo ano (FRANZON, 2004). As sementes

do aracazeiro sdo consideradas de tegumento impermeével e duro, dificultando a germinagao,
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pois, a torna lenta e desuniforme (CISNEIROS et al., 2003).

2.4 BIODIVERSIDADE E AGROBIODIVERSIDADE

A biodiversidade esta relacionada com variedade de formas de vida na Terra,
incluindo a diversidade genética e os conjuntos ou comunidades que essas formas de vida
compdem. Em geral, ocorrem trés niveis de diversidade na natureza, sendo estes, a
diversidade genética, de ecossistemas e de espécies (DE BOEF, 2007).

Segundo Goedert (2007), a diversidade genética ¢ fornecida pela soma de todas
as informagdes genéticas encontradas nos genes de individuos de plantas, animais e
microorganismos que habitam a Terra. J4 a diversidade de espécies estd relacionada a
diversidade de organismos vivos na Terra, cujo total estima-se estar entre 5 e 30 milhdes e,
por fim, a diversidade de ecossistemas, referindo-se a variedade de habitat, comunidades
bioldgicas e processos ecologicos.

Fato que tem preocupado ¢ a perda desta biodiversidade. As causas desta perda
podem ser de forma natural, pois a biodiversidade ndo ¢ estética, variando no tempo ja que a
evolugdo pode adicionar nova espécie e por outro lado a extingdo eliminar determinada
espécie. Sendo assim, a extingdo e evolugdo sdo processos que ocorrem naturalmente e,
constituem respostas das populacdes as mudancas no ambiente biologico e fisico.

As mudangas ambientais que vem ocorrendo, de forma mais acelerada pela
acdo humana, pois, mesmo em alguns casos sendo natural, ¢ mudanca forcada, que nao
aconteceria tdo rapido em condi¢cdes normais. Para esta perda de diversidade atual, ha varias
causas, como aquelas pela destruicao direta, conversdao ou degradacao dos ecossistemas onde
ocorrem perdas de complexos de espécies diferentes, perdas por sobre-exploracao, poluigao,
perturbagdo de habitat e introducdo de espécies exoticas. Estas aceleram nas perdas de
espécies distintas dentro de determinado ecossistema, aumentado a pressdo de selecdo que
tem origem de forma direta ou indireta pelas atividades humanas e pode causar perda da
variabilidade genética, a exploracdo, mudanca de clima e a presenca de toxinas, que podem
eliminar partes geneticamente diferentes da populacdo sem extinguirem a populacdo total,
mas de parte da variagdo genética e ainda a taxa acelerada de destruicdo de habitats, sendo
comum a perda de areas imensas de florestas (BOEF, 2007).

Tais perdas podem ocorrer também na agricultura que reduzem a

biodiversidade, ocorrendo facilmente, como exemplo, quando hé a substitui¢do de variedades
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locais, crioulas ou tradicionais por variedades modernas, de alto rendimento, ocorrendo a
reducdo de genes e como consequéncia a erosao genética. Esta erosdo genética pode ser vista
de duas maneiras, como gendmica ou génica/alélica. Essa substituicdo de variedades locais
por novas, em uma plantagdo causa mudangas enormes, ja que ocorre a completa substitui¢ao
de alelos, que sdo diferentes entre as variedades em questdo (ALTIERI & NICHOLLS, 2003).

Os alelos substituidos sdo erodidos ou perdidos se ndo forem mantidos ou
cultivados em outro local. Além disso, se perde a combinagao especifica de genes que ocorre
na variedade que foi substituida (QUALSET, 1995).

Além desta perda fisica de genes, da combinacdo de genes ou ainda das
variedades locais, o conhecimento tradicional por parte dos agricultores corre o risco de
passar por processo de erosdo, exemplificando, as habilidades de usar e manejar espécies e
variedades que acabam se perdendo pela entrada da agricultura moderna e globalizacdo das
praticas agricolas (mecanizacdo, reduzido nimero de plantas cultivadas, disciplinas voltadas
para a modernizacao da agricultura nas escolas) (OPOLE, 1993).

Com isso, nao ocorre somente a perda de conhecimento das espécies locais
anteriormente cultivadas, abundantes, importantes e disponiveis nas unidades de produgao e
vida familiar, perde-se também as propriedades medicinais destas, além do importante uso
alimentar das mesmas, o modo de conserva-las, prepara-las etc.

Outra forma de erosdo destas plantas ocorre no nivel intermediario, ou seja,
entre a natureza e a agricultura. Onde se tem naturalmente plantas nativas e, proximo a estas
plantas melhoradas sendo cultivadas, pode ser possivel ocorrer a introgressdo entre estas
plantas. De forma indireta, as plantas sdo todas aparentadas, porém, devido a destruicdo de
inimeros habitats naturais especificos, os parentes silvestres de cultivos modernos podem
desaparecer, e com isso, o nivel de perda pode ser de ambos, das plantas cultivadas e do nivel
genético (BOEF, 2007)

Neste sentido, para a CDB (Convensdao sobre Diversidade Bioldgica), a
agrobiodiversidade ¢ conceituada no que diz sentido a biodiversidade usada na agricultura, em
que estdo envolvidos todos os cultivos e seus parentes silvestres. O conceito de
agrobiodiversidade estd interrelacionado na conjuntura que abrange diversas dreas de
conhecimento sendo estas, a Agronomia, Antropologia, Ecologia, Botanica, Genética,
Biologia da conservagao entre outras (SANTILLI, 2007).

Por isso, pode-se vislumbrar a complexidade das relagdes entre os homens e as
plantas cultivadas e o ambiente em que estes convivem, servindo de intervengdes sobre as
politicas de conservacao dos ecossistemas cultivados, de promog¢ao da seguranca alimentar e

nutricional das populagdes humanas, de inclusdo social e de desenvolvimento local
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sustentavel (MARZALL, 2007).

A diversidade agricola ¢ importante, pois envolve todos os meios e elementos
que se relacionam nos espagos cultivados ou utilizados para criagdo de animais domésticos, as
espécies direta ou indiretamente manejadas, como as cultivadas e seus parentes silvestres, as
ervas espontaneas, os parasitas, doengas e pragas, os polinizadores, os predadores, os
simbiontes, entre outros, ¢ a diversidade genética a eles associada (SANTILLI, 2007).

A agrobiodiversidade surge com isso, apoés a CDB, se contrapondo aos
sistemas de cultivos tradicionais, que sdo considerados agressivos ao meio ambiente e
também aos povos tradicionais. Esses cultivos contribuem grandiosamente para perda da
diversidade genética e culturas de diferentes agroecossistemas, em especial nos paises com
megadiversidade (MACHADO, 2007).

Esta questao toda da biodiversidade passou a ser tratada de forma mais critica,
em relagdo ao seu uso e conservacdo, levando-se em conta elementos de sustentabilidade ao
processo. Um grande conceito revisto foi o de desenvolvimento, onde o mesmo ndo deve ser
associado ao crescimento econdmico, bem como, ao acesso a bens e servigos (bem-estar
humano) e, a forma de producao e consumo. Este deve estar relacionado com toda a
integridade mantida no meio ambiente, que permita a todos os seres vivos, inclusive humanos,
habitar este planeta (BORN, 2006)

Com isso, fortalece-se o desenvolvimento sustentavel, que leva em conta nao
apenas os aspectos econdomicos, mas também ecologicos e sociais, interagindo entre eles,
sendo dependentes entre si (ROMEIRO, 2012).

Neste sentido, a sustentabilidade significa ser socialmente justo,
economicamente viavel e ecologicamente correto e, baseando-se nisto, a agricultura
camponesa e indigena antiga onde os valores culturais, econdmicos, sociais € a forma de
manejar os recursos da natureza sdo claros exemplos de como fazer o manejo sustentavel da
biodiversidade, onde se utiliza os recursos sem ou com pouco impacto a natureza (SCHULTE
& LOPES, 2008), podem representar tal significado.

Neste ponto de vista, os conhecimentos tradicionais precisam ser valorizados e
resgatados, pois 0os mesmos se baseiam em praticas milenares de producio e uso de plantas
com o acimulo de grande diversidade de saberes € pouco dano ao meio.

A questdo da sustentabilidade foi introduzida, sugerindo-se que os meios de
producdo em que a agricultura se baseia atualmente, sdo destrutivos tanto ao meio ambiente
quanto aos costumes e populacdes/comunidades tradicionais, fazendo com que seja necessario
cada vez mais a busca por agricultura/cultivos/usos visando a forma sustentavel de produzir

alimentos (MACHADO, 2007).
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Por estes fatos a erosdo genética, a perda de variedades locais altamente
adaptadas, a reducdo de valores culturais, afeta as popula¢des. Muito se fala em producao de
alimentos mundo afora, mas pouco se faz pelas plantas nativas, pela agrobiodiversidade, pelo
desenvolvimento sustentavel. Sendo assim, sdo necessarias diversas estratégias de agao para
recompor locais que sofreram com a perda de espécies, uma delas a ser considerada ¢ a
pesquisa participativa, a conservagdo dos recursos genéticos, o resgate de plantas em extingao
em conjunto com os agricultores a fim de manter as plantas no seu local de origem

(MACHADO et al., 2008).

2.5 ESTRATEGIAS DE CONSERVACAO

A conservagdo bioldgica ¢ considerada como o esfor¢o em manter/preservar a
diversidade de organismos, seus habitats e a relagdo entre estes organismos e o ambiente em
que os mesmos vivem. Tal definicdo ressalta que a conservacdo nao estd apenas aplicada ao
individuo ou a espécie, mas sim, inclui todas as inter-relagdes que ocorrem no ecossistema. A
conservagdo dos recursos genéticos tem enfoque principal na abordagem de duas estratégias
consideradas complementares, a conservagao ex-situ, que foca a conservacao dos
componentes da diversidade fora do ambiente natural e a conservagdo in-sifu, onde considera
a conservacao dos ecossistemas e habitats no local natural de ocorréncia, recuperando e

mantendo as populacdes em seu proprio habitat (VALLS et al. 2009).

2.5.1 CONSERVACAO IN SITU

A agricultura e a diversidade biologica estdo amplamente relacionadas. A
diversidade implica diretamente nas atividades agricolas, pois 0 modo de fazer a agricultura
permite manter espécies primordialmente com objetivo econdmico, ecoldgico ou técnico.
Quando se realiza a preservagdo dos recursos regionais, estes sdo considerados melhor
adaptados as condicdes do local, o que contribui para que ocorra gestdo mais sustentavel dos
mesmos, valoriza-se a paisagem, além de enriquecer o patrimdnio cultural que foi usado pelos
ancestrais (PERNA et al., 2014).

A conservagdo ¢ o conjunto de praticas planejadas de forma sustentavel para o
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manejo e utilizagdo dos recursos naturais, permitindo a ocorréncia de adequado rendimento e
preservacdo da diversidade biologica. A conservacao tem recebido cada vez mais atengdo,
pois o processo de degradagdo destes recursos tem atingido niveis elevados (ODALIA-
RIMOLI et al., 2000).

A necessidade de utilizacdo futura e atual das plantas faz com que se torne
primordial conserva-las. Tais recursos genéticos podem ser conservados nos seus ambientes
de ocorréncia natural (in situ), que podem manter e recuperar as populagdes desejaveis, ou
fora deste ambiente (ex situ), e ainda combinando estes dois métodos de forma que tornem-se
complementares (MAXTED et al., 1997; JARVIS et al., 2000). Quando esta diversidade
estiver em locais naturalmente vegetados, como florestas e restingas, a denominagao € in situ,
e em ecossistemas agricolas a determinacdo ¢ in situ on farm. Tal forma de conservacao
sugere que seja considerado o agroecossistema como todo (DONAZZOLO, 2013).

A essa necessidade de conservar a diversidade de recursos genéticos nasceu a
conservacdo on farm, complementar a conservagdo in sifu. Considerando-se este novo
conceito, criou-se o Tratado Internacional sobre Recursos Fitogenéticos para a Alimentacao e
Agricultura, em vigor desde junho de 2004. Neste, salienta-se que os agricultores possuem
papel fundamental na manuteng@o dos recursos genéticos das plantas cultivadas nos diferentes
sistemas produtivos onde estas plantas evoluiram, porém, de forma a manté-las em seus
habitats, além do processo evolutivo que criaram tal germoplasma (BRUSH, 1991).

Os agricultores sdo essenciais neste processo, pois na conservacao estdo as
plantas que sdo resultado da combinagdo da sele¢do do homem e dos fatores naturais. Sendo
assim, a manutencao da diversidade passa da conservagdo em bancos de germoplasma para
abordagem de que essa manutencdo ocorra nos sistemas agrarios, onde as mesmas se
desenvolveram (DINIS et al., 2008), a chamada conservagao on farm.

Esta conservagdo pode ser entendida como manejo sustentavel da diversidade
genética de variedades agricolas tradicionais localmente desenvolvidas, associadas as formas
e parentes silvestres, que sdo desenvolvidos ou mantidos por agricultores dentro do sistema de
cultivo agricola, horticola ou agroflorestal tradicional (MAXTED et al., 1997).

Em tese, a conservagao on farm implica em forma dindmica de conservagao da
diversidade genética por meio do uso continuo em cultivo, também chamada de conservagao
na propriedade ou conservacao sob cultivo (CLEMENT et al., 2007).

Embora considerada como alternativa na década de 70, quando os esfor¢os
para conservacdo genética se intensificaram, a estratégia on farm nao se consolidou como
prioridade para conservacdo, o que ocorreu basicamente pelas seguintes razdes (i) o

desenvolvimento econdmico dos ecossistemas agricolas requereria inevitavelmente a
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substitui¢dao de variedades locais ou crioulas por melhoradas; (ii) necessidade de subsidiar os
agricultores que cultivassem as variedades locais ou crioulas e, (iii) a conservagdo estava
associada ao uso no melhoramento genético e aos cientistas, sendo que, a €poca, estes nao
deram €nfase a manutencao dos recursos genéticos nas propriedades rurais (BRUSH, 2000).

Hoje a conservagdo on farm ¢ considerada como importante estratégia
complementar de conservacdo de recursos genéticos. Essa conservagdo se fundamenta no
continuo processo de evolucdao e adaptacdo, onde novas variantes surgem e sao desafiadas
pela sele¢ao natural e pela acao antropica (CLEMENT et al., 2007).

Para Brush (2000), a conservagdo on farm precisa ser promovida basicamente
pelas seguintes razodes: (i) elementos chave dos recursos genéticos dos cultivos ndo podem ser
capturados e mantidos fora da area de cultivo; (il) os agroecossistemas continuam a gerar
novos recursos genéticos; (iii) ha necessidade de manuten¢ao a campo de duplicata do banco
de germoplasma e (iv) os agroecossistemas em centros de diversidade ou de evolugdo se
constituem em laboratérios naturais para pesquisa agricola.

Além disso, Brush (2000) argumentou que agora sdo reconhecidas as relagdes
ecoldgicas, tais como, (i) fluxo génico entre diferentes populacdes e espécies; (ii) adaptagdo e
selecdo contra predagdo e doengas e, (iii) a sele¢do humana e o manejo dos diversos recursos
genéticos dos cultivos como componentes de um sistema evolutivo comum.

Assim, ha muitas maneiras para promover a conservacao on farm, sendo a
qualificacdo e o envolvimento dos agricultores em programas de melhoramento genético
participativo duas das mais importantes, impactando ao mesmo tempo a sociedade para a
manutenc¢ao da conservacao da biodiversidade.

Diferentemente da conservacao ex situ, a conservacao on farm requer alto grau
de descentralizagdo e trocas entre agricultores, cientistas, técnicos de campo e gestores
governamentais, oferecendo possibilidades para discussdes com abordagem multi e
transdisciplinar. Assim, a importancia de redes de geragdao e difusdo do conhecimento (ou
transferéncia de tecnologia no ambito das politicas publicas) integra a¢des distintas, sinérgicas
e complementares dos diferentes atores sociais e economicos (HOLUBEC et al., 2010)

Para Clement et al. (2007), os recursos genéticos estariam ameagados de
extingdo (HARLAN & MARTINI, 1936), sendo a base da Revolucdo Verde como principal
responsavel. Por isto, foi que a comunidade de ciéncia e tecnologia passou a buscar solugdes
primeiramente com a conservacdo ex sifu, apds coletas magantes. Neste sentido, nasceu a
possibilidade da conservagdo in situ, como assunto que merecia estudo cientifico.

No final do século, se decretou a importancia da conservagdo in situ, pela

Convengao sobre Diversidade Biologica (CDB, 1992), e que nao era paradigma totalmente



49

compreendido.

Assim a CDB determinou a conservagao in situ como “a conservagao de
ecossistemas e habitats naturais e, a manutengdo e recuperagcdo de populagdes viaveis de
espécies em seu meio natural e, no caso de espécies domesticadas ou cultivadas, no meio em
que desenvolveram suas propriedades distintas” (FAO, 1996).

Esta definicdo trata de dois grupos de recursos, além da biodiversidade sensu

amplo, a CDB cita a biodiversidade como:

“A variabilidade de organismos vivos de todas as origens, compreendendo, dentre
outros, 0s ecossistemas terrestres, marinhos e outros ecossistemas aquaticos e 0s
complexos ecoldgicos de que fazem parte; compreendendo ainda a diversidade
dentro de espécies, entre espécies e de ecossistemas.”

O primeiro considera espécies/populacdes silvestres afins das populagdes
cultivadas, que podem ser conservadas in situ em dareas protegidas ou manejadas em
ecossistemas de uso comum ¢ fora de areas protegidas. O segundo inclui as populagdes
cultivadas, geralmente domesticadas, chamadas de variedades ou ragas primitivas,
tradicionais ou crioulas, as quais sdo conservadas in sifu nas areas agricolas de origem, ou
seja, nos jardins e hortas domésticas e, rogas e campos cultivados (on farm).

Maxted et al. (1997), citaram outra defini¢do de conservagdo on farm, como
sendo o “manejo sustentavel da diversidade genética de variedades agricolas tradicionais
localmente desenvolvidas, associadas a formas e parentes selvagens e desenvolvidas por
agricultores dentro de sistema de cultivo agricola, horticola ou agroflorestal tradicional”.
Brown (2000) definiu on farm como a “manutencdo da biodiversidade agricola presente
dentro e entre populacdes de muitas espécies usadas diretamente na agricultura ou usadas
como fontes de genes, nos habitats onde tal diversidade emergiu e continua a crescer”.

Clement et al. (2007) ainda citaram que o comum dentre todas as defini¢des ¢
que os recursos genéticos estdo em uso, o que torna a implicacdo clara, “a conservagdo on
farm concentra sua atenc¢do nos cultivos de interesse dos agricultores e enquanto houver tal
proposito, havera conservagdo on farm”. Por isso, onde se cultiva plantas com base na
revolucdo verde, a possibilidade de conservacao dos recursos genéticos ¢ menor do que o
sistema tradicional de cultivo ou ainda a produg¢do familiar.

Nascimento et al. (2010), descreveram praticas da conservagdo on farm pelos
produtores de urucum com a variedade Peruana Paulista no municipio de Vitoria da Conquista
— BA. Tais autores observaram que ocorre fluxo de sementes de urucum entre os produtores
caracterizando-se o melhoramento participativo.

Lyra et al. (2011), em sitios familiares de Jequié, pesquisando agricultores
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feirantes, descobriram que estes realizavam a conservagdo on farm da diversidade genética
vegetal como meio de sua sobrevivéncia.

No sul do pais, segundo Fischer et al. (2013), os agricultores possuem o habito
de manter a diversidade de espécies em seus jardins, citando tal forma de conservagdo como
on farm, onde as comunidades tradicionais tém historia para as plantas e estando conectada
com valores familiares e culturais. Estes autores relataram a conservacdo on farm da rosa
verde em propriedades de descendentes alemaes e a importancia da conservacao on farm para
a manutencao dos recursos genéticos vegetais.

Ferreira et al. (2007), buscando o diagndstico e a conservacdo on farm de
Cucurbita sp, em Tocantins, visitaram 26 municipios, ¢ constataram que a C. moschata
possuiu ampla distribui¢ao com variedades tradicionais conservadas ha décadas por pequenos
e médios produtores, caracterizando-a na conservacao on farm. Estes autores observaram que,
por estarem ameacadas, ¢ preciso coletar estas variedades para conservagao ex situ, sendo as
regides prioritarias o Norte, Centro-Oeste ¢ Sul, e areas da regido Sudeste ¢ Nordeste. Neste
trabalho ainda citaram como estratégia de uso sustentivel, a realizagdo de pesquisas
participativas junto aos pequenos produtores de forma a otimizar sistemas de cultivos e
agregar novos valores aos recursos genéticos.

A partir destes trabalhos, é possivel observar que a conservagao on farm ocorre
nos mais diversos locais do pais e com as mais diversas plantas, pois a conservagdo on farm ¢
a conservacao no local de sua ocorréncia.

Para Donazzolo (2012), estudando a conservagao pelo uso e domesticagdao da

feijoa na serra gaucha — RS:

“Os agricultores t€ém manejado, domesticado e conservado componentes da
biodiversidade hd milénios como processo coevolutivo. Porém, a intensa
transformagdo do meio tem causado também intensa erosdo genética e dos
conhecimentos tradicionais a ela associados”. Sendo assim este autor realizou
trabalho “que buscou avangar na compreensdo das vias de domesticagdo da feijoa
(Acca sellowiana) e promover o processo conservacdo pelo seu uso. Tedrico-
metodologicamente este estudo foi embasado na pesquisa participativa e em
métodos da etnoboténica e estruturado em trés macro-agdes, desenvolvidas de forma
interligada e interdependente entre si, conciliando abordagens quantitativas e
qualitativas, (i) acesso e sistematizagdo do conhecimento local associado ao uso,
conservagdo e manejo da feijoa e o mapeamento de matrizes em propriedades de
agricultores familiares e em quintais urbanos na Serra Gaucha; (ii) caracterizagao
genética e fenotipica de plantas manejadas e selecionadas pelos agricultores, de
plantas presentes em quintais urbanos e daquelas consideradas populagdes naturais
e, (iii) estabelecimento de um programa de melhoramento genético participativo
visando a promocao do seu uso.” Cita que “o conhecimento tradicional acessado
sobre uso, manejo e conservacdo € consistente e estd bem distribuido entre os
informantes. Ampla diversidade genética e fenotipica foi encontrada, especialmente
nos conjuntos de plantas selecionadas ou manejadas, se constituindo em recurso de
extrema importancia para programas de conservacao on farm e para programas de
melhoramento genético. A magnitude e representatividade da diversidade encontrada
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nos quintais urbanos em Vacaria — RS revelaram a necessidade destes locais serem
inseridos nas estratégias de conservacdo da espécie, o que poderia ser nova categoria
de conservagdo denominada aqui como quintal urbano (urban garden). A
conservagdo da feijoa na regido estudada se d4 mediante o seu uso enquanto recurso
sistémico. As estratégias participativas de atuacdo junto aos agricultores, como o
programa de melhoramento genético participativo, se mostraram eficientes para
promover o uso e conservacdo, pois, foi possivel definir critérios de selecdo;
avaliacdo da populagdo de trabalho; sele¢do e multiplicacdo das plantas promissoras;
realizagdo dos cruzamentos ¢ planejamento para avaliagdo das progénies obtidas. As
evidéncias desse estudo revelaram que populagdes de A. sellowiana tém sido
manejadas e cultivadas, em algum grau selecionadas e multiplicadas, numa
paisagem antropizada ao longo de pelo menos uma centena de anos. Assim,
populagdes da espécie estdo em processo de domesticagdo em seu centro de origem
e diversidade, podendo ser consideradas semi-domesticadas.”

A conservacdo on farm pode ser considerada estratégia complementar a
conservagao in situ, ja que esse processo também permite que as espécies continuem o seu
processo evolutivo. E uma das formas de conservagdo genética da agrobiodiversidade, termo
utilizado para se referir a diversidade de seres vivos, de ambientes terrestres ou aquaticos,
cultivados em diferentes estados de domesticacdo. A conservagdo on farm apresenta como
particularidade o fato de envolver recursos genéticos, especialmente variedades crioulas -
cultivadas por pequenos agricultores, além das comunidades locais, tradicionais ou ndo, e de
populagdes indigenas, detentoras de grande diversidade de recursos fito-genéticos e de amplo
conhecimento sobre eles (MACHADO et al., 2008).

Esta diversidade de recursos ¢ necessaria para a seguranca alimentar das
comunidades. Dentre os principais recursos fitogenéticos mantidos a campo pelos pequenos
agricultores brasileiros estdo o milho, a mandioca e o feijao. Apesar disso, muitos recursos
genéticos de menor importancia para a sociedade "moderna" sao também mantidos, podendo-
se citar uma série de espécies de plantas medicinais e aromaticas, raizes e tubérculos, além de
racas locais de animais domesticados (caprinos, suinos, e aves, entre outros) (BROOKS et al.,
1999).

A manutengdo desses materiais on farm, com énfase para as variedades
crioulas, envolve recursos nativos e exoticos adaptados as condi¢des locais. Outra
particularidade ¢ que estas variedades crioulas, mesmo deslocadas de suas condi¢des naturais,
continuam evoluindo na natureza, ja que estdo permanentemente submetidas as diferentes
condi¢cdes edafoclimaticas (GAZOLLA & SCHNEIDER, 2013).

As vantagens da conservagdo on farm sao que os recursos conservados desta
forma estdo em equilibrio com o meio em que estdo associados (natureza, clima, plantas);
complementa a conservagdo ex-situ; permite o resgate do conhecimento das populagdes locais
sobre estas plantas; geracdo continua de novos recursos genéticos (evolucao no proprio meio,

vantagem para programas de melhoramento); recursos genéticos on farm estao sempre sendo
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enriquecidos enquanto estdo sendo amplamente usados (CLEMENT et al., 2007).

Eles sdo verdadeiros recursos naturais renovaveis (JANA, 1999). Os recursos
genéticos nas maos dos agricultores e a conservacao destes esta ligada a estratégia de
subsisténcia dos mesmos (conservagdao enquanto hd uso); organizacao de populagdes locais;
valorizagdo das praticas culturais das populacdes; uso das fruteiras nativas nas areas de
preservacdo permanente; complexidade dos ambientes pela diversidade de plantas (ODALIA-
RIMOLI et al., 2000).

Por outro lado, as desvantagens sdo que podem ocorrer perdas de material
genético ao longo do tempo; os agentes responsaveis (agricultores) pela manutencdo destes
recursos podem ndo fornecer informagdes ou ainda ndo manter estas espécies (CLEMENT et
al., 2007)

Quanto a conservagdo in situ de recursos genéticos, a mesma ¢ realizada em
reservas genéticas, extrativistas e de desenvolvimento sustentdvel. Naturalmente, a
conservagdo in situ de recursos genéticos pode ser organizada também em areas protegidas,
seja de ambito federal, estadual ou municipal (VILELA-MORALES & VALOIS, 2000).

As reservas genéticas, por exemplo, sdo implantadas e mantidas em dareas
prioritarias, de acordo com a diversidade genética de uma ou mais espécies de reconhecida
importancia cientifica ou socio-econdmica. Teoricamente, essas reservas podem existir dentro
de area protegida, de reserva indigena, de reserva extrativista e de propriedade privada, entre
outras (CAMPOS & DE CASTRO, 2015).

Nos termos da Convengdo sobre Diversidade Biologica, conservacdo in situ
define-se como preservacdo integral de comunidades e espécies dentro dos habitats e
ecossistemas naturais onde ocorrem. Sendo assim, estas espécies possuem adaptagdes para se
desenvolver em determinado ecossistema. A espécie mantém tal particularidade se
permanecer neste ecossistema (FONTES, 2016).

Estas sdo estratégias de conservacao de ecossistemas e habitats naturais e, de
manutengado e recuperacao de populagdes viaveis de espécies em seus meios naturais. No caso
de espécies domesticadas ou cultivadas, nos meios onde tenham desenvolvido suas
propriedades caracteristicas (RODRIGUES, 2005). O manejo de populagdes ameacadas no
habitat natural deve levar em conta caracteristicas biologicas, ecologicas e comportamentais
da espécie.

As vantagens do seu uso estdo na conservacdo dos recursos daquela area;
utilizagdo dos recursos de forma sustentavel; protecdo de ecossistemas, habitats naturais e
manutengdo de populagdes em seu meio natural; recuperacdo de ambientes degradados;

recuperagdo de espécies ameacadas de extingdo; mantenga do conhecimento local a cerca das
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espécies a serem preservadas; permitir que as espécies continuem seus processos evolutivos;
favorecer a protecdo e a manutencdo da vida silvestre; apresentar melhores condi¢des para
conservagao de espécies silvestres, especialmente vegetais e animais; oferecer maior
seguranca na conservacao de espécies com sementes recalcitrantes e; conservar o0s
polinizadores e dispersores de sementes das espécies vegetais (CLEMENT et al., 2007).

Quanto as desvantagens, o método ¢ oneroso, pois depende de eficiente e
constante manejo, bem como, de monitoramento; pode exigir grandes areas, o que nem
sempre € possivel; a conservacao de uma espécie em um ou poucos locais de ocorréncia nao
significa, necessariamente, a conservacgao de toda a sua variabilidade genética (CLEMENT et
al., 2007).

Hoje a criagdo da rede de conservagdo on farm para fruteiras nativas vem de
encontro aos esforcos realizados nos ultimos anos pelo Governo Federal, via Ministério do
Meio Ambiente (MMA), que sdo relacionados para ampliacdo do conhecimento, valoragao e
promogao do uso dos recursos genéticos. Para isso, dentre as seis acdes do MMA, quatro
abrangem o uso direto das fruteiras nativas como a "Indicagdo das espécies da flora brasileira
de valor econdmico atual ou potencial - Plantas para o Futuro"; os "Centros Irradiadores de
Manejo da Agrobiodiversidade"; a "Agregacao de Valor e Renda" e a "Agroindustrializa¢ao
da Producao Familiar".

Essa forma de conservacdo ¢ dinamica e complexa, ressaltando que os
agricultores sdo os mantenedores, além de ser sistema fundamental quando se pensa em
aumentar a diversidade de plantas e ainda na conservagdo das plantas existentes (LOUETTE,
2000).

Desse modo, a conservagdo e caracterizacdo dos recursos genéticos das
fruteiras nativas do Bioma Floresta com Araucdria serd primordial quando se pensa em
estratégias de reducdo dos danos ja causados ao meio ambiente, visando-se assim atingir

impacto duradouro para conservagdo destas fruteiras em seu habitat.

2.5.2 CONSERVACAO EX-SITU

A conservagdo ex-sifu, por sua vez, envolve a manutencdo, fora do habitat
natural, de uma representatividade da biodiversidade, de importancia cientifica ou econémico-
social, inclusive para o desenvolvimento de programas de pesquisa, particularmente aqueles

relacionados ao melhoramento genético. Trata-se da manutengdo de recursos genéticos em
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camaras de conservacdo de sementes (-20° C), cultura de tecidos (conservacao in vitro),
criogenia - para o caso de sementes recalcitrantes, (-196° C), laboratorios - para o caso de
microrganismos, a campo (conservagdo in vivo), bancos de germoplasma, para o caso de
espécies vegetais, ou em nucleos de conservacao, para o caso de espécies animais (SILVA et
al., 2014).

A conservacao ex situ ¢ estratégia de preservagdo e recuperacdo de espécies
vegetais e animais; envolvendo popula¢des ndo-naturais, como plantas cultivadas em estufas e
sementeiras e, animais criados em cativeiro ou aquarios (JARAMILLO & BAENA, 2000).

Tal conservacdo de genotipos fora do ambiente de ocorréncia natural, possui
finalidade de uso atual ou futuro (HOYT 1988). Tal recurso de conservacao ¢ complementar
ao in situ.

E o tipo de conservagdo utilizado amplamente nas décadas anteriores a 1990
(Hidalgo, 1991). As vantagens deste tipo de conservagdo sdo pela alternativa segura, pois,
permite manter espécimes duplicadas; preserva genes por séculos; permite que em apenas um
local seja reunido material genético de muitas procedéncias, facilitando o trabalho do
melhoramento genético; garante melhor protecdo a diversidade intraespecifica, especialmente
de espécies de ampla distribui¢do geografica (JARAMILLO & BAENA, 2000).

As desvantagens estdo na conservagdo do material em dado momento
interrompendo a evolucdo que possibilita a geragdo de nova diversidade; pode afetar as
caracteristicas dos recursos conservados; custo elevado para manuten¢do de um local
especifico; paralisagdo dos processos evolutivos; depende de agcdes permanentes do homem,
visto concentrar grandes quantidades de material genético em mesmo local, o que torna a
cole¢do bastante vulneravel (PONCIANO et al., 2011).

O ideal € que se pudesse conservar a diversidade ex situ, in situ e on farm, pois
desta maneira as espécies continuariam evoluindo e poder-se-ia conservar o que se tem.
Conservar as plantas em seus habitats naturais e as interacdes entre eles combinando in situ-ex
situ denomina-se conservacdo complementar visando aproveitar as vantagens, compensando
as desvantagens dos dois métodos de conservacdo. Assim, as espécies sdo mantidas no seu

local de origem (in situ) e em bancos de germoplasma (ex situ) (MAXTED et al., 1997).
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3 MATERIAL E METODOS

O presente trabalho foi conduzido em visitas a propriedades rurais, dos municipios de
Dois Vizinhos, Itapejara D’Oeste, Veré e Sao Jorge D'Oeste pertencentes ao Estado do Parana
— Brasil, durante os anos de 2014 e¢ 2015 (Figura 11). A escolha por estes municipios foi
baseada em informagdes empiricas de que nesta regido antigamente havia plantas de fruteiras
nativas da familia Myrtaceae.

Os trabalhos foram realizados em 800 propriedades agricolas que possuiam as
fruteiras nativas Myrtaceae, como pitangueira (E. uniflora), jabuticabeira (Plinia sp.), uvaieira
(E. pyriformis), cerejeira-do-mato (E. involucrata), guabirobeira (C. xanthocarpa),
guabijuzeiro (M. pungens), sete capoteiro (C. guazumifolia), goiabeira serrana (4. selowiana),
aragazeiro amarelo e vermelho (P, cattleyanum).

Para isso foram estabelecidos planos de acdes junto as comunidades rurais dos
referidos municipios por meio de coleta de informac¢des com agentes considerados chaves no
processo (Técnicos Extensionistas de cada Municipio, da Prefeitura Municipal, EMATER,
CAPA e agricultores), buscando-se assim, o maior nimero de agricultores familiares que
possuiam em suas propriedades tais espécies nativas, sendo usado como parametro no minimo
15 comunidades de cada municipio.

O projeto foi submetido ao Comité de Etica com Pesquisa envolvendo Seres
Humanos, junto a plataforma Brasil, e com sua aprovagdo (APENDICE 1), fez-se visitas aos
produtores rurais.

Nas propriedades descritas foi realizada visita técnica para esclarecer a
finalidade do projeto e convidar o agricultor a participar. Sendo aceito, foi aplicado
questionario semi-estruturado, que foi composto de questdes da presenca, manejo (referente a
praticas de poda, adubagdo, aplicagdo de produtos sendo que apenas a colheita de frutos nao
foi considerada como manejo) e uso de fruteiras Myrtaceaes em suas propriedades, e o termo
de consentimento livre esclarecido (APENDICES 2 e 3).

O questionario semi-estruturado continha questdes relacionadas com a
presenca das fruteiras Myrtaceae, identificando-se qual espécie estava presente na mesma,

bem como sua quantidade, localizagdo, origem etc.
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Figura 11. Localiza¢do das 800 propriedades visitadas nos quatro municipios para criagdo da rede de conservacdo on farm envolvendo fruteiras nativas da fitofisionomia Floresta

com Araucaria.
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A localizacao de cada propriedade rural foi identificada por meio de um nimero
especifico, realizando-se seu mapeamento com a coordenada obtida por meio de GPS
[(Global Positioning System) marca Garmim, Etrex Vista H 2.8]. As altitudes médias de cada
municipio visitado foram de 482, 509, 459 e 501 metros acima do nivel do mar, para Dois
Vizinhos, Itapejara D’Oeste, Sao Jorge D’Oeste e Veré€, respectivamente, sendo que a menor
altitude foi de 307 metros em area de propriedade localizada em Sao Jorge D’Oeste e a mais
elevada foi 627 metros em Dois Vizinhos (Figura 12)

Posteriormente, em ambiente SIG, obtiveram-se os mapas de localizacao
geografica de todas as propriedades visitadas nos municipios, onde estdo inseridas as fruteiras
em estudo, ¢ a partir destes locais foram coletados os dados para esta pesquisa. Fez-se o
levantamento do numero e das fruteiras nativas presentes em cada propriedade.

Foi realizada a caracterizacdo de cada unidade familiar em termos da
diversidade manejada e usada de fruteiras nativas. A primeira referiu-se as espécies que
passaram por algum processo de manipulagdo relacionado com o cultivo, enquanto que, a
segunda, as espécies colhidas na mata, nos quintais e caminhos e, que ndo passaram por
qualquer processo de cultivo.

Realizou-se a coleta de solo em 200 propriedades com presenca de pelo menos
alguma fruteira nativa de ocorréncia natural, a fim de determinar a preferéncia das espécies
em relacdo as caracteristicas quimicas do solo. Estas coletas foram distribuidas em nimeros
de 21, 17, 27, 3, 22, 31, 24, 31 e 24 em locais que continham aracazeiro amarelo, aracazeiro
vermelho, cerejeira do mato, goiabeira serrana, guabijuzeiro, guabirobeira, pitangueira, sete
capoteiro e uvaieira, respectivamente. Foi amostrada apenas uma espécie por propriedade,
totalizando 200 propriedades com coleta de solo, sendo 50 propriedades por municipio.

As coletas do solo foram realizadas por meio de amostragem, considerando-se
no minimo cinco pontos proximos as plantas, com auxilio de trado, na profundidade de 0-20
cm. Apds as coletas de solo, estas foram encaminhadas para o Laboratorio de Solos da
UTFPR - Campus Pato Branco, para caracteriza¢ao quimica.

Para isso, foram quantificados a Matéria Organica de Digestdo Umida (g dm™),
P (mg dm™), K (cmol, dm™), CTC (cmol, dm™), soma de bases (cmol, dm™), Ca (cmol, dm™),
Mg (cmol. dm™), H (cmol, dm™) e Al (cmol, dm™).

Quanto a caracterizagdo da matéria organica do solo, fez-se separagao das
mesmas em trés classes, segundo o valor apresentado. A primeira classe foi composta pela
presenga de matéria organica entre 0 a 25 g dm™, a segunda por 25,01 a 50 g dm™ ¢ a ltima
por valores superiores a 50,01 g dm”.

Em relagdo ao pH do solo, determinaram-se 5 faixas de concentracdao, sendo
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estas abaixo de 4 (CaCly), de 4,01 a 4,50, de 4,51 a 5,00 (CaCl,), para a quarta classe utilizou-
se valores de 5,01 a 5,50 e a Gltima acima de 5,51 CaCl,.

Para a CTC do solo foi realizada a separagdo em duas classes (1 - abaixo de 20
e 2 —acima de 20,1).

Quanto a caracterizagdo do calcio no solo, fez-se separagdo das mesmas em
cinco classes, segundo o valor apresentado. A primeira classe foi composta pela presenca de
calcio entre 0 a 4 cmol, dm'3, a segunda 4,01 - 8 cmol, dm'3, a terceira 8,01 - 12 cmol, dm'3, a
quarta sendo de 12,01 - 16 cmol, dm™ e a Gltima com valores entre 16,01 - 20 cmol, dm®.

Conforme a caracteriza¢do do aluminio no solo procedeu-se com a separacao
das mesmas em seis classes, de acordo o valor apresentado. A primeira classe foi composta
pela presenga do aluminio entre 0 a 0,50 cmol, dm'3, a segunda entre 0,51 e 1,00 cmol, dm’ ,a
terceira de 1,01 a 1,50 cmol, dm'3, a quarta de 1,51 a 2,00 cmol, dm’ , a quinta por valores
entre 2,01 e 2,5 cmol, dm™ e a Gltima de 2,51 a 3,00 cmol, dm™.

Segundo a caracterizagdo do hidrogénio no solo, fez-se a separacdo deste em
cinco classes, com a primeira com valores entre 0 ¢ 4 cmol, dm'3, a segunda entre 4,01 e 8,0
cmol, dm™ , a terceira de 8,01 e 12,0 cmol, dm'3, a quarta de 12,01 a 16,0 g dm? e a wltima
entre 16,01 e 20,00 cmol, dm™,

De acordo com a presenga de magnésio no solo, a separagdo deste foi em trés
classes segundo valor apresentado. A primeira classe foi composta pela presenca do magnésio
no solo com valores entre 0 ¢ 5,0 cmol, dm'3, a segunda de 5,01 a 10 cmol, dm™ e a terceira
de 10,01 a 15 cmol, dm®.

A saturacdo de bases dos solos analisados foi dividida em duas classes, abaixo
ou acima de 50%.

Quanto ao teor de fosforo presente no mesmo, fez-se distribui¢do das fruteiras
nativas em cinco classes designadas de acordo com a quantidade apresentada (menor que 10
mg dm™, 10,01 a 20 mg dm™; 20,01 a 30 mg dm™; 30,01 a 40 mg dm™ e maior que 40,01 mg
dm™).

Para caracterizagdo dos teores de potassio presentes no solo foi dividido em
quatro classes, cujos valores foram de 0 a 0,5 cmol.dm™ (44,5%) e 0,51a1,0 cmol.dm™.

De posse dos dados de campo foram gerados mapas em ambiente SIG (Sistema
de Informagdao Geografica), sendo utilizado conjunto de ferramentas computacionais com
programas, equipamentos e técnicas onde ocorre a integragdo de dados, armazenamento,
analise e a disponibilizagdo, através de dados georreferenciados (CAMARA, 2001),
permitindo assim melhor representacdo dos mesmos tornando-se ferramenta de apoio a

analise.
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Todos os mapas foram elaborados no sistema geodésico de referéncia aplicado
SIRGAS2000 (Sistema de Referéncia Geocéntrico para as Américas), além do sistema de
projecao UTM, zona 22. As variaveis utilizadas foram: cor, tamanho, forma. O interpolador
empregado para confec¢ao dos mapas de solo foi o IDW (Inverso do Quadrado da Distancia)
(RIBEIRO, et al., 2000), pois a partir da interpolagdo foi possivel definir “valores” para areas

onde nao houve a coleta das informagoes.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 CARACTERIZACAO GERAL DAS AREAS DE ESTUDO E OUTRAS FRUTEIRAS
ENCONTRADAS

A area pesquisada neste trabalho possui locais de relevo plano, ocupadas por
plantios com culturas anuais de soja e milho. Existem também &reas de pastagens de rebanhos
bovinos, seja visando como produto final o leite ou a carne. Além disso, ha também areas de
relevo acentuado, que antigamente serviram para cultivo com for¢a humana e tracdo animal e,
que atualmente a grande maioria estd abandonada em recomposicao da floresta e alguns casos
com pastagens.

A faixa de diferencga de altitude entre a propriedade com menor altitude (307
m) e a maior (627 m), foi de 320 metros, indicando a grande faixa de ocorréncia das fruteiras
nativas. Em geral, a maior frequéncia de altitude das areas das propriedades visitadas ficou
entre 400 e 600 metros (Figura 13).

Foram visitadas 68 comunidades, sendo 20 dentro em Dois Vizinhos, 14 em
Sdo Jorge D’Oeste, e 17 em Itapejara D’Oeste e em Veré. Em geral, as familias visitadas tém
sua renda baseada principalmente na agricultura, com maior abrangéncia para graos, leite e
aves de corte e, pequena minoria com frutas e hortaligas. Existem propriedades em que a
renda da familia ¢ complementada pela aposentadoria dos mais velhos.

As fruteiras nativas ndo tém hoje importancia econdmica nas propriedades
visitadas, com a grande maioria utilizando frutos de citrus, videira, pessegueiro para consumo
familiar.

Isso provavelmente esta relacionado com a exploracdo de fruteiras exodticas na
agricultura e também da grande participacdo de empresas avicolas na regido, fazendo com que
fossem devastadas as florestas nativas para incorporagdo dos monocultivos de soja, milho,
trigo, entre outros, bem como da utilizacdo da madeira oriunda de tais fruteiras nativas para
servirem como combustivel no aquecimento dos aviarios instalados nestes municipios.

O que se percebeu ¢ que a maioria dos agricultores participantes desta pesquisa
possuem consciéncia de que este primeiro passo em busca da criagdo da rede de conservacao
on farm para as fruteiras nativas ¢ muito importante para conservagao das mesmas na regiao.

Por isso, durante as visitas os agricultores ressaltaram a presenca de outras

espécies, que ndo estavam listadas na presente pesquisa e que os mesmos achavam
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importantes para uso e conservacao, sentindo-se lisonjeados em falar sobre tais espécies, até
entdo negligenciadas.

Sendo assim, acreditou-se ser importante e necessario descrevé-las afim de
futuramente também conserva-las e, no caso daquelas em extingdo, em resgata-las.

Encontraram-se plantas de araticum em nove propriedades dos municipios de
Veré, trés em Dois Vizinhos, em Itapejara D’Oeste houve a ocorréncia de duas plantas e para
Sao Jorge D’Oeste apenas uma planta. Também conhecido como araticum — cagdo (4.
cacans) (LORENZI, 2002), araticuns (4. coriacea, A. crassiflora, A. glabra) (BLUM 2008),
cortica (Rollinia dolabripetala), todas estas da familia Annonaceae, utilizadas para consumo
in natura ou alimentacdo de animais.

O ingazeiro (Inga sp) foi citado em 22 propriedades dos municipios visitados,
sendo oito plantas em Sao Jorge D’Oeste, em Dois Vizinhos seis plantas, Itapejara D’Oeste
foram citadas cinco e em Veré, trés, sendo que a espécie esta praticamente desaparecida da
regido. Conforme Blum (2008) essa fruteira ¢ nativa da Floresta Ombrofila Mista ocorrendo a
presenca de diversas espécies (l. heterophylla, I. marginata, I. sellowiana, I. sessilis, I.
striata, I. urugiensis, 1. virescens), sendo todas da familia Mimosaceae.

A araucaria (A. angostifolia) também foi muito citada pelos agricultores como
planta amplamente utilizada no passado para construgdo de casas, para lenha, além de
alimentar os povos no inverno frio da regido. Muitos ressaltaram que a mesma esta
praticamente desaparecendo. Machado et al. (2008) a descreveram como espécie com risco de
extin¢do. Tal fruteira foi descrita em 53 propriedades, estando presentes nos municipios de
Veré (21), Itapejara D’Oeste (12), Sao Jorge D’Oeste (11) e Dois Vizinhos (oito).

A pitangueira preta (E. uniflora) foi mencionada em duas propriedades dos
municipios de Dois Vizinhos e Itapejara D’Oeste, havendo uma planta por municipio. Outra
Myrtacea citada foi a guabirobeira preta (Figura 14A) (Campomanesia sp.), sendo enfatizada
como produtora de frutos (Figura 14B) de excelente qualidade sensorial, mas com relatos de
pouquissimas plantas. Tal fruteira foi encontrada em quatro propriedades, sendo estas nos

municipios de Veré onde foram citadas trés plantas e Dois Vizinhos com uma planta.
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verificada na area das propriedades com a presenca de fruteiras nativas dentro dos municipios Dois Vizinhos, Itapejara D’Oeste, Sao Jorge D’Oeste e Veré,
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Figura 13. Distribui¢do do niimero de propriedades visitadas de acordo com a altitude (metros) de cada local.

Figuré 14. Guabirbbeira préta (A) e
(2015).

ey

seus frutos (B) em propriedae rural de Dois Vizinhos. Fonte: o autor

O guapuritizeiro (Plinia rivularis) (Figura 15) e grumixameira (Eugenia
brasiliensis) (Figura 16A e B), também foram citados nesta pesquisa em duas propriedades do
municipio de Sdo Jorge D’Oeste, sendo uma propriedade para cada espécie. O que se

observou foi que o guapuriti forma agrupamentos de plantas em seu habitat.
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municipio de Sdo Jorge D’Oeste. Fonte: o autor (2015).

O taruma (Vitex montevidensis), da familia Verbanaceae, foi outra planta
lembrada e importante para a regido, pois tem madeira que pode ser utilizada na constru¢ao
civil, fabricagdo de dormentes, postes e toné¢is (LORENZI, 2008), além de alimentar humanos
e animais. Foi encontrada em uma propriedade do municipio de Vere.

Nas visitas foi encontrada apenas uma planta de limoeiro-do-mato (Randia
ferox) (Figura 17A), pertencente a familia Rubiacea, com potencial para uso em paisagismo,
sendo planta decidua, apresentando flores brancas e muito aromaticas (DELPRETE et al.,
2005), o que a tornam atrativas para ornamentacdo. O fruto (Figura 17B e C) produzido
possui sabor que lembra o chocolate, o que torna maior sua apreciagdo. Esta fruteira foi

encontrada em uma propriedade rural do municipio de Veré.
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Figura 17. Limoeiro do mato (A) e frutos na planta (B) e abertos (C) encontradas em propriedade rural do

municipio de Veré. Fonte: o autor (2015).

Por fim, t€ém-se o Vacum (Allophylus edulis) (Figura 18) e a Guagatunga (Ca-
searea decandra) (Figura 18 A e B), citadas por um agricultor dos municipios de Veré para a
primeira espéecie e uma propriedade em Sao Jorge D’Oeste para a segunda, sendo a primeira

da familia Sapindaceae e a segunda Salicaceae (BLUM, 2008).
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Figura 18. Detalhe da planta de vacum em producdo (A) e dos frutos produzidos (B) em propriedade rural do

municipio de Veré. Fonte: o autor (2015).

Figura 19. Plantas de guacatunga em produgdo (A) e detalhe dos frutos produzidos (B) em propriedade rural do

municipio de Sdo Jorge D’Oeste. Fonte: o autor (2015).

Todas estas plantas foram citadas pelas pessoas como de grande importancia
para o local e que a maioria delas estdo desaparecendo da natureza. Isso demonstra a necessi-
dade da criacdo da rede de conservagdo on farm para as fruteiras em geral, pois vem ao en-
contro ao que foi descrito por Landrum & Kawasaki (1997), que esta se perdendo valioso

material genético na natureza sem antes ser estudado e conhecido da popula¢do em geral.

4.1.1 CARACTERIZAGCAO DAS PROPRIEDADES VISITADAS

Apds consentimento dos proprietarios, conforme APENDICE 1 (Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido - TCLE), visando a formagdo futura da rede de

conservagdo on farm para fruteiras nativas nesta fitofisionomia, Floresta com Araucaria,
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foram obtidos dados da localizagdo de cada propriedade através do uso de receptor GPS.
Todos os pontos de coleta de informagdes de presenca ou auséncia de fruteiras nativas da

familia Myrtaceae foram apresentados na Figura 11.

4.1.2 AREA DAS PROPRIEDADES

No municipio de Veré, os agricultores possuem maior area de propriedade em
comparagdo aos demais (Tabela 1). A média apresentada neste municipio foi de 16,70 ha,
sendo esta seguida por Itapejara D’Oeste com 16,20 ha, Dois Vizinhos tendo 14,11 ha, e por
fim, Sdo Jorge D’Oeste com média de 14,06 ha.

Observou-se alguns contrastes em relagdo ao tamanho das areas (Figura 20),
encontrando-se as menores com 0,60; 0,12; 0,14 ¢ 0,10 ha e as maiores apresentando 81,0;
278,30; 99,0 e 84,70 ha em Dois Vizinhos, Itapejara D’Oeste, Sao Jorge D’Oeste e Vere,
respectivamente. O erro ¢ considerado baixo para essa amostragem, indicando a

homogeneidade das amostras (Tabela 1).

Tabela 1. Numero de propriedades, area média, minima e maxima, desvio padrdo, erro, varidncia, mediana e
coeficiente de variacdo do tamanho das propriedades visitadas (ha) com presenga de fruteiras nativas Myrtaceae
em Dois Vizinhos, Itapejara D’Oeste, Sao Jorge D’Oeste e Veré, 2015.

N° Area Area Area
Municipios Prop Média Min. Max. *D.P. Erro  Varidncia Mediana **CV%
Dois Vizinhos 200 14,11 0,60 81,00 +1,30 0,92 1,69 10,89 92,00
Itapejara D' Oeste 200 16,20 0,12 278,30 2,91 2,06 8,51 9,68 179,00
Séo Jorge D'Oeste 200 14,06 0,14 99,00 +1,31 0,92 1,72 9,96 93,00
Veré 200 16,70 0,10 84,70 +1,50 1,06 2,27 12,10 90,00
Média geral 15,27 0,24 135,75 +1,76 1,24 3,55 10,66 113,50

*Desvio padrao, ** Coeficiente de variagao.

Tais informagdes sdo importantes, pois confirma o fato de que a regido
Sudoeste, em geral, ¢ formada por pequenas propriedades, conforme SENSO Agropecuario de
2006, do IBGE (2010), que a classificou como formada por agricultores familiares, em sua
maioria.

Acredita-se que o fato de serem propriedades agricolas de pequeno porte,
torna-se mais facil a introducao do programa de conservagdo on farm, pois estes agricultores
tendem a apresentar maior diversidade em suas areas e talvez por isso, ainda ocorra presenca
de tais fruteiras nativas nestes locais.

Neste sentido, isso vem ao encontro ao que foi descrito por Valle (2002), que
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por meio da geracdo de conhecimentos e habilidades desenvolvidas pelos agricultores ao
longo do tempo e em diversos agroecossistemas, os maiores detentores e geradores da
biodiversidade sdo aqueles de pequena escala, de populagdes tradicionais.

Ainda, ¢ possivel dizer que a permanéncia destes recursos com a criagdao de
rede de conservacdo on farm, fazem com que tais agricultores familiares se tornem guardides
deste patrimonio, trazendo beneficios imediatos, como a manutencdo dos processos
ecologicos associados (dispersao de sementes, polinizagdo, ciclagem de nutrientes,
manuten¢ao de animais, qualidade do solo e 4gua), continuidade dos processos evolutivos que
sdo essenciais para a adaptagdo e conservacdo das comunidades vegetais (FREITAS &
MEDEIROS 2008).

A média geral de todas as propriedades visitadas foi de 15,27 ha, totalizando-se
na soma de 12.216 ha, onde encontraram-se 53.661 fruteiras nativas da familia Myrtaceae.
Em média, houve a ocorréncia de 4,39 plantas das fruteiras nativas pesquisadas por ha em tais
propriedades rurais.

Este dado mostrou que, apesar de tamanha devastacdo ocorrida ao longo
historia na regido, ainda ¢ ocorrente a presenca de fruteiras nativas, reforcando ser local

adequado para implantagdo da rede de conservagdo on farm.
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Figura 20. Area das propriedades visitados distribuidas em nove faixas segundo da propriedade rural em Sdo Jorge D’Oeste, Dois Vizinhos, Veré e Itapejara D’Oeste.
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4.1.3 IDADE DOS AGRICULTORES VISITADOS

Conforme levantamento realizado, a idade dos agricultores proprietarios das
areas, nos municipios visitados, foi em média de 54,61 anos em Itapejara D’Oeste, seguidos
pelos de Dois Vizinhos (54,2 anos), Sdo Jorge D’Oeste (53,79 anos) e Veré (51,57 anos)
(Tabela 2). Em geral, a média de idade dos agricultores entrevistados foi de 53,55 anos. Tal
levantamento confirma que a populagdo rural que estd permanecendo no campo ¢ considerada
idosa.

Silvestro (2009) e Froehlich et al. (2011), ressaltaram que o campo vem
sofrendo processo de envelhecimento e masculinizagdo, caracterizando tal processo como
éxodo seletivo.

Esse fato é preocupante, pois sendo detentores da biodiversidade, os
agricultores estdo envelhecendo e o campo corre o risco de virar grande monocultivo, pois as
pequenas propriedades acabam sendo compradas por produtores maiores e introduzindo
nestes locais as espécies exoticas e melhoradas. Isso demonstra a urgente necessidade de ser
criar a rede de conservagdo on farm na regiao.

Talvez a proxima etapa a ser realizada deve buscar alternativas de uso de tais
fruteiras como forma de complementar ou servir de renda principal dentro das propriedades,
principalmente quanto a elabora¢do de produtos derivados de tais frutas. Dessa forma, pode-
se alterar o quadro de envelhecimento, estimulando a permanéncia dos mais jovens em seus
locais de origem e até, no futuro criar selo da regido que designe a origem de tais produtos
processados, criando-se marca importante para o desenvolvimento regional.

E necessario que seja introduzido neste meio instrumentos para que se resgate
o maximo de diversidade possivel, tornando-se o local ao mesmo tempo atrativo e agradavel a
todos, principalmente aos jovens que continuardo os processos de manuten¢do da vida.

Ainda quanto a idade dos agricultores, também pode-se observar que a faixa
variou entre 18 até¢ 88 anos. Na faixa dos 18 aos 20 anos foram entrevistados somente seis
pessoas, sendo na seguinte 132 pessoas (de 21 a 40 anos). Entre os 41 a 60 anos, houveram
404 agricultores, na faixa de 61-80 anos o niimero ficou em 250 e para ultima faixa, de 81 —
100 anos, responderam a pesquisa 8 pessoas (Figura 21; Tabela 2).

Foi possivel verificar que entre 41 a 80 anos concentrou-se 0 maior nimero de

agricultores, com 654 pessoas, confirmando o envelhecimento da populagdo rural.
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Tabela 2. Média, minima, maxima, desvio padrdo, erro, varidncia, mediana e desvio padrdo da idade (anos) dos
agricultores entrevistados nas propriedades com presenca de fruteiras nativas da familia Myrtaceae, em Dois
Vizinhos, Itapejara D’Oeste, Sdo Jorge D’Oeste, Veré e total, 2015.

Dois Vizinhos Itapejara D' Oeste  Sdo Jorge D'Oeste Veré Média Total
Média 54,22 53,00 53,79 51,57 53,55
Minimo 18,00 18,00 19,00 19,00 18,50
Méaximo 85,00 88,00 80,00 82,00 83,75
Desvio Padrdo +1,39 +1,43 11,27 11,32 +1,35
Erro 0,98 1,01 0,90 0,93 0,96
Variancia 1,93 2,04 1,63 1,74 1,77
Mediana 55,00 54,50 55,00 52,00 54,13
CV (%) 25,66 26,19 23,77 25,60 25,31

Nos anos 50 e 60, as familias eram mais numerosas no meio rural, atuando tal
processo como mecanismo natural para uso de mao de obra no campo (SILVESTRO et al.,
2001), e por isso ocorria a sucessdo dentro da propriedade rural naturalmente.

A taxa de fecundidade brasileira passou de 6,28 para 2,20 filhos por mulher,
entre os anos 60 ao final dos 90, e, quando associado aos beneficios que a cidade proporciona
em relagdo ao campo, isso acabou contribuindo para envelhecimento desta populagdo rural
(DOS ANJOS & CALDAS, 2005).

Porém, enfatiza-se que em alguns locais, esta ocorrendo processo inverso, pois
a populacdo busca qualidade de vida, ¢ a utilizagdo das fruteiras nativas como forma de renda

poderé alavancar também tais comportamentos da populagdo ou até mesmo o turismo rural.
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4.1.4 COMUNIDADES VISITADAS POR MUNICIPIO
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Somando-se todos os municipios, houveram 68 comunidades visitadas, sendo

que em Dois Vizinhos foram 20 comunidades, em Sao Jorge D’Oeste 14 comunidades,

Itapejara D’Oeste e Veré tiveram 17 comunidades cada (Figura 22).

Em relagdao ao municipio de Dois Vizinhos, conforme demonstradas na Tabela

3 e Figura 23, as trés comunidades com maior numero de propriedades visitadas foi de Sao

Roque, com 48, seguida pela Barra do Lageado (18), Colonia Nova (15), e, para as

comunidades com menor nimero ocorreram no Bairro da Luz, Centro, Novo Horizonte (uma

propriedade), com as demais encontrando-se entre estes valores acima citados.

Tabela 3. Numero de propriedades visitadas por comunidade no municipio de Dois Vizinhos no periodo de 2013

a 2015.

Comunidades Visitadas Municipio Numero de Propriedades Visitadas
Séo Roque Dois Vizinhos 48
Barra do Lageado Dois Vizinhos 18
Colonia Nova Dois Vizinhos 15
Santo Izidoro Dois Vizinhos 14
Linha Marilia Dois Vizinhos 13
Linha Benetti Dois Vizinhos 13
Boa Vista do Chopim Dois Vizinhos 11
Nossa Senhora do Amparo Dois Vizinhos 11
Séo Pedro dos Poloneses Dois Vizinhos 11
Linha Santo Ant6nio Dois Vizinhos 10
Linha dos Alemaes Dois Vizinhos 7
Fazenda Mazurana Dois Vizinhos 7
Linha Conrado Dois Vizinhos 6
Linha Santa Barbara Dois Vizinhos 6
Séo Valentin Dois Vizinhos 3
Linha Tartari Dois Vizinhos 2
Linha Sdo Paulo Dois Vizinhos 2
Bairro Luz Dois Vizinhos 1
Centro Dois Vizinhos 1
Novo Horizonte Dois Vizinhos 1
Total 200
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Em Itapejara D’Oeste, a comunidade de Palmeirinha foi a mais visitada com

42, fato que pode estar ligada ao tamanho e extensao da mesma, pois percebeu-se ser a de

maior abrangéncia no municipio. Em seguida, t€ém-se Lageado Grande com 39 propriedades e

Barra Grande com 25 propriedades. Considerando-se as comunidades com menor quantidade

de propriedades visitadas, estas foram Prolongamento Pio X, Salto Grande e Quatro Irmaos

que tiveram apenas uma propriedade visitada (Tabela 4 e Figura 24).

Tabela 4. Numero de propriedades visitadas por comunidade no municipio de Itapejara D’Oeste no periodo de

2013 a 2015.

Comunidades Visitadas Municipio Nimero de Propriedades Visitadas
Palmeirinha Itapejara D'Oeste 42
Lajeado Grande Itapejara D'Oeste 39
Barra Grande Itapejara D'Oeste 25
Séo Miguel Itapejara D'Oeste 15
Séo Cristovao Itapejara D'Oeste 14
Santa Bérbara Itapejara D'Oeste 14
Luiz Costa Itapejara D'Oeste 11
Porto Velho Itapejara D'Oeste 10
Sete de Setembro Itapejara D'Oeste 10
Volta grande Itapejara D'Oeste 8
S&o Jodo Itapejara D'Oeste 3
Coxilha Rica Itapejara D'Oeste 2
S&o Roque Itapejara D'Oeste 2
Linha Coco Itapejara D'Oeste 2
Prolongamento Pio X Itapejara D'Oeste 1
Salto Grande Itapejara D'Oeste 1
Quatro Irmaos Itapejara D'Oeste 1

Total

200
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No municipio de
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Sdo Jorge D’Oeste, a comunidade com maior

representatividade foi Volta Grande, onde realizaram-se 53 visitas. As duas seguintes com

maior nimero de visitas em ordem descrescente foram Linha Tiradentes (46), Linha Gaticha

(26). Nova Lurdes, Iolopolis e Cantagrilo foram as comunidades com menor numero de

propriedade, com apenas uma em cada (Tabela 5 e Figura 25).

Tabela 5. Numero de propriedades visitadas por comunidade no municipio de Sdo Jorge D’Oeste no periodo de

2013 a 2015.

Comunidades Visitadas

Municipio

NUmero de Propriedades Visitadas

Volta Grande Sé&o Jorge D'Oeste 53
Linha Tiradentes S&o Jorge D'Oeste 46
Linha Galicha S&o Jorge D'Oeste 26
Linha Sao Geraldo S&o Jorge D'Oeste 21
Linha Guajuvira S&o Jorge D'Oeste 17
Limeira S&o Jorge D'Oeste 12
Linha Guaraipo S&o Jorge D'Oeste 7
Séo Roque S&o Jorge D'Oeste 6
Linha Fatima Séo Jorge D'Oeste 4
Linha Mileski S&o Jorge D'Oeste 3
Fazenda Velha S&o Jorge D'Oeste 2
Nova Lurdes S&o Jorge D'Oeste 1
lolopolis Séo Jorge D'Oeste 1
Cantagrilo S&o Jorge D'Oeste 1
Total 200
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No Veré, a comunidade de Barra do Santana foi a que teve maior nimero de
propriedades visitadas, com 37, sendo seguida por Alto Alegre com 29 e Aguas do Veré com
26. Quanto as com menor quantidade de propriedades visitadas, ficaram a Linha Planalto com

trés visitas e, Presidente Kennedy e Bananal com uma propriedade cada (Tabela 6 e Figura
26).

Tabela 6. Numero de propriedades visitadas por comunidade no municipio de Veré, no periodo de 2013 a 2015.

Comunidades Visitadas Municipio NUmero de Propriedades Visitadas
Barra do Santana Veré 37
Alto Alegre Veré 29
Aguas do Veré Veré 26
Vila Colonial Veré 19
Linha Nossa Senhora da Salete Veré 14
Linha Nossa Senhora da Saude Veré 13
Linha Lambedor Veré 12
Barra do Marrecas Veré 9
Colonia Nova Veré 9
Linha Bellé Veré 7
Boa Esperanca Veré 6
Linha Pilonetto Veré 5
Verezinho Veré 5
Nova Unido Veré 4
Planalto Veré 3
Presidente Kennedy Veré 1
Bananal Veré 1

Total 200
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E possivel afirmar que, dada a grande distribui¢do destas propriedades, dentro
das 68 comunidades, sem considerar aquelas ainda a visitar, a criacdo da rede de conservagao
on farm trard impacto positivo para todos os atores envolvidos, pela abrangéncia e
representatividade das mesmas na regiao.

Talvez, com a caracterizagdo das plantas, principalmente de seus frutos, seja
possivel obter materiais genéticos com superioridade para o fim que se destina (consumo in
natura ou industrializagdo) ou servindo para o uso como futuras cultivares e/ou genitores em
programas de melhoramento para determinada fruteira, quando existirem. Também sera
importante para troca de material entre os agricultores participantes visando a manutengao
destas espécies na natureza. Neste sentido, ¢ necessario reconhecer o papel do agricultor na
conservagao das espécies (FREITAS & MEDEIROS, 2008), no qual serd a segunda acdo a ser
tratada para criacdo da rede on farm, tornando-o guardido deste patrimonio da humanidade.

Desta forma, as diversas comunidades mapeadas, neste trabalho, podem em
breve utilizar-se de ferramentas para conservar seus recursos genéticos, como por meio do
melhoramento participativo, no qual a comunidade local participa do processo como um todo,
recebendo apenas apoio técnico externo (governamental e/ou ndo governamental), cujo
objetivo ¢ manter e introduzir novas espécies no ambiente.

As outras formas normalmente trabalham com as Feiras de Sementes e com os
Bancos de Sementes Comunitarios, porém, ressalta-se que a maioria das fruteiras nativas
deste estudo (CLEMENT et al. 2007), produzem sementes consideradas como recalcitrantes,
as quais perdem rapidamente sua viabilidade com a dessecagdo, o que talvez possa limitar tais

acgoes.

42 CARACTERIZACAO DAS PLANTAS PRESENTES NOS LOCAIS DO
LEVANTAMENTO DE INFORMACOES PARA CRIACAO DA REDE DE
CONSERVACAO ON FARM

4.2.1 FRUTEIRAS NATIVAS PRESENTES NAS PROPRIEDADES VISITADAS

Em todas as propriedades estudadas foram mapeadas a presenca das fruteiras
nativas da familia Myrtaceae. No total, foram encontradas 3.064 plantas de uvaieira,

distribuidas em 386 propriedades (Tabela 7). Para o Sete Capoteiro, o total de plantas
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encontradas foi de 2.102, distribuidas em 437 propriedades.

Quanto ao guabijuzeiro, foram mapeadas 629 plantas em 180 propriedades. A
goiabeira serrana foi encontrada em apenas 13 propriedades, sendo que nestas ocorre a
presenca de apenas 45 plantas, o menor nimero de todas. Por outro lado, a guabirobeira foi a
espécie de maior ocorréncia na area de estudo, totalizando-se em 20.826 plantas, ocorrentes
em 692 propriedades. A cerejeira do mato totalizou em 2.950 plantas dentro de 540
propriedades estudadas. A ocorréncia da pitangueira foi de 19.218 plantas em 624
propriedades, indicando esta espécie como a segunda de maior ocorréncia no presente
levantamento (Tabela 7).

Quanto a jabuticabeira verificou-se que todas que foram descritas pelos
agricultores ndo eram nativas, mesmo que a regido caracterize-se como habitat natural da
mesma. Apesar disso, o que se observou foi o interesse geral dos agricultores em terem esta
fruteira em suas areas, seja para introdu¢do em hortas familiares ou em seus jardins. Por isso,
foram mapeadas 3.375 plantas em 609 propriedades (Tabela 7).

Para o aragazeiro amarelo foram encontradas 525 plantas em 160 propriedades
e no que diz respeito ao aragazeiro vermelho, este foi presente em 146 propriedades com total
de 927 plantas.

Em Sao Jorge D’Oeste foram mapeadas 18.795 plantas de fruteiras nativas,
sendo a média de ocorréncia de 93,98 plantas por propriedade visitada. Para o municipio de
Veré, foram mapeadas 15.222 plantas no total, cuja média foi de 76,11 plantas por
propriedade.

Em Itapejara D’Oeste mapeou-se 12.110 plantas, atingindo a média de 60,56
plantas por propriedade e em Dois Vizinhos totalizaram-se em 7.534 plantas, com média por

propriedade de 37,67 plantas (Tabela 7).



84

Tabela 7. Distribuigdo total e média de fruteiras nativas Myrtaceaes por municipio (Dois Vizinhos, Itapejara D’ Oeste, Sao Jorge D’Oeste e Veré) e propriedade, 2016.

NUmero de propriedade

Myrtéaceas Estudadas Dois Vizinhos Itapejara D'Oeste  Sdo Jorge D'Oeste  Veré  Total de Plantas com presenca Média c/ Presenca Meédia geral
Uvaieira 371 420 1.132 1.141 3.064 386 7,94 3,83
S. Capoteiro 495 445 668 494 2.102 437 4,81 2,63
Guabijuzeiro 99 284 104 142 629 180 3,49 0,79
G. Serrana 5 15 5 20 45 13 3,46 0,06
Guabirobeira 2.587 3.821 8.017 6.401 20.826 692 30,10 26,03
Cerejeira 575 795 950 630 2.950 540 5,46 3,69
Pitangueira 2.359 4.768 6.876 5215 19.218 624 30,80 24,02
Jabuticabeira 772 944 888 771 3.375 609 5,54 4,22
A. Amarelo 79 143 115 188 525 160 3,28 0,66
A. Vermelho 192 475 40 220 927 146 6,35 1,16
MEDIA TOTAL 37,57 60,56 93,98 76,11 67,07
TOTAL 7534 12110 18795 15222 53661
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Pode-se observar na Tabela 7, que Sao Jorge D’Oeste foi o municipio com
maior quantidade de plantas das fruteiras sete capoteiro, guabirobeira, cerejeira do mato e
pitangueira.

Veré e Itapejara D’Oeste se igualaram com a presenga de trés fruteiras em
maior quantidade, sendo estas diferentes para espécie, como a uvaieira, goiabeira serrana e
aragazeiro amarelo para o primeiro municipio citado e, guabijuzeiro, jabuticabeira e
aracazeiro vermelho para o segundo.

Com isso, percebe-se diversidade de todas as fruteiras nativas da familia
Myrtaceae entre os municipios, porém, diferindo-se somente no nimero de gendtipos dentro
de cada propriedade.

Em geral, pode-se observar que algumas das fruteiras nativas ocorreram com
maior frequéncia nas propriedades, como ¢ o caso da pitangueira e guabirobeira, estando
presentes em grande parte das visitadas. Além disso, constatou-se relatos de que antigamente
as fruteiras nativas encontravam-se em maior numero do que se tem nos dias atuais, como ¢é o
caso do guabijuzeiro, sete-capoteiro e uvaieira.

Acredita-se que a menor ocorréncia apresentada por estas fruteiras
(guabijuzeiro, sete capoteiro e uvaieira) deve-se a fato das mesmas produzirem frutos de
menor atratividade em comparagao a pitanga.

Isso ndo estimulou os agricultores ao longo do tempo a manterem-nas em suas
propriedades. Além disso, suas frutas raramente sdo usadas para beneficiamento e produgao
de derivados, como geleias, licores, doces, mesmo com toda potencialidade existente,
principalmente quanto as caracteristicas nutracéuticas.

O guabiju possui elevado poder antioxidante, sendo indicado a ingestdo dessa
fruta para proteger o organismo, contribuindo para a melhoria da satde, reduzindo o risco de
adquirir certas doengas como o cancer, problemas cardiovasculares e, prevenindo os efeitos
do envelhecimento (ANDRADE et al., 2007).

Os frutos da uvaieira possuem poder antioxidante e alta quantidade de
compostos fenolicos (RUFINO et al., 2009).

No caso especifico da guabirobeira, seu fruto também ndo possui a mesma
aceitabilidade para consumo in natura em comparacao a pitanga e jabuticaba, mas na regido ¢
muito comum seu uso para alimentagdo de animais como suinos, o que permite visualizar
maior ocorréncia de plantas nas denominadas areas de potreiros.

A espécie de menor ocorréncia nos municipios pesquisados foi a goiabeira



86

serrana, fato que pode ser justificado pelo fato desta ndo ocorrer naturalmente nesta regido.

4.2.1.1 Distribuicao de genétipos de uvaieiras por propriedade

Quanto a presenga de uvaieiras, Veré foi o que apresentou a maior ocorréncia
desta Myrtaceae, com 1.141 gendtipos, seguido por Sdo Jorge D’Oeste com 1.132 e Itapejara
D’Oeste e Dois Vizinhos, com 420 ¢ 371 gen6tipos, respectivamente.

No total foram mapeados 3.064 gendtipos, com média de 7,84 plantas por
propriedade quando descrita sua presenca e, 3,83 plantas quando envolveu como denominador
todas as 800 propriedades (Tabela 7).

Na Figura 27, foi possivel observar a auséncia e presenca da uvaieira, bem
como, a quantidade de plantas por propriedade visitada, sendo que das 800, 414 propriedades
ndo apresentavam sua presenca. Apenas uma planta foi encontrada em 120 propriedades. Ja o
nimero de dois a cinco gendtipos foi levantado em 181 propriedades, de seis a 10 genotipos
em 48 locais, de 11 a 20 plantas em 18 propriedades, de 21 a 50 genoétipos dentro de 14
propriedades, de 51 a 100 uvaieiras foram encontradas em apenas duas propriedades e em trés
propriedades foi registrada a presenga de 100 a 1000 plantas. Dessa forma, foram totalizadas
386 propriedades com presenca desta fruteira.

O que se pode ver ¢ que cerca da metade das propriedades visitadas nao
apresentaram presenca de uvaieira (Tabela 7) e aquelas que tinham-na, possuiam poucos
exemplares, com valor de no maximo 10 plantas (Figura 27).

Foi ressaltado por muitos agricultores que existia muita uvaieira na regido,
porém, as plantas foram sendo derrubadas, para dar lugar a plantagdes e pastagens, além do
uso para lenha, ja que sua madeira apresenta carateristicas atrativas para tal finalidade. Outros
relataram que mantiveram suas uvaieiras nas pastagens, mas de modo isolado, € com isso
acabaram morrendo com o tempo.

De maneira geral, os agricultores coletam as uvaias para consumo in natura,

sem ocorrer a transformac¢ao destas em subprodutos.
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4.2.1.2 Distribuicio de gendtipos de sete capoteiro por propriedade

Em relagdo a ocorréncia de sete capoteiros, a distribuicdo foi de 668 gendtipos
presentes no municipio de Sdo Jorge D’Oeste, tendo Dois Vizinhos 495 plantas, seguido por
Veré com 494 e Itapejara D’Oeste com 445 sete capoteiros.

No total, foram mapeadas 2.102 plantas desta fruteira, distribuidas em 437
propriedades. Em média, contabilizando-se somente as propriedades com a presenga desta
fruteira, teve-se 4,81 plantas e, no geral, com as 800 propriedades baixou-se a média para 2,63
sete capoteiros por propriedade (Tabela 7).

Em 373 propriedades ndo houve ocorréncia de sete capoteiros, sendo que, em
138 apresentaram apenas Unica planta. Em 201 propriedades tém-se de duas a cinco plantas,
em 61 com ocorréncia de seis a 10 plantas. O sete capoteiros ocorreram de 11 a 20 plantas em
27 propriedades e em nove de 21 a 50 plantas, sendo apenas em uma possui de 51 a 100
plantas (Figura 28).

Os agricultores também relataram durante levantamento que esta espécie
existia em grandes quantidades nas suas propriedades, principalmente em capoeiras ¢ beiras
de matas, mas que foi sendo derrubada com a necessidade da introdug@o de outras culturas ou
para abertura de area para pastagem. Houve relatos de que o fruto é consumido

esporadicamente e os mesmos nao sao transformados.
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4.2.1.3 Distribuicio de genétipos de guabijuzeiro por propriedade

Quanto a ocorréncia de guabijuzeiros nos municipios estudados, a distribuigao
foi de 284 plantas presentes no municipio de Itapejara D’Oeste, com Veré tendo 142. Em Sao
Jorge D’Oeste houve presenga de 104 guabijuzeiros e em Dois Vizinhos de 99 plantas.

O total de plantas mapeadas foi de 629, sendo presentes em 180 propriedades.
Contabilizando-se somente os presentes, a média encontrada foi de 3,49 genotipos por
propriedade e no geral, com todas as propriedades tal valor foi de 0,79 guabijuzeiros por
propriedade (Tabela 7), ou seja, menor que uma planta.

Neste sentido, ao relacionar a presen¢a de guabijuzeiros nos pontos visitados,
observou-se que, em 620 propriedades ndao tem ocorréncia atual desta fruteira. Todavia, em
81 propriedades apresentam apenas uma planta, em 76 propriedades com duas a cinco, em 18
com ocorréncia de seis a 10, quatro propriedades com numero de 11 a 20 plantas e apenas
uma propriedade com a maior faixa, que foi de 101 a 1000 plantas (Figura 29).

O que se observou foi que o guabijuzeiro ocorreu com maior frequéncia em até
10 plantas por propriedade, apresentando apenas dois casos onde os valores foram superiores
a este.

Pode—se verificar que o maior numero de propriedades visitadas (620) nao
possuiam esta espécie, caracterizando-se na agdo antropica ao longo do tempo, que
contruibuiu para erosdo genética desta espécie na regido. O que se observou foi a falta de uso
dos guabijus na elaboragdo de produtos processados, restringindo-o apenas para 0 consumo in

natura.



270000 275000 230000 285000 290000 285000 300000 305000 310000 315000 320000 325000 330000
N 1 1 1 N N 1 1 1 1

Distribuigao de Genotipos de
Guabijuzeiros
por Propriedade

T
7165000 7170000 7175000

7140000 7145000 7150000 7155000 7180000

7120000 7125000 7130000 7135000

Legenda
l:l Areadeestudo = 6-10

7120000 7125000 7130000 7135000 7140000 7145000 7150000 7155000 7180000 7165000 7170000 7175000

Var. Guabijuzeiros - 11-20
] i 0 +  21-50
1 s 51-100
2-5 s 101-1000
(=3 =3
=3 =
o =3
a4 e
r~ - e REDE DE CONSERVACAD ON FARM PARA FRUTEIRAS
. o NATIVAS DA FITOFISIONOMIA FLORESTA COM ARALCARIA:
o =} Levantamento de Informacées
S S EETECE
= = o5 ama 8 bt G 5elissEo & Bgrenomis 2 drance
~ 0 27555 1" 16,5 22 ~
[ = e Kilometers ° lanears 7 Dests, 55 Ve U Costa o s SReAs 2050
g & P — e resnf
' . | i : ! } . ! | T [Frereson snrmraes
270000 275000 280000 285000 290000 295000 300000 305000 310000 315000 320000 325000 330000 vanznwagnar dar ar et ey

Figura 29. Numero de guabijuzeiros de acordo com a propriedade visitadas em Sdo Jorge D’Oeste, Dois Vizinhos, Veré e Itapejara D’Oeste, 2015



92

4.2.1.4 Distribuicao de gendétipos de goiabeira serrana por propriedade

A ocorréncia de goiabeiras serranas nos municipios estudados teve distribuicao
de 20 plantas em Veré, 15 em Itapejara D’Oeste e, cinco em Sao Jorge D’Oeste e Dois
Vizinhos (Tabela 7).

No total, teve-se a presenca de 45 plantas distribuidas em 13 propriedades, o
que permitiu obter média 3,46 plantas por propriedade. Contabilizando-se as 800 propriedades
a média baixou para 0,06 plantas por propriedade.

Com a goiabeira serrana ja era esperada sua menor ocorréncia nos quatro
municipios visitados, uma vez que seu local de origem ¢ de regides de maior altitude e menor
temperatura, diferente destes locais. Além disso, todas as plantas encontradas ndo foram
nativas, sendo provenientes do Estado do Rio Grande do Sul e, trazidas durante ocupacdo na
regido Sudoeste do Parana.

Por outro lado, o que se verificou, mesmo que com menor niamero, todos os
quatro municipios apresentavam sua presenga, o que pode ser considerado bom, indicando sua
adaptacao a tais condic¢des diferentes de seu local de origem.

Barni et al. (2004), descreveram que as goiabeiras serranas ocorrem em areas
de clima predominantemente frio, como no Planalto Serrano Catarinense, além de areas mais
altas da Serra do Nordeste, no Rio Grande do Sul. Fato que comprova a ndo ocorréncia
natural dessa na regido.

O que pode ser observado nas 13 propriedades com goiabeira serrana € que a
distribuicao desta ocorre com apenas uma planta em sete propriedades, de duas a cinco em
quatro propriedades e de 11 a 20 plantas em duas propriedades (Figura 30).

No caso das duas propriedades com mais que 11 plantas, foi afirmado pelos
agricultores que houve a introducdo de poucas plantas, porém com a dispersdo natural das
sementes no solo, surgiram as outras. Dessa forma, pode-se observar que a goiabeira serrana
também pode ser cultivada em locais de menor altitude e temperatura, devendo-se apenas
proceder com técnicas adequadas para obtencao de frutos.

Os frutos sao coletados pelos agricultores e consumidos in natura sem ocorrem

processamento dos mesmos.
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4.2.1.5 Distribuicido de genotipos de guabirobeira por propriedade

Para guabirobeira, tém-se a distribuigdo de 8.017 plantas presentes no
municipio de Sdo Jorge D’Oeste, sendo no Veré de 6.401 plantas, seguido por Itapejara
D’Oeste com 3.821 e Dois Vizinhos com ocorréncia de 2.587 plantas.

O total de guabirobeiras descritas foi de 20.826 gendtipos dentro de 692
propriedades. A média de plantas encontradas nas propriedades com sua presenca foi de 30,1
plantas, mas ao considerar as 800 propriedades contabilizadas abaixou-se a média para 26,03
plantas (Tabela 7).

O que pode ser verificado que a guabirobeira foi a fruteira de maior ocorréncia,
estando distribuidas nas 692 propriedades, sendo que dentro da faixa de ocorréncia de 78
propriedades com Unica planta, 212 de duas a cinco guabirobeiras, 161 propriedades de seis a
10 plantas, 106 propriedades possuindo de 11 a 20 gendtipos. Em 84 propriedades houve a
quantidade de 21 a 50 guabirobeiras. Pode-se observar também que, ocorreram de 51 a 100
guabirobeiras em 26 propriedades e de 101 a 1000 plantas em 23 (Figura 31).

Destaca-se também a ocorréncia de 1001 a 3000 plantas de guabirobeira em
duas propriedades (Figura 31). Nas demais, 108 propriedades visitadas, ndo possuem em seu
interior plantas desta fruteira nativa.

O fato da guabirobeira ser a fruteira de maior ocorréncia nos quatro municipios
pode estar relacionado ao uso da mesma para alimentacao de suinos, que de certo modo pode
ter facilitado a dispersdo de suas sementes e consequentemente proporcionado tais nimeros.

Os frutos da guabirobeira sdo utilizados para consumo humano e animal na

forma in natura, sem ocorrer processamento dos mesmos.
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4.2.1.6 Distribuicao de gendétipos de cerejeira do mato por propriedade

Quanto a ocorréncia de cerejeira do mato nos municipios estudados, a
distribuicdo foi de 950 plantas localizadas nas propriedades de Sdo Jorge D’Oeste, 795 em
Itapejara D’Oeste, seguido por Veré com a presenca de 630 e Dois Vizinhos com 575 plantas.

Foram encontradas no total 2.950 plantas desta Myrtaceae, ocorrendo em 540
propriedades. A média de cerejeiras do mato foi de 5,46 plantas por propriedade, reduzindo-se
tal valor para 3,69 quando utilizada todas as 800 propriedades (Tabela 7).

Verificou-se a presenca desta fruteira em 540 propriedades, divididas em 171
com a presenca de apenas uma planta, 244 ocorrendo de duas a cinco, 70 de seis a 10
genoétipos, 37 com 11 a 20 plantas, 15 apresentando de 21 a 50 genétipos e apenas em trés
mantendo de 51 a 100 cerejeiras do mato (Figura 32). Em 260 propriedades visitadas nao
tinham cerejeira da mata em sua area.

Os frutos da cerejeira do mato sdo consumidos in natura e casualmente

utilizados para fazer geléia, segundo relatos dos agricultores.
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4.2.1.7 Distribuicao de genétipos de pitangueira por propriedade

Quanto a pitangueira, observou-se a distribui¢do de 6.876 plantas mapeadas
nas propriedades de Sdo Jorge D’Oeste, 5.215 em Veré, 4.768 naquelas de Itapejara D’Oeste e
por fim, Dois Vizinhos com 2.359 pitangueiras.

Desta forma, obteve-se 19.218 pitangueiras, presentes em 624 propriedades
(Tabela 7), com média de 30,80 plantas, considerando tais 624 propriedades. Entretanto, tal
média reduz-se a 24,02 pitangueiras contabilizando-se todas as 800 propriedades.

A distribuigdo de pitangueiras nas 624 propriedades com sua ocorréncia foi de
94 propriedades com apenas unico genotipo e 224 com duas a cinco pitangueiras. Em 126
propriedades houve a presenga de seis a 10 plantas, 68 com 11 a 20 gen6tipos, em 63 locais
apresentaram de 21 a 50, tendo 25 propriedades com 51 a 100 plantas e 23 possuindo de 101 a
1.000 pitangueiras. Apenas uma propriedade houve a ocorréncia de 1.001 a 3.000 plantas
(Figura 33).

A pitangueira tem comportamento de dispersdo rapida por sementes, conforme
citado por agricultores, principalmente nas margens de rios, tornando-se em muitos casos
invasora. Todavia, a presen¢a macica das plantas na regido pode estar relacionada ao fato das
pitangas serem muito usadas para alimenta¢do da avifauna, facilitando ao mesmo tempo a
dispersdo de suas sementes nas areas das propriedades.

Foram relatados uso dos frutos de pitangueira para consumo in natura e para

elaboragdo de geleias e licores artesanais.
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4.2.1.8 Distribuicio de genotipos de jabuticabeira por propriedade

Foram mapeadas 944 plantas de jabuticabeiras nas propriedades provenientes
de Itapejara D’Oeste. Em Sao Jorge D’Oeste ocorreram 888 plantas desta fruteira e em Dois
Vizinhos houve a identificagdo de 772 plantas. Em Veré esse nimero foi de 771 jabuticabeiras
(Tabela 7).

Com isso, teve-se no total 3.375 plantas, presentes em 609 propriedades. A
média de plantas obtidas com esta espécie foi de 5,54 por propriedade se utilizar somente as
609 com sua presenca, baixando para 4,22 plantas dentro das 800 que fazem parte do
trabalho.

Ressalta-se que de todas estas jabuticabeiras identificadas nas 609 propriedades
ndo sdo nativas do local, sendo plantadas pelos agricultores. Isso refor¢a o levantamento
realizado por Danner et al. (2010), que somente identificou 14 remanescentes florestais na
regido Sudoeste com presenca magica de jabuticabeira nativa, nos quais contabilizaram em
4.036 plantas adultas, sendo muito pouco para tudo o que havia na regido.

Por outro lado, apesar da devastagdo ocorrida pela agdo antropica com essa
fruteira, pode-se observar que os agricultores, no geral, apreciam-na, pois mesmo com a
derrubada das matas, mantiveram por meio do plantio de exemplares proximos a suas casas.

Contudo, ainda existem aquelas sem sua ocorréncia, mesmo que de forma
plantada, conforme levantamento de 191 propriedades. Dividindo-se as 609 propriedades com
jabuticabeiras, verificou-se que em 177 apresentaram apenas uma planta desta fruteira.
Entretanto, em 309 propriedades esse numero aumenta, passando de duas a cinco plantas e em
83 ocorrem de seis a 10 plantas. Em 26 propriedades visualizou-se de 11 a 20 plantas e em
sete destas estdo presentes de 21 a 50 jabuticabeiras. Em quatro propriedades houve de 51 a
100 plantas e em apenas trés propriedades possuem de 101 a 1000 jabuticabeiras (Figura 34).

A jabuticabeira ¢ cultivada praticamente em fundos de quintais, existindo
poucos pomares comerciais no Brasil, conforme Donadio (2000). Tal caracteristica pode ser
visualizada nos quatro municipios em que se fez tais levantamentos.

Dentre as espécies pesquisadas, o fruto da jabuticabeira ¢ o mais utilizado na
regido, pois, além de ser amplamente de consumido in natura, ¢ também utilizado de forma

processada, em geleias, sucos, licores e sorvetes.
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4.2.1.9 Distribuicao de gendtipos de aracazeiro amarelo por propriedade

Foram mapeados 188 aragazeiros amarelos nas propriedades de Veré, 143 em
Itapejara D’Oeste, 115 em Sdo Jorge D’Oeste e em Dois Vizinhos ocorreram 79 plantas.

No total foram levantadas 525 plantas dentro de 260 propriedades. A média
destas plantas dentro das 260 propriedades foi de 2,02 e no geral de 0,66 aragazeiros amarelo
considerando-se as 800 propriedades (Tabela 7).

Nas 260 propriedades visitadas, o aragazeiro amarelo se divide dentro de 82
propriedades com Unica planta, em 60 de dois a cinco genotipos, em 11 com seis a 10 plantas,
em trés e quatro propriedades apresentando ocorréncia de 21 a 50 e de 51 a 100 aragazeiros,
respectivamente (Figura 35). Em 540 propriedades ndo houve constatagdo da presenca de
aragazeiros amarelos em suas areas.

Os frutos de aracazeiro amarelo sdo utilizados apenas para consumo in natura

pelos agricultores.
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4.2.1.10 Distribuicao de gendtipos de aracazeiro vermelho por propriedade

O aracazeiro vermelho, também mapeado, teve em Itapejara D’Oeste 475
plantas identificadas. Em Veré esse numero reduziu com 220 plantas, assim como nos demais
municipios (Dois Vizinhos com 192 e Sao Jorge D’Oeste com 40 plantas). No total houve a
presenca de 927 plantas desta Myrtaceae na area de estudo, sendo localizadas em 146
propriedades.

A média desta espécie foi de 6,35 plantas por propriedade em que a espécie ¢
ocorrente. Por outro lado, no geral, essa média ficou em 1,16 plantas, dentro das 800
propriedades (Tabela 7).

Dos 146 locais com presenca desta fruteira, tiveram unica planta 59
propriedades, sendo em outras 59 com maior nimero, ficando entre duas a cinco plantas. Em
15 propriedades estudadas houve a ocorréncia de seis até 10 aragazeiros vermelhos e em oito
locais com 11 a 20 plantas. Com 21 a 50 e, entre 51 a 100 plantas ocorrem em apenas trés e
duas propriedades respectivamente (Figura 36).

Assim como o aracazeiro amarelo, os frutos do aragazeiro vermelho sio

consumidos apenas in natura pelas familias dos agricultores.
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4.2.2 DESCRICAO DAS FRUTEIRAS NATIVAS CONFORME ALTITUDE

Na propriedade de menor altitude, descrita com 307 metros acima do nivel do
mar, as plantas mapeadas em ordem decrescente foram guabirobeira (20), pitangueira (cinco),
sete capoteiro (quatro), jabuticabeira (trés), aracazeiro vermelho (uma). As demais fruteiras
(aragazeiro amarelo, goiabeira serrana, cerejeira, guabijuzeiro e uvaieira) nao estavam nesta
area.

Na propriedade com maior altitude, mapearam-se, em ordem crescente
conforme a quantidade visualizada as seguintes fruteiras, aragazeiro vermelho (10),
guabirobeira e guabijuzeiro (oito), jabuticabeira (cinco), sete capoteiro (quatro), pitangueira,
uvaieira (trés) e cerejeira do mato (duas). A goiabeira serrana e aragazeiro amarelo foram as
unicas sem gendtipos no referido local.

E possivel visualizar neste caso que houve maior quantidade de fruteiras
nativas em local de maior altitude, sendo que das 10 pesquisadas no presente trabalho, oito
estiveram presentes. Na propriedade de menor altitude, esse nimero reduziu-se para cinco
espécies.

Ainda pode-se perceber, pela distribui¢do das propriedades, que a grande
maioria (767) encontra-se nas altitudes entre 400 ¢ 600 metros (Figura 37). Fora desta escala,
estiveram apenas 33 propriedades, com 13 abaixo de 400 metros e 20 acima de 600 metros.

Essa frequéncia também € visivel por municipio, com Dois Vizinhos
apresentando 192 propriedades nessa escala de altitude (400-600 metros) e, das oito restantes,
quatro estiveram abaixo e quatro acima desta faixa de altitude. Para Itapejara D’Oeste ndo foi
encontrada nenhuma propriedade abaixo de 400 metros de altitude, mas com cinco estando
acima de 600 metros e as demais 195, na faixa de 400 a 600 metros (Figura 37).

Ja para o municipio de Sdo Jorge D’Oeste, houve ocorréncia de cinco
propriedades com altitude abaixo de 400 metros e nenhuma acima de 600 metros. O maior
nimero ocorreu em igualdade ao municipio de Itapejara D’Oeste, com 195 propriedades na
faixa de 400 a 600 metros. Em Verée, 185 propriedades mantiveram-se na faixa de 400 a 600

metros, com quatro apenas abaixo de 400 e 11 acima de 60 metros de altitude (Figura 37).
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Figura 37. Altitude (m) verificada nas areas das propriedades com a presenca de fruteiras nativas dentro dos municipios de Dois Vizinhos, Itapejara D’Oeste, Sdo Jorge

D’Oeste e Veré, 2015.
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Para uvaieira, sete capoteiro e guabijuzeiro (Figuras 38, 39 e 40,
respectivamente) foi possivel observar que tais fruteiras ndo concentraram-se em determinada
faixa de altitude, ou seja, as mesmas nao apresentaram altitude preferencial para sua
sobrevivéncia e cultivo.

Destas fruteiras, apenas a uvaieira traz relato na literatura (ANDERSEN &
ANDERSEN, 1988), de ocorréncia em locais de altitude entre o nivel do mar e a 1200 metros,
0 que permite considerar como planta extremamente adaptdvel a diferentes condi¢des de
cultivo.

A goiabeira serrana, apesar de introduzida pelos agricultores, teve plantio em
areas de altitudes entre 351 até 600 metros (Figura 41), indicando que a adaptag¢do desta
espécie nestas condicdes pode estar ligada a presenca de temperaturas mais baixas, tipicas de
locais de maior altitude.

Lorenzini (2006) descreveu que a goiabeira serrana tem maior frequéncia de
cultivo em areas entre 900 e 1300 m de altitude, associando-se aos remanescentes de floresta
com araucdria. Contudo, o que se vé também ¢ certa adaptacdo da planta em condi¢des de

altitude mais baixas, conforme demonstrado em propriedades do Veré.
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Figura 38. Altitude verificada nas areas das propriedades com a presenga de uvaieira dentro dos municipios de Dois Vizinhos, Itapejara D’Oeste, Sdo Jorge D’Oeste e Verg,

2015.
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D’Oeste e Veré, 2015.
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A guabirobeira esteve presente em todas as faixas de altitude (Figura 42),
sendo esta espécie a de maior ocorréncia neste levantamento, demonstrando assim, ampla
capacidade adaptativa, o que justifica tais respostas obtidas no presente trabalho.

Segundo Reitz (1978), ¢ comum encontrar a guabirobeira em dareas desde
Minas Gerais até o Rio Grande do Sul, com maior frequéncia na Floresta Ombroéfila Mista,
especialmente nas areas mais abertas da floresta secundaria e em solos umidos da floresta
fluvial e nos capoes. Tal fato demonstra que a mesma adapta-se a diferentes condigdes, sem
apresentar preferéncia especifica.

A presenga da cerejeira do mato (Figura 43), apesar do nimero de plantas ser
considerado baixo, comparado a guabirobeira e pitangueira, também ocorreu em todas as
faixas de altitude estudadas, o que demonstrou certa plasticidade ou capacidade adaptativa
desta.

A pitangueira também ocorreu em todas as faixas de altitude observadas
(Figura 44), tendo muitos agricultores informado que a mesma ¢ normalmente encontrada em
areas proximas aos rios.

Bezerra et al. (2000) citaram que a espécie € nativa desde o Rio Grande do Sul
até Minas Gerais, mas que estd disseminada por quase todo o territorio brasileiro e em outras
partes do mundo, confirmando essa adaptabilidade as diferentes altitudes.

Quanto a presenga da jabuticabeira, conforme a altitude, a mesma foi
encontrada nas diferentes faixas (Figura 45). Todavia, ressalta-se que ndo houve ocorréncia
natural desta nas propriedades visitadas, o que permite afirmar que tal fruteira ¢ adaptada as
tais condig¢des, independente da altitude.

Danner (2009), trabalhando com espécies e genotipos de jabuticabeira na
regido Sudoeste, observou ocorréncia natural da mesma em locais com altitudes de 577 a 989
m, cuja maior frequéncia ficou entre 650 e 850 m. O mesmo autor citou que a jabuticabeira
nao tem distribuicdo generalizada e que a mesma estd localizada na parte mais alta da
topossequencia, ndo ocorrendo em baixadas de forma naturalmente, o que pode estar
relacionado a presenca de geadas nestas areas.

Os aragazeiros amarelos e vermelhos também estiveram presentes em todas as
faixas de altitude estudadas, sem apresentar preferéncia a condigdo especifica (Figuras 46 e
47, respectivamente). De acordo com Castro et al. (2004) o aracazeiro ocorre naturalmente
desde a Bahia até o Nordeste do Uruguai, confirmando-se assim a ndo preferéncia desta

espécie em local especifico de altitude.



Figura 42. Altitude verificada nas areas das propriedades rurais com a presenca de guabirobeira dentro

D’Oeste e Veré, 2015.
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Figura 43. Altitude verificada nas areas das propriedades rurais com a presenga de cerejeira do mato dentro dos municipios de Dois Vizinhos, Itapejara D’Oeste, Sdo Jorge

D’Oeste e Veré, 2015.
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Figura 44. Altitude verificada nas areas das propriedades rurais com a presenga de pitangueira dentro dos municipios de Dois Vizinhos, Itapejara D’Oeste, Sao Jorge D’Oeste

e Veré, 2015.
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Figura 45. Altitude verificada nas areas das propriedades rurais com a presenga de jabuticabeira plantada dentro dos municipios de Dois Vizinhos, Itapejara D’Oeste, Sdo

Jorge D’Oeste e Veré, 2015.
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4.2.3 MANEJO NAS FRUTEIRAS NATIVAS

De acordo com as informagdes levantadas nas propriedades, apenas 1950
jabuticabeiras recebem alguma forma de manejo, sendo geralmente associadas a poda de
conducdo ou a adubagdo. Isso talvez seja pelo fato de tais plantas estarem proximas as
moradias (Tabela 8). Os agricultores que executam tais praticas, a fazem sem nenhum
acompanhamento técnico, o que demonstra preocupagdo, pois se mal realizada podem
comprometer a permanéncia de tal fruteira na propriedade.

Nas demais fruteiras estudadas (Tabela 8) ndo ocorre qualquer tipo de manejo,
pois as mesmas sdo classificadas pelos agricultores como arvores de porte elevado e estdo nas
matas e capoeiras, em terrenos acidentados, dificultando as operagdes € o acesso a estas, o que

talvez seja um dos motivos que as mantém na propriedade.

Tabela 8. Total de plantas de cada fruteira e numero das que passam ou nao por algum tipo de manejo, nas
propriedades visitadas em Dois Vizinhos, Itapejara D’Oeste, S8o Jorge D’Oeste e Veré, 2015.

Espécies Total de Plantas Manejadas Nao Manejadas
Uvaieira 3.064 0 3.064
Sete Capoteiro 2.102 0 2.102
Guabijuzeiro 629 0 629
Goiabeira Serrana 45 0 45
Guabirobeira 20.826 0 20.826
Cerejeira 2.950 0 2.950
Pitangueira 19.218 0 19.218
Jabuticabeira 3.375 1.950 1.425
Avragazeiro Amarelo 525 0 525
Aragazeiro Vermelho 927 0 927
TOTAL 53.661 1.950 51.711

4.3 LEVANTAMENTO DA FERTILIDADE DO SOLO EM ALGUMAS PROPRIEDADES
VISITADAS E SUA RELACAO COM AS FRUTEIRAS NATIVAS PRESENTES

Das 800 propriedades visitadas, fez-se a coleta do solo em 200 destas,
utilizando-se como critério a presenga de fruteiras nativas oriundas de cada local, sem

considerar as plantadas pelos agricultores (Figura 48).
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A Ttnica excecdo foi nos locais com presenca das goiabeiras serranas, pois,
mesmo estas ndo sendo nativas de cada local, fez-se tal pratica para observar sua adaptagdo as
condicdes edaficas.

Foram realizadas coletas em 24, 31, 24, 30, 23, 3, 27, 21 e 17 propriedades
com presenca de uvaieira, sete capoteiro, pitangueira, guabirobeira, guabijuzeiro, goiabeira

serrana, cerejeira do mato, e aragazeiros amarelo e vermelho, respectivamente.
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4.3.1 LEVANTAMENTO REFERENTE A MATERIA ORGANICA DO SOLO

Observou-se que 63% das fruteiras nativas encontravam-se em areas dentro da
segunda classe e 26% na tultima cujos valores apresentam a maior quantidade de matéria
organica (acima de 50,01 g dm™). Os 11% restantes ficaram dentro da primeira classe com a
menor quantidade de matéria organica apresentada (Tabela 9 e Figura 49).

Tal fato ja era esperado, ja que a maioria destas fruteiras estdo na mata, cuja
quantidade de matéria organica na primeira camada, pela presenca de material em

decomposic¢do, a denominada serapilheira, é consideravel.

Tabela 9. Numero de fruteiras nativas de acordo com a faixa de matéria organica (g dm™) presente no solo, em
cada propriedade visitada dentro dos quatro municipios do Sudoeste do Parana.

Fruteira nativa Concentracdo de Matéria Organica no Solo (g dm'3)
0-25 25,01 a 50 Acima de 50,01

Uvaieira 4 8 12
Sete Capoteiro 4 16 11
Pitangueira 2 16 6
Guabirobeira 1 18 11
Guabijuzeiro 2 20 1

Goiabeira Serrana 0 3 0
Cerejeira 4 20 3

Aracazeiro Vermelho 1 12 4
Aragazeiro Amarelo 4 13 4

Total

N
N

126 52
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Figura 49. Distribuicdo das fruteiras nativas dentro das trés classes representativas do teor de matéria organica presente nos municipios de Sao Jorge d’Oeste, Dois Vizinhos,

Veré e Itapejara D’Oeste.
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O municipio de Veré apresentou maior area com menor teor de matéria
organica presente nos solos e Dois Vizinhos teve comportamento semelhante, porém, dentro
da faixa intermediaria na quantidade desta (Figura 49).

Se for considerada a média de matéria organica apresentada por propriedade
segundo cada fruteira nativa, todas ficaram entre 34,17 a 69,02 g dm™. Todavia, as médias
apresentadas em cada propriedade, quanto ao teor de matéria organica foram de 69,02; 53,61;
46,23; 40,88; 34,17; 52,94; 42,21; 52,94 e 52,94 g dm™ com a presenca das fruteiras
aracazeiros amarelo e vemelho, cerejeira do mato, goiabeira serrana, guabijuzeiro,
guabirobeira, pitangueira, sete capoteiro e uvaieira, respectivamente (Tabela 10).

E quanto a mediana, que é o valor que representa o valor que divide um
conjunto de valores ordenados em partes iguais, esta foi entre 8,33 e 44,90 g dm™ para
goiabeira serrana e uvaieira, sendo as medianas de 36,19; 37,53; 37,53; 8,33; 36,86; 42,89;
38,87; 44,23 e 44,90 nos aragazeiros amarelo e vemelho, cerejeira do mato, goiabeira serrana,
guabijuzeiro, guabirobeira, pitangueira, sete capoteiro e uvaieira, respectivamente (Tabela
10).

Conforme Petrere & Cunha (2010), nos solos tropicais e subtropicais, a matéria
organica apresenta estreita relagdo com as demais propriedades fisicas (aeragdo, retencdo de
agua, compactagdo, estruturagdo), quimicas (reagdo do solo, disponibilidade de nutrientes,
interagdes entre estes), e bioldgicas (respiragdo, biomassa de carbono, biomassa de nitrogénio,
taxa de colonizagdo e espécies de microrganismos) do solo.

Portanto, o manejo sustentavel da matéria organica do solo ¢ fundamental a
manuten¢do da capacidade produtiva do mesmo a longo prazo. O efeito do manejo sobre os
estoques de matéria organica ¢ dependente do tipo de solo. Como as coletas foram em locais
com presenga de fruteiras nativas, sendo na sua maioria em areas de floresta, essa elevada
quantidade de matéria organica torna-se importante para que essas relagdes ocorram no
ambiente, e principalmente, a ciclagem de nutrientes, que permitem as plantas crescerem e
desenvolverem-se em tais locais (CIOTTA et al., 2003).

A matéria orginica exerce papel fundamental para as plantas e para o solo,
atuando na unido entre as particulas deste, formando-se os chamados agregados, que
melhoram as caracteristicas fisicas (SILVA & ROSOLEM, 2001).

A matéria organica € importante, ainda, para aumentar a capacidade de troca
catidnica (CTC), sendo a capacidade que o solo tem de armazenar nutrientes para as plantas,

tais como, célcio, potdssio e magnésio. Além disso, a matéria organica ¢ capaz de fornecer
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nitrogénio, fésforo e enxofre para a nutricao das plantas (CABALLERO et al., 1986).

Apesar das médias enquadrarem as propriedades como locais com presenca de
grande quantidade de matéria organica, houveram situacdes que os valores ficaram abaixo de
5 g dm?, cujos locais tinham aragazeiro amarelo, guabijuzeiro e pitangueira (Tabela 10 e
Figura 49).

Por outro lado, houveram outras propriedades com valores extremos superiores
as 90 g dm™, constatando nestes a presenca de uvaieira, sete capoteiro, guabirobeira e
aracazeiro amarelo (Tabela 10). Em geral, o teor de matéria organica do solo ficou entre 2,68
a 134,02 g dm™ (Tabela 10 e Figura 49).

Assim, pode-se inferir, que as fruteiras nativas adaptaram-se a condic¢des
distintas de matéria organica, que vao desde baixo até alto teor, demonstrando versatilidade
das mesmas. Entretanto, preferencialmente ocorrem em locais cujos teores foram altos, tipico
das condicgdes de sua origem, florestas.

Quanto ao desvio padrdo, que mede a dispersdo estatistica, ou seja, mostra o
qguanto de variacdo ou "dispersdo” existe em relagdo a média. Quando o desvio padrdo é
baixo, indica que os dados tendem a estar proximos da média e por outro lado um desvio
padrdo alto indica que os dados estdo espalhados por uma gama de valores, sendo que neste
caso o desvio padrdo permanece baixo, indicando comportamentos proximos a média (Tabela
10).

Danner et al. (2010), analisando o solo em 14 sitios de ocorréncia de P
cauliflora observaram que uma das principais caracteristicas foi o alto teor de matéria
organica no solo (6,56 £+ 1,0), e registraram 4.036 plantas adultas pertencentes a espécie em

201,9 ha de mata do Ecossistema Floresta com Araucaria.

Tabela 10. Namero de coletas, valores médios, maximo e minimos, desvio padrdo, erro, variancia, mediana e
coeficiente de variacdo do teor de matéria organica do solo em relacdo as fruteiras nativas presentes nas
propriedades coletadas.

Cerei-

jeira
A. A. ver- do G.serra- Guabi- Guabiro- Pitan- S.Capotei Uvai-
amarelo melho  mato na juzeiro beira gueira ro eira

N° de coletas 21 17 27 3 22 31 24 31 24

Média 69,02 53,605 46,23 40,88 34,17 52,94 42,21 52,94 52,94
Minimo 4,02 21,44 8,04 32,17 2,68 12,06 2,68 10,72 14,74
Méximo 134,02 85,77 84,43 49,59 65,67 93,82 81,75 95,16 91,14
D. Padrdo 2,65 1,73 1,49 8,31 1,24 1,82 1,93 2,02 2,00
Erro 5,78 4,19 2,87 5,26 2,64 3,27 3,94 3,63 4,08

Variancia 7,02 2,99 2,23 8,31 1,54 3,32 3,73 4,10 4,00
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Mediana 36,19 37,53 37,53 8,33 36,86 42,89 38,87 44,23 44,9

Cv 67,86 38,71 40,77 21,49 35,89 41,12 47,91 451 44,42

Em geral, o teor de matéria organica (g dm™) para a maioria das propriedades

onde se coletou solo esteve em torno de 15 até 70 g dm™ (Figura 50).
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Figura 50. Teor de matéria organica do solo (g dm™) de acordo com o numero da amostra coletada dentro dos
quatro municipios do Sudoeste.

4.3.2 LEVANTAMENTO REFERENTE AO pH DO SOLO

Em relagdo ao pH do solo, observou-se que houve maior concentragdo de
fruteiras nativas (54,51%) nos locais cujos valores estiveram entre 4,51 e 5,0 (CaCl,) (Tabela
11 e Figura 51), o que indica a preferéncia destas para solos ligeiramente 4cidos,

caracteristicos da regido Sudoeste do Parand (DANNER, 2009).

Tabela 11. Numero de fruteiras nativas de acordo com a faixa pH (CaCl,) presente no solo, em cada propriedade
visitada dentro dos quatro municipios do Sudoeste do Parana.

Faixa de concentragao de pH no Solo

Fruteira nativa Abaixo de 4 4,01 -4,5 4,51-5 5,01-5,5 Acima de 5,5
Uvaieira 0 3 14 4 3
Sete Capoteiro 6 1 18 4 2
Pitangueira 0 5 13 5 1
Guabirobeira 0 5 19 4 2
Guabijuzeiro 1 3 12 4 3
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Goiabeira Serrana 1 1 0 1 0
Cerejeira 1 1 15 3 7
Aracgazeiro Vermelho 0 3 8 5 1
Aragazeiro Amarelo 1 5 10 4 1
Total 10 27 109 34 20

Todavia, houve casos extremos em que a faixa apresentou valores maximos de
7,0 (CaCl,), com pitangueira, e 3,5 (CaCl,) com goiabeira serrana (Tabela 12), constituindo-se
nos maiores € menores valores (Figura 51). A analise do pH ¢ importante em qualquer solo,
pois através de sua corregdo com a calagem pode-se disponibilizar, principalmente os

macronutrientes.

Tabela 12. Numero de coletas, valores médios, maximo e minimos, desvio padréo, erro, variancia, mediana e

coeficiente de variagdo do pH do solo em relacdo as fruteiras nativas presentes nas propriedades coletadas

A. Cerei-

A. Verme- jado Guabi- Guabiro- Uvai

Amarelo |ho mato  G. Serrana ju ba Pitanga S. Capotes a
N. de
Coletas 21 17 27 3 22 31 24 31 24
Meédia 4,70 485 540 4,35 4,90 4,95 5,65 485 4,95
Minimo 3,70 410 3,90 3,50 3,70 4,10 4,30 3,60 4,20
Maximo 5,70 560 6,90 5,20 6,10 5,80 7,00 6,10 5,70
D. Padrado 0,50 044 0,65 0,86 0,55 0,40 0,58 0,63 0,40
Erro 0,11 011 0,12 0,50 0,12 0,07 0,12 0,11 0,08
Variancia 0,25 019 042 0,74 0,30 0,16 0,34 0,40 0,16
Mediana 4,80 480 4380 4,60 4,65 4,80 4,70 470 475
cv 10,54 9,04 13,11 19,44 11,55 8,39 1184 1350 8,28

Provavelmente, nos locais em que a faixa de pH apresentou valores maximos
acima 5,0 (CaCl,), principalmente naquelas manejadas, foi devido utilizagdo de calagem ou
com incorporacdo de cama de aves sobre a proje¢ao da copa das plantas, uma vez que nesta
ultima contém cal, utilizado para esterilizacdo dos avidrios da regido. Ressalta-se porém, que
1sso ¢ uma hipdtese, pois na entrevista aos agricultores esses ressaltaram a ndo realizacao de
manejo na maioria das fruteiras, com excecdo da jabuticabeira. Associado a isso, os solos da
regido caracterizam-no como acido, com pH préximo a 4,5-5,0.

Em média os valores de pH do solo por fruteira nativa foram de 4,7; 4,85; 5,4;
4,35; 4,9; 4,95; 5,65, 4,85 ¢ 4,95 (CaCl,) com aragazeiros amarelo e vermelho, cerejeira da
mata, goiabeira serrana, guabijuzeiro, guabirobeira, pitangueira, sete capoteiro e uvaieira,
respectivamente (Tabela 12).

O que se destaca ¢ a maior média obtida com a pitangueira, lembrando que esta
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¢ a segunda fruteira nativa com maior levantamento, atrds apenas da guabirobeira. Talvez,
com isso0, possa-se constatar certa preferéncia desta para solos mais proximos da neutralidade
em comparacao as demais.

Além disso, pode-se verificar que a menor média (4,35 CaCl,) ficou nos locais
com presenca da goiabeira serrana, apesar desta espécie ndo ser da regido, ndo foi realizado
nenhum manejo de calagem com a mesma apds seu plantio.

Danner et al. (2010), citaram que em areas com ocorréncia de jabuticabeira, os
solos foram considerados fortemente acidos (pH proximo a 4,0), e ainda Duboc (2005),
estudando a guabirobeira, afirma que a espécie tolera a baixa fertilidade, mas ndo elimina a
possibilidade de fertilizagao.

Por outro lado, Costa & Dos Reis (2013) quando utilizaram a calagem em trés
niveis (solo natural sem calagem; calagem para atingir 40% da saturacdo por bases e calagem
para atingir 70% da satura¢do por bases) com guabirobeira, concluiram que o maior nivel de
calagem proporcionou aspecto negativo no desenvolvimento em altura, didmetro do dossel e
numero de folhas, indicando que a espécie responde melhor em solos acidos.

Quanto aos municipios, os valores de pH abaixo de 4,0 foram encontrados em
areas de Sao Jorge D’Oeste e Veré e, acima de 5,5 em Itapejara D’Oeste. Em Dois Vizinhos,
os valores de pH ficaram entre 4,51 a 5,5 (Figura 51).

Neste sentido Gasperini et al. (2012), realizaram 394 coletas de solo em 38
comunidades de Dois Vizinhos — PR, afim de observar os teores de pH em areas de lavoura e
pastagem, sendo que os valores para este atributo ficaram entre 4,6 e 5,5, indicando valores
proximos aos encontrados neste trabalho, para a maioria das plantas nativas.

Quanto as medianas, estiveram entre 4,60 (CaCl,) para goiabeira serrana e 4,80
(CaCl,) para aragazeiro amarelo e vermelho, cerejeira e guabirobeira, sendo as medianas
gerais de 4,60 e 4,80 (CaCl,) para as plantas acima citadas, respectivamente, e ainda 4,65
(CaCl,) para guabijuzeiro, 4,70 (CaCl,) para pitangueira e sete capoteiro €, 4,75 (CaCl,) para
uvaieira (Tabela 12).

As meédias de erro e desvio padrdo foram baixas para todas as espéecies em

relagdo ao pH do solo (Tabela 12).
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Figura 51. Distribuicao das fruteiras nativas dentro das cinco classes representativas da faixa de pH presentes nos municipios de Sao Jorge d’Oeste, Dois Vizinhos, Veré e

Itapejara D’Oeste.
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Quanto a frequéncia de pH (CaCl,), pode-se observar maior ocorréncia nas
coletas de solo entre as faixas de 3,5 a 5,5, havendo poucas situagdes fora destes parametros

(Figura 52).

pH (CaCl2)
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Figura 52. Faixa de pH do solo (CaCly) de acordo com o nimero da amostra coletada dentro dos quatro
municipios do Sudoeste do Parana.

4.3.3 LEVANTAMENTO REFERENTE A CTC DO SOLO

Em geral, fez-se o enquadramento das analises de CTC do solo em duas classes
(1 - abaixo de 20 e 2 — acima de 20,1), sendo que a maioria das fruteiras nativas (70%)
encontraram-se na segunda classe. Nao foram encontradas fruteiras nativas em locais com

valores de CTC abaixo de 10 (Tabela 13 e Figura 53).

Tabela 13. Numero de fruteiras nativas de acordo com a faixa de CTC presente no solo, em cada propriedade
visitada dentro dos quatro municipios do Sudoeste do Parana

Fruteira Nativa CTC no Solo
10,01a20 Acima de 20,01
Uvaieira 18 5
Sete Capoteiro 22 g
Pitangueira 17 7
Guabirobeira 21 9
Guabijuzeiro 18 8
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Goiabeira Serrana 0 3
Cerejeira 24 3
Aracazeiro Vermelho 12 6
Aragazeiro Amarelo 9 12
Total 140 60

As médias obtidas por propriedade de acordo com cada fruteira nativa foram de
20,01; 20,69; 19,16; 20,43; 22,27; 19,78; 20,38; 19,66 ¢ 18,03 de CTC com aragazeiros
amarelo e vermelho, cerejeira do mato, goiabeira serrana, guabijuzeiro, guabirobeira,
pitangueira, sete capoteiro e uvaieira, respectivamente.
Das propriedades analisadas, aquelas que apresentaram o maior valor de CTC
foi com 32,65, ocorrendo a presenga de guabijuzeiro, € a menor, considerando-se somente a
faixa dos valores méaximos, foi com 20,85, com goiabeira serrana (Tabela 14). A menor CTC
ocorreu em propriedade com uvaieira (10,58), sendo que tais valores minimos ficaram na
faixa de até 13,06 com aragazeiro vermelho (Tabela 14 e Figura 53).
O desvio padrao para este caso ficou elevado, indicando que os dados estdao espalhados
por uma gama de valores. Por outro lado, erro e varidncia encontraram-se em valores baixos

(Tabela 14).

Tabela 14. Namero de coletas, valores médios, maximo e minimos, desvio padrdo, erro, variancia, mediana e
coeficiente de variagdo do CTC do solo em relacéo as fruteiras nativas presentes nas propriedades coletadas.

A. A. Cere- G. Guabi- Guabiro- S.

Amarelo Vermelho ja Serrana ju ba Pitanga Capotes Uvaia
N. de 21 17 27 3 22 31 24 31 24
Coletas
Média 20,01 20,69 19,16 20,43 22,27 19,78 20,38 19,66 18,03
Minimo 12,58 13,06 12,00 20,01 11,89 12,14 10,83 12,19 10,58
Maximo 27,43 28,31 26,32 20,85 32,65 27,42 29,93 27,12 2547
D. Padréo 50,93 38,99 32,86 42,01 52,21 37,37 44,42 32,54 3576
Erro 1,11 095 0,63 0,24 1,11 0,67 0,91 0,58 0,73
Variancia 2,59 1,52 1,08 0,17 2,72 1,39 1,97 1,05 1,27
Mediana 20,51 17,7 15,49 20,5 16 17,41 17,47 17,94 17,8
cv 25,35 21,06 19,79 2,06 29,39 20,57 24,05 1721 19,21

O que se destaca para CTC ¢ a presenga de solos com maior ocorréncia de
valores abaixo de 20 em Dois Vizinhos e Itapejara D’Oeste, e acima de 20,01 em Veré, com
Sao Jorge D’Oeste apresentando certa divisdo entre as areas (Figura 53).

A capacidade de troca de cations (CTC) corresponde a soma das cargas

negativas nas particulas microscopicas do solo (fragdo argila e matéria organica), retendo os
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cations, ou seja, fons de carga positiva, tais como calcio (Ca’"), magnésio (Mg”"), potassio
(K"), sodio (Na"), aluminio (AI’") e hidrogénio (H"), pois tais coldides do solo sio carregados
negativamente.

Pode-se dizer que a capacidade de troca i6nica dos solos representa, portanto, a
graduacdo da capacidade de liberacdo de varios nutrientes, favorecendo para manuten¢do da
fertilidade por prolongado periodo.

Para isso, € necessario ver quais cations estdo presentes em tais solos, pois se a
maior parte for ocupada por cations essenciais como Ca’", Mg*" e K, pode-se dizer que esse
¢ um solo bom para a nutricdo das plantas. Por outro lado, se grande parte da CTC esta
ocupada por cations potencialmente toxicos como H™ e AI*" este serd um solo pobre.

Quanto as medianas para CTC, valores ficaram entre 15,49 para cerejeira do
mato e 20,51 para aragazeiro amarelo, sendo que todas as medianas foram de 20,51; 17,70;
15,49; 20,50; 16,00; 17,41; 17,47; 17,94 e 17,80 para as espécies de fruteiras aracazeiros
amarelo e vemelho, cerejeira do mato, goiabeira serrana, guabijuzeiro, guabirobeira,

pitangueira, sete capoteiro e uvaieira, respectivamente (Tabela 14).
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Figura 54. Faixa de CTC (cmol, dm™)do solo de acordo com o numero da amostra coletada dentro dos quatro

municipios do Sudoeste do Parana.

O comportamento geral da CTC foi entre 12 e¢ 24, conforme Figura 54.
Observou-se que a CTC dos solos analisados, apresentaram maior representatividade
(60,86%) dos elementos K, Mg e Ca, que qualificam o solo como fértil, em relacdo a soma de
H e Al Isso permite visualizar que, apesar de presente em florestas e a grande maioria das
fruteiras sem qualquer tipo de manejo, as mesmas encontram-se em solo que permite
condi¢des de sobrevivéncia e produgdo, talvez esta ndo dentro da capacidade genética que a
planta poderia expressar seu maximo potencial, mas favoravel pelas condi¢des que as mesmas

se encontram (Tabela 15).

Tabela 15. Percentagem média dos teores de macronutrientes presentes no solo das propriedades rurais que
constituem na CTC do mesmo conforme fruteira nativa.

Valores (%)

K Mg Ca H+Al
Uvaieira 3,52 21,68 39,43 35,37
Sete Capoteiro 3,46 20,77 34,00 41,77
Pitangueira 3,11 21,84 39,43 35,62
Guabirobeira 3,93 19,00 39,75 37,32
Guabijuzeiro 2,95 20,43 35,26 41,36

Goiabeira Serrana 4,82 13,45 31,44 50,29



136

Cerejeira 2,96 20,05 38,53 38,46
Aracgazeiro Vermelho 2,75 20,08 41,73 35,44
Aragazeiro Amarelo 2,50 22,32 38,57 36,61
Média 3,33 19,96 37,57 39,14

4.3.4 LEVANTAMENTO REFERENTE AO CALCIO DO SOLO

Determinaram-se cinco classes para a presenga de calcio no solo, sendo assim

61,5% das fruteiras nativas encontravam-se em areas dentro da segunda classe, 18,5% na

terceira, 13% na primeira, 4,5% na quarta classe ¢ 2,5% na quinta (Tabela 16 e Figura 55).

Tabela 16. Namero de fruteiras nativas de acordo com a faixa de calcio presente no solo, em cada propriedade

visitada dentro dos quatro municipios do Sudoeste do Parana.

Concentragao de Calcio no Solo

Fruteira nativa

0-4cmol, 4,01-8cmol, 8,01 - 12 cmol, 12,01 -16 cmol, 16,01 - 20 cmol,
dm? dm? dm? dm? dm?

Uvaieira 2 15 4 2 1
Sete Capoteiro 7 15 7 2 0
Pitangueira 1 18 5 0 0
Guabirobeira 5 17 6 1 2
Guabijuzeiro 4 13 4 1 0
Goiabeira Serrana 1 1 1 0 0
Cerejeira 3 19 3 0 2
Aragazeiro Ver-

melho 1 12 2 2 0
Aragazeiro Ama-

relo 2 13 5 1 0
Total 26 123 37 9 5

Percebeu-se maior abrangéncia de propriedades com teores de cdlcio no solo

entre 0 a 4,0 cmol, dm™, nos quatro municipios (Figura 55).

Ressalta-se que nas trés primeiras classes de célcio do solo, cujos valores

enquadraram-se de 0 a 12 cmol, dm? , haviam presenga de todas fruteiras nativas. Contudo,

para as duas ultimas, ndo houve mesma amplitude de distribuicdo, com a pitangueira,

goiabeira serrana e cerejeira do mato estando ausentes nos solos com Ca entre 12,01 - 16

cmol, dm™ e, sete capoteiro, pitangueira, guabijuzeiro, goiabeira serrana, aragazeiros
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vermelho e amarelo presentes em solos com teores entre 16,01 - 20 cmol. dm™ (Tabela 16).

Se for considerada a média do calcio apresentada por propriedade conforme
cada fruteira nativa, as mesmas ficaram entre 6,85 a 10,15 cmol. dm™. Porém, as médias
apresentadas em cada propriedade quanto ao célcio foram de 6,95; 8,75; 10,00; 6,85; 6,80;
10,15; 6,75; 9,00 e 9,65 cmol. dm™ na presenca de aragazeiros amarelo e vemelho, cerejeira
do mato, goiabeira serrana, guabijuzeiro, guabirobeira, pitangueira, sete capoteiro e uvaieira,

respectivamente (Tabela 17).

Tabela 17. Namero de coletas, valores médios, maximo e minimos, desvio padrdo, erro, variancia, mediana e
coeficiente de variacdo do teor de célcio do solo cmol, dm™ em relacdo as fruteiras nativas presentes nas
propriedades coletadas.

A.ama- A.verme- Cerejeira G. Guabiju- Guabiro- Pitan- S.Capot Uvai-

relo lho do mato serrana zeiro beira gueira eiro eira
N. de 21 17 27 3 22 31 24 31 24
Coletas
Média 6,95 8,75 10,00 6,85 6,80 10,15 6,75 9,00 9,65
Minimo 1,00 3,60 2,60 1,00 0,40 2,80 2,10 0,40 2,70
Maximo 12,90 13,90 17,40 12,70 13,20 17,50 11,40 17,60 16,60
D. Padrdo 291 2,64 2,96 5,88 2,79 3,68 2,12 4,06 3,55
Erro 0,64 0,64 0,57 3,39 0,60 0,66 0,43 0,73 0,72
Variéncia 8,50 6,99 8,77 3,46 7,80 1,35 4,51 1,65 1,26
Mediana 7.3 6,6 6 5,7 6,5 6.8 6,85 6,2 6.3
Ccv 41,87 30,17 29,60 85,84 41,03 36,26 31,41 45,11 36,79

O célcio no solo pode ser adsorvido aos colodides, absorvidos pelas plantas e
organismos do solo, estar na solugdo do solo, ou ser lixiviado. Teores de célcio no solo entre
2,0 a 4,0 cmol, dm™ podem ser considerados como médio, sendo os valores encontrados neste
trabalho maiores que os considerados médios (FAQUIN, 1994).

Ao que se refere ao desvio padrdo e erro, esses valores foram baixos, sendo o
mais elevado em relagdo ao desvio padrdo de 5,88 para a goiabeira serrana, ainda assim sendo
considerado baixo e o erro também para esta espécie, com 3,39 (Tabela 17).

As medianas deste nutriente foram de 7,3; 6,6; 6,00; 5,7; 6,5; 6,8; 6,85; 6,2 e
6,3 cmol, dm™ (aracazeiros amarelo e vemelho, cerejeira do mato, goiabeira serrana,
guabijuzeiro, guabirobeira, pitangueira, sete capoteiro e uvaieira, respectivamente), cujos
menor e maior valor foi de 5,7 e 7,3 cmol. dm™ em locais com goiabeira serrana e aracazeiro
amarelo, respectivamente (Tabela 17).

Apesar disso, ocorreram valores minimos de 0,40 cmol, dm™ para guabijuzeiro

e sete capoteiro e maximos de 12,70 cmol. dm™ para a goiabeira serrana (Tabela 17).
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Figura 55. Distribui¢io das fruteiras nativas dentro das cinco classes representativas do calcio (cmol, dm™) presente nos municipios de Sdo Jorge d’Oeste, Dois Vizinhos,

Veré e Itapejara D’Oeste.
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Em geral, para o teor de célcio cmol, dm™ houveram maiores concentragdes de

propriedades amostradas entre 2 a 14 cmol. dm™ (Figura 56).

Calcio (emolc dm-3)

1 1 I I I ] 1 1 1
20 40 60 80 100 120 140160 180
Amostra de Solo

Figura 56. Teor de calcio do solo (cmol, dm™) de acordo com o numero da amostra coletada dentro dos quatro

municipios do Sudoeste.

4.3.5 LEVANTAMENTO REFERENTE AO ALUMINIO DO SOLO

Pode-se observar que 93,50% das fruteiras nativas encontravam-se em areas da
primeira classe de aluminio, com as demais (classes 2, 3, 4, 5 e 6), tendo 2,5%, 1,00%, 0,50%,
1,50% e 1,0%, respectivamente (Tabela 18 e Figura 58).

Foi possivel observar que na primeira classe (0 a 0,5 cmol, dm™) houve
representantes de todas as espécies nativas, enquanto que nas demais o mesmo ndo ocorreu.
Para a segunda classe houveram presenga de guabirobeira, cerejeira do mato e aragazeiro
amarelo. Na terceira, com sete capoteiro e guabijuzeiro, na quarta com goiabeira serrana, € na
ultima ocorrendo apenas sete capoteiro (Tabela 18). Neste sentido, ¢ notoria a preferéncia das

fruteiras nativas por solos com baixa presenga de aluminio.

Tabela 18. Numero de fruteiras nativas de acordo com a faixa de aluminio (cmol, dm™) presente no solo, em
cada propriedade visitada dentro dos quatro municipios do Sudoeste do Parana.

Teor de Aluminio no Solo

Fruteira nativa 0- 05 051-1,00 1,01-1,50 1,51-2,00 2,01-2,50  2,51—3,00

cmol, dm” cmol, dm? cmol, dm? cmol, dm? cmol, dm”? cmol, dm?
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Uvaieira 24 0 0 0 0 0
Sete Capoteiro 26 0 1 0 2 2
Pitangueira 24 0 0 0 0 0
Guabirobeira 29 2 0 0 0 0
Guabijuzeiro 20 0 1 0 1 0
Goiabeira Serrana 2 0 0 1 0 0
Cerejeira do mato 25 2 0 0 0 0
Aragazeiro Ver-

melho 17 0 0 0 0 0
Aragazeiro Ama-

relo 20 1 0 0 0 0
Total 187 5 2 1 3 2

O aluminio ¢ considerado um dos mais importantes problemas de toxicidade de
metais em solos acidos com pH < 5,0 (BENNET & BREEN, 1991), sendo limitante de
crescimento para as plantas (FOY & FLEMING, 1976). A toxicidade ao aluminio representa
sério problema para a producao agricola (MOUSTAKAS et al., 1993), porém hé espécies que
se adaptam a tais condigdes, principalmente aquelas de solos acidos, como ¢ o caso das
fruteiras nativas.

Contudo, o que verificou-se foi a maior ou quase que total abrangéncia de
solos, coletados nos quatro municipios, com valores minimos deste elemento quimico, cuja
faixa esteve entre 0 a 0,5 cmolc dm™ (Figura 58).

Quando considerada a média no teor de aluminio do solo por propriedade
conforme cada fruteira nativa, as mesmas ficaram entre 0,16 e 1,30 cmol. dm™. Porém, as
médias em cada propriedade quanto a este elemento foram de 0,78; 0,16; 0,42; 0,82; 1,09;
0,29; 0,23; 1,30 e 0,28 cmol. dm™ com presenca das fruteiras nativas aragazeiros amarelo e
vemelho, cerejeira do mato, goiabeira serrana, guabijuzeiro, guabirobeira, pitangueira, sete
capoteiro e uvaieira, respectivamente (Tabela 19).

Tabela 19. NUmero de coletas, valores médios, maximo e minimos, desvio padrédo, erro, variancia, mediana e

coeficiente de variagdo do teor de aluminio do solo (cmol. dm™) em relagéo as fruteiras nativas presentes nas
propriedades coletadas.

A.ama- A.verme- Cerejeira G. Guabiju- Guabiro- Pitan- S.Capot Uvai-

relo lho do mato serrana zeiro beira gueira  eiro eira
N. de
Coletas 21 17 27 3 22 31 24 31 24
Média 0,78 0,16 0,42 0,82 1,09 0,29 0,23 1,30 0,28
Minimo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Maximo 1,55 0,31 0,83 1,63 2,18 0,58 0,45 2,59 0,55
D. Padrdo 0,33 0,09 0,18 0,92 0,53 0,14 0,13 0,90 0,11

Erro 0,07 0,02 0,03 0,53 0,11 0,03 0,03 0,16 0,02
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Variancia 0,11 0,01 0,03 0,85 0,28 0,02 0,02 0,81 0,01
Mediana 0,12 0,1 0,06 0,06 0,09 0,11 0,08 0,11 0,08
Ccv 42,96 57,61 42,87 113,40 48,65 49,94 59,65 69,54 41,79

O desvio padréo, erro e variancia estiveram em numeros baixos (Tabela 19).
As medianas deste nutriente foram de 0,12; 0,1; 0,06; 0,06; 0,09; 0,11; 0,08, 0,11 e 0,08 cmol,
dm™, sendo que os extremos de 0,06 e 0,12 cmol. dm™ para cerejeira do mato e goiabeira
serrana e, aragazeiro amarelo, respectivamente (Tabela 19).

Porém, ressalta-se a ocorréncia de valores de 0,00 cmol, dm™ para aluminio
com a presenca de todas as fruteiras nativas nestas areas. O valor méximo de aluminio no solo
foi de 2,59 cmol, dm™ em &rea com sete capoteiro (Tabela 19).

De maneira geral, o teor de aluminio (cmol, dm™) presente nos locais de

amostragem de solo foram entre 0,00 e 0,50 cmol, dm'3, com poucos picos fora desta classe

(Figura 57).

2,74
2,44 A
2,14
18-
15-
12-
0,9
0,64

o NMI LA

20 40 60 80 100120140160 180
Amostra de Solo

Aluminio (cmol cdm-3)

Figura 57. Teor de aluminio do solo (cmol, dm™) de acordo com o niimero da amostra coletada dentro dos
quatro municipios do Sudoeste.
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Figura 58. Distribuigdo das fruteiras nativas dentro das seis classes representativas do aluminio (cmol, dm™) presente nos municipios de Sdo Jorge d’Oeste, Dois Vizinhos,

Veré e Itapejara D’Oeste.
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4.3.6 LEVANTAMENTO REFERENTE AO MAGNESIO DO SOLO

Quanto ao teor de magnésio no solo, 74,5% das fruteiras nativas encontravam-
se em 4reas entre 0 a 5 cmol, dm>. Os demais dividiram-se em 23% e 2,50%, dentro da

segunda e terceira classes (Tabela 20 e Figura 59).

Tabela 20. Numero de fruteiras nativas de acordo com a faixa de magnésio (cmol, dm™) presente no solo, em
cada propriedade visitada dentro dos quatro municipios do Sudoeste do Parana.

Concentracio de magnésio no solo

Fruteira nativa

<5 cmol, dm™ 5,01 - 10 cmol, dm™ 10,01 - 15 cmol, dm™
Uvaieira 19 5 0
Sete Capoteiro 24 7 0
Pitangueira 15 8 1
Guabirobeira 23 8 0
Guabijuzeiro 17 2 3
Goiabeira Serrana 3 0 0
Cerejeira 23 4 0
Aracazeiro Vermelho 12 4 1
Aragazeiro Amarelo 13 8 0
Total 149 46 5

Na primeira e segunda classes houveram representantes de todas as fruteiras
nativas dentro das areas de cultivo, exceto a goiabeira serrana para a segunda classe. Na
terceira, teve-se presenca somente de pitangueira, guabijuzeiro e aragazeiro vermelho (Tabela
20).

Conforme Oliveira & Parra (2003), os teores de magnésio no solo sdo
classificados como baixo para valores menores que 0,50 cmol. dm™, adequado quando estes
forem entre 0,50 ¢ 20 cmol, dm? e altos acima de 20 cmol, dm™. Pode-se afirmar que as
fruteiras pesquisadas estdo dentros dos niveis adequados, ocorrendo apenas pitangueira com
teor de 0,50 cmol, dm? ainda considerado baixo para este nutriente.

Para a média do magnésio apresentada por propriedade, as mesmas ficaram
entre 3,10 e 7,20 cmol, dm™. As médias apresentadas deste macronutriente, de acordo com a
fruteira nativa presente na area foram de 5,50; 5,75; 3,80; 3,10; 7,20; 5,00; 6,25; 3,85 e 5,25
cmol. dm™ para aracazeiros amarelo e vemelho, cerejeira do mato, goiabeira serrana,
guabijuzeiro, guabirobeira, pitangueira, sete capoteiro e uvaieira, respectivamente (Tabela
21).

As medianas deste nutriente para a mesma sequéncia de fruteiras foram de
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4,40; 2,40; 3,30; 2,10; 2,65; 3,00; 4,05; 3,90 e 4,05 cmol. dm™, sendo valores minimos de
2,10 cmol, dm“com goiabeira serrana e 4,40 cmol, dm™para aragazeiro amarelo,
respectivamente (Tabela 21).

Ainda, ocorreram valores minimos de 0,50 g cmol. dm™ para pitangueira e

méximos de 13,50 g cmol. dm™ para o guabijuzeiro (Tabela 21).

Tabela 21. NUmero de coletas, valores médios, maximo e minimos, desvio padréo, erro, variancia, mediana e
coeficiente de variagdo do teor de magnésio do solo em relagédo as fruteiras nativas presentes nas propriedades
coletadas.

A.ama- A.verme- Cerejeira G. Guabiju- Guabiro- Pitan- S.Capot Uvai-
relo lho do mato serrana zeiro beira gueira  eiro eira
N. de Cole-
tas 21 17 27 3 22 31 24 31 24
Média 5,50 5,75 3,80 3,10 7,20 5,00 6,25 3,85 5,25
Minimo 1,00 0,90 1,10 1,60 0,90 1,30 0,50 1,20 1,40
Maximo 10,00 10,60 6,50 4,60 13,50 8,70 12,00 6,50 9,10
D. Padréo 2,66 2,79 1,47 1,60 3,37 2,08 2,73 1,41 2,00
Erro 0,58 0,68 0,28 0,93 0,72 0,38 0,56 0,26 0,41
Varidncia 7,07 7,83 2,18 2,58 1,13 4,36 7,48 2,01 4,03
Mediana 4,40 2,40 3,30 2,10 2,65 3,00 4,05 3,90 4,05
Cv 48,36 48,52 38,68 51,61 46,81 41,60 43,68 36,62 38,10

O méaximo valor encontrado para o desvio padrdo foi de 2,79 para o aragazeiro
vermelho e o minimo de 1,41 para sete capoteiro, ja para o erro os valores ndo ultrapassaram
1, estando entre 0,26 para sete capoteiro e 0,93 para goiabeira serrana. Quanto aos valores de
variancia, os mesmos estiveram entre 1,13 e 7,83, representados por guabijuzeiro e aragazeiro
vermelho, respectivamente (Tabela 21).

O teor de magnésio (cmol. dm™) obtido por amostra, apresentou valores entre
1,00 a 5,0 cmol, dm™, com poucas plantas fora desta faixa (Figura 59), sendo que na Figura
61, ¢ possivel observar que estes valores foram bastante ocorrentes até 8,00 cmol, dm’ , com

poucos picos acima deste valor.
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Figura 59. Distribui¢do das fruteiras nativas dentro das trés classes representativas do magnésio (cmol, dm™) presente nos municipios de Sdo Jorge d’Oeste, Dois Vizinhos,

Veré e Itapejara D’Oeste.
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Figura 60. Teor de magnésio do solo (cmol, dm™) de acordo com o niimero da amostra coletada dentro dos
quatro municipios do Sudoeste.

4.3.7 LEVANTAMENTO REFERENTE A SATURACAO POR BASES DO SOLO

A maior ocorréncia das fruteiras nativas ocorreu na maior faixa (82%), cujas

areas indicaram valores de saturag¢do de bases acima de 50% (Figura 61 e Tabela 22).

Tabela 22. Numero de fruteiras nativas de acordo com a faixa de saturacdo de bases (V%) presente no solo, em
cada propriedade visitada dentro dos quatro municipios do Sudoeste do Parana.

Saturacio de Bases no Solo (V%)
Fruteira Nativa

<50 50,01 - 60

Uvaieira 2 22
Sete Capoteiro 6 25
Pitangueira 1 23
Guabirobeira 4 26
Guabijuzeiro 8 15
Goiabeira Serrana 1 2

Cerejeira 10 17
Aragazeiro Vermelho 1 16
Aragazeiro Amarelo 3 18
Total 36 164

Na Figura 61, pode-se comprovar maior frequéncia de dreas com saturagao de

bases acima dos 50% nos quatro municipios visitados, principalmente em Dois Vizinhos, cuja
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abrangéncia envolveu quase a totalidade deste. Veré apresentou distribui¢ao quase que igual,
entre areas com valores acima e abaixo de 50%.

Em geral, o que-se observou foi a maior concentracao de areas em valores de
saturacdo de bases entre 30 a 70%, com 143 propriedades, tendo nove com valores mais
baixos destes e 48 acima (Figura 61).

Apesar da primeira classe apresentar menor quantidade de fruteiras (18%) nas
areas, cuja faixa apresentou abaixo de 50% da saturacdo de bases, teve-se todas as descritas
no presente trabalho presentes, mesmo que com unica planta, sendo para uvaieira duas, sete
capoteiro com seis, pitangueira com uma, guabirobeira com quatro, guabijuzeiro tendo oito,
goiabeira serrana com uma, cerejeira do mato com 10 e os aracazeiros vermelho e amarelo

com uma e trés plantas, respectivamente (Tabela 22 e Figura 61).
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Figura 61. Distribuicao das fruteiras nativas dentro das trés classes representativas de saturacdo de bases presente nos municipios de Sao Jorge d’Oeste, Dois Vizinhos, Veré e
Itapejara D’Oeste.
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Os valores médios de saturacdo de bases para os aragazeiros amarelo e
vemelho, cerejeira do mato, goiabeira serrana, guabijuzeiro, guabirobeira, pitangueira, sete
capoteiro e uvaieira foram de 57,82; 58,88; 61,03; 46,14; 47,21; 60,42; 59,74; 49,77 e
60,07%, respetivamente. Os valores minimos obtidos nas &reas com essas fruteiras seguindo
mesma sequéncia foram de 31,52; 34,05; 33,44; 18,32; 11,0; 32,66; 33,51; 11,41; 34,01% e
maximos de 84,12; 83,71; 88,61; 73,97; 83,41, 88,21; 85,97; 88,13 e 86,12% (Tabela 23).

As medianas para saturacao de bases foram entre e 61,31 e 67, 69 para sete

capoteiro e aragazeiro amarelo, respectivamente (Tabela 23).

Tabela 23. Numero de coletas, valores médios, maximo e minimos, desvio padréo, erro, variancia, mediana e
coeficiente de variacdo de saturacdo de bases (V%) do solo em relacdo as fruteiras nativas presentes nas
propriedades coletadas.

A A Cerejeirado G.ser- Guabiju- Guabiro- Pitan- S.Capote Uvai-
ama- verme- . . . . .
mato rana Zeiro beira gueira 1ro eira
relo lho
N. de 21 17 27 3 22 31 24 31 24
Coletas
Média 57,82 58,88 61,03 46,14 47,21 60,42 59,74 49,77 60,07
Minimo 31,52 34,05 33,44 18,32 11,00 32,66 33,51 11,41 34,01
Maximo 84,12 83,71 88,61 73,97 83,41 88,21 85,97 88,13 86,12
D.Padrdo 129 125 1,28 2,84 1,76 1,33 9,66 2,09 1,26
Erro 2,83 3,03 2,46 1,62 3,76 2,40 1,97 3,62 2,57
Variancia 168 1,56 1,64 8,08 3,11 1,79 9,33 4,79 1,59
Mediana 67,69 64,96 64,53 56,82 64,17 62,88 65,51 61,31 64,62
cv 20,49 19,71 20,47 57,02 30,18 21,36 14,99 35,06 19,70

Em relagdo ao desvio padrdo, os indices estiveram entre 9,66 e 1,25,
representados pelas espécies de pitangueira e aragazeiro vermelho. O erro obtido quanto ao
teor de magnésio, foi entre 1,62 e 3,76, indicados pelas espécies de goiabeira serrana e
guabijuzeiro. A varidncia predominou entre valores de 1,56 e 9,33 sendo que os limites
estiveram representados por aracazeiro vermelho e pitangueira, respectivamente (Tabela 23).

A saturagdo de bases permaneceu entre 30 e 90% de maneira geral, com poucos

picos fora desta abrangéncia (Figura 62).
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Figura 62. Saturagdo de bases no solo (%) de acordo com o nimero da amostra coletada dentro dos quatro

municipios do Sudoeste.

4.3.8 LEVANTAMENTO REFERENTE AO FOSFORO DO SOLO

Em relagdo ao teor de fosforo, as unicas exce¢des foram com goiabeira serrana

e cerejeira do mato, que ndo estiveram presentes em areas cujos valores foram menores que

10 mg dm”, ressaltando-se que para goiabeira serrana houve ocorréncia também em locais

entre 20 a 30 e maior que 40,01 mg dm™. Ainda para cerejeira do mato, juntamente com

aragazeiro amarelo, ndo obteve-se exemplares em solos com valores de fosforo entre 30 a 40

mg dm™ (Tabela 24).

Tabela 24. Numero de fruteiras nativas de acordo com a faixa da quantidade de fésforo (Ing dm_s) presente no
solo, em cada propriedade visitada dentro dos quatro municipios do Sudoeste do Parana

Fruteira Nativa

Concentracio de Fésforo no Solo (mg dm™)

Abaixo de 10 >10,01 <20 >20,01<30 >30,01<40 > 40,01
Uvaieira 3 12 2 3 4
Sete Capoteiro 13 4 8 1 5
Pitangueira 5 7 5 4 3
Guabirobeira 8 8 4 3 7
Guabijuzeiro 7 10 4 1 1
Goiabeira Serrana 0 1 0 2 0
Cerejeira 0 9 10 0 8
Aragazeiro Vermelho 1 6 3 3 4
Aragazeiro Amarelo 5 8 4 0 4
Total 42 65 40 17 36
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Acredita-se que tal comportamento pode ter sido coincidéncia e ndo por
preferéncia de tais fruteiras, pois percebeu-se que todas estdo amplamente distribuidas em tais
faixas descritas para este nutriente (Figura 63). Tal distribuicdo apresentou presenca de 21%
das fruteiras nativas na primeira classe, cujos valores de fosforo sio menores que 10 mg dm™.
Nas demais seguiu-se com 32,50%, 20%, 8,5% e 18% das fruteiras dentro das classes 2, 3, 4,
e 5 (maior que 40,01 mg dm™), respectivamente (Tabela 24).

Pode-se observar que o municipio de Veré foi o tnico em que as propriedades
tiveram solos com valores inferiores a 10 mg dm™, com presenca dos aracazeiros amarelo e
vermelho, cerejeira do mato, guabijuzeiro, guabirobeira, pitangueira e sete capoteiro (Figura
63). Em Dois Vizinhos, Sao Jorge d’Oeste e Itapejara d’Oeste, a maioria das propriedades
enquadram-se como locais com quantidade superiores a 20,01 mg dm™ de fosforo.

Apesar de o teor total de fosforo dos solos, em geral estar entre 200 e 3000 mg
Kg™', menos de 0,1% desse total encontra-se na solu¢io do solo, disponivel para as plantas
(NOVAIS et al., 2007).

A formacao da serapilheira, associada a altas taxas de decomposi¢ao de matéria
organica, atende parte da demanda do fosforo pelas plantas, através da ciclagem de residuos
organicos, possibilitando o acumulo de fosforo organico no solo (ZAIA, 2005). Como os
solos analisados apresentaram consideravel quantidade de matéria orgénica, tais valores de
fosforo ja eram esperados.

Quando se quantifica a média do teor de fosforo presente nas propriedades de
acordo com a presenga de determinada fruteira nativa, tém-se para o aragazeiro amarelo,
aracazeiro vermelho, cerejeira do mato, goiabeira serrana, guabijuzeiro, guabirobeira,
pitangueira, sete capoteiro e uvaieira valores de 48,16; 89,61; 95,63; 25,23; 88,29; 42,64;
52,08; 41,68 € 44,51 mg dm'3, respectivamente (Tabela 25).

Tabela 25. Numero de coletas, valores médios, madximo e minimos, desvio padréo, erro, varidncia, mediana e
coeficiente de variacdo do teor de fosforo do solo em relagdo as fruteiras nativas presentes nas propriedades
coletadas.

A A Cere- G. Ser- Guabi- Guabiro- Pitan- S. Capo-  Uvai-
Amarelo  Vermelho jeira rana juzeiro beira gueira teiro eira
N. de 21 17 27 3 22 31 24 31 24
Coletas
Média 48,16 89,61 95,63 25,23 88,29 42,64 52,08 41,68 44,51
Minimo 2,62 4,62 53 18,17 1,97 1,97 1,32 0,05 3,28
Maximo 93,7 174,6 185,96 32,28 174,6 83,3 102,83 83,3 85,74
D. Padrao 2,55 3,95 4,63 7,86 3,54 2,43 2,55 222 2,14
Erro 5,57 9,60 8,91 4,53 7,55 4,37 5,21 3,98 4,37

Variancia 6,52 157 2,114 6,17 1,25 5,93 6,53 492 458
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Mediana 15,7 24,36 20,75 31,23 14,50 14,90 20,32 15,70 1451

Ccv 103,71 112,97 113,62 28,87 162,69 95,32 98,84 104,96 83,85

Valores entre 2,14 e 7,86 foram obtidos para desvio padrdo, sendo
representados pelas espécies de uvaieira e goiabeira serrana. Em relacdo ao erro, o mesmo
esteve entre 3,98 e 9,60, onde o menor valor foi para a espécie de sete capoteiro € 0 maior
valor para o aracazeiro vermelho. Em relagdo a variancia, os indices foram na faixa de 1,25
para a guabijuzeiro e 6,53 para a pitangueira (Tabela 25).

Com excec¢do da goiabeira serrana, as demais fruteiras nativas encontravam-se
em solos com média de fosforo considerada boa para cultivo agricola.

Todavia, a faixa de minimo e maximo encontrado para o fosforo nas
propriedades foram de 2,61 a 93,7 mg dm> (aragazeiro amarelo); 4,62 a 174,6 mg dm’
(aracazeiro vermelho); 5,3 a 185,96 mg dm’ (cerejeira do mato); 18,17 a 32,28 mg dm’
(goiabeira serrana); 1,97 a 174,6 mg dm™ (guabijuzeiro); 1,97 a 83,3 mg dm™ (guabirobeira);
1,32 a 102,83 mg dm™ (pitangueira); 0,05 a 83,3 mg dm™ (sete capoteiro) ¢ 3,28 a 85,74 mg
dm™ (uvaieira), respectivamente (Tabela 25).

O que pode ser destacado ¢ o valor minimo de 0,05 mg dm™ de fosforo (Tabela
25) encontrado com a presenca de sete capoteiro, ou seja, praticamente inexistente a presenca
deste macronutriente em tal solo. Todavia, a planta ndo manifestava sintoma de deficiéncia,

mas toda area proxima a mesma ndo possuia vegetacao.
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Como valor maximo apareceu o teor de 185,96 mg dm™ de fésforo (Figura 63),
com presenca de cerejeira do mato (Tabela 25). Tal fato pode ter sido em virtude da planta

estar em area de pastagem e ter sido favorecido pela ciclagem que ocorre com esterco animal.
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Figura 64. Teor de fosforo (mg dm™) do solo de acordo com o niimero da amostra coletada dentro dos quatro
municipios do Sudoeste do Parana.

O fosforo de maneira geral, esteve entre a faixa de 0 a 80 (mg dm™), com
poucas variagdes acima disto (Figura 64).

As medianas para este elemento foram entre 14,51 para a espécie uvaieira e
31,23 para a goiabeira serrana, sendo que as medianas gerais foram de 15,7; 24,36; 20,75;
31,23; 14,50; 14,90; 20,32; 15,70 e 14,51 para aragazeiro amarelo, aragazeiro vermelho,
cerejeira, goiabeira serrana, guabijuzeiro, guabirobeira, pitangueira, sete capoteiro e uvaieira,

respectivamente, conforme Tabela 25.

4.3.9 LEVANTAMENTO REFERENTE AO POTASSIO DO SOLO

Baseado nas classes em que foram divididos os teores de potéssio, 44,5% das
amostras ficaram na primeira, 44% na segunda e, 9% das fruteiras nativas, enquadraram-se
em valores de potassio entre 1,01 a 1,5 cmol.dm™ e 2,5% na quarta classe (Tabela 26).

Tabela 26. Numero de fruteiras nativas de acordo com a faixa da quantidade de potassio (cmol, dm™) presente
no solo, em cada propriedade visitada dentro dos quatro municipios do Sudoeste do Parana.

Potassio presente no Solo

Fruteira Nativa 0-05 0,51-1 1,01 -1,5 Acima de 1,51
(cmol.dm™)  (cmol.dm™) (cmol.dm™) (cmol.dm™)
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Uvaieira 9 13 2 0
Sete Capoteiro 11 14 4 2
Pitangueira 10 13 | 0
Guabirobeira 12 12 4 2
Guabijuzeiro 12 10 0 1
Goiabeira Serrana 0 2 | 0
Cerejeira do mato 14 12 | 0
Aracgazeiro Vermelho 9 4 4 0
Aragazeiro Amarelo 12 8 1 0
Total 89 88 18 5

O que se observou foi a auséncia de guabijuzeiro em areas com potassio entre
1,01 a 1,5 cmol.dm™ e de uvaieira, pitangueira, goiabeira serrana, cerejeira do mato e
aracazeiros vermelho ¢ amarelo na faixa acima de 1,51 cmol.dm™ (Tabela 26).

Os valores de potassio obtidos por propriedade ficaram na faixa minima de
0,05 a maxima de 2,23 (cmol, dm™) (Figura 65). A maioria das propriedades dos municipios
visitados apresentaram faixa de potassio com valores de 0,05 a 1,5 cmol, dm'3, tendo algumas
pequenas areas com teores acima de 1,51 cmol, dm™, presentes em Sdo Jorge d’Oeste e Veré
(Figura 65).

Observou-se na Figura 65 com destaque o fato de Veré apresentar a maioria das
suas areas com potassio entre 0,51 a 1,0 cmol.dm™. Os solos desta regido apresentam teores
de potassio normalmente baixos (normalmente inferiores a 1,5 mmolc dm™), sendo comum a

faixa deste nutriente nos valores encontrados.
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A média no teor de potassio apresentado por propriedade foi de 1,17; 0,68;
0,63; 1,07; 0,95; 1,18; 0,68; 1,09 e 0,68 cmol, dm’ para aragazeiro amarelo, aragazeiro
vermelho, cerejeira do mato, goiabeira serrana, guabijuzeiro, guabirobeira, pitangueira, sete

capoteiro e uvaieira, respectivamente (Tabela 27).

Tabela 27. Numero de coletas, valores médios, maximo e minimos, desvio padréo, erro, variancia, mediana e
coeficiente de variagdo do teor de potassio (cmol. dm™) do solo em relacdo as fruteiras nativas presentes nas
propriedades coletadas.

A A Cere- G. Guabiju-  Guabi- Pitan- S.Capo- Uvai-
Amarelo  Vermelho jeira Serrana  zeiro robeira  gueira teiro eira
N. de 21 17 27 3 22 31 24 31 24
Coletas
Média 1,17 0,68 0,63 1,07 0,95 1,18 0,68 1,09 0,68
Minimo 0,1 0,13 0,18 0,58 0,05 0,15 0,23 0,08 0,05
Maximo 2,23 1,23 1,08 1,55 1,85 2,2 1,13 2,1 1,3
D. Padréo 0,43 0,32 0,23 0,50 0,35 0,45 0,21 0,52 0,33
Erro 0,09 0,08 0,04 0,29 0,07 0,08 0,04 0,09 0,07
Variancia 0,19 0,11 0,05 0,25 0,12 0,20 0,05 0,27 0,11
Mediana 0,45 0,38 0,53 0,85 0,46 0,55 0,54 0,53 0,63
cv 85,98 63,63 45,65 50,39 66,68 63,13 38,44 78,13 51,27

Tais valores encontram-se na faixa considerada como Otima para esse
macronutriente nas analises do solo. Todavia, em tais analises de potédssio foi possivel
encontrar valores minimos € maximos para cada fruteira de 0,1 a 2,23 cmol, dm™ com
aragazeiro amarelo, 0,13 a 1,23 cmol, dm™ para aragazeiro vermelho, 0,18 a 1,08 cmol, dm™
em cerejeira do mato, 0,58 a 1,55 cmol, dm’ para goiabeira serrana, 0,05 a 1,85 cmol, dm’
com guabijuzeiro, 0,15 a 2,2 cmol, dm™ em guabirobeira, 0,23 a 1,13 cmol, dm> na presenca
da pitangueira, 0,08 a 2,1 cmol, dm’ para sete capoteiro e 0,05 a 1,3 cmol, dm com uvaieira
(Tabela 27).

O desvio padrdo, o erro e a variancia estiveram em indices baixos sendo que
para o primeiro, a faixa foi de 0,21 (pitangueira) e 0,52 (sete capoteiro), para o erro a faixa foi
de 0,04 (pitangueira) e 0,29 (goiabeira serrana) e quanto ao terceiro, os nimeros estiveram
entre 0,05 (cerejeira) e 0,72 (sete capoteiro) (Tabela 27).

Quanto as medianas para as espécies estudadas, de acordo com a Tabela 27, as

mesmas se mantiveram entre 0,38 cmol, dm™

e 0,85 para aragazeiro vermelho e goiabeira
serrana, respectivamente, sendo que os niveis foram de 0,45; 0,38; 0,53; 0,85; 0,46; 0,55;
0,54; 0,53 e 0,63 para aragazeiro amarelo, aragazeiro vermelho, cerejeira, goiabeira serrana,

guabijuzeiro, guabirobeira, pitangueira, sete capoteiro e uvaieira, respectivamente.
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Figura 66. Teor de potassio (cmol, dm™) do solo de acordo com o niimero da amostra coletada dentro dos quatro
municipios do Sudoeste do Parana.

Pode- se observar que o teor de potéssio, em geral ficou entre 0 e 1,5 cmol. dm’
3 com poucas variagdes acima deste valor (Figura 66).
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5 CONCLUSOES

Os quatro municipios pesquisados apresentaram fruteiras nativas em
quantidade e em diversidade para criagdo da rede de conservagdo on farm, com os agricultores
demonstrando-se compromissados e conscientes de seu papel como guardides deste

patrimonio da humanidade.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

O levantamento junto aos agricultores familiares da regido demonstrou a enorme
preocupacao destes para com as plantas nativas da regido, sendo que a criacdo de rede de
conservagdo on farm, € passo importantissimo para que gendtipos ndo sejam esquecidos ou
extintos na natureza. Este foi o primeiro passo para que esta rede possa ser constituida.

Algumas espécies sao mais preocupantes quanto ao risco de extingao, como uvaieira,
guabijuzeiro, sete capoteiro, aracazeiros amarelo, aracazeiro vermelho e cerejeira, pois estas
se encontram em pequena quantidade. Além disso, muitos locais em que havia relatos da
existéncia de determinadas fruteiras nativas no passado ja ndo sdo encontradas no presente.

Além destas plantas, inimeras outras foram citadas como muito importante a este
local, e que também estdo desaparecendo, fato que deve ser levado em consideragdo pois ha
iniciativa dos agricultores em cultivar as mesmas em suas propriedades, bem como as
Myrtaceaes pesquisadas neste trabalho.

A amplitude desta pesquisa nos faz perceber o quao ¢ preocupante o fato de que
grande parte destas espécies ndo se encontram mais com facilidade e que algo precisa ser feito
urgentemente a fim de resgatar o que ainda existe nas propriedades.

E necessario resgatar os diversos usos destas fruteiras nativas da regido nio apenas
para o imediato consumo de seus frutos, mas também levando em consideracdo o poder de
suas propriedades nutracéuticas e medicinais, além da possivel transformacgdo através da
agroindustrializagdo, possibilitando as familias do campo a possibilidade de comercializarem
os produtos elaborados durante o ano todo e ndo apenas na safra.

O preservar/manter ndo se faz sozinho, ¢ necessério a contribui¢ao de todos os atores
envolvidos no processo para que se possa obter €xito na recuperagdo da degradagdo ocorrente

neste ambiente.
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Titulo da Pesquisa: CARACTERIZAGAO E A'NALISE DAS FRUTEIRAS NATIVAS MYRTACEAE DA
FLORESTA COM ARAUCARIA: BASES PARA REDE DE CONSERVACAO ON FARM
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DADOS DO PARECER

Namero do Parecer: 770.081
Data da Relatoria: 28/08/2014

Apresentacao do Projeto:

Como apresentado, através de rede de conservacao on farm, a ser desenvolvida por agricultores, dentro de
um sistema de cultivo agricola, horticola ou agroflorestal tradicional, 0 manejo sustentavel da diversidade
genetica de variedades agricolas tradicionais localmente desenvolvidas contribuird para promover o resgate,
a conservacao, o uso sustentavel e a valorizacao da diversidade genetica contida na agrobiodiversidade,
podendo-se ser mantida em co-evolucao por comunidades locais e agricultores familiares.

Objetivo da Pesquisa:

Conforme inferido do projeto, este trabalho visa levantar informacoes para criacao de redes de conservacao
on farm em quatro municipios do Bioma Floresta com Araucaria.

Avaliagao dos Riscos e Beneficios:

Sobre os riscos, apresenta-se que podera existir somente o desconforto/constrangimento do agricultor em
compartilhar informacoes, tal como nao responder ao questionario e ndo permitir a caracterizacao de sua
propriedade rural.

Sobre os beneficios, o desenvolvimento deste projeto promovera o resgate, a conservacao, o uso
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sustentavel e a valorizacao da diversidade genetica contida na agrobiodiversidade, no que diz respeito as
fruteiras nativas ate entao deixadas de lado, podendo agregar renda a familia e assim fixa-lo no campo.

Comentarios e Consideragdes sobre a Pesquisa:
O projeto de pesquisa proposto é relevante pois emprega uma rede de conservacao para promover o
resgate, o uso sustentavel e a valorizacao da diversidade genetica contida na agrobiodiversidade.

Consideragoes sobre os Termos de apresentacao obrigatoria:
O projeto de pesquisa proposto atende ao que é exigido pelas resolu¢des 196/96 e 466/2012 do CNS com
relagéo a pesquisa com seres humanos.

Recomendacgdes:

Né&o ha.

Conclusdes ou Pendéncias e Lista de Inadequagdes:
N&o ha.

Situagao do Parecer:

Aprovado

Necessita Apreciagao da CONEP:

Néo

Consideragoes Finais a critério do CEP:

Lembramos aos senhores pesquisadores que, no cumprimento da RESOLUCAO N° 466, DE 12 DE
DEZEMBRO DE 2012, o Comité de Etica em Pesquisa (CEP) devera receber relatérios anuais sobre o
andamento do estudo, bem como a qualquer tempo e a critério do pesquisador nos casos de relevancia,
além do envio dos relatos de eventos adversos, para conhecimento deste Comité. Salientamos ainda, a
necessidade de relatério completo ao final do estudo.

Eventuais modificagdes ou emendas ao protocolo devem ser apresentadas ao CEP-UTFPR de forma clara e
sucinta, identificando a parte do protocolo a ser modificado e as suas justificativas.
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Bairro: CENTRO CEP: 80.230-901
UF: PR Municipio: CURITIBA
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APENDICE 2

Ulrer

UNIVERSIDADE TECNOLOGICA FEDERAL DO PARANA
Programa de Pés Graduaciao em Agronomia

Questionario — Fruteiras Nativas

Nome do Agricultor:

Comunidade:

Telefone:

Area da propriedade

Em sua propriedade hé estas plantas nativas citadas abaixo? Se sim, quantas?

Espécies

Quantidade total

Jabuticaba

Pitangueira

Araca Amarelo

Araca Vermelho

Goiaba Serrana

Guabiroba

Uvaia

Cereja da Mata

Guabiju

Sete Capote
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APENDICE 3

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO (TCLE)

Titulo da pesquisa: Rede de conservagdo on farm para fruteiras nativas do bioma floresta com
Araucarias.

Pesquisador(es), com enderecos e telefones: Américo Wagner Junior

Endereco: Estrada para Boa Esperanga — km 4. Bairro: Sao Cristovdo. Dois Vizinhos - PR.
Tel: (46) 3536-8942

Local de realiza¢ao da pesquisa: Propriedades Rurais dos Municipios de Dois Vizinhos, Veré,
Sdo Jorge d'Oeste e Itapejara d'Oeste.

A) INFORMACOES AO PARTICIPANTE

Apresentacdo da pesquisa.

O objetivo deste projeto sera de criar rede de conservagdo om farm em quatro
municipios do Bioma Floresta com Araucaria. Entende-se como conservagdo on farm o
“manejo sustentavel da diversidade genética de variedades agricolas tradicionais localmente
desenvolvidas, associadas a formas e parentes silvestres, sendo desenvolvidas por agricultores
dentro de um sistema de cultivo agricola, horticola ou agroflorestal tradicional. Com isso,
serdo realizadas visitas a propriedades rurais para o levantamento de informacdes sobre a
existéncia e forma de condugdo das principais fruteiras nativas [pitangueira (E. uniflora L.),
jabuticabeira (Plinia sp.), uvaieira (E.pyriformis Camb.), cerejeira-do-mato (Eugenia
involucrata DC.), guabirobeira (Campomanesia xanthocarpa Berg), guabijuzeiro
(Myrcianthes pungens), sete capoteiro (Campomanesia guazumifolia), goiabeira serrana (Acca
selowiana), aragazeiro amarelo e vermelho (Psidium cattleyanum), com potencialidade de
mercado. Isso s6 serd possivel apds o consentimento de cada agricultor. Assim, o
desenvolvimento deste projeto contribuira para promover o resgate, a conservagao, o Uuso
sustentavel e a valorizagdo da diversidade genética contida na agrobiodiversidade, podendo-se
ser mantida em co-evolucdo por comunidades locais e agricultores familiares e servird para

fixar potencial humano no campo.
Objetivos da pesquisa.

O objetivo deste projeto sera de criar rede de conservacao on farm envolvendo
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quatro municipios do Ecossistema Floresta com Araucdria, assim possibilitard conscientizar
os agricultores quanto a importancia de torna-los guardides da natureza, bem como permitir o
conhecimento da divergéncia genética dos acessos caracterizados das fruteiras nativas
identificadas dentro dos quatro municipios do Sudoeste do Parana englobados no Ecossistema

Floresta com Araucéria, tornado possivel domesticar essas espécies até entao negligenciadas
Participacdo na pesquisa e confiabilidade

Esclarecemos que a sua participagdo ¢ totalmente voluntaria, e que o (a) senhor
(a) tem a liberdade de se recusar a participar e ainda de se recusar a continuar participando da
pesquisa em qualquer etapa dela, sem que isso lhe cause qualquer prejuizo. Esclarecemos que
as informacdes serdo utilizadas somente para os fins deste projeto e serdo tratadas com sigilo
e confidencialidade, de modo a preservar a sua identidade.

Ao participar desta pesquisa, o (a) senhor (a) ndo tera nenhum beneficio direto,
no entanto, pelas respostas dadas pelo (a) senhor (a) as perguntas formuladas, esperamos
levantar informagdes importantes que contribuirdo para o levantamento de dados visando a
caracterizagdo das fruteiras nativas existente em sua propriedade, bem como, na regido. Suas
informacgdes serao valiosas para que possamos domesticar as fruteiras nativas, tornando-se
possivel a criagdo de pomares comerciais e potencializando seu uso no mercado. Caso o
senhor (a) ndo se sinta a vontade, por qualquer motivo, para participar deste projeto, podera
desistir sem nenhum Onus ou prejuizo a sua pessoa, ou (b) sentir constrangido ou ndo a
vontade em ndo responder terd a liberdade de desistir em qualquer momento de sua
participagdo. Comunicamos que para participar desta pesquisa o Senhor (a) dever ser maior de
idade (idade igual ou acima de 18 anos) e proprietario de propriedade rural com a existéncia
de alguma planta frutifera nativa (Jabuticaba, Pitanga, Cereja da Mata, Araga, Guabiroba,

Guabiju, Sete-capote, Uvaia ou Goiaba Serrana) em seu interior.
Desconfortos, Riscos e Beneficios

DESCONFORTOS: O desconforto que pode ter ¢ o constrangimento do
agricultor em compartilhar informagdes pessoais ou confidenciais, ou se sentir incomodo em
falar. O risco existente ¢ que o agricultor ndo queira participar € com permitir a caracterizagao
de sua propriedade rural.

BENEFICIOS: O desenvolvimento deste projeto contribuira para promover o

resgate, a conservagdo, o uso sustentdvel e a valorizagao da diversidade genética contida na
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agrobiodiversidade, no que diz respeito as fruteiras nativas até entdo deixadas de lado. Além
disso, caso o agricultor saiba aproveitar a potencialidade existente dentro da sua propriedade
relacionado as fruteiras nativas, o mesmo podera agregar renda a familia e servird para fixa-lo

no campo.
Critérios de inclusao e exclusdo.

INCLUSAO: Ser maior de 18 anos de idade e ser proprietario de propriedade
rural.

EXCLUSAO: Nio ter em sua propriedade plantas das fruteiras nativas
Jabuticaba, Pitanga, Cereja da Mata, Araca amarelo e vermelho, Guabiroba, Guabiju, Sete-

capote, Uvaia ou Goiaba Serrana.
CONSENTIMENTO

Eu declaro ter conhecimento das informag¢des contidas neste documento e ter
recebido respostas claras as minhas questdes a propdsito da minha participagdo direta (ou
indireta) na pesquisa e, adicionalmente, declaro ter compreendido o objetivo, a natureza, os
riscos e beneficios deste estudo. Apds reflexdo e um tempo razoavel, eu decidi, livre e
voluntariamente, participar deste projeto intitulado ' Rede de conservacdo on farm para
fruteiras nativas do bioma floresta com Araucarias. Estou consciente que posso deixar o
projeto a qualquer momento, sem nenhum prejuizo.

Nome Completo:

RG: Data de Nascimento: / /
Telefone:

Endereco:

CEP: Cidade: Estado:
Assinatura: Data: /]

Eu declaro ter apresentado o estudo, explicado seus objetivos, natureza, riscos

e beneficios e ter respondido da melhor forma possivel as questdes formuladas.
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Assinatura Data:

Nome completo

Para todas as questdes relativas ao estudo ou para se retirar do mesmo, poderdo se
comunicar com Prof. Américo Wagner Junior. Universidade Tecnologica Federal do Parana -
Campus Dois Vizinhos. Estrada para Boa Esperanca, Km 04, caixa postal 157. Bairro: Sao
Critovao. Dois Vizinhos PR. CEP 85660-000 ou pelo telefone: (46) 35368942.

Endereco do Comité de Etica em Pesquisa para recurso ou reclamacdes do sujeito
pesquisado

Comité de Etica em Pesquisa da Universidade Tecnoldgica Federal do Parana (CEP/UTFPR)
REITORIA: Av. Sete de Setembro, 3165, Rebougas, CEP 80230-901, Curitiba-PR, telefone:
3310-4943, e-mail: coep@utfpr.edu.br

OBS: este documento deve conter duas vias iguais, sendo uma pertencente ao pesquisador e

outra ao sujeito de pesquisa.
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