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Apresentacao

As pesquisas apresentadas neste livro abordam, de forma di-
datica, tematicas de interesse tanto para os pesquisadores da area da
linguagem, como para os professores, jornalistas e demais interessados
em saber o que seja “dialeto paranaense”.

Primeiramente, é preciso esclarecer que nao existe o dialeto
paranaense: o estado tem pelo menos trés grandes areas dialetais. O
falar paranaense tradicional corresponde a ocupacao historica vicen-
tina: centro-sul-litoral; a segunda area se formou com a vinda de mi-
grantes gauchos e catarinenses, a cata de terras mais baratas, desbra-
vando as matas do sudoeste e do oeste do Parana, transformando-as
em areas agricultaveis. A terceira area linguistica corresponde ao norte
e noroeste do estado, colonizados por migrantes mineiros e paulistas,
que vieram explorar a cultura do café na rica terra roxa. Assim, essa
diversidade dialetal vem constituir uma pequena parte daquilo que se
chama Portugués do Brasil (PB). Descrever parte das variedades do PB
é colaborar para constituir a grande colcha de retalhos linguistica que
caracteriza o territorio nacional.

O primeiro projeto de envergadura para descrever uma das va-
riedades do PB foi o Norma Urbana Culta (NURC). Esse projeto realizou
entrevistas com informantes de nivel universitario em cinco cidades do
Brasil que deveriam ter mais de um milhdo de habitantes no Censo de
1960. Preencheram esses requisitos as cidades de Sdo Paulo, Rio de ]a-
neiro, Recife, Porto Alegre e Belo Horizonte. Esta tiltima, no entanto, nao
preenchia o requisito de ter quatro geracées nascidas na cidade e foi
substituida por Salvador que, na época, contava com pouco mais de 800
mil habitantes. Embora o critério utilizado tivesse sido a populacao!, as

1 O NURC se Integrava no projeto malor de descricao da fala culta das capitais hispanéfonas da América
e o critério populacional correspondia ao fato de que nos paises latino-americanos as capitals con-
centravam mals de um terco da populacgao.
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capitais acabaram representando regides distintas do Brasil e o mate-
rial linguistico colhido poderia espelhar a norma culta dos diferentes
dialetos. Infelizmente, os materiais do NURC ainda estdo a espera de
trabalhos exaustivos de descricao. Um trabalho parcial, porque utilizou
uma pequena amostra compartilhada, foi levado a cabo pela equipe
multi-institucional liderada pelo professor Ataliba Castilho e que gerou
a colecao “Gramatica do Portugués Falado”.

Para dar conta das caracteristicas do portugués da regido Sul,
na década de 1980 se reuniram pesquisadores das Universidades Fede-
rais do Parana, de Santa Catarina e do Rio Grande do Sul, a fim de elabo-
rar projeto de pesquisa constituido de entrevistas sociolinguisticas de
24 informantes de ambos os sexos, em quatro cidades de cada estado?,
distribuidas por duas faixas etdrias e trés niveis de escolaridade. Esse
projeto foi chamado de Variacdo Linguistica Urbana na Regiao Sul do
Brasil (VARSUL).

Outros pesquisadores se lancaram na feitura do Atlas Linguisti-
co e Etnografico da Regiao Sul (ALERS) que, diferentemente do VARSUL,
registrou a fala de informantes analfabetos ou semiescolarizados em
regides isoladas, a fim de mapear as variantes mais conservadoras (so-
bretudo no léxico e na morfologia), no sentido de que populacdes que
tém pouco contato com as zonas urbanas mantém um falar mais arcai-
zante. O ALERS veio se somar ao trabalho pioneiro de Vanderci Aguilera
que, numa época em que as estradas ainda constituiam empecilho de
comunicacdo, percorreu as localidades do estado para fazer o seu Atlas
Linguistico do Parana.

Na esteira desses grandes projetos, pesquisadores comecaram a
fazer coletas mais pontuais, para tentar descrever aspectos mais localiza-
dos do PB, como o levantamento de Adilson Toledo em Paranagua; ou o de

2 A amostra fol recolhida nas capitals e em mails trés cidades de cada estado, representativas das di-
ferentes etnias que povoaram a regidao, sobretudo no século XIX, a época em que o Brasll precisava
assegurar a posse das provincias do sul.
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Marlene Ogliari em Prudentopolis. Estao em curso: (i) o projeto integrado
ao Projeto para a Histoéria do Portugués Brasileiro (PHPB), liderado porVvan-
derciAguilera, de levantamento das fontes historicas do falar paranaense,
em arquivos paranaenses e paulistas (ja que até 1853 o Parana constituia
a Quinta Comarca de Sao Paulo); (ii) o projeto Variacao Linguistica de Fala
Eslava (VARLINFE), liderado por Loremi Loregian Penkal (2011/2012)3, da
Universidade Estadual do Centro-Oeste (Unicentro), Campus de Irati, cujo
objetivo é descrever o portugués falado nas cidades de colonizacao esla-
va do Parana (24 entrevistas em seis cidades: Irati, Prudentoépolis, Mallet,
Rio Azul, Reboucas e Ivai). Também esta em fase de finalizacdo a amostra
complementar do VARSUL, constituida de informantes de nivel universita-
rio e da faixa etdria mais jovem (15-24 anos), nao contemplados no projeto
inicial. Esses materiais ja estdo sendo aproveitados em trabalhos descriti-
vos (LOREGIAN PENKAL, 2011/ 2012; TAMANINE, 2010)4.

Alguns dos resultados de estudos realizados com esse conjunto
de amostras vao ser apresentados neste livro, que nao se pretende seja
exaustivo: o que se quer é que ele sirva de gatilho para outras descri-
coes de variedades paranaenses de fala.

Em “0O Léxico paranaense: uma viagem pelas veredas rurais e pe-
los caminhos urbanos”, por exemplo, Vanderci de Andrade Aguilera de-
monstra que no Parana nao ha muitos pesquisadores que tenham esco-
lhido, ou ainda escolhem, o [éxico como objeto de seus estudos. Apesar
disso, a autora cré que essa busca podera ser sempre motivo de reflexoes
cientificas sob varios enfoques teérico-metodologicos. Aguilera apresen-
ta que uma dessas vertentes diz respeito ao estudo do vocabulario pa-
ranaense, sob o ponto de vista historico, como o Scripturae nas Villas de

3 LOREGIAN-PENKAL, L. Quem é vocé? Alternancia vocé(s), océ(s) e cé(s) no Parand. Projeto de pos-dou-
torado financlado pelo CNPq. [Processo: 150642[2011-3], 2011/2012.

4 TAMANINE, A. M. B. Curitiba da gente: um estudo sobre a variacao pronominal nésfa gente e a gramati-
calizacdo de a gente na cidade de Curitiba- PR.2010.222 f. Tese (Doutorado em Letras) - Universidade
Federal do Parana, Curitiba, 2010.
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Sdo Luiz de Goaratuba e Antonina: manuscritos setecentistas e oitocentistas
(AGUILERA; ALMEIDA-BARONAS, 2007)° e o Scripturae na Villa de Pernagoa:
manuscritos setecentistas (AGUILERA; VASCONCELOQS, 2007)¢, ambos basea-
dos em corpus diacrénico formado de manuscritos datados do final do
século XVII a primeira metade do XIX, coletados junto ao Arquivo Pablico
do Estado de Sdo Paulo. Do ponto de vista sincronico, e com base em
pesquisas dialetolégicas e geolinguisticas, Aguilera apresenta que alguns
pesquisadores ora se voltam para o falar rural, ora para o urbano. Em seu
texto a autora apresenta alguns desses trabalhos realizados junto a falan-
tes paranaenses rurais, tais como o Vocabuldrio de Tibagi (TONIOLO, 1981)7;
o Atlas linguistico do Parana (AGUILERA, 1994)8, o Léxico rural paranaense
(RODRIGUES, 2000)% o Atlas linguistico do Parand, vol. Il (ALTINO, 2007)"° e
o artigo Tupinismos lexicais no portugués brasileiro: trilhas e tracos no Parand
(AGUILERA, 2006)". Na perspectiva do falar urbano, ha o Vocabuldrio para-
nista: brasileirismos do Parana (WANKE, 1995) e os dados coletados para o
Atlas linguistico do Brasil (ALiB), projeto em andamento.

Ja Grace dos Anjos Freire Bandeira nos apresenta a analise “So-
bre o apagamento de SE” nas quatro cidades paranaenses que com-
pdem o banco de dados VARSUL - Curitiba, Irati, Londrina e Pato Branco.
Para tanto, demonstra em sua analise “quem” é o SE? e busca compro-

w

AGUILERA, Vanderci de Andrade; ALMEIDA-BARONAS, Joyce Elaine (Org.). Scripturae nas villas de Sdio Luiz

de Goaratuba e Antonina: manuscritos setecentistas e oltocentistas. Londrina: EQUEL, 2007.

6 AGUILERA,Vandercl de Andrade; VASCONCELOS, Celciane (Org.). Scripturae na villa de Pernagoa: manus-
critos setecentistas. Londrina: EAUEL, 2007.

7 TONIOLO, Ennio José. Vocabuldrio de Tibagi. Apucarana: Fundacao Faculdade Estadual de Ciéncias Eco-

nomicas de Apucarana, 1981.

AGUILERA, Vanderci de Andrade. Atlas linguistico do Parand. Curitiba: Imprensa Oficlal, 1994.

RODRIGUES, Rosa Evangelina de Santana Belli. Para um glossdrio da fala popular rural paranaense. 2000.

152 f. Dissertacdo (Mestrado em Letras) - Universidade Estadual de Londrina, Londrina, 2000.

10 ALTINO, Fablane Cristina. Atlas linguistico do Parand: ALPR 11.2007. 187 f. Tese (Doutorado em Estudos da
Linguagem) - Universidade Estadual de Londrina, Londrina, 2007.

11 AGUILERA, Vanderci de Andrade. Os tupinismos na linguagem rural paranaense. Linguas & Letras, Cas-
cavel,v. 4, n. 13, p. 99-125, jan./jun. 2006.

12 WANKE, Enio Teodoro. Vocabuldrio paranista: brasileirismos do Parana. Rio de Janeiro: Plaquette, 1995.

(L= - -}
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var duas hipoteses: 1) a de que verbos pronominalizados tendem a nao
realizar os seus objetos; 2) a de que me, te, se e nos tendem a sofrer apa-
gamento na funcao sujeito (esta, exclusiva do se) e na funcao objeto.

Jacqueline Ortelan Maia Botassini analisa “A elipse do pronome-
-sujeito de primeira pessoa nalinguagem falada do Parana” em que, fun-
damentada na metodologia da Sociolinguistica Variacionista, examina
a situacao do portugués falado acerca da elipse dos pronomes-sujeito
de primeira pessoa (eu e noés), verificando em que situacoes o falante faz
uso desses pronomes e em que situacdes os omite, para poder concluir,
assim, se é possivel caracterizar o portugués falado do Brasil como lin-
gua que prescinde do uso do pronome-sujeito.

No tocante a analise dos pronomes-objeto, Cristiane Dias de
Lima Dalto nos apresenta os resultados de sua pesquisa “Pronomes-
-objeto de primeira e de segunda pessoas na capital paranaense”. A
partir da hipotese de que a reorganizacao verificada no quadro dos
pronomes-objeto de terceira pessoa - com a ocorréncia de pronomes-
-sujeito e de objeto nulo (CYRINO, 1994)2 em funcao de objeto — po-
deria estar sendo implementada também entre os de primeira e de
segunda pessoas, Dalto efetuou levantamento de todas as ocorréncias
de pronomes-objeto - cliticos pronominais e formas ténicas, conside-
rados pela Gramatica Tradicional (GT) como formas candnicas para o
desempenho da funcdo de objeto -, pronomes-sujeito - também cha-
mados formas lexicais, como eu e tu/vocé na funcao de objeto - e obje-
to nulo (@) de primeira e de segunda pessoas com o intuito de verificar
aocorréncia das formas acima citadas e em que medida ha concorrén-
cia entre elas para a mesma funcao em dados de falantes curitibanos,
oriundos do projeto VARSUL.

13 CYRINO, Sonia M. L. O objeto nulo no portugués do Brasil: um estudo sintatico-diacrénico. 1994. Tese
(Doutorado) Universidade Estadual de Campinas, Campinas — SP, 1994.
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Edson Domingos Fagundes, em “Pronome objeto indireto de
terceira pessoa nos dados do VARSUL nas trés capitais da regidao Sul do
Brasil”, analisa as ocorréncias de pronome objeto indireto avaliando as
razoes da ocorréncia de um menor nimero de dados para objeto indire-
toem relacdo aos dados de objeto direto encontrados no banco de dados
VARSUL. Para tanto, retoma a pesquisa feita em Fagundes (1997), bem
como faz levantamento quantitativo das regéncias dos verbos OD e Ol
no dicionario “Aurélio”, conforme Ferreira (2009)*.

Em “Tu e vocé no Parand”, Loremi Loregian Penkal apresenta
resultados relativos as ocorréncias dos pronomes sujeito de segunda
pessoa na fala de Curitiba, Irati, Londrina e Pato Branco (banco VARSUL).
A autora consultou a transcricdao das 24 entrevistas de cada uma das 4
cidades do Parana e checou o audio de cada uma das ocorréncias pro-
duzidas pelos falantes. O objetivo é demonstrar, exemplificar e discutir
o uso que se faz dos pronomes de segunda pessoa na fala paranaense,
bem como flagrar os contextos em que tais pronomes sao produzidos.

Odete Pereira da Silva Menon em “Leite quente: o Xibolete curi-
tibano” nos traz uma reflexao sobre algumas das caracteristicas do
falar curitibano. A pesquisadora parte da discussdao dos conceitos de
sotaque, dialeto, prosodia e gramatica para, assim, poder situar os
niveis de variacao interdialetal. Em seguida, tece didatica analise de
alguns casos especificos que caracterizam o dialeto curitibano, no
dominio da morfossintaxe.

Partindo do pressuposto de que estao em uso muito mais for-
mas de indeterminacao do sujeito do que prescreve a Gramatica Tradi-
cional (GT), Adriane Cristina Ribas Setti em sua pesquisa “A indetermina-
cdo do sujeito nas trés capitais do Sul do Brasil”, com base no trabalho
de Menon (1994), analisa algumas possibilidades de indeterminacao do

14 FERREIRA. A. B. H. Novo diciondrio da lingua portuguesa. 4. ed. Curltiba: Editora Positivo, 2009.
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sujeito nas variantes empregadas na oralidade pelos falantes das trés
capitais do Sul do Brasil, a partir do Banco de Dados do Projeto VARSUL.

Complementando a tematica dos pronomes possessivos, em
“pronome possessivo: prescricao e uso”, Alexandre Sebastido Ferrari
Soares propoe, a partir de informacées apontadas em varios textos que
trataram do assunto, verificar a transformacao ocorrida no paradigma
dos pronomes e as provaveis consequéncias no subsistema dos pro-
nomes possessivos.

Dando sequéncia a analise dos pronomes, em “A variacdo entre
0s pronomes nos/a gente sob a o6tica do estilo e discurso: um estudo na
cidade de Curitiba”, Andréa M. Bauer Tamanine traz a baila a discussao
sobre avariacdo entre nos e a gente - este considerado pronome inova-
dor - na posicao de sujeito e a gramaticalizacdo de a gente sob a otica
de variaveis relacionadas ao estilo e ao discurso. Composta por um con-
junto de dados orais de informantes de Curitiba, capital paranaense, a
amostra utilizada por Tamanine na investigacao foi constituida por 32
entrevistas do Projeto VARSUL.

Em “Revisitando o sistema pronominal possessivo em uso na
Ilha de Valadares”, Adilson do Rosario Toledo efetua um estudo descri-
tivo do sistema pronominal possessivo em uso na Ilha de Valadares,
situada na cidade de Paranagua, litoral do Parana. Toledo constata que
os falantes analisados fazem uso de trés formas de pronomes posses-
sivos (PPOS): a forma tradicional, a forma nova e uma forma inovadora.
Além disso, constata que existe um padrao sistematico de uso do PPOS
em Valadares e sua realizacao esta condicionada por fatores sociais
aliados a contextos linguisticos especificos. De modo geral, o PPOS
de valadares assume variadas formas segundo a estrutura, a ordem
que ocupa na expressao possessiva e a relacao de concordancia que
veicula. A forma inovadora de PPOS apresenta, ainda, a caracteristica
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peculiar da anulacao da marca de género. No presente estudo, opta-
mos por revisitar o sistema pronominal possessivo de Valadares, em
especial, este PPOS inovador.

Dessa forma, colocamos a disposicao dos leitores uma pequena
amostra das analises ja feitas com variedades do portugués falado no
Parana, esperando que sirvam de estimulo para novas abordagens.

Os Organizadores.
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O léxico paranaense: uma viagem
pelas veredas rurais e pelos
caminhos urbanos

Vanderci de Andrade Aguilera

Introducao

“0 pia, meio lonanco, que ficou com jojoca depois de comer as
bananas inconhas e a coruja embrulhada em folha de bananeira, atra-
vessou, de vereda, a sanga com agua pelo garrdo, querendo alcancar o
arco-da-velha, mas, com medo dos fuzilos e dos calmarioes, voltou para
casa. A noite, caminhando devarde pelos carreiros, buscou no céu o cami-
nho-de-addo-e-eva, mas s6 conseguiu ver o criso da luma que ia chorungar
toda a plantacao de feijao”.

Sera que um jovem universitario paranaense, que sempre mo-
rou na cidade, saberia compreender, na integra, o texto acima? E mais:
saberia dizer que as palavras em italico fazem parte do falar rural que
viceja aqui e ali nos mais diversos pontos do Parana?

Esta diversidade linguistica coexistindo no mesmo espaco geo-
grafico e politico tem agucado a curiosidade tanto de especialistas
como de leigos, sobretudo quando as diferencas envolvem a nomeacao
dos seres, isto &, o acervo lexical das comunidades de fala. Neste parti-
cular, acreditamos, como Biderman (1997, p. 308),

ser o léxico o tesouro vocabular, um patrimonio da sociedade,
juntamente com outros simbolos da heranca cultural de uma
lingua, incluindo a nomenclatura de todos os conceitos linguisticos
e nao-linguisticos e de todos os referentes do mundo fisico e do
universo cultural do presente e do passado da sociedade [...].
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Dessa forma, é importante salientar que, no Parand, nao temos
muitos pesquisadores que tenham escolhido, ou ainda escolhem, o lé-
xico como objeto de seus estudos. Apesar disso, creio que essa busca
podera ser sempre motivo de reflexdes cientificas sob varios enfoques
teo6rico-metodologicos.

Uma dessas vertentes diz respeito ao estudo do vocabulario pa-
ranaense, sob o ponto de vista historico, como o Scripturae nas Villas de
Sdo Luiz de Goaratuba e Antonina: manuscritos setecentistas e oitocentistas
(AGUILERA; ALMEIDA-BARONAS, 2007) e o Scripturae na Villa de Pernagoa:
manuscritos setecentistas (AGUILERA; VASCONCELOS, 2007), ambos basea-
dos em corpus diacronico formado de manuscritos datados do final do sé-
culo XVII a primeira metade do XIX, coletados junto ao Arquivo Publico do
Estado de Sao Paulo. Para organizar esses dois trabalhos, foram examina-
dos oitenta manuscritos oficiais emanados de antigas vilas (atualmente
Guaratuba, Antonina e Paranagua). Os autores procederam a transcricao
(leicao) semidiplomatica desses manuscritos e, ao final, apresentaram
um glossario com o objetivo de “listar alguns vocabulos extraidos dos
manuscritos transcritos, elucidar suas definicbes e esclarecer seus sig-
nificados dentro do contexto dos documentos” (VASCONCELQS; SILVA;
AGUILERA, 2007, p. 89). A titulo de ilustracdo, trazemos aqui algumas das
palavras registradas no Glossario dessas obras: abitadores (habitantes,
moradores), ancear (oprimir, afligir), apenar (obrigar, punir, impor pena),
avulssam (evulsar, arrancar de forma violenta), ballandra (tipo de embar-
cacao antiga), bando (pregao, divulgacao, proclamacao publica), emter-
cencdo (intercessao, intervencao), goarnicdo (provimento do necessario,
abastecimento), situantes (proprietario ou morador de sitio).

Do ponto de vista sincronico, e com base em pesquisas diale-
tologicas e geolinguisticas, alguns pesquisadores ora se voltam para o
falar rural, ora para o urbano. Neste texto apresentamos alguns desses
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trabalhos! realizados junto a falantes paranaenses rurais, tais como o
Vocabuldrio de Tibagi (TONIOLO, 1981); o Atlas linguistico do Parana (AGUI-
LERA, 1994), o Léxico rural paranaense (RODRIGUES, 2000); o Atlas linguis-
tico do Parand, vol. Il (ALTINO, 2007) e o artigo Tupinismos lexicais no portu-
gués brasileiro: trilhas e tracos no Parand (AGUILERA, 2006). Na perspectiva
do falar urbano, temos o Vocabuldrio paranista: brasileirismos do Parana
(WANKE, 1995) e os dados coletados para o Atlas Linguistico do Brasil
(ALiB), projeto em andamento.

Estudos lexicais no Parana: um passeio pelo campo

Os trabalhos aqui elencados ndao tém em sua génese a mesma
motivacado. Por exemplo, o Vocabuldrio de Tibagi é resultado de pesquisa
de campo sistematica, de base dialetologica, cujo corpus se destinava a
trabalho académico. Para tal, Toniolo realizou, entre os anos de 1975 e
1978, quinze viagens ao interior do municipio para entrevistar 56 tibagia-
nos incultos — agricultores e pecuaristas — na zona rural de Tibagi. Acredito
que a maioria dos vocabulos coletados por Toniolo nao pertence ao vo-
cabulario ativo nem passivo de boa parte dos paranaenses urbanos dos
dias atuais. Uma amostra seria: aborrido (triste, encolhido); acoca (acocar,
adular, mimar excessivamente, principalmente uma crianca); afrontado
(cansado (o animal)); aspa (chifre); baitata (ente sobrenatural: fogo que

1 Outros trabalhos interessantes sobre o léxico paranaense podem ser consultados: Viagem ao pals dos
jesultas (MURICY, 1975); Guaraquecaba: mar e mato: notas dialetologicas (ALVAR, 1979); Le lexique techine
des pécheurs de Guaraguecaba (MERCER, 1979); Antologia do vale do Iguacu (FILIPAK; SICURO, 1975); A
linguagem dos trapicheiros (LEAO, Rejane Maria S., 1988); A linguagem do oleiro: uma abordagem lexi-
cal e fonética nas regides de Piral do Sul, Castro, Ponta Grossa, Imbituva e Prudentdpolis (SOZIM, Miriam
Martins, 1995); A linguagem dos oleiros nas olarias rudimentares da microrregido de Campo Mourdo - PR
(FONSECA, Valeria Sanches, 1996); Esboco de um atlas linguistico de Centendrio do Sul (PIZOLATO, Tania
Mara Podesta, 1997); Eshoco de um atlas linguistico de Tamarana (FABRIS, 1997); Estudo léxico-semantico
de Adriandpolis (CABRAL, Flavia, 1998); Aspectos linguisticos da fala de Candido de Abreu: um estudo geo-
sociolingulstico (LINO, Fadua Molsés, 2000); Pelos caminhos da geolinguistica paranaense: um estudo do
léxico popular de Adriandpolis (ALTINO, Fabiane Cristina, 2001); Medicina caseira paranaense: um estudo
geolinguistico (SOUSA, Solange, 2005).
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anda, gerado de certas unides incestuosas); batido (guisado de testiculos
de bovino); birba (lagarta que aparece em folhas de couve, soja, mandio-
ca); cainho (avarento; outros sindbnimos: curu, misico, ridico, sequro); cave-
dar (dinheiro enterrado; panela de dinheiro); chimango (danca na qual as
mocas tiram os rapazes para dancar); guapeca (cachorro de pernas cur-
tas. Var. peca, guapequinha); saraqud (cavadeira); visage (assombracao).
Outra obra referida é o Atlas Linguistico do Parana (ALPR), resul-
tado de minha tese (AGUILERA, 1994) e elaborado a partir de entrevis-
tas realizadas em 65 localidades rurais junto a dois informantes, um
homem e uma mulher, por localidade, na faixa etaria de 30 a 60 anos,
analfabetos ou semialfabetizados. A carta IV do ALPR traz as localidades

da coleta dos dados.
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Figura 1.1- Carta IV, do Atlas Linguistico do Parana
Fonte: Aguilera (1994).

22



O ALPR compreende 92 cartas lexicais, 70 fonéticas e 29 cartas
sintéticas de isoléxicas ou de is6fonas, além de cartas introdutorias que
mostram a localizacdo do Parana no Brasil, o nimero de habitantes em
duas épocas distintas, 1950 e 1980, e quatro cartas sintéticas da ocupa-
cdo do solo paranaense desde o século XVII ao inicio do XX. Estas ulti-
mas sao interessantes por permitirem estabelecer uma relacao entre a
ocupacao do territério e a divisdao dialetal baseada em dados lexicais.
Parailustrar trazemos a carta n® 10 do ALPR com a distribuicdo diatépica

das variantes léxicas para o caminho do gado no pasto:
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ATLAS LINGUISTICO DO PARANA CARTA 10

Figura 1.2 - Carta 10, do Atlas Linguistico do Parana
Fonte: Aguilera (1994).

Esta carta permite verificar, a partir de dados lexicais, que o Pa-
rana pode serdividido em duas grandes areas dialetais: a do Parana Tra-
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dicional?, que parte do litoral e caminha no sentido Centro, Centro-0Oes-
te e Nordeste; e a do Parana Moderno, que abrange o Norte Pioneiro, o
Norte Novo, o Norte Novissimo, e se irradia para o Oeste e o Sudoeste. A
coocorréncia de trilho e carreiro em determinados pontos mostra areas
de intersecdo, comprovando que os limites dialetais nao sdo rigidos e
fixos, mas fluidos e instaveis, como ja comprovara Wenker em sua ten-
tativa de elaborar um Atlas da Alemanha no final do século XIX, mais
precisamente em 1881.

Na dissertacdo Para um glossdrio rural paranaense, no volume
dedicado ao glossario propriamente dito, Rodrigues (2000) elencou
mais de 560 vocabulos extraidos em sua maioria do Atlas Linguisti-
co do Parana (AGUILERA, 1994), acrescido de alguns itens do Vocabuld-
rio de Tibagi (TONIOLO, 1981) e de Algumas vozes regionais do Parana do
Extremo Oeste (MURICY, 1938). Esclarece a autora que listou apenas os
verbetes relativos ao campo semantico do Homem (partes do corpo
humano, funcdes, alimentacao, vestuario, doencas; atividades econo-
micas, instrumentos, brinquedos e brincadeiras). Selecionamos como
amostra: arigé (alpargatas), setra (estilingue), aventd (aventar, abanar,
sacudir o feijao colhido, seco e batido para livra-lo do residuo das cas-
cas), bolacha-do-joelho (patela), bainha (vagem), bidé (avidozinho, tipo
de papagaio de papel, que, segundo os informantes do ALPR é feito
de pacotinho de farinha onde se colocam uns pauzinhos, amarram na
ponta uma linha e soltam ao vento), bolinho-de-graxa (bolinho frito),
come-quieto (alpargatas), dente queiro (terceiro molar, dente do juizo),

2 AHistoria do Parand, para Cardoso e Westphalen (1986, p. 9-11), compreende a formacao de trés comuni-
dades regionais: a do Parand Tradicional, que se esbocou no século XVII, com a procura do ouro e estru-
turou-se no século XVIl sobre o latifandio campeiro dos Campos Gerals, com base na criacdo e comeércio
do gado e, mals tarde, nas atividades extrativas e no comércio exportador da erva-mate e da madeira;
e as do Parana Moderno, Ja no século XX, sendo as do Norte, com a agricultura tropical do café e que, a
principio, pelas origens e Interesses historicos, ficou mais diretamente ligada a Sdo Paulo, e a do Sudoeste
e Oeste, dos criadores de suinos e plantadores de cereals que, pelas origens e interesses historicos, ficou
a principio mais intimamente ligada ao Rio Grande do Sul.

24



frangoradinho (plantacao de feijao quando as vagens estdo se forman-
do), ingrim (espiga de milho falhada, malformada), jojoca (soluco do
bebé), landra (glandula, amigdalas), licenco (leicenco, tumor), surjoa
(parteira) e mae-do-corpo (lutero).

Altino (2007), em sua tese, servindo-se do corpus coletado por
Aguilera (1994), elaborou o volume Il do Atlas linguistico do Parana com
125 cartas lexicais, 31 fonéticas e duas dialectométricas com indices rela-
tivos de distancia e de identidade acerca dos falares paranaenses.

Na sequéncia, no artigo Tupinismos lexicais no portugués brasilei-
ro: trilhas e tracos no Parand (AGUILERA, 2006, p. 99-125), ainda utilizando
os dados do ALPR, a autora relaciona e descreve os tupinismos, comen-
tando que:

Quanto aos nomes de origem tupi, registrados no ALPR3, eles
pertencem aos campos: a) da fauna: anu, araguaijaraguari,
baitaca, beronha, birigui, butuca bituca] mutuca, caburé,
caracara, carancho, carapinhé, carijo, caruncho, cuiuiq,
cupim, curica, embud/ imbua, guapeca/ pecal peva, juriq,
mamangava] mamangaba, mandruvd/ mandarova, nacaré,
nambeva, nhapacamim/ iapacanim, nhapacaré, picuma, pitca/
pijuca, pinhé, quiriquiri/ quiquiri] quiliquili, tauatd/ taguarto,
tiribaftiriva, urubuforubu/ aribu; b) da flora: apixilim/ pexurim,
araca, araticum/ articum, aroeira, bracatinga, cipo, guavirova |
guabiroba/gabirova,imbé (variedadede banana),incoe/inconha,
jabuticaba, jua, peroba/ perova, pitanga, saquarema (variedade
de banana), taquara, tiguera, urupé; c) de utensilios: arapuca,
juquia, peteca; d) das funcdes do corpo humano: jojoca, curica;
e) de entes sobrenarturais: nhanguinho, saci, baitata/baetata. A
frequéncia dessesitens lexicais no corpus ndo € uniforme, porque
a maior recorréncia de alguns esta relacionada ao fato de serem
rema no Questionario adotado, dando, pois, origem a cartas
rematicas, como é o caso das cartas de n.? 42, para variedades
de banana; n.° 51, para variedadesfespécies de gavido; n.° 71,
para soluco; n.° 78, para cOcegas; n.° 150, para o mosquitao que

3 0O rol de nomes de origem tupi na fala paranaense & bem mais extenso, mas registro aqul apenas
os que surgiram durante a pesquisa de campo com base no Questionario estruturado proposto por
Caruso (1983) e adaptado por mim para o ALPR.
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pica o gado; e n.° 162 para variedades/espécies de galinha. Os
menos recorrentes, na maioria dos casos, representam formas
remanescentes que se constituem em ultimos documentos orais
da fala setecentista e, por isso, estao circunscritos a uma drea

pouco extensa (AGUILERA, 2006, p. 113-114).

Ao concluir o artigo, Aguilera (2006) esclarece que considera
importante ressaltar dois pontos basicos: a importancia dos atlas lin-
guisticos para a escrita da histéria social de uma lingua e a confirmacao
de varias teorias dialetolégicas que embasaram os primeiros estudos
dessa natureza.

No primeiro caso, a distribuicdo diatépica, tanto dos tupinismos
como de outras variantes, esta ai para confirmar a caminhada do ho-
mem no espaco geografico, por ser ele o veiculo que transporta a lin-
guagem, pois as palavras nao viajam sozinhas como folhas ao vento. O
homem se locomove e carrega consigo sua histoéria, suas crencas e tra-
dicoes. E os atlas, principalmente aqueles voltados para a investigacao
da fala rural, buscando o falante sem escolaridade e de regides isoladas,
tal como nos primérdios da Geolinguistica, tém um papel primordial
no armazenamento e deteccdo das varias camadas linguisticas que se
foram sobrepondo ao longo dos séculos.

No segundo caso, confirmam-se os principios teéricos que sub-
jazem aos estudos dialetologicos, consoante os quais as palavras ndo ca-
minham de modo uniforme, mas apresentam lacunas na sua expansao e
concentracao, tornando dificil, muitas vezes, tracar as linhas de isoglos-
sas. Para isso concorrem fatores como o maior ou menor grau de contato
entre os falantes da mesma comunidade, o grau de interacdo social entre
diferentes grupos ou classes, os eventos sociais compartilhados, as mu-
dancas decorrentes de fatos historicos ou econdmicos, entre outros.

Desta forma, a presenca dos tupinismos na linguagem rural
paranaense contemporanea indica o grau das relacdes interpessoais

26



entre o bandeirante, o minerador, o fazendeiro e os seus administrados
nos séculos XVII e XVIIL.

Além dos tupinismos e de outros indigenismos, ha muito a ser
estudado sobre os falares paranaenses, para responder a perguntas
como: Que contribuicdo para o léxico paranaense trouxeram os ale-
mades, os italianos, os poloneses, os ucranianos, os japoneses, 0s ara-
bes, os judeus e tantos outros grupos que ocuparam este solo e dele
fizeram sua segunda patria?

O léxico urbano no Parana: um rapido passeio
pelas cidades

Para esta reflexdao, buscamos apenas dois referenciais: o primei-
ro é a obra de Wanke, que assim introduz a 12 edicao:

Este pequeno vocabulario das palavras que guardei em minha
memoria de infancia e juventude, acrescido de anotagoes de hoje,
€ uma singela colaboracao aos estudiosos e dicionaristas da lingua
para que possam incluir em seus trabalhos alguns brasileirismos

tipicos do Parana (WANKE, 1995, p. 7).

Trata-se, pois, de obra memorialista, sem preocupacao aca-
démica. Destacamos alguns desses vocabulos: alcaide (patife, pessoa
ruim); apinchar/pinchar (atirar algo, correr, deslocar-se); apurado (neces-
sitado de satisfazer necessidades fisiologicas); atorar (cortar fora, ampu-
tar); batata-salsa (o mesmo que batata-baroa no Rio de Janeiro. Também
chamada de aipim salsa ou mandioca salsa); bidé (tipo de raia tridimen-
sional, sem rabo, em forma de paralelepipedo); curu (sovina, pao-duro);
destripar o mico (vomitar); devarde (debalde, a toa); de vereda (em segui-
da, de repente); dolé (picolé, sorvete de pauzinho); foco (lampada elé-
trica); fuque (fusca, o automovel Volkswagen tipo besouro); gengibirra
(refrigerante de gengibre fermentado, comum no Parana); pechada (es-
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barro, encontrao, choque); setra (estilingue); vitiva (tercol, pequeno abs-
cesso no canto do olho).

Como se pode observar, muitas dessas palavras, atualmente, es-
tdo mais presentes novocabulario rural do que no urbano. Ainda inédi-
to, o segundo corpus urbano de nosso estudo compde o acervo de dados
coletados pelo Atlas Linguistico do Brasil.

O que os dados coletados para o Atlas Linguistico
do Brasil (ALiB), nos pontos do Parana, tém a dizer
sobre o léxico

O projeto do Atlas Linguistico do Brasil, com sede na Universida-
de Federal da Bahia, coordenado por um comité nacional formado por
diretores cientificos de formacao dialetolégica, geolinguistica e socio-
linguistica, de mais de uma dezena de Universidades, sob a presidéncia
da Dr? Suzana Cardoso, esta finalizando os estudos relativos a descricao
da Lingua Portuguesa falada em 25 capitais brasileiras, onde a coleta de
dados ja esta concluida. O ALiB, em 2014, trouxe ao publico, pela Editora
da UEL, os primeiros volumes que descrevem a metodologia adotada, a
variacao fonética relativa a determinadas variantes que podem indicar
uma possivel divisao dialetal brasileira (vogais pretdnicas e postonicas,
ditongos orais e nasais, consoantes laterais, vibrantes, fricativas alveola-
res e oclusivas, entre outras) e a variacao lexical. Quanto aos pontos do
interior, a equipe do ALiB concluiu a coleta dos dados, finalizando os tra-
balhos nos 26 estados e nas 225 localidades estabelecidas no projeto.

Para arealizacdo da pesquisa de campo, o Comité Nacional atri-
buiu a cada um dos diretores cientificos um nimero de estados, ca-
bendo a Regional Parana a responsabilidade da coleta dos dados no

4 Das 27 capitais braslleiras, foram excluidas as duas mais jovens: Palmas e Brasflia.
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Amapa, Sao Paulo e Paranas, num total de 54 localidades do interior,
além das trés capitais.

Os Questionarios® (COMITE NACIONAL DO ATLAS LINGUISTICO DO
BRASIL, 2001) compreendem trés grandes partes: o Questionario Fonéti-
co Fonoloégico (QFF), o Questionario Semantico Lexical (QSL) e o Questio-
nario Morfossintatico (QMS). As entrevistas sao gravadas, transcritas e
revisadas pelas equipes regionais e enviadas a sede do Comité Nacional.

Uma rapida visita aos dados lexicais coletados em 16 localida-
des do interior paranaense, junto a falantes urbanos, mostra um quadro
diferente do apresentado pelos estudos rurais acima mencionados, em
particular os referentes aos resultados do ALPR e ALPR II. Para ilustrar,
tomemos, por exemplo, o campo semantico da Fauna e analisemos as
respostas de quatro das 25 questdes propostas pelo ALIB e que tém car-
tas correspondentes no ALPR e ALPR II: n® 64 urubu, n°® 65 beija-flor, n® 78
boi sem chifre e n° 86 bicho-de-fruta.

Sobre a questao 64: ave preta que come animal morto, podre, o
ALPR (informantes rurais) apresenta uma distribuicdo diatépica bas-
tante regular, compondo duas areas de isoléxicas: urubu nos pontos do
Norte e corvo nos pontos do Sul. Nos dados do ALiB-PR, essas areas estao
muito pouco definidas, pois a primeira resposta dada é urubu (61%) em
13 das 16 localidades e corvo (39%) € a segunda resposta, quando o infor-
mante é indagado sobre outro nome para a ave. Alegam que corvo € fala
‘dos mais antigos’, ou que ‘ndo é a mais correta’. Na capital, a variante
urubu foi citada por seis dos oito informantes como primeira resposta e
corvo foi registrada por apenas dois deles também na primeira resposta.

5 Arede de pontos do Parana compreende 16 localidades do interior, além da capital: Nova Londrina,
Londrina, Terra Boa, Umuarama, Tomazina, Campo Mourdo, Candido de Abreu, Pirai do Sul, Toledo,
Adrianépolis, Sao Miguel do Iguacu, Imbituva, Guarapuava, Morretes, Lapa e Barracao.

6 Constam também questdes de prosodia, de pragmatica, de metalingulstica e um texto para leitura.
Para outros dados do ALIB, visite o site www.alib.ufba.br.
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Sobre a questdo 65: passarinho bem pequeno, que bate muito ra-
pido as asas, tem o bico comprido e fica parado no ar, no ALPR, a carta n° 52
mostra a vitalidade de cuitelo entre os falantes rurais de varias regides:
litoral, sul, centro e norte pioneiro, representando 65% das localida-
des, ao contrario dos dados do ALiB, que apresentam, como primeira
resposta, beija-flor em 13 localidades e apenas em trés delas cuitelo é a
primeira resposta. Os demais informantes, de sete localidades, quando
se referem a ‘outro nome para o passarinho’, declaram que cuitelo era
usado antigamente e que s6 os mais velhos ou os moradores da roca
ainda falam este nome.

A questao n° 78 para boi sem chifre registrou a resposta mocho
em 100% dos informantes do ALPR 11, conforme consta da carta n° 223.
Nos dados do ALiB, porém, 64% responderam mocho e os demais (36%)
declararam ndo saber ou, se tivessem que nomear, diriam apenas: boi
sem chifre, sem um nome especifico.

Para responder a questdo 86 do ALiB sobre as denominacoes
para o bichinho branco, enrugadinho, que da em goiaba, em coco, o ALPR I
traz na carta para as doencas da goiaba uma multiplicidade de variantes,
tais como: ferrugem (30%), bicho ou bichinho da goiaba (26%), coré ou coro-
zinho (13%), bigato (11%), broca (6%), lagarta (2%), caruncho (2%), podre (2%),
bolor (2%), além de 9 localidades sem respostas. Note-se que o total é de
75 registros o que indica que muitos informantes deram mais de uma
resposta. Nos dados do ALiB, a resposta majoritaria é bicho/bichinho da
goiaba (52%), seguida de coré/corozinho (17%) e bigato (14%), além das for-
mas menos produtivas lagarta, micrébio, larva, verme, minhoca, medidor
e ruga, que, juntas, representam 17% do total. Observamos que, além da
diferenca em tempo real (a coleta do ALPR foi feita entre 1985 e 1990 e a
do ALiB-PR em 2002 e 2003), temos a oposic¢do rural X urbano. Algumas
formas regionais como bigato e coré ampliaram seu raio de expansao,
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pois foram registradas, respectivamente, em 25% e 50% das localidades
em estudo. Por outro lado, a forma genérica bicho-de-goiaba foi registra-
da em todas as localidades por pelo menos um informante, chegando a
todos eles em Campo Mourdo e Morretes.

Conclusao

O léxico paranaense na versao rural e na versao urbana esta em
luta. Mas a vitoria ja se vem anunciando ha muito tempo. Desde a dé-
cada de 1950, o Parana iniciou o processo de urbanizacdao e comecou a
passar de Estado agricola a urbano e rurbano. A sociedade mudou, os
campos estao vazios, a periferia das cidades esta inchada, a tecnologia,
e com ela a informatica, esta presente nas ruas, na midia, nas casas, nas
escolas, que hoje estao mais proximas e acessiveis. E o “vocabulario vai
acompanhando e refletindo as transformacdes dos estados da socieda-
de, porque os conceitos evoluem acompanhando a marcha da sociedade
e as suas mutacoes” (BIDERMAN, 1997, p. 309).

Assim é que, nos falares paranaenses, lexias antes tao produti-
vas como caminho de Santiago, arco-da-velha, arco-da-alianca, calmarido,
tormenta, fuzilo, burcdo, sanga, arroio, cuitelo, corvo, galinha polaca, gali-
nha peca, banana inconha, lonanco, ndfico, capela do olho, jojoca, pecha-
da, ramona e até mesmo o luvisome e o baitatd estao desaparecendo do
vocabulario até mesmo passivo de nossos conterraneos. Tem razao Bi-
derman (1997, p. 399), ao afirmar que, “ao fazer a histoéria das palavras,
muita vez os linguistas fizeram simultaneamente a historia da socieda-
de. Em suma, num vocabulario estao sintetizadas a vida, os valores e
crencas de uma comunidade social”.

Retomando o trecho de abertura deste texto: hoje, no falar pa-
ranaense urbano, teriamos: o “pid ou menino, meio manco, que ficou
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com soluco depois de comer as bananas gémeas (ou felipes) e a pamo-
nha (ndo mais embrulhada em folha de bananeira, mas saboreada na
pamonharia), atravessou, apressadamente o riozinho, com agua nos
calcanhares, querendo alcancar o arco-iris, mas, com medo dos raios e
trovdes, voltou para casa. A noite, caminhando sossegado pelos trilhos,
buscou, no céu, a via-lactea, mas s6 conseguiu ver o eclipse da lua, que
iria murchar toda a plantacao de feijao”.
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Sobre o0 apagamento de SE

Grace dos Anjos Freire Bandeira

Introducao

Faz mais de dez anos, ainda em Manaus (minha cidade natal),
que fiz os primeiros registros de fala relacionados ao tema de que tra-
tarei aqui. A época, meu guia eram os meus ouvidos, sempre que me
despertavam um sentimento que chamei de estranhamento. Sao exem-
plos do que estranhava ouvir os que estao a seguir: José aposentou. Maria
forma no préximo periodo. Pedro separou. Com a oportunidade de estudar
em Curitiba, ganho também a possibilidade de lidar com o Banco de
Dados VARSUL. Nele, uma constatacdo: o que era s6 estranhamento po-
dia se transformar em objeto de estudo; e ali estava ele, o pronome SE;
melhor, o seu apagamento, como em (1) e (2).

(1) quantas vezes ele candidatar eu voto nele (LDNO1L0471)".

(2) Esse meu cunhado € que hoje estd doente, que caiu de cima de
um paiolzinho que ele estava fazendo e bateu a cabeca e operou e
ficou meio lelé, né? (CTB 14L 0597).

A luz desses primeiros exemplos, eu apresento o objetivo des-
te capitulo: demonstrar que ha apagamento do reflexivo se nas quatro
cidades pesquisadas. Para tal, eu me impus uma primeira pergunta:
“quem” é o se?

E claro que a minha formacdo na area de estudos classicos s6
podia me remeter, pelo menos inicialmente, ao se reflexivo acusativo;
pronome que, em latim classico, € marca de identidade entre sujeito e
objeto gramarticais. Mas ndo so. Exerce também a funcao de recuperar o

1 Acodificacdo das ocorréncias doVARSUL apresentada, contem as seguintes informacdes, pela ordem:
codigo da localidade (Curitiba: CTB, Irati: IRT, Londrina: LDN, Pato Branco:PBR), namero da entrevista
(01), e linha em que se encontra a ocorréncia na entrevista: LO471.
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agente da acao expressa pelo verbo. Ou seja, o se de se uidet (CART et al.,
1986, p. 32) e de Titus se interrogat (ALMENDRA; FIGUEIREDO, 1999, p. 64)
indica que a acao recai sobre o sujeito-agente do processo verbal.

Em resumo: em “ele se casa”, existe identidade entre ele e o se.
Mas entre estes ndao ha agentividade; melhor, eu ndo posso dizer que ele &
agente da acao de casar. Logo, 0 se nao é mais o mesmo! Vejamos o que diz
Ribeiro (1890, p. 700): “Para nos se é essencialmente um pronome, de que
usa a nossa lingua, dando-lhe varios empregos e modificando-lhe diversa-
mente a ideia reflexa que em seus primoérdios denotava”.

Ai estal Falar sobre o SE é assumir que ele tem um uso original (o
reflexivo) que se espraia em direcdo a novos contextos. E preciso obser-
var, entdo, que nem sempre o verbo pronominalizado pelo se ou o ver-
bo a que ele se adjunge expressa uma acao em que o sujeito gramatical
é agente do processo verbal. Em alguns casos, portanto, o se recupera
um sujeito gramatical que ndo é agente do processo verbal.

Ponto final para esta primeira questao, com as palavras de Ilari
(1992, p. 106): “As principais novidades na sintaxe dos pronomes afetam
o reflexivo se, que assume algumas funcoes totalmente desconhecidas
na sintaxe classica”.

Agora mais proximos do nosso objeto de estudo, voltemo-nos
as hipoteses para o apagamento de se.

Nossas hipoteses para o apagamento do reflexivo se

Sdo duas as hipoteses de natureza linguistica que formulamos em
torno do apagamento de SE: 1) a de que verbos pronominalizados tendem
a nao realizar os seus objetos; 2) a de que me, te, se e nos tendem a sofrer
apagamento na funcao sujeito (esta, exclusiva do se) e na funcao objeto.

Quanto a primeira hipotese, sobram falas em torno de uma ten-
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déncia: a da “intransitivacdo por despronominalizacdao ou despronomi-
nacao” (LUFT, 2000). Para Luft (2000) fica em jogo tao somente a acao
expressa pelo verbo; o verbo transitivo surgiria como intransitivo, por in-
determinacao de seus complementos. Monteiro (1994, p. 168) trata tam-
bém desse tema e propde que a tendéncia ao uso intransitivo € um recur-
so da lingua “licenciado” pelo contetido semantico do verbo. Diz ele: “é
de notar que o proprio contetido semantico do verbo pode fazer calar o
seu complemento e, com isso, instaurar uma tendéncia para o emprego
intransitivo”. Como exemplo, citamos Balme e Morwood (1996, p. 138) que
introduzem o pronome reflexivo se, dizendo que “in Latin such transitive
verbs (i.e. verbs requiring an object) usually have the reflexive pronoun as the
object where English can use the verb intransitively (i.e. without any object)”.

Neste método de ensino de latim classico, Balme e Morwood
(1996)sugerem que, enquanto no latim haveria obrigatoriedade no uso
do clitico anaférico reflexivo, em inglés, diferentemente, verbos transi-
tivos com pronomes reflexivos em funcdo de objeto podem ser usados
intransitivamente, sem que o sentido reflexivo se perca. O que é possi-
vel também em portugués brasileiro. Que dizer do exemplo citado por
Veado (1982, p. 45): ele envenenou e morreu?

Notemos, sobre a descricdo da ‘tendéncia’ a que fizemos refe-
réncia anteriormente, que um termo é comum entre os autores cita-
dos: a intransitivacao. Lembro, todavia, a luz de Chomsky (1995, p. 110),
que o apagamento de SE ndo implica a intransitivacao do verbo, isto €,
a opcao pelo objeto nulo ndao promove mudancas na predicacdao de um
verbo. Continua o verbo sendo transitivo. Isso é parte de nossa segun-
da hipotese: a opcao pela nao realizacao do objeto, tal como vemos no
exemplo de Cyrino (1996, p. 165), em (3).

(3) A empregada colocou os livros na estante? Sim, ela colocou.
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Note-se que, para responder a pergunta formulada em (3), a
opcao de resposta foi pelo objeto nao lexicalizado, e nao pelos prono-
mes anaféricos? “os” ou “eles”. Entre os dados pesquisados, ha também
exemplos de objetos nulos. Mas esses objetos trazem uma informacao a
mais: a possibilidade de interpretacao reflexiva. Que tal (4)?

(4) E: E, e eles se conheceram aqui? F: Conheceram. (PBR0O2L0014)

Este dado de Pato Branco nos remete a generalizacdao propos-
ta por D’Albuquerque (1988, p. 116): “se o objeto direto nao reflexi-
vo pode ser omitido, o reflexivo também passara a ser omitido”. Em
outras palavras, se os objetos anaféricos nao-reflexivos (tais como
0, a, o0s, as, lhe, lhes) podem ser omitidos, os reflexivos (se, me, te, nos)
também podem ser.

Faltava ainda explicar os casos em que se, me, te, nos nao sao
objetos sintaticos, como nos dados em (5) e (6).

(5) Ah, acostumei, né? Trinta e sete anos. (CTBO7L0880)

(6) Faz mais de dez anos. Nao, ela se formou cedo. (est) A Regina
formou. (LDN12L0631)

Para dar conta desses casos, assumimos o que propode D’Albu-
querque (1988, p. 116): “se o objeto direto reflexivo em verbos acidental-
mente pronominais pode ser omitido, passa a ser omitido também nos
essencialmente pronominais”. Para mim, poder dizer falou, cantou, mos-
trou autoriza o emprego de matriculou, apaixonou, formou, banhou etc.
E 0 que Madureira (2002, p. 120) chama de recurso de simetria do sistema
sintatico, e Lima (1976, p. 309), de analogia.

Consideremos, enfim, a funcao sujeito! Com a sentenca em (7),
Galves (2001, p. 47) estuda a alternancia se e “sujeito ausente, ou nulo”
no portugués brasileiro.

2 Do grego and (para tras) e foréin (trazer, levar), a anafora é “qualquer referéncia a um termo ja cons-
tante do contexto” (CAMARA JUNIOR, 1964, p. 36) e pressupde um movimento retroativo que pode ir
além do contexto linguistico e da relacao anaforizado-anaforizante.
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(7) Nos nossos dias, nao usa mais saia (NURC).

Ao sabor de (7), que ilustra o apagamento de se indeterminador
(amplamente estudado por MENON, 1994 e MILANEZ, 1982), vemos que a
indeterminacdo configura uma possibilidade de interpretacao para o su-
jeito nulo no portugués brasileiro (GALVES, 2001, p. 51), 0 que nos permite
propor, a exemplo do objeto nulo, que a omissdo de se indeterminador
seja interpretada como uma expressao de sujeito nulo, como em (8).

(8) NOs fomos criados assim com, aprendemos um certo respeito
pela sexta#feira santa. (est) Mais devagar, mais quieto, nao se fala
muito, ndo trabalha, ndo bate as coisas. (IRT13L0418)

Consideremos, agora, nossa hipotese de natureza sociolinguis-
tica: a alternancia SE/@ pode ser socialmente motivada. Quer dizer:
estamos considerando a hipotese de que a variacao em estudo possa
estar relacionada também a fatores sociais; dai considerarmos aquelas
variaveis sociais ja definidas pelo projeto VARSUL: faixa etaria, grau de
escolaridade, sexo e localidade.

Faixa etaria

Levando em conta as duas faixas etarias consideradas pelo pro-
jeto VARSUL, pretendemos verificar se a frequéncia de apagamento dos
cliticos anaféricos entre os mais jovens nao poderia indicar mudanca
em tempo aparente (LABOV, 1972), em direcdao a um maior apagamento
dos cliticos em estudo. Castro (2002, p. 70), por exemplo, afirma que “ha
queda acentuada na frequéncia proporcional de se indeterminado entre
os falantes mais jovens”.
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Grau de escolaridade

Consideramos essa variavel para verificar se algum dos niveis
de escolaridade do projeto VARSUL concorre para o apagamento que
estamos estudando. Lemos sobre os resultados de Corréa (1991, apud
CYRINO, 1996, p. 178), e os estudos de Galves (2001, p. 141), que associam
o emprego de anaféricos a um nivel de lingua mais elaborado e formal.
Nossa expectativa é, portanto, a de que o apagamento em estudo seja
mais favorecido pelos falantes com nivel primario.

Sexo

De acordo com Monteiro (1994, p. 143-4), existem estudos so-
ciolinguisticos que apontam “que as mulheres procuram expressar-se
mais de acordo com o que se considera um modo ‘correto’ de falar” e
outros que “revelam uma participacao decisiva do sexo feminino em
relacdao a fendmenos de mudanca”. Saber como o sexo feminino se re-
laciona com o fendmeno linguistico que estamos estudando interessa
no sentido de se verificar se o que afirma Menon (2006, p. 158) se aplica
ao nosso objeto de estudo: “a literatura tem mostrado que, quando
as mulheres estdo a frente num processo de variacdo ou mudanca, é
sinal de que o item linguistico, se nao é o mais prestigiado, também
ndo sofre restricoes”.

De qualquer modo, considerarei o que Labov (1990) propoe:
quando em situacao de variacao estavel, as mulheres é que tém de-
monstrado preferéncia pelo uso das formas de prestigio (a presenca do
pronome, no caso deste trabalho); e, nos casos de mudanca linguistica,
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as mulheres é que seriam inovadoras e responsaveis pela propagacao
da variante ndao-padrao (aqui, a auséncia do se).

Localidade

Como é fato inquestionavel a diversidade regional do Portugués
do Brasil (MONTEIRO, 1994, p. 142), pretendemos, com esta variavel, sa-
ber em que medida ocorre, nas localidades em estudo, a alternancia
nulo vs. lexicalizado de me, te, se e nos. Interessa-nos, com essa variavel,
poder “desenhar” aspectos da variacdo que, se nao sao particulares a
uma dada cidade, a aproximam mais de uma do que de outra.

Resultados

Com a apresentacao da unica variavel dependente que ado-
tamos, a variavel binaria, presenca/auséncia (P|A) de me, te, se, nos, lan-
cemo-nos sobre os dados do VARSUL do Parana, no que diz respeito
as cidades de Curitiba, Londrina, Irati e Pato Branco. Em um primeiro
momento, tratando dos resultados conjuntos, isto &, que envolvem as
4 cidades acima citadas, estamos lidando com 3829 ocorréncias: deste
total, 1713 (45%, portanto) sao dados de auséncia contra 2116 (55%) de pre-
senca. Dentre os grupos de fatores considerados relevantes para essa
etapa dos trabalhos esta a Localidade, conforme a figura 2.1.
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Figura 2.1- Pesos relativos de apagamento de SE no estado do Parana
Fonte: Bandeira (2007).

0s 38292 dados assim estdo representados em pesos relativos,
em funcao da variavel localidade: Londrina tem .71 de auséncia; Curi-
tiba, .67 de auséncia; Pato Branco, .45 de auséncia; e Irati, .25 de au-
séncia. O mapa mostra que a supressdao € maior em Londrina, o que,
segundo pensamos, pode estar relacionado a ocupacd@o mineiro-pau-
lista dessa cidade. Em Minas, de acordo com os trabalhos de Veado
(1982), Lemle (1985) e de D’Albuquerque (1988), por exemplo, a supres-
sdo que estamos estudando expressa um fato ndo mais como variacdo,
mas como mudanca ja operada ali. Em situacao inversa esta Irati, que
é, dentre as quatro cidades do Parana em estudo, a mais conservadora
no que diz respeito ao emprego dos anaforicos.

3 Nao se incluem entre estes os 139 dados relativos a expressao diz que, que retirel ao rodar as 4 clda-
des juntamente (52 de CTB, 27 de LDN, 28 de IRT e 32 de PBR). Ndo se incluem também os 215 dados
de Infinitivo flexionado, tal como Entdo eu acho que Curitiba € uma cidade ideal para se viver, pra ter
conforto, td? (CTBO1L1051): 62 de CTB, 33 de LDN, 77 de IRT e 43 de PBR.
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Em Curitiba, a tendéncia vai também em direcao ao apaga-
mento, acompanhando Londrina. Ja em Pato Branco, temos resultados
que apontam .45 de auséncia. Fazemos notar que a “concorréncia”,
em Pato Branco, tal como em (9) e (10), € um aspecto que chega a cha-
mar a nossa atencao; o fato de o informante “hesitar” quanto ao uso
do clitico é talvez o que deixe essa cidade, ao lado de Irati, como uma
das localidades do Parana onde o pronome tenta se manter.

(9) Ah, eu de vez em quando assisto, mas novela eu ndo me apego
[..] e as vezes a gente vai fazer croché e nem da bola, eu [ndo}- nao
apego mais nas novelas. (PBRO7L0820)

(10) E eu me assustei tanto, eu estava dormindo, né? assustei tanto
que sei 13, eu comecei a gritar. (PBRO7L0030)

Em tempo, esclarecemos que a relacao que estabelecemos
entre a colonizacdao de Londrina e o apagamento de se ndo é sufi-
ciente para explicar a supressdao em estudo. Ao considerarmos a co-
lonizacdo de Londrina por mineiros e paulistas, quisemos dizer que
uma das forcas desencadeadoras do apagamento em Londrina pode
ser a sua colonizacao diferenciada. O apagamento de SE, claro, ndo é
s6 uma questdo de colonizacao! Se fosse assim, Curitiba, Irati e Pato
Branco nao “apagariam”. De qualquer forma, temos estes primeiros
resultados que apontam Londrina como a menos conservadora das
cidades do Parand. Na outra ponta, a cidade mais conservadora, Irati;
nao s6 em atencdo aos nossos resultados, mas também aqueles de
Fagundes (2007).

Quanto aos resultados particulares a cada cidade do Parana,
constatamos que o programa VARSUL selecionou, como estatistica-
mente relevantes para o nosso estudo, duas variaveis sociais: faixa
etdria (para Irati e Pato Branco) e sexo (s6 para Pato Branco).
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Faixa etaria, em Irati

O comportamento inovador, aquele em que ha apagamento,
é, em Irati, um comportamento liderado pelos mais jovens (entre 25 e
49 anos): .73 de auséncia. Vale considerar Monteiro (1994, p. 178), cujos
resultados, embora com intervalos de faixa etaria distintos dos defini-
dos pelo VARSUL, indicam que “os cliticos aparecem um pouco mais na
fala dos mais idosos”. Em relacao a essa variavel, lembremos que ela
nao foi considerada relevante nem para Curitiba, nem para Londrina.
No entanto, o foi para Irati e também para Pato Branco.

Tabela 2.1- A variavel faixa etaria, em funcao da variavel dependente em Irati/PR

Faixa etéria do informante
Variavel a(entre 25 e 49 anos) b (com 50 anos ou mais)
dependente
Ne % PR N® % PR
Presenca 78 27 27 116 33 J0
Auséncia 215 73 73 236 67 .30
Total 293 352

Fonte: Bandeira (2007).

Diante desses resultados de Irati, perguntamos: a frequéncia
de apagamento de se entre os mais jovens poderia indicar mudanca em
tempo aparente (LABOV, 1972), ou tao somente um fendmeno de grada-
cdo etaria, isto é, que caracteriza tdo somente (considerando-se 0s nos-
sos resultados) a fala dos jovens?

Tomemos a nossa variante inovadora, o apagamento. Ela de
fato se mostra mais frequente entre os mais jovens (.73) e decresce em
relacao aos mais velhos (.30). Mas sera suficiente essa diferenca para
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denotar mudanca em curso? Penso que ndo, principalmente quando
procuro relacionar a variavel faixa etaria outras variaveis como sexo e
escolaridade e ndo consigo, ja que estas, no caso de Irati, nao foram se-
lecionadas estatisticamente. Tao somente as diferencas resultantes da
comparacao de duas faixas etarias, por exemplo, nao sao suficientes
para indicar mudanca em curso (LABOV, 1966).

Faixa etaria, em Pato Branco

Tabela 2.2 - Avariavel faixa etaria, em funcao da variavel dependente em Pato Branco/PR

Faixa etéria do informante
Variavel a (entre 25 e 49 anos) b (com 50 anos ou mais)
dependente
Ne % PR Ne %o PR
Presenca 246 56 A4 251 59 .56
Auséncia 195 44 .56 173 41 A4
Total 441 424

Fonte: Bandeira (2007).

Os pesos da faixa etaria estdo invertidos: .56 e .44 represen-
tam a opc¢ao de cada uma das idades ou pela presenca, ou pela au-
séncia. Com .56 de auséncia, podemos afirmar que o comportamento
dos mais jovens de Pato Branco tende ao apagamento. Essa mesma
tendéncia de comportamento da primeira faixa etaria é represen-
tada, em Irati, por .73 de auséncia. Logo, em Irati e Pato Branco, a
variavel faixa etaria pode estar sendo determinante na escolha dos
mais jovens pelo nao-uso e na dos mais velhos pelo uso do clitico. Em
Curitiba e Londrina, ndo podemos falar em tendéncias de uso no que
diz respeito a essa variavel.
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Sexo, em Pato Branco

Tabela 2.3 - Total de ocorréncias da variavel sexo do informante em funcao davariavel

dependente, em Pato Branco/PR

Sexo do informante
Variavel Feminino Masculino
dependente
Ne % PR N % PR
Presenca 245 54 41 252 61 .59
Auséncia 207 46 .59 161 39 41
Total 452 413

Fonte: Bandeira (2007).

Ha uma inversao nos resultados dessa variavel em termos de
pesos relativos: enquanto .41 representa a presenca para as mulheres,
representa a auséncia para os homens; enquanto .59 traduz a auséncia
para o sexo feminino, traduz a presenca para o masculino. Esses indices
relativos indicam que a forma inovadora (o apagamento) é encabecada,
na cidade de Pato Branco, pelas mulheres. E que os homens, contraria-
mente, tendem ao uso do clitico.

O comportamento das mulheres de Pato Branco pode ser mais
um exemplo da constatacdo de Menon (2006, p. 158): “a literatura tem
mostrado que, quando as mulheres estdo a frente num processo de va-
riacdo ou mudanca, é sinal de que o item linguistico, se ndo é o mais
prestigiado, também nao sofre restricoes”.

A variavel sexo do informante s6 foi selecionada para Pato Bran-
co. Nao posso, com esse resultado, tratar dessa variavel como determi-
nante para o apagamento.
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Conclusao

A luz dos trabalhos que aqui citamos, damos destaque a duas
questdes: i) que a funcdo semantica da reflexivizacdo nao é exclusiva do
reflexivo se; ii) que a ndao-obrigatoriedade da marca de reflexibilidade
passa a promover, segundo Lemle (1985, p. 123), o uso de verbos intrinse-
camente reflexivos sem marca de elemento anaférico obrigatério — com-
portar, queixar, descuidar — , ou, segundo lIlari, Franchi e Neves (1996, p.
163), uma “conjugacdo intrinsecamente pronominal, onde o pronome se ja
ndo exprime qualquer papel profundo”.

Em outras palavras, o apagamento de se pode ter interpretacao
reflexiva e servir também como recurso de anaforizacao.

Considerando-se a variavel sexo, s6 selecionada para Pato Bran-

co, vimos que os pesos relativos de auséncia da variante sexo feminino
(.59) indicam que la sdao ELAS que encabec¢am o uso da variante inovado-
ra (o apagamento). No que diz respeito ao fenémeno linguistico que es-
tamos estudando, as mulheres de Pato Branco “cuidam” do modo como
se expressam: na davida, o vazio, como em (11).

(11) E ele logo que separou da mae ele casou novamente, né?
(PBRO4L0O834)

Quanto avariavel faixa etdria, selecionada estatisticamente para
Irati e Pato Branco, afirmamos que o apagamento é favorecido pelos in-
formantes da primeira faixa etaria, isto &, pelos mais jovens, tanto de
um quanto de outro lugar (.73 de auséncia em Irati; .56 de auséncia em
Pato Branco). A anaforizacdo, portanto, quer de interpretacao reflexiva,
quer ndo, pode ser representada, na fala dos jovens, pelo vazio.

Em resumo, os resultados deste trabalho, que apontam o va-
zio anaférico como uma variante “boa de briga” (45% de auséncia
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do total de 3829 dados), somam-se a muitos resultados, dentre os
quais os de Tarallo (2005, p. 43), sobre o fato de a lingua falada favo-
recer o vazio anaférico nao-reflexivo (o apagamento de o/a), o que
pode ser explicado, em relacdao a ambos os temas, pelo que propde
o proprio Tarallo: “a anafora zero carrega estigma sociolinguistico
menos acentuado”.

O porqué de essa perda estar se insinuando na lingua se ex-
plicaria, entao, segundo D’Albuquerque (1988, p. 119-120), pelo fato
de a lingua portuguesa do Brasil estar autorizando “dois modelos
formais distintos de possibilidade de presenca ou auséncia de um
termo” — o modelo de verbos sem sujeito ou com sujeito oculto e o
modelo de verbos com objeto ausente. E nesse sentido que penso o
apagamento de me, te, se e nos como um fenémeno de variacao ine-
rente no portugués brasileiro, isto €, no sentido de que temos uma
gramatica que permite o apagamento nas funcoes sujeito e objeto.
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A elipse do pronome-sujeito de
primeira pessoa na linguagem falada
do Parana

Jacqueline Ortelan Maia Botassini

Introducao

Atribui-se ao portugués a caracteristica de lingua que prescinde
do uso do sujeito pronominal porque as desinéncias verbais sao sufi-
cientemente marcadas para indicar o pronome sem que haja a necessi-
dade de explicita-lo.

O presente estudo, fundamentado na metodologia da Socio-
linguistica Variacionista, pretende examinar a situacao do portugués
falado acerca da elipse dos pronomes-sujeito de primeira pessoa (eu
e nos), verificando em que situacoes o falante faz uso desses pronomes
e quando os omite, para poder concluir, assim, se é possivel caracteri-
zar o portugués falado do Brasil como lingua que prescinde do uso do
pronome-sujeito.

A escolha dos pronomes de primeira pessoa se justifica por ha-
ver, nesses casos, um paradigma flexional bem marcado (excecao feita
ao pronome eu em alguns tempos verbais) que, segundo a tradicdo gra-
martical, dispensa o uso do pronome-sujeito.

A elipse do sujeito pronominal

"o

A elipse (do grego élleipsis, “falta”, “insuficiéncia”) caracteriza-se
por ser a omissao de qualquer termo (sujeito, verbo, predicado etc.) de
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algum modo recuperavel ou subentendido (ALI, 1969, p. 217; BECHARA,
1985, p. 200; CASTILHO, 1987, p. 32).

Em relacdo ao sujeito, tal “recuperacao” pode dar-se pelo contex-
to ou por meio das desinéncias verbais. Este é o ponto que nos interessa:
a concepcao tradicional assevera que o portugués é uma lingua que pres-
cinde do uso do sujeito pronominal, porque a morfologia verbal é sufi-
ciente para indicar a pessoa do sujeito (BECHARA, 1985, p. 253; CAMARA |U-
NIOR., 1979, p. 95; CUNHA; CINTRA, 1985, p. 275;) ou, segundo a Gramatica
Gerativa, a possibilidade de ocorréncia de sujeitos nulos esta associada
a “riqueza” da flexao verbal (LOBATO, 1986, p. 433; ROBERTS, 1993, p. 412).

De acordo com essa visao, a possibilidade de se utilizar o pro-
nome-sujeito fica restrita a situacdes em que se queira dar destaque a
esse, por motivos como: chamar a atencao para a pessoa do sujeito, dar
énfase a ele; opor as pessoas gramaticais; evitar ambiguidades, dando
clareza a frase.

Essas restricoes, apontadas como situacdes possiveis de apre-
sentar o sujeito pronominal expresso, sao antigas, vém desde o latim.
Sobre isso, Camara Junior (1979, p. 90) comenta:

[...] aindicacao do falante ou do ouvinte como sujeito, que cabia a
ego ou tu, conforme o caso, vinha dada em desinéncia na propria
forma verbal. Nestas condicdes, ego e [u sO se empregavam
por uma redundancia enfatica ou como *“vocativos”, numa
comunicacao isolada, ou numa frase de verbo inexpresso (Ego
bonus “Eu sou bom”).

Tais restricoes de uso do pronome-sujeito apresentam uma visao
normalmente associada a questdes de ordem estilistica. Essa visdo esta
alicercada nos empregos literarios, na lingua escrita, em livros didaticos;
porém, na lingua falada, as coisas acontecem de maneira diferente. Cou-
tinho (1969, p. 253), por exemplo, informa-nos que os pronomes pes-
soais eram mais empregados no latim vulgar que no cldssico.



Menon (1996), ap6s apreciar os comentarios de diversos
autores sobre o uso dos pronomes-sujeito no latim, expoe, ao tra-
tar do latim vulgar:

O carater de énfase e o pouco uso do pronome sao constatagoes
do latim literario escrito. Nada nos garante que na lingua oral os
pronomes nao eram usados largamente. Pelo contrario, o fato de até
alguns gramaticos mencionarem en passant esse uso, nos indica que
na lingua oral a realidade era bastante diferente daquela da escrita.
As pecas de teatro, as cartas de Cicero, 0s textos mais tardios do latim
evidenciam, de alguma forma, uma pratica que deveria ser mais
constante que a apregoada pelos gramaticos (MENON, 1996, p. 16-17).

Assim como do latim classico para o latim vulgar havia diferen-
ca no uso dos pronomes pessoais sujeito, acredita-se que o que tradicio-
nalmente se afirma a esse respeito para o portugués (do Brasil) reflete
um uso da lingua escrita que ndo se encontra da mesma maneira na
lingua falada.

Amostra e metodologia

O corpus que compoe este trabalho, constituido de 24.181 dados,
faz parte do projeto VARSUL, projeto que pesquisa a Variacao Linguistica
Urbana na Regiao Sul do Brasil e que contém amostras de realizacoes
da fala de habitantes enraizados em cidades socioculturalmente repre-
sentativas de cada um dos trés estados da Regido Sul do Brasil; sdo doze
cidades, quatro de cada estado. Foram consideradas representativas,
além das capitais, as cidades cujos grupos populacionais foram com-
provadamente relevantes no seu processo de ocupacao.

Como a intencao deste trabalho foi pesquisar a elipse do prono-
me-sujeito na linguagem falada do Parana, analisaram-se as 96 entre-
vistas das quatro cidades representativas desse estado: Curitiba, Londri-
na, Pato Branco e Irati.
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Delimitado o objeto de estudo desta pesquisa - a aplicacdao da
regra de preenchimento do sujeito pronominal - e estabelecidas as
formas variantes — presenca e auséncia de eu, presenca e auséncia de
nés — procuramos reunir fatores que pudessem apresentar-se como
condicionadores do preenchimento ou ndo do pronome-sujeito, a sa-
ber: fatores linguisticos tempo/modo verbal e tipo de oracao; fatores
sociais sexo, faixa etaria, grau de escolaridade e etnia.

Os dados levantados foram codificados e submetidos aos
programas do pacote Varbrul (versao 1988). Esses programas
correspondem a modelos matematicos aos quais cabe a funcao
de dar tratamento estatistico adequado a dados linguisticos va-
riaveis. Produzem como resultado final, além de valores percen-
tuais que permitem averiguar as frequéncias obtidas, pesos re-
lativos que apontam se os grupos de fatores selecionados pelo
pesquisador sao estatisticamente relevantes.

Os resultados estatisticos obtidos foram registrados em tabe-
las e submetidos a analise quantitativa e qualitativa.

Analise dos dados

Os dados levantados acerca da presenca e da auséncia dos
pronomes-sujeito de primeira pessoa eu e nos totalizaram 24.181
ocorréncias, das quais 14.663 (61%) sao casos de sujeito pleno e 9.518
(39%) de sujeito nulo. Dos casos plenos, 13.026 (89%) pertencem ao
pronome eu e apenas 1.637 (11%) ao pronome nos; dos casos nulos,
8.308 (87%) sdo ocorréncias de pronome eu e 1.210 (13%) de pronome
nés. Portanto as ocorréncias de eu ultrapassaram mais de sete vezes
as ocorréncias de nés.
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O fator linguistico tempo e modo verbal

Ao selecionarmos os dados, encontramos treze formas
verbais. Algumas, entretanto, foram retiradas da analise porque,
ao serem submetidas as rodadas do programa Varbrul, apresen-
taram knockout'. Assim, os tempos verbais remanescentes sdo os
que se veem nas tabelas 3.1e 3.2.

Tabela 3.1- Ocorréncias do pronome EU em relacao aos tempos e modos verbais

Pronome eu (21.331 ocorréncias)

Tempos e modos verbais Presente (13.025) Ausente (8.306)
nededados | % | PR’ | nededados | % | PR
Presente do Indicativo 6.751 59 A7 4.761 41 53
Pretérito Perfeito 3.623 59 A48 2.543 41 .52
Imperfeito do Indicativo 2.131 71 62 856 29 .38
Futuro do Pretérito 89 75 64 30 25 .36
Presente do Subjuntivo 128 98 .95 3 2 .05
Imperfeito do Subjuntivo 102 83 .55 21 17 45
Futuro do Subjuntivo 90 92 T2 8 8 .28
Gerundio 27 84 72 5 6 .28
Infinitivo 84 52 .23 79 48 77

*P.R.= Peso Relativo.
Fonte: Botassini (1998).

Para o pronome eu, 0s pesos relativos vém demonstrar que,
a excecao do infinitivo, em todos os outros tempos nao marcados
para essa pessoa, o indice de presenca do pronome foi maior do
que a auséncia: imperfeito do indicativo .62, futuro do subjun-
tivo .72, futuro do pretérito .64, gerandio .72, imperfeito do
subjuntivo .55 e presente do subjuntivo .95. J]a nos tempos mar-
cados, presente do indicativo e pretérito perfeito, a auséncia foi
superior a presenca, embora com pesos pouco expressivos, respec-
tivamente .53 e .52.

1 Os knockouts representam aplicacdo ou nao aplicacdo categoérica da regra e acontecem quando um dado
sempre ocorre (100%) ou nunca ocorre (0%); assim, 0 programa nao prossegue, ndo gera o proximo arquivo,
enguanto esses casos nao forem excluidos. Para mais informacoes sobre esse assunto, consultar GUY, Gre-
gory R.; ZILLES, Ana. Sociolinguistica quantitativa: instrumental de analise. Sao Paulo: Parabola, 2007. p. 158.
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Esse dado mostra que talvez a marca de sujeito pronominal
ainda seja relevante para a primeira pessoa do singular, porque esta
dando uma leve tendéncia a omitir o sujeito quando o verbo é marca-
do e a explicita-lo quando nao ha marca especifica.

O tempo verbal que apresentou maior probabilidade para
preenchimento foi o presente do subjuntivo com .95. Entretanto, em
relacao ao conjunto dos dados, ha pouca ocorréncia desse tempo ver-
bal que é raro na lingua: 131 casos, o que corresponde a menos de 1% do
total dos dados. Portanto esse .95 nao € mais significativo do que o .62
do pretérito imperfeito, o qual apresenta um nimero de dados bem
maior (2.131). Assim, ndo é sobre o conjunto de dados que o presente do
subjuntivo tem mais possibilidade de ocorrer com pronome expresso;
é se acontecer de aparecer presente do subjuntivo com pronome eu, ha
grande chance de ele se realizar com a presenca do pronome.

0O gerandio e o futuro do subjuntivo aparecem com o segundo
maior peso relativo para o preenchimento (.72).

Contrariando as outras formas verbais que, na auséncia de
uma marca especifica para indicar o pronome eu, apresentam-no ex-
presso, o infinitivo traz maior peso relativo para auséncia (.77) do que
para presenca (.23).

A explicacdo para isso pode estar relacionada ao tipo de ora-
cdo em que a maior parte dos casos de infinitivo com eu eliptico apa-
recem: dos 79 casos, 54 (68%) estdo em oracgdes adverbiais. Das 54
oracoes adverbiais, 44 estdo pospostas a oracao principal e apenas
10 antepostas. Comparando os casos de infinitivo com sujeito elipti-
co e 0s casos de infinitivo com sujeito eu expresso, percebemos que,
quando as adverbiais vém pospostas a oracao principal, parece exis-
tir certa inibicao da lingua para a explicitacdo do pronome, com con-
sequente favorecimento a omissdo desse, ainda que na principal o
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pronome esteja eliptico. Mas, quando as adverbiaisvém antepostas a
principal, ha um favorecimento a explicitacdo do pronome nas duas
oracdes. Como a maior parte das oracdes adverbiais com verbo no
infinitivo apareceram pospostas a oracao principal, talvez seja esse
o motivo de estar dando um peso relativo tdao pequeno para o uso do
pronome-sujeito.

Tabela 3.2 - Ocorréncias do pronome NOS em relagao aos tempos e modos verbais

Pronome nos (2.655 ocorréncias)

Temposs |:nodos Presente (1.618) Ausente (1.037)

verbais n.2 de dados % | PR | nededados | % | PR.
Presente do Indicativo 641 60 48 434 40 52
Pretérito Perfeito 424 48 37 461 52 63
Imperfeito do Indicativo 529 80 72 136 20 .28
Futuro do Pretérito 6 86 75 1 14 .25
Presente do Subjuntivo 1 25 a2 3 75 .88
Infinitivo 17 89 62 2 11 .38

Fonte: Botassini (1998).

Em relacao ao pronome nds, os dados revelam que, apesar de
sempre apresentar uma desinéncia bem marcada (-mos) (independen-
temente do tempo verbal), essa parece nao estar influenciando no sen-
tido de dispensar a presenca do pronome-sujeito; pois das seis formas
verbais que restaram, retirando-se os casos de knockout, trés apresenta-
ram pesos relativos que favorecem o preenchimento: o imperfeito do
indicativo, o futuro do pretérito e o infinitivo. Dos casos que inibem
o preenchimento, ha o pretérito perfeito, o presente do indicativo e o
presente do subjuntivo.

O tempo verbal que mais favorece a aplicacdo da regra de
preenchimento para o pronome noés é o futuro do pretérito com .75.
Lembremos que, embora o nimero de casos seja pequeno, apenas sete,
esse resultado significa que, se houver a ocorréncia de futuro do pre-
térito, havera uma grande probabilidade de preenchimento do prono-
me-sujeito noés. A seguir, ha o imperfeito do indicativo com .72, mais
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significativo que o anterior porque apresenta um nimero bem maior
de dados, 665, dos quais 529 tém o pronome expresso.

O infinitivo, ao contrario do que ocorre com o pronome eu,
favorece a explicitacdo do sujeito para o pronome nds com .62.

Dos tempos inibidores, o presente do subjuntivo é o que traz
o peso mais significativo (.88), quase categorico, todavia o nimero to-
tal de casos ndo é expressivo, somente quatro.

O pretérito perfeito apresentou .63 para a auséncia do prono-
me nos. Dentre os tempos verbais analisados, incluindo-se os do pro-
nome eu, esse € o (inico em que, numericamente, ha mais ocorréncias
de pronome eliptico (461) do que expresso (424).

O presente do indicativo mostrou uma leve tendéncia a inibir
o preenchimento do pronome-sujeito nés: .52. Esse peso relativo, mui-
to proximo da neutralidade, indica-nos que, para esse tempo verbal, &
praticamente indiferente usar ou ndo o pronome-sujeito.

Tipo de oracao

As oracoes que analisamos foram classificadas do seguinte
modo: absoluta, principal, substantiva, adjetiva, adverbial, 1.2 oracao de
um periodo coordenado, 2.2 coordenada sindética, 3.2 coordenada sin-
dética, 2.2 coordenada assindética, 3.2 coordenada assindética? e mista3.

2 Em relacdo as oracoes coordenadas, devemos esclarecer dois pontos: 1.°) quando os perio-
dos coordenados apresentaram acima de trés oracoes, fizemos a classificacao destas como
3.7 coordenada, porque os dados nos mostraram que sdo reduzidas as ocorréncias que
ultrapassam esse namero e, se fizéssemos uma codificacao diferenciada para tais casos,
provavelmente daria knockout; 2.°) nao classificamos separadamente a 1.2 oracdo de um pe-
riodo coordenado como sindética ou assindética porque, com raras excecoes, a malor parte
delas sao assindéticas; entretanto julgamos necessario fazer essa diferenciacao entre a 2.2
e a 3.7 coordenadas porque, primeiramente, existem casos suficientes de ambas (sindéticas
e assindéticas); segundo, porque tinhamos a intencdo de constatar se 0 comportamento
delas seria diferenciado em funcao da presenca ou nao da conjuncao.

3 A oracdo mista corresponde a algumas situacdes em gque uma oracdo era, por exemplo,
coordenada ou subordinada em relacao a oracdo anterior e principal em relacao a poste-
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Tabela 3.3 - Ocorréncias do pronome EU em relagao ao tipo de ora¢ao

Pronome eu (21.334 ocorréncias)

Tipo de oracao Presente (13.026) Ausente (8.308)
nededados | % | PR. | nodedados | % | PR.
Absoluta 2440 60 A8 1.599 40 52
Principal 2.789 61 .50 1.768 39 .50
Substantiva 470 79 68 128 21 32
Adjetiva 634 94 91 38 6 .09
Adverbial 980 83 74 204 17 .26
1.2 de um Periodo Coordenado 2.498 67 .55 1.2209 33 45
2.2 Coordenada Sindética 74 59 A6 509 41 54
3.2 Coordenada Sindética 527 60 A7 355 40 53
2.2 Coordenada Assindética 1.010 44 32 1.288 56 68
3.2 Coordenada Assindética 685 40 28 1.030 60 D2
Mista 252 61 49 160 39 51

Fonte: Botassini (1998).

Tabela 3.4 - Ocorréncias do pronome NOS em relacao ao tipo de oragao

Pronome nos (2.847 ocorréncias)

Tipo de oracao Presente (1.637) Ausente (1.210)

nededados | % | P.R. | nededados | % | PR.
Absoluta 308 58 49 221 42 51
Principal 195 59 54 136 41 A6
Substantiva 52 74 .63 18 26 37
Adjetiva 105 83 75 22 17 25
Adverbial 131 83 .81 26 17 19
1.2 de um Periodo Coordenado 334 62 54 207 38 A6
2.2 Coordenada Sindética 112 60 51 76 40 49
3.2 Coordenada Sindética 96 47 38 109 53 62
2.2 Coordenada Assindética 168 44 36 21 56 64
3.2 Coordenada Assindética 129 42 32 176 58 68
Mista 7 47 37 8 53 63

Fonte: Botassini (1998).

Quando se trata de oracoes subordinadas, os pesos relati-
vos indicam, tanto para eu quanto para nos, um favorecimento para o
preenchimento do pronome-sujeito. Para o pronome eu, a oracao su-
bordinada que mais favorece a explicitacao do sujeito é a adjetiva (.91),
aplicacao quase categorica. O segundo maior peso relativo para a expli-

rior. Optamos por tratar essas oragdes como mistas por acreditarmos que, se fizéssemos
uma simples analise linear, Isto é, classificacao pela ordem em que as oracdes iam surgin-
do, poderiamos estar desviando alguns resultados, visto que, por exemplo, uma oracao
coordenada que também funciona como principal poderia ter um comportamento dife-
rente das coordenadas simples.
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citacao do pronome eu aparece na oracdao adverbial (.74), seguida da
substantiva (.68). Para o pronome nos, a oracao que mais favorece o
preenchimento é a adverbial (.81), seguida da adjetiva (.75) e, por ulti-
mo, a substantiva (.63).

Suspeitando que esses resultados pudessem estar sendo condi-
cionados pelo sujeito da oracao principal (igual ou diferente da oracao
subordinada), e dado o fato de nao termos feito uma investigacao que
contemplasse essa situacao em nosso trabalho, procedemos a um le-
vantamento por amostragem, utilizando as 24 entrevistas da cidade de
Curitiba, controlando o sujeito da oracdo principal. A hipotese é que, se
o sujeito da oracao subordinada e da oracdo principal € o mesmo, pro-
picia a elipse e, se é diferente, favorece a explicitacdo do pronome para
Opor as pessoas gramaticais ou para evitar ambiguidades.

Os resultados obtidos mostraram que, em relacdo ao pronome
noés, todas as oracdes subordinadas apresentam grande frequéncia de
sujeitos diferentes da oracdo principal: das 18 oracdes substantivas, 14
exibem sujeito diferente (78%); das 34 adjetivas, 30 (88%) tém sujeito dis-
tinto e das 43 adverbiais, 32 (74%).

Em relacao ao pronome eu, das 197 oracdes subordinadas ad-
jetivas, 158 tém sujeito diferente (80%). ]Ja nas oracoes substantivas, ha
mais casos de sujeito igual: das 174 ocorréncias, 97 (56%) sdao de sujeitos
iguais e 77 (44%) de sujeitos diferentes, 0 mesmo ocorrendo com as ora-
coes adverbiais: das 364 oracoes, 220 (60%) tém 0 mesmo sujeito e 144
(40%), o sujeito diferente. Portanto, para as substantivas e, sobretudo,
para as adverbiais, a nossa hipoétese nao se confirma; o sujeito igual ou
diferente da oracao principal ndao esta favorecendo o preenchimento
do pronome-sujeito.

Para as oracoes coordenadas, sejam elas sindéticas ou assin-
déticas, ha inibicao na aplicacdo da regra, ou seja, ha mais probabilida-
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de de o pronome-sujeito vir eliptico e essa probabilidade é maior nas
assindéticas. No pronome eu, os pesos relativos nas 2.2 e 3.2 sindéticas
aproximam-se da neutralidade com .46 e .47 para o preenchimento,
respectivamente; ja nas 2.2 e 3.2 assindéticas diminuem para .32 e .28,
respectivamente. Para o pronome nés, os pesos relativos sdo .51 na 2.2
sindértica e .38 na 3.2 sindética; nas assindéticas, caem para .36 na 2.2
coordenada e .32 na 3.2 coordenada.

Nas coordenadas assindéticas, o preenchimento é menor do que
nas sindéticas; logo, pode ser que o uso da conjuncao esteja, de algum
modo, levando o falante a explicitar o pronome um pouco mais do que nas
assindéticas, talvez porinterferéncia do ritmo, da entonacao diferenciada.

Para as oracoes absoluta, principal e 1.2 de um periodo coor-
denado, os pesos relativos muito proximos da neutralidade (entre .48
e .55) demonstram que é praticamente indiferente o uso ou nao do pro-
nome-sujeito. A 1.2 oracao de um periodo coordenado esta apresen-
tando uma leve tendéncia ao preenchimento do sujeito tanto para o
pronome eu (.55) quanto para o pronome nos (.54). Esse mesmo resulta-
do pode ser verificado na oracao principal (.50 para eu e .54 para nés).
Ja nas oracodes absolutas, existe uma pequena tendéncia ao nao preen-
chimento (.48 para eu e .49 para nos).

Esse resultado parece identificar uma situacao interessante.
Como as oracoes principal, 1.% de um periodo coordenado e absoluta se equi-
valem de algum modo, visto serem, normalmente, a primeira oracao do
periodo (no caso da absoluta, primeira e tinica), significa que, quando o
falante inicia o periodo, é praticamente aleatorio ele preencher ou nao a
casa do sujeito, nao sendo possivel prever se ele usara ou ndao o pronome.

Na oracao mista, ha propensao a elipse do sujeito pronominal:
no pronome eu .51 e um pouco mais no pronome nos.63. Os pesos favore-
cedores de ndo aplicacao da regra de preenchimento podem estar rela-
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cionados a presenca da oracao coordenada dentro da oracao mista, pois,
conforme vimos, as coordenadas favorecem a elipse do pronome-sujeito.

Os fatores extralinguisticos

Ao analisarmos os dados em relacao aos fatores extralinguis-
ticos etnia, sexo, faixa etaria e grau de escolaridade constatamos
pesos relativos sempre proximos da neutralidade (.50), independen-
temente de se usar o pronome eu ou noés e independentemente da
presenca ou da auséncia desses pronomes. Esses resultados podem
indicar que os fatores sociais nao estdao condicionando a aplicacao da
regra de preenchimento do sujeito pronominal. O sexo e a faixa etaria,
entretanto, parecem atuar na escolha do pronome (eu ou nés).

A distribuicao dos pronomes eu e nés na variavel indepen-
dente sexo revelam, em termos numeéricos, que os homens utilizam
mais o pronome noés (943 ocorréncias expressas e 641 elipticas) do
que as mulheres (695 expressas e 568 elipticas). As mulheres, por
sua vez, fazem mais uso do pronome eu, tanto o preenchido quan-
to o zero: sao 7.373 realizacdes expressas e 4.232 elipticas para as
mulheres contra 5.653 expressas e 4.076 elipticas para os homens.

Os informantes do VARSUL estdo divididos em duas fai-
Xas etarias: na primeira (doravante 1.2 FE), estdo os individuos
com idades entre 25 e 49 anos e, na segunda (doravante 2.2 FE),
individuos acima de 50 anos. Em relacdao a esse fator extralin-
guistico, constata-se que ha sempre mais pronomes expressos do
que elipticos, independentemente de se empregar eu ou nos e inde-
pendentemente da faixa etaria. Todavia o pronome eu ¢ mais usado
pela 1.2 FE: 6.977 formas pronominais e 4.411 elipticas produzidas por
informantes da 1.2 FE contra 6.049 formas pronominais e 3.897 elip-
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ticas produzidas pela 2.2 FE. ]a as ocorréncias do pronome nos sao
mais frequentes na 2.2 FE: 759 formas pronominais e 529 elipticas
produzidas por informantes da 1.2 FE contra 879 formas pronominais
e 680 elipticas produzidas pela 2.2 FE.

Conclusao

Os resultados a que a analise variacionista nos permitiu chegar
puderam confirmar a hipotese inicial de que também esta havendo um
maior preenchimento do sujeito pronominal na linguagem falada do
Parana: 61% de preenchimento contra 39% de nao preenchimento.

O fator tempo e modo verbal mostrou que as desinéncias ver-
bais parecem ainda representar fator inibidor para o preenchimento do
sujeito quando se trata do pronome eu; pois, com excecao do infinitivo,
em todos 0s outros tempos ndo marcados os pesos relativos tendiam
ao preenchimento e, quando marcados, favoreciam o nao preenchi-
mento. Para o pronome noés, entretanto, as desinéncias (sempre marca-
das neste caso) nao impedem a explicitacao do pronome-sujeito; ndo se
mostrando, portanto, fator inibidor.

O fator tipo de oracao apontou que, tanto para eu coOmo para
noés, as oracoes subordinadas sdao elementos favorecedores da aplica-
cdo da regra de preenchimento, embora pareca que cada uma esteja
sendo condicionada por uma situacao diferente, dado que merece um
estudo mais detalhado; ja as coordenadas, em especial as assindéticas,
mostraram-se propensas a inibicio do pronome-sujeito; as oracoes
principal e absoluta revelaram-se neutras, sendo indiferente para o fa-
lante explicitar ou ndo o pronome nestas oracoes.

Ja os fatores extralinguisticos etnia, sexo, faixa etaria e grau
de escolaridade apresentaram pesos relativos sempre proximos da
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neutralidade, ndo representando fatores inibidores ou favorecedores
de aplicacao da regra de preenchimento. O sexo e a faixa etdria, entre-
tanto, parecem atuar na escolha do pronome (eu ou nés). Se o preen-
chimento do pronome-sujeito nao esta sendo afetado pela escola, pela
faixa etaria, pelo sexo e pela etnia, ha fortes indicios de que, na lingua
oral, este ja seja um fendmeno estavel.

Considerando os dados levantados e analisados e os resultados
de trabalhos de estudiosos como Lira (1988), Duarte (1993), Menon (1994
e 1996), Monteiro (1994), entre outros, sobre a questdao do preenchimen-
to do sujeito pronominal, podemos concluir que, pelo menos no que
diz respeito a lingua falada, nao se pode mais negar que o portugués
do Brasil esta deixando de ser uma lingua de sujeito nulo. Por outro
lado, ndo se pode desprezar o numero significativo de sujeitos elipticos
constatados neste e em outros trabalhos: em torno de 40%; o que nao
nos autoriza dizer que o portugués do Brasil deixou de ser uma lingua
de sujeito nulo. O que existe é um sistema em variacao em que o “duelo
de morte” entre o pronome nulo e o pleno tem-se mostrado cada vez
mais propenso a explicitacdo do pronome-sujeito.
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Pronomes-objeto de primeira
e de segunda pessoas na
capital paranaense

Cristiane Dias de Lima Dalto

Introducao

Recentes estudos realizados pela Linguistica sobre o sistema
pronominal do Portugués do Brasil (doravante PB) tém apresentado
avancos importantes no conhecimento que temos sobre esse assunto e
no campo dos pronomes pessoais, mais especificamente, tem-se verifi-
cado na lingua oral verdadeiro campo de batalha no qual formas consi-
deradas e propagadas pelos manuais de gramatica como Unicas repre-
sentantes para determinadas funcdes gramarticais — caso de formas que
desempenham, por exemplo, a funcdo de sujeito, chamadas também
de pronomes-sujeito (DUARTE, 1986) — tém lutado para se manter em
suas funcdes — como o candnico tu', e muitas vezes perdido a batalha -
caso do ja extinto vos.

A situacao nao é diferente no quadro dos pronomes-obijeto,
aqueles que desempenham a funcao de objeto — quer direto, quer indi-
reto. Nesse quadro, temos visto formas que ja foram banidas da lingua
oral - como os cliticos pronominais? de terceira pessoa o(s)/a(s) - e subs-

1 Nesse sentldo, as gramaticas costumam ignorar, por exemplo, o pronome-sujeito de segunda pessoa
vocé, o qual pode ser considerado a forma mals difundida no PB - ao contrario do tu que embora
restrito a alguns dialetos é ainda tido pelas gramaticas tradicionals como representante legitimo de
pronome de segunda pessoa do singular.

2 Camara Junior (1970, p. 153-155) conceitua clitico como qualquer vocabulo sem autonomia fonética
que depende de uma forma livre. Assim, sob o termo estdo abrigados nao s6 0s pronomes atonos,
mas, também, os artigos definidos e as preposicdes atonas, por exemplo. Dessa forma, optamos por
chamar de clitico pronominal aqueles que fazem parte do quadro dos pronomes pessoals.
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tituidas por formas lexicais (DUARTE, 1986; FAGUNDES, 1997; OMENA,
1978; entre outros) — como ele(s)/ela(s) - serem, de maneira equivocada,
perpetuadas pelos manuais, entre alunos e professores do ensino bra-
sileiro, como tnicas formas adequadas para a funcao de objeto direto,
fazendo com que usos como “eu encontrei ele” - que pode ser encon-
trado em todos os meios de comunicacao - ainda sejam considerados
verdadeiras impropriedades e atentados contra a lingua.

Nesse sentido, e tendo em vista o fato de os pronomes-objeto
de primeira e de segunda pessoas nao terem sido até agora foco de
pesquisas, o trabalho aqui apresentado tem como propésito contribuir
modestamente para os estudos que tém sido realizados sobre os pro-
nomes-objeto com base na analise da amostra do dialeto usado pelos
falantes da cidade de Curitiba%.

A partir da hipotese de que a reorganizacao verificada no qua-
dro dos pronomes-objeto de terceira pessoa - com a ocorréncia de
pronomes-sujeito e de objeto nulo (CYRINO, 1994) em funcao de objeto
- poderia estar sendo implementada também entre os de primeira e
de segunda pessoas, foi feito levantamento de todas as ocorréncias de
pronomes-objeto - cliticos pronominais e formas tonicas, considerados
pela Gramatica Tradicional (GT) como formas canonicas para o desem-
penho da funcdo de objeto —, pronomes-sujeito — também chamados
formas lexicais, como eu e tu/vocé na funcao de objeto - e objeto nulo (@)
de primeira e de segunda pessoas com o intuito de verificar a ocorrén-
cia das formas acima citadas e em que medida ha concorréncia entre
elas para a mesma funcao.

3 Aesserespeito remeto o leitor a Camara Jr. (1972).

4 Esse estudo € parte integrante de minha dissertacao de Mestrado (DALTO, 2002}, cujo escopo abran-
geu amostras das trés capitals do Sul do Brasll. Para fins desta publicacao, o foco esta direcionado
ao comportamento dos pronomes-objeto de primeira e de segunda pessoas no dialeto da capital
do Estado do Parana, Curitiba. A amostra analisada faz parte do banco de dados do Projeto Variacao
Linguistica da Regido Sul do Braslil (VARSUL).
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Metodologia: composicao do corpus e analise
dos resultados

A amostra de Curitiba € composta por 596 dados. Com relacao
aos tipos de pessoa gramartical encontrados, o niumero de pronomes-
-objeto de primeira pessoa foi significativamente superior ao de se-
gunda pessoa - 399 ocorréncias para primeira pessoa e 157 para se-
gunda, respectivamente.

Essa distribuicao, no entanto, nao surpreende. Se considerar-
mos a natureza da amostra, veremos que é constituida de entrevistas
nas quais o falante centra seu discurso em suas experiéncias pessoais, o
que pode leva-lo a produzir mais pronomes de primeira pessoa.

Inicialmente, tinhamos como hipétese de trabalho a intuicdo de
que os falantes produziriam além do clitico pronominal, de formas tdnicas
e do objeto nulo, formas lexicais na posicdo de objeto, tanto para primeira
pessoa quanto para segunda. Em outras palavras, suptiinhamos de ante-
mao que seriam encontradas na amostra as formas eu e tu desempenhan-
do a funcao de objeto e que frases como “Jodo pegou eu no cinema” ou “eu
encontro tu na esquina as 8 horas” pudessem ser recorrentes no corpus.

Contudo, nao foi o que encontramos. Na amostra de Curitiba, foi
encontrado somente um caso em que 0 pronome eu apareceu desem-
penhando a funcao de objeto direto, apresentado abaixo:

(1) eu entro la dentro do meu quarto 1 e ajoelho |3 e rezo, rezo, peco pra
Deus e choro e fago tudo e Deus escuta eu [OD]. (CTB 08, F, A, PRI, LO712)°

Entretanto, do ponto de vista da variacdo dialetal, que nos inte-
ressa, uma Unica ocorréncia ndao nos diz muito pois pode ser resultado
da idiossincrasia do falante que a produziu.

5 Acodificacdo das ocorréncias do VARSUL apresentada, contem as seguintes informacoes, pela ordem:
codigo da localidade (Curitiba: CTB), numero da entrevista (08), sexo do informante (feminino: F). fal-
xa etaria do informante (25 a 50 anos: A), escolaridade do informante (primario: PRI) e linha em que se
encontra a ocorréncia na entrevista: LO712.
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Do pronome vocé foram verificados apenas trés casos. Para o
plural, observamos que, entre as formas de primeira pessoa, a gente
foi a mais usada, com 14 ocorréncias, mais, inclusive, do que o cliti-
co pronominal nos, com seis ao total. Esse resultado é interessante na
medida em que revela a predominancia da forma a gente no quadro
dos pronomes-objeto, evidéncia que reforca os resultados de outros
trabalhos sobre o nés/a gente, os quais atestam a insercao do a gente
no sistema pronominal do PB.

Entre as formas de segunda pessoa o clitico pronominal te foi a
de maior uso, apresentando 121 ocorréncias, e nenhuma ocorréncia da
forma plural vocés foi verificada na amostra de Curitiba. Esses resulta-
dos nos levam a concluir que as formas lexicais nao concorrem de ma-
neira significativa com as formas de pronome-objeto consideradas.

Frustradas nossas expectativas de encontrar casos de eu e tu na
funcdo de objeto, voltamos nossa atencao para, de um lado, o preen-
chimento da posicdao de objeto — sem considerar especificamente que
forma estaria ocupando essa posicao, se cliticos pronominais ou formas
tonicas - e, de outro, o ndo-preenchimento, ou seja, o objeto nulo. As-
sim, uma vez refutada nossa primeira hipotese, passamos a considerar
como regra variavel o uso do objeto nulo.

A etapa seguinte foi, entdo, efetuar as rodadas estatisticas utili-
zando o pacote Varbrul (PINTZUK, 1988)°. Como a analise que se realiza
neste trabalho é a chamada analise de regra variavel, o Varbrul da como
resultado para contextos em que um determinado fator apresente 100%
ou zero de aplicacao da regra’ o que se costuma chamar de nocaute.

6 Para detalhes remeto o leitor a Scherre (1992).

7 Para exemplificar, vejamos o caso do fator pra gente — que compde o grupo de fatores “forma de
representacao do objeto”. Essa forma desempenha, em todos 0s casos em que aparece, a funcao
de objeto indireto (0OI). Com Isso, quando o grupo de fatores que abriga essa forma for cruzado, por
exemplo, com o grupo de fatores “tipo de objeto” val haver um uso categorico da forma pra gente na
funcdo de Ol e 0 programa estatistico considerara que ndo havariacdo no uso da forma em funcdo do
tipo de objeto, dando como resultado um nocaute.
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Assim, a fase seguinte foi de eliminar da analise todos os casos de
nocaute indicados pelo programa. Efetuada a limpeza, foram feitas
entdo as rodadas consideradas validas para a analise, utilizando
como variavel dependente o grupo de fatores “forma de realizacao
do objeto”. Os grupos de fatores® selecionados pelo pacote Varbrul
como relevantes para a aplicacao da regra do objeto nulo foram: (i)
tipo de interlocucao, (ii) tipo de objeto, (iii) pessoa, (iv) tipo de verbo
e (v) género de discurso, nessa ordem.

Tabela 4.1- Presenca do objeto x objeto nulo em funcao do tipo de interlocucao

) . PresenFa (':Ie objeto {cll'ti;os Objeto Nulo (@) Total
Tipo de Interlocucao|  pronominais e formas tonicas)
N ] % [ Peso N | % | Peso N
DR3 20 38 33 33 62 67 53
DE 422 81 .52 97 19 A8 519
DRF 11 79 A5 3 21 .55 14
Total 453 Fid 133 23 586

Fonte: Dalto (2002).

O primeiro grupo de fatores selecionado como condicionador
pelo pacote foi o tipo de interlocucao. As variantes discurso relatado
de terceiros (DR3) e discurso relatado do falante (DRF) condicionam a
aplicacao da regra do objeto nulo. Em contexto de DR3, como pode-
mos ver na tabela 4.1, acima, a tendéncia que se verifica é a de favore-
cimento de uso do objeto nulo, com peso relativo de .67 para aplicacao
da regra. ]Ja em contexto de DRF, Curitiba apresenta leve tendéncia ao
uso de objeto nulo (.55). Considerando o discurso direto para o entre-
vistador (DE), os resultados mostraram que essa variante nao exerce
influéncia sobre o uso ou nao de objeto nulo na amostra considerada,
com resultados muito préximos do ponto neutro (.50).

8 Para lista completa e detalhada dos grupos de fatores considerados para essa pesquisa, remeto o
leitor a Dalto (2002).
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Os resultados sugerem um fendmeno bastante interessante
quanto ao uso ou nao do objeto nulo: os informantes de Curitiba, ain-
da que de maneira inconsciente, parecem perceber na fala do outro o
ndo-preenchimento do objeto e atribuir ao discurso desse “outro” o
uso de zero (@). Quando relata sua proépria fala, verifica-se a tendéncia
de que o falante faca mais uso das outras formas de preenchimento -
atonas ou toénicas.

Tabela 4.2 - Presenca do objeto x objeto nulo em funcao do tipo de objeto

Presenca de objeto (cliticos

Tipo de objeto pronominais e formas ténicas) Objeto Nulo (@) Total

N | % | Peso N | % | Peso N
oD 177 90 68 20 10 2 197
ol 276 71 A 113 29 .59 389
Total 453 77 133 23 586

Fonte: Dalto (2002).

No que tange ao grupo de fatores tipo de objeto, préximo a ser
selecionado pelo Varbrul, pode-se observar na tabela 4.2, acima, que
o objeto direto (OD) é fator que nao favorece o uso de objeto nulo. O
peso relativo de .68 aponta que nesse tipo de contexto ha uma proba-
bilidade significativa de que a posicdo de objeto seja preenchida por
pronome. Ja em contexto de objeto indireto (OI), encontramos tendén-
cia oposta, ou seja, houve maior probabilidade de que o objeto nulo
ocorresse nessa funcao (.59).

Tendo em vista esses resultados, resolvemos fazer um cruza-
mento entre o grupo de fatores tipo de objeto e o grupo pessoa, terceiro
selecionado para Curitiba. O intuito era o de verificar se havia compor-
tamento distinto entre os objetos diretos de primeira pessoa e os de se-
gunda, de um lado, e os indiretos de primeira e os de segunda, de outro.
O que esse cruzamento nos revelou foi uma interessante regularidade
na inibicao de objeto nulo em contexto de objeto direto. No cérpus ana-
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lisado, o objeto direto apresenta um comportamento bastante regular
no que tange ao nao-uso do objeto nulo. Os indices de Curitiba foram
quase categoricos quanto ao preenchimento: 90% dos objetos diretos
de primeira pessoa e 89% dos de segunda sdao preenchidos. Esse resulta-
do reforca a tendéncia observada de que o objeto direto é um contexto
em que o uso de pronome-objeto se mantém.

Por outro lado, no que diz respeito ao objeto indireto, os re-
sultados mostraram que os objetos indiretos de primeira e os de
segunda pessoas tém comportamentos diferenciados. O indice por-
centual de uso de cada uma dessas variantes revelou que o objeto
indireto de primeira pessoa tem uma aplicacao relativamente maior
quanto ao objeto nulo - em 40% dos casos nao houve preenchimen-
to do objeto. Ja os resultados do objeto indireto de segunda pessoa
sugerem a mesma tendéncia verificada nos objetos diretos, ou seja,
hd uma tendéncia quase categorica de que nesse tipo de contexto o
objeto indireto seja preenchido por pronome-objeto - em 87% dos
casos houve preenchimento.

O fato de o tipo de objeto interferir na aplicacdo ou ndo da regra
do objeto nulo nos faz refletir sobre o que poderia estar influenciando
nesses resultados. Para tentar aclarar esse ponto, apresentaremos um
dos resultados obtidos por Fagundes (1997), que teve como base a mes-
ma amostra extraida do projeto VARSUL.

Analisando o comportamento do pronome-objeto de terceira
pessoa, Fagundes observou que o uso de objeto nulo era condicionado
pelo tipo de objeto e, mais especificamente, pelo traco [+- animado] do
referente. Sua pesquisa mostrou que quando se tratava de objeto direto
com o traco [+ animado] houve tendéncia a uma forte inibicao no uso,
enquanto que com o traco [- animado] houve maior probabilidade de
uso do objeto nulo.
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Para o objeto indireto, o traco [- animado] mostrou tendéncia
quase categorica a aplicacao da regra do objeto nulo, ja o traco [+ ani-
mado] do referente do objeto indireto obteve peso relativo proximo do
ponto neutro com leve tendéncia a inibicao da regra.

Como vemos, um traco contido no tipo de objeto, ou seja, a ani-
macidade do referente desses objetos interferiu na aplicacdo ou ndo da
regra do objeto nulo de maneira significativa.

Para os pronomes-objeto de terceira pessoa, objeto de estudo de
Fagundes, o traco animacidade do referente’ é pertinente a analise, entre-
tanto, para o nosso objeto de estudo essa especificidade nao se aplica, pois,
somente em condicdes muito peculiares — quando se personificam “coi-
sas”, por exemplo - é que a primeira e a segunda pessoas podem ter como
referente algo [- animado]. Dada a natureza das entrevistas analisadas em
nosso trabalho, ndo houve um tinico caso desses na amostra utilizada.

Uma hipotese que pode ser levantada diz respeito as caracteristi-
cas particulares de cada tipo de objeto que podem estar interferindo nos
resultados desse grupo de fatores. Como sabemos, o fato, por exemplo,
do objeto indireto se articular com preposicao e o direto ndo pode serum
fator que interfira no uso de objeto nulo. Dessa forma, achamos que esse
grupo, tipo de objeto, merece uma analise mais refinada - o que podera
ser realizado em pesquisa posterior.

O terceiro grupo de fatores selecionado foi o de pessoa. A variavel
segunda pessoa foi uma forte inibidora da aplicacao da regra do objeto nulo.
Os resultados de Curitiba foram quase categoéricos quanto ao nao-uso de ob-
jeto nulo, o que significa que entre os informantes do dialeto curitibano ha

9 No quadro dos pronomes, & através da terceira pessoa que se pode fazer referéncia a “colsas”. O pronome
ele, por exemplo, em uma frase como “Maria deixou ele com a Ana” abriga uma infinidade de possivels refe-
rentes, que incluem pessoas (0 menino, por exemplo), animais (o cachorro) e coisas iInanimadas (o cartao de
créedito). Portanto, a terceira pessoa € capaz de ter como referente elementos que podem ir de um extremo
ao outro na escala de animacidade. O mesmo ndo se aplica de modo semelhante, entretanto, a primeira
e a segunda pessoas. Como alguns autores afirmam, entre eles Monteiro (1994), para llustrar, essas sao as
pessoas do discurso por exceléncia e dizem respeito especificamente ao locutor e ao interlocutor.
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uma forte tendéncia a que o pronome-objeto se mantenha como a forma
mais produtiva para desempenhar a funcao de objeto de segunda pessoa. |a
com relacao a primeira pessoa, a variavel condiciona favoravelmente o uso
de objeto nulo. Isso significa que os informantes tendem a usar mais o obje-
to nulo para representar o objeto em contexto de primeira pessoa.

Na sequéncia, o grupo de fatores selecionado foi o género de
discurso. Na amostra da capital paranaense, ha maior tendéncia a que
o objeto nulo ndo ocorra em contexto de narrativa, isto €, caso em que 0
falante narra fatos e situacdes - vividos por ele ou por outrem — ao entre-
vistador. ]a quando se trata de argumentacao, contexto em que o falante
expoe sua opiniao sobre algum assunto, ha uma significativa tendéncia a
que o falante faca uso de objeto nulo.

O grupo tipo de verbo foi o quarto grupo selecionado em ordem
de relevancia para aplicacao da regra de objeto nulo.

Os resultados nos mostraram que os verbos dicendi' favorecem
a aplicacdo da regra de objeto nulo. Por ser um tipo de verbo bastante
recorrente nos dados, a escolha desse grupo de fatores foi feita com o in-
tuito de se verificar de que maneira poderia condicionar o uso de objeto
nulo. Contudo, essa primeira separacdo entre dicendi, de um lado, e os
outros tipos de verbo, de outro, pareceu pouco satisfatéria porque foram
agrupados sob o rétulo “outros” verbos que poderiam ter comportamen-
tos semelhantes aos dicendi ou comportamentos muito distintos entre
si. Assim, foi feita uma reavaliacdo dos dados e optou-se por separa-los de
acordo com a transitividade de cada um dos verbos encontrados".

Nessa etapa, entao, foi feita a recodificacao das ocorréncias utilizan-
do como critério o tipo de objeto que o verbo selecionava para separar os
fatores no grupo “tipo de verbo”, como segue: verbo transitivo direto (VTD),
verbo transitivo indireto (VTI) e verbo transitivo direto e indireto (VTDI). Os

10 Conjunto de verbos também chamados de declarativos — como dizer, falar, perguntar etc.
11 Para detalhamento da lista de verbos encontrados na amostra, remeto o leitor a Dalto (2002).
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resultados das novas rodadas estatisticas confirmaram os resultados das
rodadas anteriores. Ap6s a recodificacao, o grupo tipo de verbo se manteve
relevante para a amostra. Os verbos transitivos diretos (VTD) tendem a inibir
de modo significativo o aparecimento de objeto nulo (com peso relativo de
.24). Os verbos transitivos diretos e indiretos (VTDI), por sua vez, apresentam
tendéncia a favorecer o uso de objeto nulo assim como os verbos transitivos
indiretos (VTI) (pesos relativos de .58 e .70, respectivamente).

Como ultimo procedimento - em ordem de apresentacdo, nao de
realizacao -, foi realizada rodada estatistica com o intuito de separar clitico
pronominal (me, te, nos,...), forma tonica (pra mim, pra ti,...), forma lexical (sob
essa variante foram consideradas somente as formas nés e a gente, encon-
tradas no corpus) e objeto nulo (@), variantes concorrentes para o desempe-
nho da funcdo de objeto. Nessa rodada, os grupos de fatores com resultados
relevantes foram escolaridade e sexo, apresentados na tabela 4.3, a seguir.

Tabela 4.3 - Cliticos pronominais, formas tonicas, formas lexicais e objeto nulo em fun¢ao

dos grupos de fatores escolaridade e sexo

Clitico Forma Forma Objeto
Total
Escolaridade Pronominal Tonica Lexical Nulo (@)

N | % | Peso N %o Peso N % Peso N | % | Peso

243 45 27 294 169
241 31 18 175 172

Primario 88 52 211 29 17 252 7 4

Ginasio 97 56 257 38 22 328 6 3

Secundario 127 60 .275 26 12 180 9 4 254 49 23 291 211
Total 312 57 93 17 22 - 125 23 552
Sexo

Masculino 144 62 306 32 14 226 5 2 193 50 22 275 231
Feminino 168 52 198 61 19 269 17 5 313 75 23 220 321

Total 312 57 93 17 22 - 125 23 552

Fonte: Dalto (2002).
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Em Curitiba, a tendéncia que se apresenta entre os informantes de
nivel primario e de nivel secundario é a de que haja maior probabilidade de
uso de objeto nulo (294 e .291, respectivamente). Com relacao aos informan-
tes de nivel ginasial, ha tendéncia a que a forma tonica predomine (.328). A
variante forma lexical apresentou pesos bastante préximos do ponto neutro
em todos os trés niveis de escolaridade (.243 para o primario, .241 para o gi-
nasio e .254 para o secundario). O objeto nulo, nessa capital, mostra evidén-
cias de ser a variante de maior tendéncia ao uso entre os informantes do
primario e do secundario - vale ressaltar, ainda, que o clitico pronominal, ao
lado do objeto nulo, foi a segunda variante com maior probabilidade de uso
entre os informantes de nivel secundario de escolaridade.

Com relacdo ao grupo de fatores sexo, podemos observar aspec-
tos interessantes na questdo do tipo de forma usada pelos informantes.
De um lado, Curitiba apresentou maiores probabilidades de uso para o
clitico pronominal e o objeto nulo (.306 e .275, nessa ordem) entre os ho-
mens, quando comparado com as outras duas variantes. Ja entre as mu-
lheres, a forma lexical foi a forma que apresentou a maior probabilidade
de uso: com peso relativo de .313. Se considerarmos que as mulheres sao
mais conservadoras do que os homens quanto as estruturas linguisticas
que usam®, a maior tendéncia ao uso de forma lexical revela que essa for-
ma ndo é interpretada como variante estigmatizada pelas informantes.

Sintese dos resultados

Apos a analise da amostra de Curitiba, que compde o VARSUL,
podemos observar que a capital paranaense tem o seguinte comporta-
mento com relacdo ao funcionamento dos pronomes-objeto de primei-
ra e de segunda pessoas:

12 A esse respeito, remeto o leitor a Labov (1990,2001).
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Conclusao

1) avariacao se da entre pronomes-objeto - cliticos pronominais e
formas tonicas -, formas lexicais (primeira pessoa do plural, nésfa
gente) e objeto nulo (@);

2)otipode interlocu¢do condiciona o uso do objeto nulo: discurso
relatado de terceiros (DR3) e discurso relatado do falante (DRF)
favorecem o uso de objeto nulo enquanto discurso direto para o
entrevistador (DE) o inibe;

3) em contexto de objeto direto (OD) ha regularidade no
comportamento no sentido de maior tendéncia ao uso de
pronome-objeto; por outro lado, no objeto indireto (Ol) se verifica
um comportamento diferenciado entre os de primeira pessoa e 0s
de segunda: os primeiros tendem levemente ao uso de pronome-
objeto, os segundos sao mais categoricos nessa direcao;

4)em contexto de primeira pessoa ha um acentuado favorecimento
de uso do objeto nulo, enquanto que para a segunda pessoa
encontramos uma inibicdo quase categorica no uso desse;

5)osinformantesdemonstrammaiortendénciaaousodopronome-
objeto em contexto de narrativa e acentuada probabilidade de
uso de objeto nulo em contexto de argumentacao;

6) os verbos dicendi se mostraram inibidores do uso de objeto nulo,
contudo, uma analise mais detalhada dos verbos com relacao a
transitividade observada nos dados mostrou que entre os verbos
transitivos diretos (VTD) ha uma significativa probabilidade de
que nao ocorra o objeto nulo nesse tipo de contexto. Ja os verbos
transitivos indiretos (VTI) e os transitivos diretos e indiretos (VTDI)
foram favorecedores da aplicacao da regra de objeto nulo.

Com o suporte da sociolinguistica variacionista, procuramos ao

longo desta pesquisa desvendar e entender um pouco melhor o com-

portamento dos pronomes-objeto de primeira e de segunda pessoas.

Inicialmente, empreendemos este estudo baseados na hipotese de

que estruturas como formas lexicais, pronomes-objeto e objetos nulos es-
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tariam em competicao para o desempenho da funcao de objeto e tivemos
como obijetivo verificar se os pronomes-objeto de primeira e de segunda
pessoas estariam percorrendo o mesmo caminho dos pronomes-objeto de
terceira pessoa, no qual formas lexicais assumiram a funcao de alguns cliti-
cos pronominais que acabaram desaparecendo da lingua oral.

Contudo, parte de nossa hipétese nao foi confirmada pelos da-
dos. Diferentemente dos resultados obtidos por Fagundes (1997), por
exemplo, cuja base de dados utilizada para analise dos pronomes-objeto
de terceira pessoa foi a mesma utilizada em nossa pesquisa, as formas le-
Xicais de primeira e de segunda pessoas do singular ndo estiveram entre
as formas concorrentes na amostra. Com isso, verificamos que no corpus
da pesquisa os pronomes-objeto de primeira e de segunda pessoas do
singular permanecem sendo formas bastante produtivas na lingua oral,
ainda que sob ameaca do objeto nulo, 0 mais expressivo concorrente.

As formas lexicais de primeira pessoa do plural nés/a gente, por
sua vez, mostraram ampla penetracao e produtividade no quadro dos
pronomes-objeto, chegando a ser formas mais produtivas do que o cli-
tico pronominal nos.

O objeto nulo apresentou em nossa pesquisa alguns resultados
interessantes, como, por exemplo, a constatacao de que os informantes
parecem ter tendéncia de reconhecer no discurso do “outro”, e de atri-
buir a esse, o uso do objeto nulo. Outro resultado interessante verifica-
do foi a regularidade encontrada em contexto de objeto direto, o qual
foi inibidor praticamente categorico do objeto nulo.

Alguns desses resultados, no entanto, ao invés de nos darem
respostas sugerem caminhos para novos trabalhos, como o refinamen-
to da analise do objeto indireto e do grupo de fatores escolaridade, con-
siderados relevantes para o fendmeno do objeto nulo, cujos resultados,
pouco esclarecedores, exigem novos direcionamentos.
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O pronome objeto indireto de terceira
pessoa nos dados do VARSUL nas trés
capitais da regiao sul do Brasil

Edson Domingos Fagundes
Introducao

Ha poucos estudos sobre o objeto indireto (Ol) no Portugués do
Brasil (PB) e é isto que nos motiva a trazer a tona esta discussdo. Além
disso, ao compararmos os dados de objeto direto (OD) com os de Ol,
percebemos que ha um nimero reduzido de ocorréncias de OI nos cor-
pus consultados. Assim, discutir esta questao também é uma das contri-
buicdes que podemos oferecer.

Neste trabalho se discutem as ocorréncias de Ol que constitui-
ram parte do levantamento feito em Fagundes (1997), composto a partir
do Banco de Dados VARSUL nas entrevistas das trés capitais da regiao
Sul. Nele apresentamos as ocorréncias de auséncia de preenchimento
dos pronomes complemento - também denominada objeto nulo ou
zero —, cliticos (lhe, lhes) e pronomes lexicais de terceira pessoa (a ele, a
eles, a ela, a elas, para ele, para eles, para ela, para elas) no PB, retomando
assim alguns dos estudos que trataram da questao.

A partir dos trabalhos consultados, ficou demonstrado o enfra-
quecimento da utilizacao do sistema de cliticos e o uso crescente das
formas lexicais e de objetos nulos no PB como decorrente de uma série
de mudancas no sistema da lingua.
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Breves observacoes teoricas

0 levantamento dos dados da pesquisa considerou na ocasiao,
além de autores que tratam da questdo sob a perspectiva variacionista,
as observacoes de alguns autores da Gramatica Tradicional (GT), cuja con-
cepcdo apresentada em relacdo ao tema trata da colocacao pronominal,
preferencialmente. Entretanto, como a posicao da GT é questdo ja am-
plamente debatida, optamos por nao retoma-la. Assim, apresentamos, a
seguir, brevemente as poucas observacoes sobre os estudos do Ol.

A substituicao do pronome lhe na terceira pessoa por para ele,
para ela e a mencao de que o clitico so se refere de fato na lingua oral a
segunda pessoa é encontrada em Amaral (1920, p. 59):

Pode dizer-se, pois, que o pronome lhe, conservando a sua funcao
de pronome de “terceira” pessda gramatical, s6 se refere, de facto,
a“segunda” pessoareal. Aludindo a um terceiro individuo, o calpira
dira: Eu ja decrarei p'ra éle, fulano me garantiu que escreveu p'ra éle.
Além de Amaral (1920), outros trabalhos mencionam o uso do lhe
na segunda pessoa e o0 uso cada vez mais raro para a terceira pessoa, den-
tre os quais destacamos Abreu e Mercer (1988), que em pesquisa sobre o
uso das formas de tratamento em Curitiba, identificam o [he como uma
das possiveis combinacdes ocorridas na escolha dos pronomes de tra-
tamento usado para a terceira pessoa; chamando a atencdao novamente
para o fato de que o lhe estaria ocorrendo cada vez mais raramente na
terceira pessoa, uma vez que a lingua certamente procura evitar as for-
mas ambiguas, isto é, o uso do lhe na segunda e terceira pessoas.
Esclarecendo-nos a esse respeito, Menon (1998), ao tratar da for-
ma pronominal indireta de terceira pessoa, afirma que o lhe passou por
um processo de regularizacao de formas e que assumiu dupla funcao
no PB, a semelhanca do que ja ocorre na lingua com os pronomes me, te,
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que funcionam tanto como OD quanto como Ol. Além disso, o lhe pas-
sou assim a se referir, além da 3.2 pessoa, a 28 pessoa, acompanhando
o pronome vocé ao longo de seu processo de pronominalizacao.

Por fim, destacamos os trabalhos desenvolvidos por Berlinck
(19964, 1996b, 1997), nos quais a autora destaca, ao estudar o dativo no
portugués, primeiramente, que aquilo que nomeamos por objeto indi-
reto, seguindo a tradicdo francesa, recebe certamente um roétulo enga-
noso, pois o termo indireto implica uma relacdo menos direta entre o
verbo e o complemento, tanto semanticamente, quanto sintaticamen-
te. Acrescenta, ainda, que muitos gramaticos tém defendido que a pre-
senca da preposicao seria uma das marcas do objeto indireto no portu-
gués, Todavia, 0s mesmos gramaticos afirmam que o objeto direto pode
ser introduzido por uma preposicao quando ele é animado, bem como
sob outras circunstancias. Deste modo, o clitico dativo ndo tem recebido
um tratamento especifico nos estudos que tratam do apagamento dos
cliticos, aparecendo apenas em trabalhos que tratam do apagamento
do pronome objeto. Berlinck (19964, p. 148) chama a atencao para o fato
de que todos os diferentes complementos tém em comum a similarida-
de da relacao morfossintatica.

Em outro trabalho, Berlinck (1996b) trata do objeto indireto no
PB considerando 1.2, 2.2 e 3.2 pessoas gramaticais em funcao do prono-
me clitico e da preposicao mais pronome toénico. A respeito da terceira
pessoa conclui que, semelhante ao que ocorre com o OD, ha rejeicao ao
pronome clitico. Todavia, quando se trata de sintagma preposicionado
com valor anaférico, este se constitui na alternativa preferida dos Ols de
3.2 pessoa, nao sendo muito frequente com a 1.2 e 2.2 pessoas. A autora
ndo considera os casos de ndo-lexicalizacao do OI.

A amostra é composta de 836 dados colhidos na fala informal
de universitarios em Curitiba e analisa a expressao do objeto indireto
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lexicalmente realizado, considerando, para isso, 333 dados que repre-
sentam 40% da amostra. No que se refere ao uso de clitico para a terceira
pessoa, a ocorréncia do pronome clitico é de 3% (1 caso em 67), predomi-
nando o uso de preposicao + pronome tonico Sintagma Preposicionado
(SP), o que leva a autora a afirmar que,

se ha uma tendéncia ao desaparecimento do clitico dativo, esse
processo parece afetar essencialmente a referéncia de 3.% pessoa. A
perda do clitico dativo de 3.7 pessoa espelha o que ja se comprovou
para a expressao do objeto direto com referéncia a 3.? pessoa.
Ressalte-se que, no que diz respeito as 1.7 e 2.7 pessoas, a utilizacao
do SP anaf6rico como expressao do Ol parece ser uma op¢ao mais
“autorizada” que a utilizacao do pronome tdnico COMO expressao
de OD (BERLINCK, 1996b, p. 2).

Em relacao a animacidade do referente do complemento, ob-
serva-se que o traco [+animado] é o mais caracteristico de Ol, embo-
ra haja entidades do tipo [-animado] que também podem ser expres-
sas pelo Ol:

O fato de todos os casos de Ol [-animado] se realizarem como
um SP, no entanto, s6 pode ser interpretado se considerarmos 0s
fatores animacidade e expressdo segundo as distingoes de pessoa
gramatical. Na verdade, a distincdo [+*animado] sO € pertinente
para a 3.7 pessoa; as pessoas do discurso sao sempre [+animado]
(BERLINCK, 1996b, p. 3).

O trabalho de Berlinck era, na ocasido, o Ginico que tratava da
questdao do Ol a partir de um levantamento de dados feito especial-
mente para este fim.

Podemos assim resumir o que foi visto até aqui: primeiramente,
o uso do lhe na segunda pessoa ndo é fato recente, como registrado por
Amaral (1920), Abreu e Mercer (1988) e Menon (1998); em segundo lugar,
para evitar a ambiguidade criada com essa “migracao” do lhe da tercei-
ra para a segunda pessoa, como resultado do processo historico da pro-
nominalizacdo pela qual passou o vocé, o falante se vale da forma lexical
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pra ele, pra ela; em terceiro lugar, ha pertinéncia em se pesquisar a ani-
macidade para a terceira pessoa, uma vez que as pessoas do discurso
sao sempre animadas e, em relacao as ocorréncias de Ol, ha uma quan-
tidade reduzida de ocorréncias, especialmente ao se compararcom OD.

Os dados

A composicao do corpus considerou 72 entrevistas, 24 de cada
cidade, conforme a metodologia do VARSUL. Os grupos de fatores estu-
dados foram os seguintes.

Variaveis linguisticas:

a) forma lexical: clitico, forma lexical e objeto nulo;

b) traco de animacidade do referente: [+animado] e [-animado];
c) formas de representacao do objeto: lhe, lhes, a ele, a eles, a ela,
a elas, para ele, para eles, para ela, para elas e @ (objeto nulo).

Variaveis extralinguisticas:

a) sexo: masculino e feminino;

b) idade: 25 a 50 anos e acima de 50 anos;,

c) escolaridade: primdrio, gindsio e sequndo grau;
d) localidade: Curitiba, Floriandépolis e Porto Alegre.

A composicao do corpus se deu levantando dados de ocorrén-
cias de clitico lhe(s), pronome lexical a/para ele(s) e alpara ela(s) e o nao

preenchimento da forma lexical (@), conforme ilustram os exemplos.

(o1) aqui Joaquim Goncalves da Luz Reor, que supomos foi entre-
gue aos cuidados de uma das suas tias, residente em Sao Fran-
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cisco, dai foi casado com uma prima irmd, Coordova Maria das
Dores, por herdeiro testamenteiro de do Padre Bento, que lhes'
deixou a fazenda de Santana, em Trés Barras, no porto de Cuba-
tdo de Curitiba (02 CTB M B SEG).

(02) ela viaja. também dou liberdade pra ela pra querer viajar.
elatem a cabeca dela, eu tenho a minha. eu ndo vou querer con-
trolar ela. (11 CTB M A SEG)

(03)agora eu me arrependo, mas na época que eu fiqguei em casa
com ele, ele foi pra creche com um ano, eu podia ter dado muito
mais carinho pra ele do que eu dei @, sabe? (19 CTB F A GIN)

O clitico lhe e os dados ndao considerados

Antes de apresentarmos os dados e a avaliacdo que fizemos a
partir deles, é preciso mencionar que, na composicao do corpus, nao
consideramos nenhuma das ocorréncias do clitico lhe encontradas,
porque ndo se encaixaram como dados validos. Para a selecao utiliza-
mos 0s seguintes critérios:

a) pronome lhe para a 22. pessoa

(01) depois eu vou lhe mostrar, eu abro ali, dai o senhor vai ver

né? (07 POA M B GIN)

b) expressodes cristalizadas como dei-lhe, da-lhe

(02) ficou enorme ao ponto de a gente olhar, pensar que a barri-

ga ia estourar e da-lhe antibiotico, da-lhe antibioético, da-lhe
antibiotico pra... (23 FLP M B SEG)

1 Essaocorréncla, mencionada como exemplo, fol descartada por se tratar de discurso relatado.
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c) expressdes com lhe = dele|dela
(03) eu s6 faco o fogo e deixo quando esta no ponto ali eu taco-
-lhe em cima duas gradezinhas ali e deu (11 POA M A GIN)

Os dados relativos aos pronomes lexicais

Os critérios para a selecdo dos dados e composicdo do corpus
podem ser assim resumidos: substituicao do clitico Ol por para ele(s),
para ela(s), conforme apresentamos a seguir.

a) ocorréncia em que o Ol ocupava a posicao de sujeito do ver-

bo no infinitivo:

(04) me lembro, numa época que a minha irma quebrou o bra-

co, que eu pedia pra ela bater no meu (01 FLP F A PRI),

b) repeticao de frase enunciada pelo entrevistador: ndo houve,

c) resposta com o mesmo verbo da pergunta feita pelo entrevis-

tador: nao houve,

d) casos em que o referente ndao é mencionado, mas inferido do

contexto: ndao houve.

Cabe ainda uma ressalva, em relacdo aos verbos transitivos in-
diretos (TI) usados como transitivos diretos (TD), como €é o caso de as-
sistir, por exemplo, conforme mencionado em Duarte (1986). As poucas
ocorréncias registradas de verbos Tl usados como TD nao foram descar-
tadas, mas computadas como casos como objeto TD, que obviamente
nao é o foco deste trabalho.
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Os dados de Ol

O levantamento dos dados de OD e Ol somou 1.278 ocorréncias.
Para Ol encontramos 300 dados (cerca de 23,5% da amostra) represen-
tados pelas formas de pronome lexical (a ele, a ela, para ele, para ela) e
auséncia de preenchimento do pronome (@), assim distribuidos: 48 ocor-
réncias para Curitiba, 156 para Florian6polis e 96 para Porto Alegre.

Em relacdo ao niamero de ocorréncias, & necessario que um co-
mentario seja feito. Inicialmente, achamos que esse niumero de dados,
300 ao todo, seria muito pequeno, considerando o nimero total dos da-
dos somando OD e Ol, isto é 1.278. Nossa hipotese era de que os verbos
que exigem complemento com Ol ocorrem em numero menor na lin-
gua do que os verbos que exigem complemento com OD.

Para poder afirmar que nossa hipotese seria verdadeira e que
a ocorréncia de verbos que exigem complemento Ol ocorre de fato em
menor nimero na lingua, seria necessario fazer um outro levantamento
paralelo, ou seja, contar quantos verbos exigem complemento OD e OL.

Para tanto, tomamos o Novo Diciondario da Lingua Portuguesa, o
“Aurélio”, nona edicao, de 2009, e realizamos a contagem das regéncias
indicadas transitivo direto e transitivo indireto anotadas para cada verbe-
te’. Encontramos 9.065 entradas indicando que o verbo exigiria comple-
mento OD e 2.038 indicacdes de que exigiria OI.

2 Acontagem dos verbos fol feita considerando somente a(s) regéncia(s) apontada(s) em cada entrada
deverbo, Isto &, se se tratava de verbo que exigla somente complemento OD ou OI, ou admitia ambas
as regencias. Nao consideramos, nos casos em que o verbo exigia complemento Ol, quais eram as
preposicdes envolvidas, porque um dos objetivos € demonstrar a proporcionalidade entre VTD e VTI
na lingua portuguesa. O resultado demonstrou que, das 11.108 regéncias encontradas, somente 2.038
dizlam respeito a objeto indireto, isto é 18,35% do total. Isso significa que ha muito menos ocorrénclas
de Ol do que de OD qualquer que seja o fenémeno pesquisado (regéncia, apagamento de objeto, por
exemplo). Se levarmos em conta que na composi¢cdo do corpus da pesquisa (FAGUNDES, 1997) foram
considerados somente o0s usos com as preposicdes a e para e que, se féssemos retirar no dicionario
0S Mesmos casos, esse percentual seria certamente mais reduzido ainda.
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Assim, podemos afirmar agora que, de fato, ha um nimero bem
menor de complementos Ol do que de OD na lingua portuguesa, pelo
menos no que se refere aos verbos dicionarizados. Esta informacao so-
mente confirma, no entanto, que a metodologia adotada no levanta-
mento de dados do VARSUL esta de fato refletindo a lingua de maneira
fiel, mesmo levando-se em conta que os termos dicionarizados dizem
respeito a lingua escrita e que muitas vezes na lingua oral os comple-
mentos Ol sdo substituidos por OD.

Chamamos atencdo, novamente, para o fato de todas as ocor-
réncias envolvendo o lhe terem sido desconsideradas pelas razoes ja
expostas. Os resultados a que chegamos serao apresentados a seguir.

As 300 ocorréncias de OI, no tocante ao traco [+ animado] do
referente apresentam o seguinte perfil: comparando-se as ocorréncias
com traco [+ animado], forma lexical FL, (251292, 86%, .52) e @ (41/292,
14%, .48) concorrem quanto a substituicao do OI, havendo favorecimen-
to para FL. Quanto ao traco [- animado] do referente, ha somente oito
ocorréncias (4 para FL e 4 para ©); no entanto a rodada estatistica de-
monstrou que ha maior probabilidade de ocorréncia de @ (4, 50%, .90).
Em resumo, € FL que de fato pode favorecer a ocorréncia do traco [+
animado], confirmando a hipotese e a expectativa inicial.

No que se refere as ocorréncias e sua relacao com o fator loca-
lidade, ao tratarmos os dados conjuntamente, os falantes de Curitiba e
os de Porto Alegre tendem a usar mais FL (.51 e .52, respectivamente),
enquanto os falantes de Florianopolis tendem a usar mais @ (.52). Uma
vez que os resultados guardam bastante proximidade entre si, opta-
mos por apresentar os inputs iniciais das rodadas estatisticas feitas em
separado para cada cidade. Entendemos que assim se pode ter uma
visao mais clara a respeito do comportamento de FL e @ e nas trés ci-
dades (Tabela 5.1).
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Tabela 5.1- FL e @ tratadas separadamente em fun¢ao do fator localidade

Grupo [ FL 4} Total
CTB 41 7 48
% 85 15
INPUT .87 13
FLP 133 23 156
% 85 15
INPUT .86 .14
POA 81 15 96
% 84 16
INPUT .87 13

Fonte: Fagundes (1997).

Desse modo, a Tabela 5.1 apresenta as ocorréncias das trés cida-
des e seus respectivos percentuais de ocorréncia. Constatou-se que o0s
valores dos inputs sdao bastante semelhantes e indicam claramente que
a forma predominante e, também, mais favorecida é FL (.87, .86, e .87
para CTB, FLP e POA, respectivamente).

Por sua vez, ao considerarmos, no conjunto dos dados, o fator
sexo do informante, ha bastante equilibrio entre os pesos relativos, ha-
vendo maior probabilidade de ocorréncia de @ com falantes do sexo
masculino (.54), de um lado e, de outro, maior probabilidade de ocorrén-
cia de FL com falantes do sexo feminino (.52). As rodadas feitas em sepa-
rado apresentam o seguinte comportamento para os dados: falantes do
sexo masculino da cidade de Porto Alegre tém peso relativo de .38 para FL
e para @ .62, ou seja, nessa cidade ha clara preferéncia dos falantes pela
variante @. Os dados de Curitiba apontam para a mesma direcao, todavia
com menor probabilidade de ocorréncia (.55). |]a para Florianopolis os pe-
sos relativos se distribuem igualitariamente para ambos os sexos (.50).

Quanto aos informantes do sexo feminino, ao analisarmos es-
tatisticamente os dados de cada cidade, observamos que apresentam
comportamentos diferentes dos dados observados anteriormente; isto
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é, para Florianopolis, o fator sexo nao influina escolha dos falantes. Com
relacao a Curitiba e Porto Alegre ha tendéncia inversa a dos falantes do
sexo masculino, ou seja, ha maior probabilidade de ocorréncia de FL(.53
e .58, respectivamente).

Gostariamos de enfatizar que o tratamento dos dados em sepa-
rado teve por objetivo mostrar as diferencas que haviam sido atenua-
das nas rodadas com todos os dados e a fim de esclarecer duvidas quan-
to aos resultados da analise estatistica.

Ao considerarmos as ocorréncias de FL e @ para Ol em funcdo do
fator idade do informante, obtivemos pesos relativos que indicam haver
maior probabilidade de ocorréncia de FL nos informantes mais jovens (A:
25 a 50 anos) e que os informantes mais velhos (B: mais de 50 anos) ten-
dem a usar mais a forma ©, como nos é mostrado na tabela 5.2, abaixo.

Tabela 5.2 - FL e @ em funcao do fator idade do informante

[ FL 2 ] Total

A 164 24 188
% 87 13
Peso .53 A7

B 91 21 112
% 81 19
Peso A4 .56

Fonte: Fagundes (1997).

Assim, a analise em tempo aparente apresenta um pequeno in-
dice de mudanca em relacdo ao uso de FL entre os mais jovens.

Por fim, apresentamos os dados relativos ao fator nivel de escola-
ridade dos informantes (Tabela 5.3). Desconsideradas as diferencas regio-
nais - nas quais somente os falantes de Curitiba, com ginasio, mostraram
maior probabilidade para escolher a forma @ (.71) a FL (.21) - a Tabela 5.3
apresenta os pesos relativos e as probabilidades de ocorréncias.
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Tabela 5.3 - FL e @ em fungao do nivel de escolaridade do informante

[ FL @ Total

1 107 21 128
% 84 16

Peso A5 54
2 72 17 89
% 81 19

Peso A0 .58
3 76 7 83
% 92 3

Peso .68 32

Fonte: Fagundes (1997).

Primeiramente, com os falantes de escolaridade 1 (primario, até
quatro anos de escolaridade), ha maior probabilidade de ocorréncia de @
(.54) e menor probabilidade de ocorréncia de FL(.45). Para o nivel 2 (ginasio,
até oito anos de escolaridade) ha tendéncia semelhante (.58 e .40 para @
e FL, respectivamente). Porém, os pesos relativos de @ apresentam maior
valor e os pesos relativos de FL sdo menores que os registrados para a es-
colaridade 1. Diferenca expressiva, entretanto, € apresentada nos pesos re-
lativos da escolaridade 3 (segundo grau, até doze anos de escolaridade). Os
falantes com essa escolaridade preferem FLa @ (.68 e .32, respectivamente).

Conclusao

Os resultados apresentados permitem que algumas afirmacoes se-
jam feitas. Primeiramente, em Omena (1978) e Nunes (1993) a manutencao
dos cliticos no PB é remetida a acdo corretiva da escola, tanto para OD quan-
to para Ol. Isso se confirma na amostra de Omena (1978) que nao constata
nenhuma ocorréncia de clitico na fala de adultos nao escolarizados.

A pequena ocorréncia de cliticos Ol, em nossa amostra apenas
em frases feitas, confirmam também as afirmacoes de Cyrino (1993), Pa-
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gotto (1993) e Berlinck (1996b), no que diz respeito a queda e desapare-
cimento dos cliticos no PB e da sua substituicao pelo pronome lexical e
pela auséncia de preenchimento do pronome objeto.

O traco [+ animado] do referente atesta as afirmacoes de Ome-
na (1978), Duarte (1986) e Tarallo e Duarte (1988) no tocante ao fato do
traco [- animado] estar favorecendo a auséncia de preenchimento do
pronome objeto e do traco [+ animado] favorecer a ocorréncia do pro-
nome lexical, no que se refere ao OD e também para OI, como consta-
tamos também em nossa amostra. Por outro lado, verificamos que ha
favorecimento da ocorréncia do traco [- animado] quando se trata de
OD, enquanto o traco [+ animado] vai caracterizar as ocorréncias de Ol,
conforme afirma Berlinck (1996b).

Quanto ao uso do pronome lexical, constatou-se que sua ocor-
réncia é altamente favorecida pelo traco [+ animado] para o objeto
direto e para o objeto indireto, especialmente. Além disso, o pronome
lexical - apesar de ser a forma estigmatizada pelos gramaticos, princi-
palmente no tocante ao objeto direto - é a forma preferida dos falan-
tes mais jovens e com nivel escolar de segundo grau. Estranhamente,
os falantes com nivel de escolaridade ginasial preferem a auséncia de
preenchimento ao pronome lexical.

A auséncia de preenchimento, bastante favorecida pelo traco [- ani-
mado] do referente, ocorrendo principalmente com objeto direto, reve-
lou-se a forma preferida dos falantes mais velhos. O fator escolaridade,
por sua vez, ndo interfere na escolha do falante, pois a auséncia de preen-
chimento é a forma ndo-estigmatizada (menos marcada e neutra) no am-
bito da escola, tanto que nem é objeto de discussao entre os gramaticos.

Quanto ao sexo do informante, os resultados referentes a Ol
demonstram que ha discrepancias regionais que merecem ser melhor
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estudadas; todavia, podemos afirmar que para Ol os falantes do sexo
masculino tendem a usar mais @, enquanto os falantes do sexo femi-
nino preferem FL.

No que se refere ao fator idade, os dados demonstram que para
Ol os falantes mais jovens preferem FL, e os mais velhos, @.

Arespeito da escolaridade, é possivel afirmar que os falantes com
ginasio preferem @; ja os falantes com segundo grau apresentam pesos
mais significativos para FL.

Os objetivos iniciais deste trabalho, estabelecidos na introducao,
referiam-se a uma pesquisa sociolinguistica que pudesse levantar e situar
as ocorréncias de objeto direto e de objeto indireto, especificamente, cli-
ticos, pronomes lexicais e auséncia de preenchimento no portugués falado,
em funcao de fatores linguisticos e sociais, nas trés capitais da regido Sul
do Brasil, Curitiba, Florianopolis e Porto Alegre.

Gostariamos, finalmente, de apontar algumas questdes levanta-
das neste trabalho e que ainda carecem de resposta, mas que podem in-
dicar caminhos de continuidade para a pesquisa.

A primeira delas, ja mencionada, diz respeito aos diferentes esta-
gios de transitividade dos verbos que vdao desde a necessidade da presen-
ca de um complemento, passando pela auséncia de preenchimento, até a
perda total da transitividade, como é o caso dos marcadores discursivos.

A segunda questao diz respeito aos resultados da pesquisa po-
derem estar sendo desviados em funcao de verbos que compdem o cor-
pus. Sera que a presenca do traco [+ animado] ndo esta ligada ao tipo de
complemento exigido pelo verbo? Nao estariam os chamados verbos bi-
transitivos condicionando fortemente a ocorréncia do traco [+ animado]
para o complemento indireto?

A terceira questao refere-se ao fato do pronome lexical para obje-
to indireto ndo ser estigmatizado. Nao estaria o pronome lexical de objeto
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indireto (ndo-marcado) condicionando o uso do pronome lexical de objeto
direto (estigmatizado)?
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Tu e vocé no Parana

Loremi Loregian-Penkal

Introducao

Os estudos de Loregian (1996) e de Loregian-Penkal (2004) de-
monstraram que no Parana o pronome de segunda pessoa utilizado
pelos falantes é o vocé, e que o pronome tu praticamente ndo ocorre
na fala de informantes paranaenses. Assim, o presente capitulo visa
retomar, apresentar e discutir os resultados de Loregian (1996) e Lore-
gian-Penkal (2004, 2011/2012) no tocante ao uso dos pronomes de se-
gunda pessoa para tratar o interlocutor ou, mais especificamente, aos
usos de tu e vocé no Estado do Parana.

Loregian-Penkal (2004) efetuou a analise de duas regras va-
riaveis, i) a alternancia pronominal tu/vocé na fala dos informantes do
corpus VARSUL; ii) a reanalise da concordancia verbal com o pronome
tu em Floriano6polis, Ribeirao da Ilha, Chapeco6, Blumenau e Lages, em
Santa Catarina; e Porto Alegre, Flores da Cunha, Panambi e Sdo Borja,
no Rio Grande do Sul.

Conforme apontamos, no terceiro estado pertencente ao ban-
co de dados VARSUL - o Parana - Loregian (1996) constatou que em
Curitiba ndo ha ocorréncias de tu e nas trés cidades do interior - Irati,
Londrina e Pato Branco — a ocorréncia desse pronome é muito pouco
frequente. De acordo com Godoy (1999), ha somente 40 ocorréncias
desse pronome (sendo 30 em Pato Branco, 06 em Londrina e 04 em
Irati; das quais 34 sdo de indeterminacao do sujeito) e todas elas sem
variacdo na concordancia (todos os falantes utilizaram o pronome tu
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sem a marca canonica de segunda pessoa noverbo). Diante desse qua-
dro, Loregian (1996) e Loregian-Penkal (2004) ndo incluiram na analise
os dados dessa parte do banco.

Para este texto, consultamos a transcricao das entrevistas do
Parana e, mais, checamos o audio de cada uma das ocorréncias de tu
e vocé produzidas pelos informantes paranaenses nas quatro cidades
que compdem o banco VARSUL. Dessa forma, vamos revisitar os resulta-
dos obtidos para Curitiba, Irati, Londrina e Pato Branco com o intuito de
demonstrar e exemplificar o uso que se faz dos pronomes de segunda
pessoa na fala paranaense.

Suporte teorico-metodologico

A teoria que subsidia este trabalho é conhecida como Teoria
da Variacdo e da Mudanca Linguistica ou Sociolinguistica Quantitati-
va. Segundo Weinreich, Labov e Herzog (1968), a teoria nasceu em um
momento sécio-histérico em que a Linguistica havia sido inicialmente
dominada pelas ideias de Saussure (inicio do século XX) e, mais tar-
de, por Chomsky (por volta dos anos 60 do século XX). Tanto Saussure
quanto Chomsky, no entanto, privilegiaram os estudos linguisticos fo-
cados em fatos internos das linguas. Foi no Simposio “Direcdes para a
Linguistica Historica”, realizado em 1966, nos Estados Unidos da Amé-
rica, que houve uma renovacao dos estudos linguisticos, em que a dia-
cronia e a linguistica histérica puderam ser reintroduzidas no cenario
dos estudos linguisticos.

Na década de 1950 surgiram as primeiras pesquisas sociolin-
guisticas, como a tese de doutorado de Weinreich (1951), cuja carreira
foi precocemente interrompida. Foi a partir das pesquisas de William
Labov (1966) que a Sociolinguistica se estabeleceu como teoria e meto-
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dologia para a investigacdo da lingua em uso, privilegiando ndo somen-
te fatos internos, mas também externos a lingua.

Os estudos de Labov ndo se situam a margem de uma linguis-
tica da lingua, uma vez que ele considera que esta s6 tem sentido
num contexto social. Em outras palavras, diferentemente de Saussure
e Chomsky, Labov quer buscar a estrutura heterogénea da lingua en-
quanto falada por uma comunidade ou grupo social. Seu foco de inte-
resse ndo sao as formas regulares da lingua, mas as variantes - formas
alternativas de se dizer a mesma coisa, permitidas pela propria es-
trutura da lingua e motivadas por condicionamentos externos; Labov
quer evidenciar que existem regularidades na variacao, quer mostrar
que esta é sistematica e previsivel. Logo, ha diferencas entre utilizar os
dados de uma lingua efetivamente em uso nas comunidades de fala e
uma ciéncia da “parole” ou uma ciéncia do “desempenho”, que traba-
lha com uma lingua “ideal”.

Labov afirma que a variacao e as estruturas heterogéneas sao
fendmenos naturais nas comunidades de fala e que estruturacao nao
significa homogeneidade. Para isso, formaliza todo um instrumental
tedrico e metodoloégico para tratar a variacao.

Para abranger a variacdo inerente das linguas, Labov (1968) am-
plia o conceito de regra da gramatica para inscrever o de regra varia-
vel. Segundo ele, a regra variavel deve ter frequéncia de uso expressiva
e estar sujeita a interferéncia tanto de fatores linguisticos (fonéticos,
fonologicos, morfolégicos, sintaticos e semanticos) quanto de fatores
sociais (faixa etaria, sexo, grau de escolarizacao, etnia, etc.).

Portanto, uma vez detectada a variacdao e examinados os con-
textos em que esta se insere, os fatores condicionantes podem apresen-
tar um padrao elevado de sistematicidade, evidenciados pelos resulta-
dos do programa estatistico.
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Pronomes de segunda pessoa no Brasil

De quando data oficialmente o pronome vocé no Brasil? De acor-
do com Nascentes (1956, p. 118) a resposta a essa pergunta é dificultada,
tanto no Brasil quanto em Portugal, por falta de estudos cronologicos. No
entanto, ele afirma que esse pronome ja existia em Portugal em textos do
final do século XVIII e cita a cantiga “Amor ndo é brinco”, de Lereno, em que
o termo vocé é empregado. Reproduzimos, abaixo, parte dessa cantiga:

Vocé trata amor em brinco.
Amor o fard chorar.
Veja G com quem se mete,

Que ndo é para zombar.

A respeito da generalizacdo do uso de vocé no Brasil, Cintra
(1972), Biderman (1972), Faraco (1982, 1996) e Menon (1995) destacam que
quando o Brasil comecou a ser colonizado, em Portugal ja estava avan-
cado o processo de arcaizacdo do vos que se tornou, ja no século XVIII,
completamente arcaico, assim como a mudanca fonética de Vossa Mer-
cé, que na época ja era utilizado em Portugal entre os nao-nobres.

Menon (1995, p. 95) destaca também que houve a introducao do
par vocé/vocés no paradigma da segunda pessoa e, com isso, as novas for-
mas passam a coocorrer e Concorrer Com a antiga oposicao tu/vés, suplan-
tando primeiro a forma vos, que se tornou arcaica. Dessa forma, travou-se
uma “batalha” em que vocés se torna a forma vencedora e passa a ser o
plural tanto de tu quanto de vocé. Prova disso é que nas comunidades por
nos analisadas em 1996 e 2004, em que se observa uso macico de tu, o plu-
ral sempre é feito com vocés e nao com vos, que permanece como forma
cristalizada em alguns textos, rezas e musicas religiosas. Tal constatacdo
pode ser comprovada nos exemplos, extraidos do corpus VARSUL, abaixo:
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(1)- quando eu chego 13 que tem aquelas pessoas mais antigas, eles
dizem: “Puxa, Iran, o que vocés plantaram tu estds hoje colhendo
isso aqui” (FLP 13 M B GIN - 285)".

(2) - Ele disse: “olha, vocés vao fazé um show 13, td? Termina o show,
pega a kombi, se manda que vocés vao apanha (...) Ai tu imagina o

desespero, né?” (POA 01 M B PRI - 808).

Observe-se que em ambos os exemplos aparecem tanto o pro-
nome de segunda pessoa tu quanto o plural vocés no mesmo turno, fato
esse que evidencia o uso que os falantes do corpus de Florianopolis e
Porto Alegre (LOREGIAN, 1996; LOREGIAN-PENKAL, 2004) fazem dos pro-
nomes de segunda pessoa.

No que tange ao singular, as Gramaticas Tradicionais continuam
registrando somente a forma tu no paradigma dos pronomes pessoais.
No entanto, pelos estudos descritivos, se constata que em algumas re-
gioes brasileiras nao existe mais coocorréncia de formas pronominais
para a segunda pessoa, uma vez que 0 pronome vocé € a Unica forma
utilizada para dirigir-se ao interlocutor.

Biderman (1972/73, p. 364), mesmo fazendo a ressalva do uso de
tu “corrente” em Porto Alegre e “esporadico” no Rio de Janeiro, chega a
afirmar que a substituicdo de tu por vocé no Brasil se processou na vira-
da do século XIX para o XX. De acordo com ela, a correspondéncia de
Machado de Assis da testemunho desse fendmeno social e linguistico:
até a década de 1870 ele usa tu para os intimos, mas no final do século
XIX e comeco do XX serve-se quase exclusivamente de vocé.

Estudos mais recentes, principalmente com dados do projeto
NURC, conforme Freitas e Silva (1986), Menon (1994), Monteiro (1994), llari,
Franchie Neves (1996), entre outros, apontam que se pode dividir em dois
grupos as capitais brasileiras participantes do projeto: Recife, Salvador,

1 A codificacao das ocorréncias do VARSUL apresentada, contem as seguintes informacdes, pela ordem: codi-
g0 da localidade (Florlanopolis: FLP, Porto Alegre: POA), numero da entrevista (13), sexo do Informante (mas-
culino: M). faixa etaria do informante (25 a 50 anos: A, acima de 50 anos: B), escolaridade do informante
(primario: PRI ginasio: GIN. segundo grau: SEG) e linha em que se encontra a ocorréncia na entrevista: 285.
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Rio de Janeiro e Sao Paulo de um lado, com uso exclusivo da forma vocé e,
de outro lado, Porto Alegre, em que se verifica uso quase exclusivo de tu.

Ao falar sobre o sistema pronominal da regidao Nordeste, Montei-
ro (1996, p. 513) afirma que, apesar de o pronome vocé ter se generalizado
por todo o Brasil, ndo conseguiu substituir o pronome tu em Fortaleza
pois, segundo ele, os informantes daquela cidade empregam o tratamen-
to tu com verbos na “terceira pessoa”, independentemente de qualquer
nivel de escolaridade ou classe social.

Soares e Leal (1993) fazem uma analise das formas de segunda pes-
soa- tu, vocé, o senhor- utilizadas em Belém do Para, por meio de gravacoes
e de questionarios para verificar principalmente como se dava o tratamen-
to entre pais e filhos. As autoras concluem que quando os filhos se dirigem
aos pais ha uso majoritario de tu, com percentual de 49,13%, seguido de
o senhor, com 38,59% e vocé aparece com percentual de 12,28%. |]a quando
os pais se dirigem aos filhos ha uma polarizacado entre tu e vocé mas com
muito mais ocorréncias de tu, cujo percentual é de 76,84%, enquanto o vocé
aparece com 23,16% de ocorréncias. Portanto, no estudo efetuado em Be-
lém do Para constata-se que tu é a forma mais utilizada tanto para os filhos
se dirigirem aos pais quanto para os pais se dirigirem aos filhos.

Complementando essa apresentacao, Loregian (1996), com base
em dados do projeto VARSUL, em estudo preliminar com as trés capitais
do Sul, constata que em Florianopolis e em Porto Alegre existe coocorrén-
cia de tu/vocé para a segunda pessoa e com distribuicoes diferentes em
termos de marcas: na capital do Rio Grande do Sul a maioria dos casos é
com sujeito tu explicito, com verbos sem a forma canénica de segunda
pessoa, enquanto na capital catarinense a marca fica concentrada ma-
joritariamente no verbo, com a respectiva flexao canonica de segunda
pessoa. Em Curitiba, conforme ja destacado, a pesquisadora encontrou
uso categorico do pronome vocé.
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A respeito da concordancia ndao candnica com o tu, como a en-
contrada em Porto Alegre, Biderman (1972/73, p. 364) sugere que no Rio
Grande do Sul o uso de tu acompanhado das formas verbais de terceira pes-
soa se deve a procedéncia dos paises vizinhos de fala espanhola, como
o Uruguai. Entretanto, conforme estamos verificando dos resultados dos
estudos descritivos, esse fendmeno nao se restringe ao Rio Grande do Sul,
sendo corrente na fala popular de varias partes do Brasil, inclusive em
regides nas quais praticamente nao ha contatos com pessoas que falem o
espanhol, como Fortaleza e Chapeco, por exemplo. Portanto, a sugestao
feita por Biderman parece ndo corresponder a realidade, uma vez que
ndo encontra respaldo em dados reais.

Os pronomes vocé e tu no Parana

A implantacdo de vocé em Curitiba (fundada em 1693) pode ter
se dado por influéncia vicentina ou paulista - frente de colonizacao que
partiu de Sao Vicente, no planalto paulista, rumo ao Sul, passando pela
regido de Curitiba, pelo planalto de Lages e pelo norte do Rio Grande do
Sul e que deu origem ao caminho das tropas, rota que foi fundamental
econdmica e politicamente para a integracao do Brasil. Outro dado histo-
rico que reforca a provavel influéncia paulista no falar curitibano (e aqui,
especificamente, quanto ao uso de vocé) é o fato de que até 1853 Curiti-
ba e Paranagua, parte do Parana com alguma populacdo, constituiram a
Quinta Comarca de Sdo Paulo.

Em relacao aos usos concretos do pronome vocé e de suas va-
riantes (océ e cé), em Loregian-Penkal (2004, p. 43) |é-se a seguinte nota:

Menon e Loregian-Penkal (2002, p. 186) chegaram a fazer um
levantamento preliminar dessas ocorréncias mais as de vocés
encontradas em Lages e nas trés capitais do Sul. No entanto,
uma retomada desse levantamento, bem como um estudo
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pormenorizado (inclusive com audicdao das entrevistas) da
distribuicdo dessas formas em todas as cidades que compodem o
banco VARSUL fica como sugestdo para trabalhos posteriores.

Assim, em 2011/2012 Loregian-Penkal retoma a analise do prono-
me vocé? e de suasvariantes nas quatro cidades paranaenses que fazem
parte do banco VARSUL. Cumpre destacar que o levantamento nas qua-
tro cidades do Rio Grande do Sul e nas quatro cidades de Santa Catarina
também encontra-se em fase de audicao dos dados, pois a coleta dos
dados transcritos ja foi efetuada pela pesquisadora.

Podemos melhorvisualizar a distribuicao dos informantes para-
naenses que utilizaram tu/vocé na Tabela 6.1, a seguir:

Tabela 6.1- Tu/vocé no Parana por informante

Cidade Tu Vocé Total
Curitiba 24 24
Irati 2 24 24
Londrina 3 24 24
Pato Branco 24 24
Total 11 96 96

Fonte: Loregian (1996).

Vemos que as 40 ocorréncias de tu registradas no Parana tém
a seguinte distribuicao por cidade/informante: as 30 ocorréncias de tu
encontradas em Pato Branco foram produzidas por 06 informantes, as
06 de Londrina foram encontradas em 03 informantes e as 04 de Irati
foram produzidas por dois informantes.

De um total geral de 96 informantes analisados, todos utiliza-
ram o pronome vocé em suas falas, sendo que 85 deles utilizaram so-
mente o pronome vocé ao longo das entrevistas, e mostraram-se cate-
goricos, portanto. Apenas 11 utilizaram os pronomes vocé e tu, mas este

2 Projeto de Pés-doutorado Senior financiado pelo Conselho Nacional de Desenvolvimento Clen-
tifico e Tecnologico (CNPq). Processo: 150642(2011-3, e supervisionado pela professora Odete Pe-
reira da Silva Menon, no Programa de POs-Graduacao em Letras/Linguistica da UFPR.
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ultimo pronome ¢é utilizado de forma bastante ‘demarcada’, conforme
veremos nos exemplos (3) a (10) mais a frente.

No que diz respeito ao pronome tu em Curitiba, os 24 informan-
tes do banco-base? do VARSUL ndo utilizaram este pronome ao lon-
go das entrevistas. Em Loregian (1996)* ha o registro de que houve 03
ocorréncias desse pronome, mas ao ouvirmos os audios para averiguar
se as marcacoes condiziam com o que o informante havia falado na
entrevista, descobrimos que a transcricdo nao corresponde a producao
efetiva do informante, desvio provocado muito provavelmente devido
a velocidade de fala do informante em questao.

Em Irati constatamos ocorréncias como (3), abaixo, em que o
informante reproduz a fala de um carioca, que por sua vez esta se refe-
rindo a fala gadcha:

(3) Dai ele (um carioca) olhou pra mim e comecou a dar risada. E
eu disse: “Por que vocé ta rindo?” Ele disse: “Vocé € bem caipira
mesmo, neé?” E eu disse: “Caipira por qué?” “Porque nao € leite,
€ leitchi”. [...] Depois ele disse pra mim, ele disse: “E pra voce ter
uma ideia, vocés vejam como vocéys sao burros. Do Parana, Santa
Catarina e Rio Grande do Sul, sao burros mesmo. Parand fala s6 com
0 e, Santa Catarina fala s6 com um erre, se come um erre, né? O Rio
Grande do Sul esse negoécio de tuviste, nao sei o qué.” Ele comecou
assim, sabe? “Evoceys sao idiotas, porque cés- cys- falam leite”. vé
se tem cabimento? (IRT 03 FAGIN - 1047 e 1078).

Em Londrina, encontramos exemplos do pronome tu como em
(4) e (5) a seguir. Em (4) temos um tu que foi substituido pelo falante por
0cé® e em (5) temos um tu genérico. Salienta-se ainda que o primeiro
informante trabalha em hospital e namorou uma gatcha e o segundo é
gerente de posto de gasolina:

3 0 banco-base € composto de 24 entrevistas: 12 de falantes de 25 a 49 anos e 12 de mals de 50 anos.

4 A época nao fol efetuada a audicao das entrevistas.

5 Sallentamos que o uso de vocé, océ e c@ no Parana, Santa Catarina e Rio Grande do Sul esta sendo
objeto de analise em outros textos, a sair.
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v(4) Entao ninguém abre mao de nada. Se vocé vai me vender
negocio direto da fabrica,0 vocé ndo vai se limitar a s6 botar aquela
margem sua de 10, 15 por cento do lucro que seja.1 OCE vai vendé o
que CE vende, tu- OCE vai pegd o preco dos concorrente, vai abaixa
um pouquinho mais pra dizé que ta mais barato. (LDN 18 M A SEG
-960, trabalha em hospital).

(5)A gente fez uma pesquisa e o que ganhou tranquilamente ganhou
foi o atendimento, as vezes tu vai numa loja, tal, se OCE é bem
atendido voceé volta, se vocé nao foi bem atendida entao vocé nao
volta mais, certo? (LDN 17 MASEG - 395, gerente de posto de gasolina).

Para Pato Branco as ocorréncias registradas apontam exemplos
como o0s que podem ser vistos de (6) a (10). Em (6) temos a reproducao
da fala de outra pessoa, 0 “L”, amigo da entrevistada. Ja nos exemplos (7)
a (10) fica evidente a influéncia gaticha sofrida pelas falantes, tendo em
vista que os respectivos maridos sao daquele estado.

(6) Al esse amigo falou assim: “C...° que tal vocé- que tal eu te
deixar ai” Eu disse: “Sozinha nao fico, mas se tiver alguém que me
acompanhe” Dai: “Vai vocé!” Vai outro nao, ninguém quis ir. Af o L...
disse: “Se tu vim ai eu te dou uma garrafa de pinga e vamos tomar
tudo junto”. (PBR 05 FACOL - 45).

(7) Se tu precisasse i como pra Clevelandia, por exemplo,1 vocé
tinha que i a Pato Branco a pé e pousa la e no outro dia tu tomava o
onibus e ia, né? (PBR 07 FBPRI - 149, 0 marido é gatcho).

(8) A gente vai la trabalhd,1 tu vé, tu nao vé nada, é so escuridao de
povo assim (baildoes de Pato Branco). (PBR 07 FBPRI - 433, o marido
€ gadcho).

(9) Aqui melhorou bastante porque tu vé, antigamente era s6 mato,
né, agora tem o asfalto se vocé qué sai longe pra toma onibus, né?
(PBR 07 FBPRI - 482, 0 marido € gatcho).

(10) Ainda € novo pra isso que ele ta. Tu olha ele assim vocé vé que
deu derrame nele: os sintomas de derrame mas nao €, nao foi (PBR
11 FBCOL - 188, nasceu no RS, o marido € gaacho).

6 Por questdes éticas, ndo transcrevemos 0s nomes de pessoas que aparecem nas entrevistas. Apre-
sentamos apenas a letra inicial de cada um deles.
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Como se pode constatar nos exemplos acima, o uso de tu ocorre
em contextos bem-marcados nas falas dos informantes analisados: ou
aparece nareproducdo da fala de gatichos; ou na fala de um amigo; ou o
informante tem nitida influéncia gaticha na familia, ou, ainda, trabalha
em ambiente de muita influéncia gatcha.

Evidencia-se também as ocorréncias de tu comverbos que nao
possuem a flexao candnica de segunda pessoa (tu olha; tu vé, etc.). A
Unica ocorréncia de “tu viste” — e portanto com a presenca da flexao
canodnica de segunda pessoa — se deu na fala de uma pessoa carioca
(vide exemplo (3), acima) que se referia a fala estigmatizada, na opi-
niao dela, dos gatichos. Aqui novamente a interferéncia gatcha efou
do Oeste de Santa Catarina se faz presente, pois uma das marcas de
identidade gaticha e de manutencao dos valores regionais (LOREGIAN-
-PENKAL, 2004; MENON; LOREGIAN-PENKAL, 2002) se faz por meio desta
caracteristica linguistica: uso do pronome TU + verbo sem a flexao ca-
nonica de segunda pessoa.

Conclusao

Vimos ao longo do texto que as ocorréncias do pronome tu no
Parand sao bastante raras e ocorrem em contextos bem especificos,
quais sejam, (i) na reproducao da fala de gatichos; (ii) na fala de um ami-
go; (iii) quando o informante tem nitida influéncia gaticha na familia;
(iv) ou quando trabalha em ambiente de muita influéncia gaticha. Para
reforcar ainda mais esta constatacdo, a quase totalidade das 40 ocor-
réncias de tu encontradas nos dados sao com presenca do pronome tu
acompanhado de verbo sem a marca candnica de segunda pessoa.

Para termos uma visao ampla da questao de uso de Tu/Vocé no
Parana e da ampla superioridade do uso de vocé, de um total de 96 in-
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formantes analisados no banco-base do VARSUL, 85 deles foram catego-
ricos no uso de s6 vocé como pronome de segunda pessoa para tratar
seu interlocutor. Ademais, os 96 falantes entrevistados deste Estado
fizeram uso do pronome vocé ao longo da entrevista, haja vista que os
falantes que utilizaram o tu nao o fizeram de maneira categorica.

Em relacdo ao nimero total de dados de vocé (e variantes), de acor-
do com Loregian-Penkal (2011/2012) ha 2.200 ocorréncias desse pronome
em Curitiba’ (1.533 de vocé e 667 de cé); 1.800 em Irati (1.342 de vocé e 458 de
Cé); 1.512 em Londrina (734 de vocé; 698 de cé e 80 de océ) e 596 em Pato Bran-
€0 (402 de vocé e 194 de cé). De toda forma, fica estampada a preferéncia do
falante paranaense quanto ao uso da forma menos gramaticalizada vocé e
uma menor ocorréncia, por ora, das mais gramaticalizadas océ/['se]/cé, para
se dirigir ao seu interlocutor.

Referéncias

BIDERMAN, M. T. C. Formas de tratamento e estruturas sociais. Alfa, Mari-
lia, v. 18, n. 19, p. 339-381,1972.

CINTRA, L. F. L. Sobre formas de tratamento na lingua portuguesa. Lisboa:
Horizonte, 1972.

FARACO, C. A. The imperative sentence in portuguese: a semantic and historical dis-
cussion.1982. Tese (Doutorado em Linguistics )— University of Salford, Salford, 1982.

FARACO, C. A. O tratamento vocé em portugués: uma abordagem hist6-
rica. Revista Fragmenta, Curitiba, n. 13, p. 51-82, 1996.

FREITAS, |.; SILVA, A. Tu e vocé na escola. In: SIM POSIO SOBRE A DIVERSI-
DADE LINGUISTICA NO BRASIL, 1., 1986, Salvador. Atas... Salvador: Instituto
de Letras da UFBA, 1986. p. 227-236.

7 Em Curitiba e Irati, Loregian-Penkal (2011/2012) analisou também a fala de universitarios e de infor-
mantes da faixa-jovem, de 15 a 24 anos. Isso explica a quantidade maior de dados encontrada nessas
duas localidades em comparacao a Pato Branco, por exemplo.

110



GODOY, M. A. A indeterminacdo do sujeito no interior paranaense: uma
abordagem sociolinguistica. 1999. 174 f. Dissertacao (Mestrado em Letras)
— Universidade Federal do Parana, Curitiba, 1999.

ILARI, R.; FRANCI, C.; NEVES, M. H. M. Os pronomes pessoais do por-
tugués falado: roteiro para a analise. In: CASTILHO, A.; BASILIO, M.
(Org.) Gramadtica do portugués falado: estudos descritivos. Campinas:
UNICAMP, 1996. v. 4.

LABOV, W. Languzage in the inner city. Philadelphia: University of Pennsyl-
vania Press, 1972.

LABOV, W. The social statification of english in New York City. Washington,
DC: Center of Applied Linguistics, 1966.

LABOV, W. The reflection of social process in linguistic structures. In:
FISHMAN, |. (Ed.). Readings in the Sociology of Language. The Hague: Mou-
ton, 1968.

LABOV, W. Principles of linguistic change. Oxford: Blackwell Pub-
lishers, 1994.

LABOV, W. Padrées sociolingtiisticos. Sao Paulo: Parabola, 2008.

LOREGIAN, L. Concorddancia verbal com o pronome tu na fala do sul do
Brasil. 1996. 121 f. Dissertacdo (Mestrado em Linguistica) - Universidade
Federal de Santa Catarina, Florian6polis, 1996.

LOREGIAN-PENKAL, L. (Re)analise da referéncia de segunda pessoa na
fala da regidao Sul. 2004. 260 f. Tese (Doutorado em Letras) - Universida-
de Federal do Parana, Curitiba, 2004.

LOREGIAN-PENKAL, L. Quem é vocé? Alterndncia vocé(s), océ(s) e cé(s) no
Parand. Projeto de pos-doutorado financiado pelo CNPq. [Processo:
150642[2011-3], 2011/2012.

MENON, O. P. S. O sistema pronominal do Brasil. Revista Letras, Curitiba,
V. 44, p. 91-106, 1995.

m



MENON, O. P. S. Analyse sociolinguistique de I'indetermination du sujet

dans le portugais parlé au Brésil, a partir des données du NURC/SP. 1994.
397 f. Tese (Doutorado em Linguistica) — Université de Paris Diderot,
Paris, 1994.

MENON, O. P. S.; LOREGIAN-PENKAL, L. Variagao no individuo e na comu-
nidade: tujvocé no Sul do Brasil. In: VANDRESEN, P. (Org.). Variacdo e mu-
danca no portugués falado na regido Sul. Pelotas: EDUCAT, 2002. p. 147-192.

MONTEIRO, |. L. O sistema pronominal na regido Nordeste. In: ENCON-
TRO NACIONAL DA ANPOL, 11.,1996., Jodo Pessoa. Anais... Jodo Pessoa:
ANPOLL, 1996.

MONTEIRO, J. L. Pronomes pessoais. Jodao Pessoa: Edi¢gdes UFC, 1994.

NASCENTES, A. O tratamento de “vocé” no Brasil. Revista Letras, Curitiba,
n. 5, p. 114-122, 1956.

SOARES, 1. C.; LEAL, M. Do senhor ao tu: uma conjuga¢ao em mudanga.
Moara - Revista do Curso de Mestrado, Belém, v. 1, p. 27-64, 1993.

WEINREICH, U. Research problems in bilingualism, withspecial regard
to Switzerland. 1951. Tese. (Doutorado) - Columbia University, New
York, 1951.

WEINREICH, U.; LABOV, W.; HERZOG, M. Empirical Fundations for a Theory
Language Change. Directions for a Historical Linguistics. Austin: University
of Texas, Press, 1968.

12



Leite quente: o Xibolete curitibano

Odete Pereira da Silva Menon

Introducao

Sempre que alguém quer informacodes sobre o sotaque curitiba-
no, vem a baila o xibolete' leite quente, na versao reduzida, ou na versao
completa “leite quente é bom pra dorde dente”... Oralmente, a informa-
cdo surte efeito; por escrito, é necessario explicar: silaba atona inicial,
medial ou final constituida de consoante mais a vogal e pronunciada
como [e], constitui fendmeno em regressao no portugués do Brasil (PB).
Em boa parte dos dialetos, a silaba final de leite e de quente é pronun-
ciada [ti]; [ti] ou [tfi]: [lej.tfi “ké.tfi]. No dialeto curitibano, mantém-se a
prontncia de vogal anterior média [e]: [‘lei.te “ké.te].

O fendmeno, chamado alcamento da vogal, também ocorre com
a vogal posterior média o: em muitas variedades do PB, a palavra me-
nino é pronunciada [mi’ni.nu] ou [mi'ni.nu] (ou ainda [mi. ‘ni.nu], com
abertura da pretonica, em dialetos nordestinos). Na norma curitibana,
é [me’ni.no]; colégio é [ko.le.zjo] e ndo [ku.le.ziw] (ou [ko.le.ziw], em
variedades nordestinas). Da mesma forma, quando se introduz uma
vogal epentética (suarabacti) para desfazer um encontro consonantal
improprio (i. e, que nao faz parte das sequéncias fonolégicas sistémicas

1 Conforme o diciondrio Aurélio: “Xibolete. [do hebr. shibolet, ‘espiga’] S. m. 1. Palavra pela qual os sol-
dados de |efté reconheceram os efraimitas, que ndo conseguiam pronunciar o digrafo inicial sh. 2.
P. ext. Sinal, senha” (FERREIRA, 1975, p. 1798). Assim, o que identificava os habitantes de |efté era a
pronuncia da consoante inicial de shibolet como palatal: [ §Ibolet], 0 que os estrangeiros, No caso 0s
efraimitas, ndo consegulam fazer. Para os ndo-iniclados na nomenclatura técnica, consoante palatal
€ chamada comumente de chiada (como a pronuncia do [s/ carioca em final de silaba). Em sociolin-
guistica, a partir de Labov (1994, p. 78, 300-301) essas marcas linguisticas identificadoras sao classifi-
cadas como marca, esteredtipo, conforme o significado social daquilo que identifica determinados
falantes e fenémenos dialetais.
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do portugués), como em pneu, advogado, os curitibanos vao produzir
[pe.new]; [a.de.vo.'ga.do]. Nas palavras que contém o encontro [Ks], gra-
fado com a letra x, também se introduz uma vogal’, ainda que seja em
silaba normal, como em taxi[‘ta.kes], ao lado de [‘ta.ksi].

Mas os curitibanos podem elevar, sob certas circunstancias, a
vogal média, anterior ou posterior: no contexto de sequéncia de duas
vogais, cuja prontncia geraria um hiato, é possivel ocorrer o alcamento
davogal, produzindo-se [i] ou[u] ou as semivogais [i] e [w] para produzir
uma crase ou um ditongo. Afinal, o portugués é avesso a certos hiatos:
assim, na sequéncia “Quando eu viajar”, o [of da silaba final de quando
se eleva a [w] e o resultado é um tritongo: [kwa."dwew.vi.a." zar[? ele e
ela podem resultar em [‘e.li.” e.le] ou ['e”lje.le]. Mercer (1996) fez estudo
do alcamento da vogal no Parana, a partir de dados do Atlas Linguistico
e Etnografico da Regiao Sul (ALERS).

Algumas pessoas (e muitos professores de portugués) podem
estranhar o uso da palavra dialeto, aqui empregada como sindnimo de
variedade. Esse estranhamento ocorre porque nas gramaticas normati-
vas e em muitos manuais escolares e livros didaticos ainda aparece a
afirmacao de que no portugués nao ha dialetos, somente falares. Essa
assercdo decorre do fato de que, durante muito tempo, fil6logos e gra-
maticos adotavam a definicao europeia de dialeto (herdada da Grama-
tica Comparativa do século XIX), que implicava uma nao-compreensao
entre falantes de dois dialetos (a partir da realidade, p. ex., dos dialetos
da Italia ou dos dialetos germanicos). Mas, no ambito luso-brasileiro, ja
Vasconcelos (1901), o eminente filélogo-arquedlogo portugués, justifica-
va o uso que fazia da palavra dialeto para denominar variedades do por-

2 Assim, fax, box, durex; volks(wagen): ['fa.kes], ['bo.kes], [du.'re.kes]; [fow.kes], ['fu.kes] ou [fu.ke]. Em
outros dialetos, a vogal val ser[I], nos trés primeiros casos.

3 A intensidade da palavra € 1, marcada com um apoéstrofo antes da silaba ténica; dois apostrofos
indicam a intensidade 2, de locucdo ou sintagma; 3 é a intensidade de frase ou periodo e vem repre-
sentada com trés apostrofos antes da ultima silaba tonica da frase.
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tugués que, obviamente, nao punham dificuldades de intercompreen-
sao entre os falantes de diferentes localidades, inclusive de ultramar,
como a brasileira. Da mesma forma, em 1916, Pereira (apud PINTO, 1978,
p. 403), em sua gramatica histoérica, conceituava: “Em geral chama-se
dialeto a diferenciacao regional de uma lingua, e ao processo lento des-
sa diferenciacao da-se o nome de dialetacdo”.

No séc. XX, na sequéncia dos estudos estruturalistas norte-ame-
ricanos, fixou-se o emprego da palavra dialeto para designar qualquer
variedade de uma lingua, inclusive os dialetos sociais, a partir dos estu-
dos da sociologia da lingua, da etnolinguistica e, sobretudo, da sociolin-
guistica, a partir dos anos sessenta.

Sotaque, prosodia e gramatica

0O chamado dialeto paranaense tradicional compreende a regiao
centro-sul-litoral do estado. Além desse dialeto que abrange boa par-
te do territdrio, temos duas outras grandes areas linguisticas: (i) a do
norte-noroeste, que apresenta caracteristicas como o erre retroflexo e
o rotacismo, trazido pelos colonizadores mineiro-paulistas, que vieram
desbravar a regido e implantar a cultura do café na primeira metade do
século XX; (ii) a do sudoeste-oeste do estado, colonizado por imigrantes
oriundos do Rio Grande do Sul e de Santa Catarina a procura de terras
mais baratas, que apresenta tracos da prontncia e léxico dessas re-
gioes, além das linguas dos antepassados italianos e alemaes.

Curitiba esta situada na regiao do chamado dialeto paranaense.
E 0 que é que da feicao ao dialeto curitibano? A caracteristica aponta-
da acima diz respeito somente a um fato de prontincia, que pertence
aquilo que recebe a denominacdo de sotaque. Este compreende tam-
bém fatos de prosodia, entre eles a melodia da frase, que é chamada
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usualmente de “falar cantado”. Ora, todo mundo fala cantado; é a curva
da entonacao, ou melodia da frase, que se diferencia nas varias regioes.
Eu costumo brincar com quem diz que os outros falam “cantadinho”,
respondendo: “— Vocé também! S6 que é diferente...”

No entanto, além do sotaque — que é o fato mais saliente para
os leigos, porque audivel e mais rapidamente percebido e assimilado
como diferenca —, ou das diferencas lexicais (nomes das coisas; por ex.,
algum tempo atras uma peca publicitaria veiculada na tevé aproveitava
palavras regionais: um paranaense pedia um cachorro quente com duas
vinas*, numa praia do Rio, para espanto do vendedor, que desconhecia
a palavra...) ha outros tracos que diferenciam os dialetos. Tais tracos sao
menos perceptiveis porque o falante comum nao domina a metalin-
guagem (que é, literalmente, “usar a linguagem para refletir sobre ela
mesma”), isto é, analisar os fatos linguisticos de maneira técnica. Para
ilustrar o que isso representa, podemos fazer uma analogia com o mo-
torista: ao aprendermos a dirigir, nao necessitamos do conhecimento
técnico de como funciona um carro ou de como foi construido. Apren-
demos a lidar com ele para poder usufruir dos beneficios que ele nos
proporciona: evitar andar a pé... Desde que tudo funcione a contento,
podemos aprender a fazé-lo andar.

4 Vina é o nome da salsicha para cachorro quente, em Curitiba e boa parte do Parana: vem do ale-
mao wiener(wurst), “salsicha de Viena”, denominacdo usada pelos acougueiros de descendéncia
alema, como o Garmatter, em Curitiba, e depois veiculada pela Batavo, a cooperativa dos holan-
deses de Castrolanda (era mais gordinha e mais curta que as salsichas industrializadas de hoje:
vinha embutida em tripa natural. Ainda ha producdo dessa vina, mais artesanal.). A gente Ja comlia
cachorro quente antes de essa expressdo se fixar no Brasil, a partir da difusdo desse sanduiche:
s6 que era “vina com pdo” (e com cebola e tomate refogados e com mostarda escura: ndo havia
ainda o catchup nem a mostarda amarela dos americanos!). O nosso paozinho também tem nome
especifico: pdo d'dgua (que o humorista Bussunda chamou de “pao bunda”, quando esteve por aqui,
se apresentando no Teatro Guaira), redondo, com uma depressao no melo ... dai, logicamente, em
cada metade do pao cabe umavinal
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Aprender uma lingua, enquanto falante nativo, é similar. Numa
comparacao lata, um motorista habilitado corresponde ao falante, que
usa a lingua mas nao precisa saber como ela funciona; um professor
de portugués, ao mecanico (aquele que conhece as partes da lingua/do
carro e sabe como funciona o seu objeto de trabalho, pelo menos para
fazé-lo operacional) e um linguista acumularia as funcoes de mecanico
e de técnico projetista ou engenheiro de producao: isto é, o linguista
pode dar explicacdes técnicas de como funciona uma lingua do ponto
de vista estrutural e sistémico — a gramatica dessa lingua.

A palavra gramatica é empregada aqui em sentido técnico: é
o sistema, isto €, o conjunto das estruturas opositivas que fazem uma
lingua funcionar. O falante nativo de uma lingua aprende a falar, usan-
do e repetindo essas estruturas. Inicialmente, aprende a identificar e
selecionar os sons que fazem parte do sistema fonolégico da lingua
(consoantes, vogais e semivogais) e a sua combinacdao em silabas (a
unidade estrutural fonolégica basica da formacao de palavras), pri-
meiro as de padrdes mais simples, constituidas s6 de vogal (V, como
a silaba inicial de agua) ou de consoante mais vogal (CV: nené, mama);
depois, as mais complexas: VC’ (vogal mais consoante, como o plural
do artigo: os, as, ou semivogal, como para reproduzir o som produzi-
do pelos cachorros e gatos: au-au e miau); consoante mais semivogal
mais vogal (CCV, como a segunda silaba de agua) ou consoante mais
vogal mais semivogal (CVC, como em viu). Mais tardiamente, consegue
reproduzir o padrao CCVC (como crespo, emprestar) e o CVCC (perspec-
tiva), padrdes esses que contém geralmente o fonema [r/, que é, na
maior parte dos casos, o ultimo a ser produzido pela crianca (nao é

5 Nanotacao técnica, usa-se o simbolo C tanto para consoante como para semivogal, umavez que esta
pode ocupar 0 mesmo lugar que uma consoante, na estrutura silabica.
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incomum haver criancas que, aos dez anos, ainda ndo conseguem pro-
duzir o rvibrante e o “substituem” pela lateral 1% calo, por carro; plato,
por prato). Isso também afeta as silabas que contenham o r na posicao
de trava, fechamento ou coda de silaba (a nomenclatura difere, confor-
me as teorias fonolégicas), que pode (i) ndo ser produzido, como em
mamda (mamar); (ii) ser emitido como a lateral [l/, em alguns dialetos,
(a tentativa de reproducdo de uma pronuncia infantil da personagem
Cebolinha traz problemas’”: “Que velgonha, Magali! Tentar esconder o
solvete embaixo do vestido...” (ALMANAQUE, 34, p. 5); (iii) ou “trocado”
pela semivogal anterior palatal [j/: caine [kai.ne] (ou taine) por carne.
Em [‘taj.ne] temos a representacdao de uma outra dificuldade na crian-

6 Osdols sons, [1] e [r], tBm processo articulatério muito semelhante, 0 que pode causar uma impressao
e percepcdo acustica muito proxima: a crianca pode achar que esta produzindo a vibrante quando, na
realidade, esta produzindo a lateral. Podemos pensar que o processo inverso pode estar na base de
outro fenémeno, bastante estigmatizado no PB: o do rotacismo, gue é exatamente o contrario: produ-
zir erre quando se deveria pronunciar ele, como em mardade por maldade. Nesse caso, muitas vezes a
Inseguranca do falante o leva a produzir hipercorrecdo (“correcdo do que esta correto”) da pronuncia:
dizer galfo, malmita, plancha, empleitada, ao invés das formas vernaculas garfo, marmita, prancha, em-
preitada... O rotacismo em sl ndo seria marca soclal, visto que historicamente, fol um dos processos de
constituicdo do 1éxico da lingua portuguesa: cravo, pordo, prato, (ao lado de clavicula, plano, platd) do
latim clavu, planu, plato; ou armazém, do arabe almazem); porém, ele esta associado com a imagem do
calpira, do falante rural e sem escolaridade e, por Isso, & um dos dialetos mals estigmatizados do PB.

7 Ocriador do Cebolinha, Mauricio de Sousa, pretendeu caracterizar a fala de uma crianga, substituindo todos
0s erres das silabas CV (como em balulhdio, telivel, nas pags. 6 e 12 da mesma edicao), e CVC (como laio mol-
tal, p. 12 e enlescou, p. 13); VC (Internas, como nas duas palavras da citagdo adma); CQV (implessdo e caimbla,
Dp.13), CCVC(atlés, p.12). No entanto, jamals em sflaba (C)vC em final de palavra: a “fala” do Cebolinha sempre
aparece com os erres finals dos infinitivos dos verbos. A ousadia do autor ndo chega a reproduzir a prontn-
cia real de criancas ou de adultos (nenhuma das outras personagens criancas (exceto o Chico Bento, que
fala “caipira”, um dialeto bastante estigmatizado por apresentar, entre outras caracteristicas, o rotacismo
apontado acima) apresenta falta do erre de Infinitivo ou na terceira pessoa do singular do presente: quer),
que é a de omitir o erre final dos Infinitivos (fald, dizé, saf). Ora, a crianca em fase de aquisicdo da lingua nao
produz erres: a crianca diz "Nené qué mamal”. Por Isso, fica desmistificada a crenca de que os quadrinhos
sdo a reproducdo da fala real dos brasileiros: uma ou outra marca de oralidade aparece em té estranho (p.
7), mas estd gemendo (p. 6), em duas falas do Cascdo e td conseguindo prever, da Magall, p. 7, mas nao de estar:
vocé deve estar brincando (baldo da Monica, p. 11), tamos (na fala do Cebolinha, p. 15), pra (em varias situa-
¢bes e personagens), mas fica por ai a pretensa oralidade dos quadrinhos. Além disso, em trava de silaba,
sd0 poucos os dialetos brasileiros que pronunciam o ele como lateral em fim de silaba: no dialeto paulista,
mineiro, carioca, balano, amazonense ou paranaense, tanto em adultos como em criancas a prontncia de
velgonha ndo seria [vel'go.na], mas [vew.'go.na] E € assim que seval “ler: oralizar e entender” nesses dialetos.
A pronuncia lateral do fonema [lf em posicao de final de silaba, com em caldo ou sul ainda € uma das marcas
(ou um dos xiboletes) do dialeto gatcho: ['cal.du], ['sul];em outras variedades do PB a realizacdo oral desse |
que aparece na escrita € como uma semivogal, posterior, alta [w]: [‘caw.du], ['suw]. Se se pretendesse que a
lingua dos quadrinhos fosse reproducao fiel da fala, o Cebolinha seria gauchol
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ca: a pronuncia das consoantes oclusivas velares [k] e [g] de calo e galo
pode ser “substituida” pelas oclusivas apico-dentais [t] e [d]: [‘ta.lu] e
[‘'da.lu]; dai, ser comum se ouvir [‘tei.ju] por quero.

E assim, a crianca, por “ensaio-e-erro” vai interiorizando as es-
truturas basicas da lingua e os paradigmas: aprende logo a usar o artigo
diante do nome, a juntar adjetivos a substantivos. Vai assimilando no-
coes semanticas como a de plural: ha quase trés décadas, uma sobrinha
expressou da seguinte maneira o pedido de ovos de Pascoa: “Eu téio um
6vos”... E 6bvio que ela ainda ndo dominava as nocdes exatas de quanti-
dade; no entanto, havia uma propaganda de chocolate de Pascoa na teveé,
com uma musiquinha que dizia: “Coelhinho da Pascoa, | Que trazes pra
mim? [ Um ovo, dois ovos/ trés ovos assim...” Ela havia associado a forma
“ovos” a mais de um; portanto, ela queria varios ovos, isto é, mais de um...

Quando a crianca consegue produzir um enunciado como
“Nené qué mama”, ela ja assimilou e sabe empregar a estrutura basi-
ca da frase em portugués, isto é, da gramatica da lingua portuguesa,
qualquer que seja a sua prontncia. Pode-se argumentar que a crianca
ainda “erra”: ora, demora muito a aprender uma lingua — a vida inteira,
se quisermos nos aprimorar. Tecnicamente, a crianca ja fala portugués;
o que ainda ela nao sabe, vai aprendendo e burilando com o passar do
tempo. Mais: a crianca aprende a norma da sua comunidade de fala
(o vernaculo das fases de aquisicdo de LABOV, 1964). Assim, uma crianca
curitibana vai aprender o portugués falado da sua comunidade, assim
a paulistana, a florianopolitana ou a carioca vao aprender cada qual a
sua. No entanto, essas normas estao condicionadas pelo sistema maior
da lingua. Como esse nivel abstrato maior contém somente as estrutu-
ras opositivas da lingua (importantes para diferenciar o portugués de
outras linguas, por exemplo), ele deixa uma margem de decisdo que fica
a disposicao das diferentes variedades ou dialetos da lingua.
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Um exemplo do que é sistémico e daquilo que pode ser varia-
vel: na morfologia, o que nos informa se uma palavra esta no singular
ou no plural é o morfema -s; a sua presenca implica pluralidade, a sua
auséncia, singularidade - meninos é plural; menino, porque ndao contém
o morfema de plural, é singular (a regra vale para as palavras flexiona-
veis em numero; o s final de lapis ou pires ndo constitui marca de plural:
faz parte da raiz das palavras, que sao invariaveis). Essa é uma parte do
sistema que nao pode ser alterada, sem provocar uma mudanca. No
entanto, do ponto de vista fonético-fonolégico, a maneira como se vai
pronunciar o fonema [s/ que marca o plural é indiferente: tanto se pode
produzi-lo como sibilante surda [s] ou sonora [Z]?, como palatal (chiado)
surdo [§] ou sonoro [3] porque, nessa posicdo de final de silaba, [s] e [z]
e [§] e |3/ ndo sdo opositivos, isto &, se neutralizam. Mas, em inicio de
silaba inicial ou medial, esses fonemas contrastam, isto é, ndo se pode
produzir um no lugar de outro, sob pena de produzir palavra e signifi-
cado diferentes: selo significa coisa distinta de zelo ou gelo; isso se aplica
também ao continuum da fala: a sequéncia sem sala é diferente de sen-
zala; assim como achar é distinto de assar ou de azar. Em as asas azuis
[a.za.za.za.”zujs] o ultimo morfema de plural pode ser produzido [s] ou
[§]; os intermedidrios nao, por causa do continuo da fala, que emenda
as sequéncias sonoras, produzindo oralmente silabas diferentes das da
forma escrita, com a consequente sonorizacao do [s] para [z], regra fo-
nolégica da lingua quando o [s/ se encontra entre dois fonemas sono-
ros, no caso, as vogais.

Isso acontece igualmente em mesmo: ai, o [s] estd entre uma
vogal e o fonema consonantal nasal /m/, que também é sonoro. Nes-
se contexto, é impossivel (fonologicamente falando) ao falante nativo

8 A consoante ser pronunciada surda ou sonora val depender do ambiente fonético em que ela se en-
contrar: se o fonema subsequente for sonoro, a sibilante vai ser sonora; se for surdo ou houver pausa,
a sibilante vai ser pronunciada surda.
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produzir som surdo. Mas, como o [s] esta em final de silaba, ocorre a
neutralizacdo, como vimos acima, e os falantes tém liberdade (con-
dicionada pela norma da comunidade de fala a que pertencem) de
produzir [z] ou [3]: ['mez.muU] ou ['me3.mu]. Mas, nesse caso, ainda ha
outras variantes possiveis: com erre vibrante [r]: ['mer.mu]; com erre
retroflexo [1]: ['mel.mu] ou, ainda, com aspiracdao [h]: ['meh.mu]. E
pode, inclusive, ser apagado: ['me.mu]! E essa liberdade de producao,
nos contextos possiveis, que marca diferentemente os dialetos, naqui-
lo que se denomina sotaque.

Dessa forma, condicionado pela norma da comunidade, o curiti-
bano vai produzir o plural com sibilante; o carioca, com palatal. O plural
pode até nao ser expresso, como em as menina bonita. E isso é errado?
Nao; trata-se de uma tendéncia do PB, em omitir na fala as marcas re-
dundantes de plural. Mas é ainda plural? E sim, porque a marca de plural
esta presente no artigo, o que garante a interpretacao: nenhum falante
nativo tera davida em interpretar a locucdo nominal (ou sintagma nomi-
nal) acima como contendo a informacao de que se trata de mais de uma
menina e que elas sao bonitas. Mas vai se escrever assim? Até é possivel;
porém nao é necessario escrever assim. Outras linguas romanicas (que
se constituiram historicamente a partir do latim, também chamadas, até
ha um tempo, de neolatinas) continuam a preservar no escrito as mar-
cas de plural, sem que isso corresponda a prontncia corrente. Ha séculos
que o francés deixou de emitir as formas de plural, que ainda aparecem
na escrita: na fala, o que distingue femme de femmes é o artigo - la, no
singular e les [le] no plural... No masculino, um Gnico contexto recupera
oralmente a marca de plural no artigo le/les: quando a palavra seguinte
comeca porvogal, ocorre a chamada liaison (“ligacao”) quando o s de plu-
ral forma silaba com a vogal da palavra seguinte: 'enfant, plural les enfan-
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ts; l'oiseau, plural les oiseaux?. Vemos que a nocao de plural pode ocorrer
no nivel da locucdo nominal e ndo, necessariamente, no nivel da palavra.
O espanhol, em varios dos paises onde é falado, pode apresentar uma
pronuncia aspirada no artigo plural e apagamento da marca de plural no
substantivo: la nifia, las nifias [lah.”ni.na].

Vejamos agora um exemplo de variacdo na sintaxe. A negacao
se realiza diferentemente nos dialetos do PB: ha aqueles que duplicam
anegacao: “naovou nao”; aqueles que pospdem a negacao: “vou nao” e
outros mantém a negacao anteposta: “(eu) ndo vou”. Mas mesmo esses
ultimos podem reforcar a negacao, seja com a duplicacdao do advérbio,
como em “eu ndo vou, nao!” ou com intensificador: “ndo vou mesmo!”
“Nao vou e pronto!” No portugués antigo, dizia-se “Vi nada”; posterior-
mente, foi necessario reforcar a nocao negativa contida originariamen-
te em “nada™®; “Ndo vi nada”. Vemos, portanto, que a variacao que o
sistema permite ocorre tanto no eixo temporal como no espacial.

O dialeto curitibano

Com este paréntese, para poder situar os niveis de variacao in-
terdialetal, passo a referir alguns casos especificos que caracterizam o
dialeto curitibano, no dominio da morfossintaxe.

Uso devocé

Para o curitibano, o Gnico pronome para se dirigir ao inter-
locutor é vocé. 0 senhor, a senhora sdo formais, isto &, de a pessoa

9 Em frances, o plural se forma com o morfema -s, grafado com s ou com X, como nos exemplos citados.

10 Nada substitulu o arcalco rem “coisa™ “Nao vi rem” fol substituido por “Nao vi nada.” Nada vem de
re(m) nata(my), (colsa nascida, muito pouco perceptivel); depois passou ser usada s6 a segunda parte
(provavelmente ja no latim vulgar) e fixou-se o significado de “ninharia” (desbancando nemigalha
“nem migalha”), “quase nada” ou “nada”, no sentido moderno.
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com quem falamos ser ou mais velho, ou superior hierarquicamente
falando ou ainda ser desconhecido. O tu nao faz parte do modo de falar
curitibano”. Ha ainda uma outra maneira de abordar uma pessoa, uti-
lizando o pronome zero (i. € sem pronome algum): “Pode me dizer as
horas?” Essa estratégia, utilizada quando nao queremos ou nao pode-
mos qualificar o nosso interlocutor, quer com referéncia a idade, quer
com referéncia ao status social ou hierarquia, ndo € nem nova nem em-
pregada somente no dialeto curitibano. Foi registrado um uso bastante
acentuado também em Florianopolis, em concorréncia com o tu e com
o pronome mais formal o senhor (para mais detalhes, consultar as duas
dissertacoes de mestrado que colheram dados e analisaram os resulta-
dos: ABREU, 1987 para Curitiba, e RAMOS, 1989, para Florianopolis).

No entanto, quando emitimos, numa frase, um fato que corres-
ponde a posicdo sintatica de objeto, relativo ao interlocutor, usamos te
(mas jamais contigo, nem como reflexivo — ndo te machuque —, o que indi-
caria uma procedéncia gaticha ou catarinense), tanto para objeto direto
(OD) como indireto (Ol). E, devido ao processo de gramaticalizacéo do
vocé, veio para a segunda pessoa o lhe, tanto direto quanto indireto: eu
lhe vi; eu [he disse. Outro fator que pode ter contribuido para a utilizacao
do lhe como OD é a tendéncia de se regularizar os paradigmas. Assim,
o lhe passou a funcionar como os demais pronomes objetos, que tém
uma Unica forma para ambos os objetos: me, te, se, nos. Ha, ainda, a
questao do desaparecimento? do pronome objeto o. A pergunta: “Vocé

11 Volto a falar de um tu, marcado, da fala carioca, que tem tido uma difusao via melos de comunicacao.

12 Em estudo quantitativo com analise dos efeitos das variavels sociais e linguisticas sobre o uso ou nao
do clitico acusativo (ou pronome objeto direto), com dados obtidos em 24 horas de gravacao da fala de
quatro Informantes nao escolarizados (dois homens e duas mulheres, de duas faixas etarias, alunos do
Mobral, residentes no Rio de Janeiro e pertencentes a mesma classe social), Omena (1978) tratou pionel-
ramente da questao. Seus resultados constataram que a regra mais produtiva fol a do apagamento do
pronome (76%) em oposicao ao emprego do pronome lexical elefela (24%), sem registrar casos de repeti-
cdo do SN do antecedente (OMENA, 1978, p. 94). A analise dos dados também revelou uma predominan-
cla de pronome apagado quando o referente era ndc-animado, enquanto que as formas pronominals
elefela eram mals empregados quando o referente era animado e, sobretudo, humano.
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viu o Pedro?”, responde-se: “Vi.” ou “Vi ele.” A primeira das respostas,
com omissao do pronome, nao recebe rejeicao alguma; a segunda é es-
tigmatizada, porque associada ao dialeto caipira ou a dialetos de pouco
prestigio social. H4 uma terceira possibilidade, a da repeticao do SN':
“Vi o Pedro”. Entretanto, parece haver alguma resisténcia a repeticoes...

0O emprego de te ou de lhe pelos curitibanos' obedece a restri-
coes de ordem social. Assim como se utiliza vocé ou o senhor, depen-
dendo do grau de intimidade entre os interlocutores (conhecido x desco-
nhecido; inferior x superior; formal X informal), o falante curitibano usa dos
dois pronomes para marcar os papéis sociais. Semelhante distribuicao
vamos ver mais adiante, com o uso dos possessivos.

13 Analisando um corpus de lingua falada (constituido de 40 horas de fala natural (de 50 entrevistas com
Informantes paulistanos ou residentes em Sao Paulo desde os cinco anos); quatro horas de episodios
de novelas e quatro de entrevistas transmitidas pela TV) e um de escrita (38 textos de alunos de 2.° grau).
Duarte (1986, p. 34-57) apresenta resultados das quatro variantes por ela estudadas: clitico acusativo
(pronome objeto direto); apagamento do clitico; pronome lexical elefela; repeticao do SN do anteceden-
te, além de dados relativos a avallacao do fenémeno, por parte de professores de portugués. Como no
trabalho de Omena, Duarte registrou, em termos de frequéncla, um uso malor da omissao do pronome
(63,6%), seguido do pronome lexical (17,8%), do SN lexical (14,6%) e miseros 4,7% de casos do pronome clitl-
c0.Vemos, portanto, que o fendmeno é pan-dialetal, o que se chama de variacdo inerente da lingua. Em
Curitiba, Fagundes (1997) analisou dados do Projeto VARSUL e os resultados obtidos foram semelhantes
as amostras tanto do Rio como de Sdo Paulo. E o fendmeno nao se restringe ao PB; também no PE (por-
tugués europeu), na escrita, pode se encontrar exemplos de apagamento, isto &, de anafora zero (que
pode ocorrer também com verbos de ligacdo, na retomada do pronome em posi¢ao de predicativo do
sujelto) como este, de Gama (1968, p. 194): “1953- — Padre Dr. Joaquim José Carneiro de Melo (ainda é
neste ano de 1968”). O autor, membro da Assoclacao dos Arquedlogos Portugueses fechava a lista dos
priores da Alcacova, de Elvas e produziu, no ultimo nome, que tinha iniciado a funcao de prior em 1953
e ainda era vivo, a omissao do pronome resumptivo o, que seria a andfora de prior. Tampouco produziu
0 SN prior, dado que o contexto era suficiente para o leitor deduzir tal informacao. Compare-se com 0
exemplo (também de pronome na funcao de predicativo do sujeito) colhido na mesma obra, quando
Gama (p. 195) cita Varella (1975, p. 25): “Fazendosse os Mouros senhores desta Povoacdo, fundardo no
alto della hua mesquita grande, porg. o era tdo bem o Povo ..." (negrito acrescentado: “o era” significa
que o povo era grande, causa de a mesquita ter sido construida grande).

14 1sso também ocorre em outros dialetos, como no exemplo seguinte, de entrevista do VARSUL de Porto
Alegre (inf. 07, masculino, segunda faixa etaria, escolaridade ginasial): “depois eu vou lhe mostar, eu
abro ali, dai o senhor vai ver, né?” (07 POA M B GIN).
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Subsistema dos possessivos

No subsistema dos possessivos, também ha uma distribuicao
socialmente marcada: usamos teu/tua, quando ha proximidade maior
entre nos e o nosso interlocutor. Se houver qualquer restricao de or-
dem social, como diferenca de idade ou de hierarquia, passamos a usar
seu/sua’. Dizemos “Como vai tua mae?” a um colega de trabalho, de
universidade. No entanto, se ndao conhecemos a mae da pessoa com
quem falamos ou ela for de mais idade, diremos “sua mae” (inclusive,
entra neste emprego o caso de a mae do interlocutor ser mais idosa que
no6s). Em alguns dialetos, como o carioca (como demonstrou OLIVEIRA E
SILVA, 1982, a partir dos dados dos projetos Censo e PEUL), na segunda
pessoa so existe seu/sua (e na terceira, dele(s)/dela(s)).

Quando ha mais de um interlocutor, emprega-se de vocés (ME-
NON, 1997): se eu me dirijo a um casal acompanhado de criancas, p. ex.,
vou perguntar: “Que idade tém os filhos de vocés?” De vocé, como pos-
sessivo singular, esta em concorréncia com teu/tua que, como vimos,
tem uso restrito a um interlocutor. Veja-se o seguinte exemplo, colhido
em entrevista do VARSUL de Curitiba:

Me da o livro de Portugués de vocé. (18, aud, l. 1458)

Teus/tuas se referem aquilo (objetos, animais, pessoas) que é
pertencente ou relativo a um soé interlocutor. Essa restricao pode ser o
condicionamento para que, talvez, o de vocé venha a suplantar o teu/
tua. Por qué? Devido ao fato de constituir o singular de de vocés, o que
regularizaria o paradigma, como ja aconteceu com o pronome na posi-
cdo de sujeito: vocé/vocés.

15 Além disso, ha um comportamento peculiar na concordancia nominal quando num sintagma nominal
(SN) aparece o pronome possessivo: 0 meus filho. Esse fendmeno esta sendo estudado nos dados do ban-
€0 VARSUL, inicialmente no Parana (Curitiba, Iratl, Londrina e Pato Branco), mas val se estender a todas as
cidades do banco (Florianépolis, Blumenau, Lages e Chapecd; Porto Alegre, Panambi, Flores da Cunha e
Sao Borja), pois parece ser caracteristica regional (MENON; LOREGIAN-PENKAL e FAGUNDES, 2013).
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Como vimos acima, os falantes tendem a regularizar os para-
digmas, se bem que (i) isto ndo ocorra sempre; (ii) o uso pode conservar
formas arcaicas como, p. ex., no PE (portugués europeu): existe o tu, de
uso universal entre iguais; existe o vocé (restrito a algumas regioes de
Portugal pois em algumas outras € insultuoso); existe o tratamento de
terceira pessoa, constituido de artigo mais o nome préprio, ou comum,
ou de profissdao - a Maria, a menina, a professora, o senhor doutor —, além
de o senhorfa senhora. Comumente, 0s portugueses ndo empregam o ar-
caico vos; entretanto, permaneceu o uso do possessivo vosso (seja res-
peitoso, seja de plural): 0 vesso pai, o vesso pais (= de vocés). E na posicao
de objeto, permanece o uso de si para o interlocutor: Isto é para si; cuide
de si. Esse si, antigamente, era pronome reflexivo de terceira pessoa.
Como o PE mantém as formas de tratamento de terceira pessoa, confor-
me acima exemplificado, o si acompanha essa forma mais distanciada
que o intimo tu (de ti, para ti nas formas obliquas).

Imperativos

Ainda no tocante ao sistema de segunda pessoa, alguns autores
costumam afirmar que um dos redutos de resisténcia do tu seria o im-
perativo, por ex., em “Sai daqui!” No entanto, isso constitui um equivoco
em alguns dialetos, como o curitibano.

Ha ordens e ordens: podemos mandar, secamente - Sai dai! -,
ou podemos usar o que denomino imperativo mitigado: “Saia dai, senao
voceé vai se machucar.” Essa ultima forma pode representar um pedido,
um alerta, uma ameaca velada, mas nao uma ordem seca. Indicativo
e subjuntivo nao caracterizam uma alternancia’®, nesse contexto: eles
estdo em distribuicao complementar. O uso da forma verbal no indica-

16 Ha contextos em que os dols modos verbals estao alternando, no PB: “Voce quer que eu fico/faco?” ou
“Voce quer que eu figueffaca?” Mas, como no caso acima, essa varlacao entre os dois modos verbais
nao se estende a todos os contextos: ver estudo de Menon (2007).
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tivo é ordem; no subjuntivo é ordem velada ou pedido. Em 1984, eu ja
discutia essa questao do imperativo, a partir da peca publicitaria da Cai-
xa Econdmica Federal, “Vem pra caixa vocé também, vem!” que ja fez
correr muita tinta ... da parte de quem nunca percebeu a distribuicao
social e situacional das formas do imperativo.

Para ilustrar essa distincdo, vou recorrer a um slogan eleitoral:
em 2008, dentre os candidatos a eleicdao para a prefeitura municipal de
Curitiba, estava o prefeito, que concorreria a reeleicdo. Uma das estra-
tégias do seu partido, para a campanha eleitoral, foi o uso de um adesi-
vo, que era colado no vidro traseiro dos carros, com a frase: "FICA!". Era
ordem; nao era pedido ou sugestdao. Um dos partidos concorrentes nao
perdeu tempo e contra-atacou com o adesivo "VAI!", no mesmo tom: or-
dem. O prefeito acabou ficando ... fato que também foi registrado em

alguns carros, com um adesivo: "FICO!" (ficou!).

N

a il
Figura 7.1- Slogan de campanha Figura 7.2 - Pao comvina

Fonte: MENON (2009b). Fonte: MENON (2009a).

Exemplo de sugestdo podemos ver no cartaz publicitario estampa-
do no 6nibus que faz a ligacdo entre o aeroporto Afonso Pena, em Sao José
dos Pinhais, e o centro de Curitiba (dado colhido em 28.10.2011): “]a sabe
aonde se hospedar? Peca ao motorista para te levar ao Master Hotel.”

Ao afirmar que "no falar carioca, domina vocé, de mistura com
formas verbais de segunda pessoa do singular.”, Carvalho (1967, p. 95) —
retomando, para o dialeto carioca, a discussao iniciada por Nascentes
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(2003) —, mencionava a infiltracdo desse fendmeno na literatura, apre-
sentando o poema Irene no Céu, de Manuel Bandeira (1958, p. 218):

"[...] E S3o Pedro bonachao:
— Entra, Irene! Vocé ndo precisa pedir licencal™

O pitoresco dessa discordancia € que nao esta na boca da preta
Irene, mas sim do santo."Abrasileirando” o guardidao do céu, Manuel
Bandeira reproduziu admiravelmente a ingénua intimidade que
NOSso povo tem com oS Santos e que € um dos ragos caracteristicos
do nosso folclore. (CARVALHO, 1967, p. 96).

Ora, o poeta fazia distincdo perfeita entre ordem e pedido: Sao
Pedro nado estava pedindo para Irene entrar no céu; estava ordenando,
dizendo o que ela deveria fazer... Além disso, tal emprego nao era exclu-
sividade do poeta: em Menon (1984, p. 67), consignei outro exemplo, de
Antonio Callado, de 1957: “Larga esse jarro ai, Delfino, vocé esta malu-
co!” Ou ainda na cancao de Chico Buarque: “Vocé era a mais bonita das
cabrochas dessa ala [...] bate palmas com vontade, faz de conta que é
turista!” ou na boca da personagem Jasao, de Gota d’dgua: “Presta aten-
cdo ao que diz! Nao me venha com provocacao!” (apud MENON, 1984, p.
71, exemplos retirados do volume dedicado ao compositor, na série Li-
teratura comparada, onde se pode colher mais exemplos). Sem falar nas
marchinhas de carnaval, sempre cantadas: “Ei, vocé ai, me da um di-
nheiro ai!” (FERREIRA, 1959) ou “Tali, eu fiz tudo pra vocé gostar de mim?
Oh meu bem nao faz assim comigo nao” (CARVALHO, 1930).

Se se prestar atencao ao que se fala, vai se constatar que, mes-
mo na modalidade culta da lingua, as pretensas “regras” de formacao
do imperativo afirmativo ou do negativo nao funcionam na pratica:
elas obedecem a esses critérios estilisticos. Para dois exemplos entre
tantos outros, ontem a noite (17.06.2012), na publicidade para venda da
Tele Sena de Sao Jodo, no SBT, apareceu o seguinte enunciado, fechan-
do a argumentacao: “Aproveite! E nao perde tempo!” E na das Casas

128



Bahia, aproveitando o verso da musica “Avisa la que eu vou!”, apareceu
a chamada “Avisa sua familia, os seus amigos que na Casas Bahia..” A
publicidade™ ndo sugere; ela manda comprar... Essa alternancia entre
marcado e ndo-marcado, em que estaria atuando a negacao do indica-
tivo e ndo mais com o uso do subjuntivo, é estudada por Faraco (1982),
que fez um histérico das formas de imperativo, tanto afirmativo, como
negativo, em portugués e em outras linguas romanicas.

E esse modo de construir o imperativo nao se atém somente a
lingua falada: na correspondéncia de Euclides da Cunha (MENON, 2001),
é frequente encontrar abonacdes, como na carta de 19.10.1902, endere-
cada ao amigo Escobar, a quem ele sempre trata de tu: “Desculpa-me;
e escreva-me logo. Quero que venha dai, de longe partindo dessa boa
alma de velho companheiro, uma palavra que me anime um pouco.
Adeus. Recomenda-me aos teus o velho amigo. Euclides. “Desculpa” e
“escreva” mostram aquilo que Faraco descreve em sua tese: o uso do
indicativo alternando com o subjuntivo para marcar as ordens.

0 exemplo "nao faz!" mostra o emprego da forma indicativa ne-
gada, quando a GT prescreveria o subjuntivo: "Nao faz qualquer um; faz
um 21!" (peca publicitaria da Embratel, na tevé, veiculada em 10.02.2014).
No programa de TV Medalhdo Persa, de venda direta de joias, como é
apresentado ao vivo, ocorrem iniimeros exemplos da situacao atual da
variacao de formas do imperativo:

"Aproveita, nao perde tempo! Aproveite: R$ 99,50 sevocéleva sbuma

peca! R$ 89,50 duas!! Aproveite!” (Mulher, 25- 30 anos, 05.09.2014)

"Leva também o anel; tenho certeza que vocé ndo vai se arrepender.
[...] Nao desliga, porque se vocé desligar ai vocé vai de novo pro
final da fila!" (Idem, 05.11.2014)

"Gosto, ja ligal" (Mulher, 35-40 anos, 02.09.2014)

17 No entanto, diferentemente do que se pensa, a linguagem da publicidade é altamente conservadora,
conforme demonstrou Sousa (2012).
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"Nao deixa passar essa chance, minha querida! Leva duas!! Nao
perde essa oferta! Venha vocé também aproveitar a promogao!”
(Idem, 06.11.2014)

Como nao é possivel registrar por escrito as alteracoes proso-
dicas que ocorrem entre os usos das formas indicativas e subjuntivas,
informo que, como se trata de convencer os espectadores a comprar as
joias ofertadas (sobretudo quando asvendas parecem nao estarindo de
vento em popa), ha alteracdes de prosodia nos enunciados (esse é outro
aspecto que mereceria um estudo mais aprofundado na questao do uso
de uma ou outra forma de imperativo), com maior intensidade quando
é para ordenar: "liga agora" ou quando é para sugerir, aparece um tom
convidativo, mais suave, com alongamento das vogais, sobretudo, ou
ainda com vocativos carinhosos (querida, minha senhora, amigos).

Conclusao

Essas reflexdes sobre algumas das caracteristicas do falar curiti-
bano (e em contraste com outros, para que seja possivel avaliar as dife-
rencas e semelhancas) vao acabando. Entretanto, ainda alguns pontos
importantes: a tal propalada “mistura de pronomes” nao existe no fa-
lar curitibano, pela simples razao que nao temos dois pronomes sujeito
para “misturar”... O nosso paradigma pronominal de segunda pessoa foi
constituido, historicamente, com o pronome sujeito vocé (tu é alieni-
gena ou aléctone), com o pronome objeto te, com 0s possessivos teu e
seu (com distribuicao regulamentada por fatores sociais) e, nas formas
preposicionadas, a preposicdo seguida de vocé (a/de/com/contrafem/para
VOCé, entre vocé e ele...). Mais recentemente, com o processo de gramati-
calizacao mais acentuado, tivemos a introducao do possessivo de vocé,
concorrendo com o teu, além do pronome lhe com interlocutores ou si-
tuacdes mais formais, em que o te seria contraindicado ou inadequado.
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Alémdisso, ha ainda o fato de, na continuidade do processo de gra-
maticalizacao do vocé, o dialeto curitibano ndo produzir a forma océ [0.'se]
(que seria o xibolete do mineiro, ao lado do uai), mas tem, como os demais
dialetos do PB, a forma mais reduzida (= mais gramaticalizada) cé. Temos
uma forma intermediaria (apontada em MENON, 1996, 1997, 2008; MENON;
LOREGIAN-PENKAL, 2002) que consiste na producdao de um [v] reduzido,
seguido da silaba final do pronome: [*'sé]. Essas realizacoes estdao sendo
estudadas por Loregian-Penkal nos dados do Projeto VARSUL, nas cidades
de Irati, Londrina e Pato Branco, além de Curitiba.

Uma ultima referéncia sobre o uso do pronome tu, que denomi-
no marcado: é um tu sem a concordancia canonica (tu pode, tu foi), em
geral, utilizado no Rio de Janeiro, e bastante marcado socialmente (ja
Nascentes, em 1955, dizia que esse tu carioca era “duro, seco e ofensivo”).
Atualmente, com o habito que as reportagens adquiriram, de trazera TV
as transcricoes de gravacoes e entrevistas com bandidos e traficantes
de droga, além de aparecer na boca de varias personagens de novelas
da Globo, parece que esse tu esta se alastrando, pois ja flagrei em jovens
e estudantes curitibanos o emprego acintoso desse tu. E qual nao foi a
minha surpresa, quando ha dois anos, numa peca produzida pela Poli-
cia Militar do Parana, para alertar as pessoas sobre os trotes telefonicos
de sequestro de familiares, exigindo dinheiro de resgate, apareceu o tal
do tu na fala do bandido que, primeiro informa a mulher tratando-a de
a senhora; mas, depois, a ameaca com o tu: e tu nao chama a policia!
Solicitei um esclarecimento sobre quem havia produzido achamadaea
jornalista responsavel pelo setor de comunicacao da Policia Militar deu
a seguinte explicacao: Mas bandido fala assim mesmo!

Terminada a tarefa, vou guardar o meu lapis® no penal®...

18 Eu escrevo os originais a lapis ...

19 Penal & nome curitibano para o que, em outros dialetos, é chamado de estojo (para guardar lapis, bor-
racha, canetas...) Quando eu era crianca e estava no primario, o penal era de madeira, com uma tam-
pa deslizante, como uma gaveta, provavel sucedaneo da caixinha usada anteriormente para guardar
as antigas penas, antecessoras das canetas tinteiro, depois substituidas pelas esferograficas ...
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A indeterminacao do sujeito nas trés
capitais do sul do Brasil

Adriane Cristina Ribas Setti

Introducao

A indeterminacdo do sujeito comeca a ter o reconhecimen-
to de novas formas através do trabalho de alguns autores (ALI, 1966;
CALLOU, OMENA e SILVA, 1991; VASQUEZ CUESTA, 1971; MENON, 1994; MI-
LANEZ, 1982; MONTEIRO, 1994) que, considerando a forte influéncia e
importancia da oralidade sobre os habitos linguisticos, buscam uma
descricao da lingua portuguesa do Brasil.

Partindo do pressuposto que estdao em uso muito mais formas
de indeterminacao do sujeito do que prescreve a Gramatica Tradicional
(GT), este trabalho, com base paramétrica em Menon (1994), é o estudo
de algumas possibilidades de indeterminacao do sujeito nas variantes
empregadas na oralidade pelos falantes das trés capitais do Sul do Bra-
sil, a partir do Banco de Dados do Projeto VARSUL'.

Foram consideradas as variaveis extralinguisticas: localidade
(Curitiba, Florianopolis e Porto Alegre), faixa etaria (de 25 a 50 anos e
mais de 50 anos), sexo (feminino e masculino) e escolaridade (prima-
ria, ginasial e secundaria)?. A amostra € constituida de 24 entrevistas de
cada capital - sendo 08 informantes de cada nivel de escolaridade, 12
de cada sexo e 12 de cada faixa etaria, perfazendo um total de 72 entre-

1 Projeto de estudos linguisticos de instituicdes do sul do pais: Universidade Federal do Parana (UFPR),
Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC), Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS) e
Pontificia Universidade Catolica do Rio Grande do Sul (PUC-RS).

2 Nomenclatura utilizada no final da década de 1990; primdrio (12 a 4 &) e ginasio (52 a 82) correspondem
atualmente a ensino fundamental (1= a 82 série) e segundo grau corresponde a ensino médio.
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vistas - 24 de cada nivel de escolaridade, 36 de cada sexo e 36 de cada
faixa etaria. As variaveis linguisticas estudadas como possibilidades de
indeterminacao do sujeito: a gente, eles, eu, formas nominais, nos, se, tu,
vocé, vocés, voz passiva sem agente (VPSA), voz passiva sintética (VPASSINT),
verbo na 3.9 pessoa do singular e verbo na 3.9 pessoa do plural.

A indeterminacao

Inicialmente é preciso considerar que a indefinicéo e a defini-
cto fazem parte da determinacao, em oposicao a indeterminacao, por
fazerem referéncias a certo(s) elemento(s) com discriminacao direta
ou indireta. Como se pode observar, a indeterminacao nao discrimina,
mas generaliza:

a. Diferentemente da indefinicdo, que abrange exclusivamente
formas lexicais de 3.2 pessoa, a indeterminacdo pode se referir as
1.2,2.% ou 3.2 pessoas, de forma isolada ou simultanea.

b. A caracteristica mais marcante da indeterminacao é a
generalizacao, sendo, portanto, questao categorica o fato de o
referente ser generalizado. |a na indefinicao, a generalizacao ¢
apenas uma possibilidade (MILANEZ, 1982).

C. A generalizacao na indefinicdo tem o aspecto quantitativo, ou
seja, pressupde um conjunto de elementos nao definidos mas
delimitaveis (MENON, 1994). A indetermina¢ao, ao contrdrio,
faz alusao a um grupo ilimitado, cujo referente, por nao ser
determinado, nao tem quantificacao.

d. As locugdes a partir de artigo mais substantivo tém no uso do
artigo uma relevante distin¢ao entre indefinicao e indeterminacao.
0 uso de artigos indefinidos provoca a determinacdao, com
carater indefinido (p. ex.: Um homem precisa de companhia) e os
artigos definidos sao propicios a indeterminacao, uma vez que
compdem uma expressao generalizadora (p. ex.: 0 homem precisa
de companhia). No primeiro exemplo a referéncia é a alguém
determinavel, embora ndo definido, e no segundo exemplo a
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referéncia é indeterminada: trata-se do ser humano de uma forma
generalizada (MENON, 1994).

Considerando-se que a indeterminacao do sujeito correspon-
de a indeterminacdo do referente e, sendo um fendbmeno de variacao
linguistica, € sujeito a influéncia de fatores linguisticos e sociais, os
condicionamentos linguisticos para a selecao de dados sao: intercam-
bialidade das formas; pares minimos; ditados, verdades gerais ou eter-
nas, questdes retoricas; tempos e modos verbais; advérbios e prepo-
sicoes; completivas; afastamento do falante; afastamento no tempo,
situacoes hipotéticas.

Contexto: hipoteses e dados

Neste trabalho, tratando-se a indeterminacao do sujeito como a
impossibilidade ou o desinteresse em se identificar o seu referente ex-
tralinguistico, formularam-se algumas hipoteses que possam dar conta
da analise do fendmeno enfocado, junto ao BD-VARSUL.

A primeira hipotese, de natureza linguistica, é que ha mais possi-
bilidades de indeterminar o sujeito do que prevé a GT e que, basicamente,
todos os pronomes pessoais podem ser usados com a funcao de indeter-
minar. A segunda hipotese é a de que fatores linguisticos, como tempos
e modos verbais, poderiam estar condicionando a escolha dos falantes.

A relacdo intrinseca entre lingua e sociedade, apontada por La-
bov (1982), embasa a formulacao de hipoteses sociolinguisticas a respei-
to de quais as possiveis interferéncias dos fatores sociais (sexo, idade,
escolaridade e localidade) no comportamento linguistico, em relacao a
indeterminacao do sujeito.

Todos os dados, depois de selecionados e codificados, chega-
ram a um total de 8.812 e foram submetidos ao Pacote Varbrul, ver-
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sao 1988, constituido por um conjunto de 10 programas: CHECKTOK,
READTOK e MAKECELL (para preparacao dos dados para as analises
probabilisticas), IVARB (para duas variantes na variavel dependen-
te), TVARB (para trés variantes na variavel dependente), MVARB (para
quatro ou cinco variantes na variavel dependente), CROSSTAB, TSORT,
TEXTSORT e COUNTUP.

Analise de resultados

Na analise em relacdo ao sexo dos falantes (Tabela 8.1), obser-
va-se que as mulheres tendem a usar as variantes de indeterminacao
mais em Curitiba (.55) e os homens, mais em Florianoépolis (.53) e Porto
Alegre (.54), apesar de esses resultados serem préximos a (.50).

O fato de as mulheres terem maiores probabilidades de inde-
terminar o sujeito em Curitiba é inesperado, porque numa analise ge-
ral elas indeterminam menos o sujeito, o que pode lhes atribuir um ca-
rater mais conservador, pois apresentam um peso relativo menor (.47)
do que os homens (.53). Isso poderia ser um sinal de que as mulheres
curitibanas apresentam um desempenho linguistico menos conserva-
dor do que as de Florianopolis e Porto Alegre.

No que refere a faixa etaria (Tabela 8.2), foi possivel observar pesos
relativos maiores para falantes de 25 a 50 anos em Curitiba (.58) e o inverso,
falantes com mais de 50 anos, em Florian6polis (.57) e Porto Alegre (.56).
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Tabela 8.1 - Sexoflocalidadefvariantes

Sexo | Feminino | Masculino
INPUT 47 53
CBA 55 45
FLP A7 53
POA ) .54
A gente 63 37
Eles 60 40
Eu A1 .59
Formas nominais A2 .58
Nos .38 62
Se 34 66
Tu 74 26
Vocé 33 67
Vocés 92 .08
VPSA 49 51
VPASSINT A1 59
0V3PS .50 .50
OV3PP D 45

Fonte: Setti (1997).

No cruzamento de faixa etaria e escolaridade (Tabela 8.2), per-
cebe-se que a tendéncia ao uso de multiplas formas de indeterminar o
sujeito € maior em falantes com mais de 50 anos e escolaridade ginasial
(.56); vindo a seguir primario (.53) e segundo grau (.53) influenciando fa-
lantes de 25 a 50 anos.

Tabela 8.2 - Faixa etariaflocalidade/escolaridade

|  25a50anos | maisde 50 anos
CBA .58 42
FLP 43 57
POA A4 .56
Primario .53 A7
Ginasio A4 .56
2.°Grau 53 A7

Fonte: Setti (1997).
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Nota-se um certo equilibrio na analise do cruzamento entre esco-
laridade e sexo (Tabela 8.3); ja entre escolaridade e localidade, observa-se
que falantes de nivel primario apresentam maior probabilidade de inde-
terminacao do sujeito em Florianépolis (.361), de nivel ginasial a probabi-
lidade maior é em Curitiba (.359) e no nivel secundario a maior é em Porto
Alegre (.375). E, ainda, em termos de escolaridade e idade, o maior peso
relativo esta nos falantes de 25 a 50 anos com nivel primario de estudo.

Tabela 8.3 - Escolaridade/localidade/sexo

| Primério | Gindsio | 2°grau
CBA 322 359 319
FLP 361 332 308
POA 317 309 375
Masculino 345 324 330
Feminino S22 342 336
25a50anos 360 293 347
mais de 50 anos 306 376 318
A gente 279 .380 342
Eles 302 459 .240
Eu 182 A1 .397
Formas Nom. 312 358 329
Nés 251 .268 481
Se 303 .248 449
Tu 396 310 294
Vocé 481 343 176
Vocés 459 379 63
VPSA 289 261 A50
VPASSINT 365 223 A12
0V3PS 379 330 29
OV3IPP 317 298 384

Fonte: Setti (1997).

Observa-se na Tabela 8.4 que a variante vocé apresentou a maior
probabilidade de uso em Curitiba (.930), um resultado muito significativo
diante do nimero total de ocorréncias: 1023/1258; em seguida, nds com (.818)
e eles com (.812). Em Florianépolis ha uma certa neutralidade com relacao as
variantes, sendo o maior peso relativo para eu (.384), depois tu (.350), segui-
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do de vocés (.268), com frequéncia relativa insignificante (1/12), e (228) para a
gente. Em Porto Alegre, o maior peso relativo é da variante tu (.650), a seguir
eu (.316), vocés (.288) e se (236). A variante VPASSINT apresentou probabilidade
maior de uso em Porto Alegre (.926), mas, assim como vocés, na relacdao de
nuimero de ocorréncias com o total de dados (8.812), percebe-se a pequena
significancia no contexto: VPASSINT (11/18) e vocés (3/12).

No que diz respeito ao cruzamento de localidade e tempos e
modos verbais, as maiores probabilidades sdo: formas compostas (.413)
e presente do indicativo (.377) em Curitiba; futuro do pretérito (.496) e
pretérito imperfeito (.432) em Florianépolis; gertindio (.518) e presente
do subjuntivo (.475) em Porto Alegre.

Tabela 8.4 - Localidadefvariantes/sexofidade[escolaridade/tem-

pos e modos verbais

(continua)

LOCALIDADE | A | rFfP |  pPOA
INPUT 115 380 505
A gente 604 228 168
Eles 812 097 .091
Eu 300 384 316
Formas Nominais 738 150 112
Nos 818 090 092
Se 642 122 236
Tu knockout .350 650
Vocé 930 063 .008
Vocés 444 268 288
VPASSINT knockout 074 926
VPSA 810 114 077
0V3PS 783 105 an
0V3PP 805 .085 110
Masculino 299 .355 346
Feminino 370 31 319
25a50anos A32 277 .290
mais de 50 anos 247 385 368
Primario 323 .350 328
Ginasio 363 332 305
2.2 Grau 315 317 368
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Tabela 8.4 - Localidadefvariantes/sexofidade/escolaridade/tem-
pos e modos verbais

(conclusao)

LOCALIDADE | cea | FLP [ poa
Formas Compostas 413 .296 291
Fut. Pretérito 302 496 202
Fut. Subjuntivo 338 264 398
Gerundio 234 247 518
Imp. Subjuntivo 362 401 237
Infinitivo 347 314 339
Presente 377 289 333
Pres. Subjuntivo 271 255 A75
Pret. Imperfeito 326 A32 243
Pret. Perfeito 315 337 348

Fonte: Setti (1997).

No levantamento do uso das variaveis da indeterminacao do su-
jeito em relacdo a cada capital, percebe-se que ha uma semelhanca nos
habitos linguisticos de Florianépolis e Porto Alegre. Pois, enquanto Curi-
tiba tem probabilidade maior do uso de vocé (.930), nés (.818) e eles (.812),
Florianopolis e Porto Alegre tém igualmente os maiores pesos relativos
em tu, (.350) e (.650), e eu, (.384) e (.316), respectivamente.

Apesar de uma certa variacao, a maior estabilidade em relacao
as capitais esta na variante eu, com (.300) em Curitiba, (.384) em Floria-
nopolis e (.316) em Porto Alegre.

Em Curitiba, o peso relativo é maior na faixa etaria A (.432); nas
demais cidades ha a inversao, com (.385) em Florian6polis e (.368) em
Porto Alegre na faixa etaria B.

Em relacdo as cidades, entao, observa-se que a probabilidade
de indeterminacao do sujeito € maior no discurso de mulheres entre 25
e 50 anos em Curitiba e no discurso de homens com mais de 50 anos em
Porto Alegre e Florianopolis.

Se consideradas as ocorréncias de indeterminacao do sujeito
através das variantes analisadas em cada capital, Curitiba tem um nu-
mero bem maior (3.814 sobre 8.812, significando 43%) do que Floriano-
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polis (2.471 sobre 8.812, significando 28%) ou Porto Alegre (2.527 sobre
8.812, significando 29%).

Com excecdo das variantes eu, VPASSINT e tu, o peso relativo das
demais é maior em Curitiba do que em Florian6polis e Porto Alegre. E,
talvez devido a esses pesos relativos altos, a logica do programa facauma
interpretacao curiosa: no input geral, o peso relativo de Curitiba é (.115),
de Florianopolis é (.380) e de Porto Alegre é (.505). Parece que devido a
frequéncia de variantes que indeterminam o sujeito ser bem mais alta
em Curitiba, a intensidade da variacao acaba perdendo sua significancia.

A analise das formasverbais em relacdo as variantes linguisticas
ndo foi possivel porque gerou um nimero de células além da capacida-
de do programa. Assim, sem o estudo de pesos relativos e probabilida-
des, ha apenas a ocorréncia dos tempos e modos verbais, e o maior indi-
ce de uso foi do presente do indicativo, seguido de pretérito imperfeito
do indicativo, do infinitivo e pretérito perfeito.

Tabela 8.5 - Tempos e modos verbais

| Frequéncia |  Percentual

Formas Compostas 385 4,37%
Futuro do Presente 4 0,05%
Futuro do Pretérito 49 0,56%
Futuro do Subjuntivo 148 1,68%
Gerandio 102 1,14%
Imperativo 1 0,12%
Imperfeito do Subjuntivo 105 1,19%
Infinitivo 1.089 12,36%
Presente do Indicativo 4,237 48,08%
Presente do Subjuntivo 74 0,84%
Pretérito Imperfeito 1.687 19,14%
Pretérito Perfeito 921 10,45%
TOTAL 8.812 100%

Fonte: Setti (1997).

Esses resultados confirmam a hipo6tese inicial de que o presente
do indicativo, muitas vezes, corrobora a criacdao de situacoes genéricas.
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Essa forma verbal carrega uma caracteristica atemporal e pode propi-
ciar ao ouvinte o afastamento da realidade e a transferéncia para um
tempo irreal, sem delimitacdo de duracao. Do mesmo modo, o pretérito
imperfeito é utilizado em narracdes de fatos ja ocorridos e em referén-
cias a situacdes e tempos que pertencem a outras épocas e também
denotam um aspecto genérico.

Em relacdo a escolaridade, a variante VPSA sofre um pequeno
declinio de uso do nivel primario ao ginasial e entdao tem uma elevacao
no uso em relacao ao nivel secundario: (.289), (.261) e (.450). A variante
noés apresenta uma evolucao bem mais acentuada: (.251), (.268) e (.481).
Realmente essas duas variantes podem ser consideradas conservado-
ras porque combinando os resultados de escolaridade e faixa etaria
elas tém mais probabilidade de aparecer no discurso de falantes com
mais de 50 anos e escolaridade secundaria.

As formas vocé e FN foram consideradas inovadoras porque,
além de nao serem previstas pela GT como recursos para indetermina-
cdo do sujeito, sofrem um decréscimo no uso por parte de falantes mais
velhos, ou seja, sao utilizadas com maior frequéncia por falantes de 25
a 50 anos: (.71) e (.56), respectivamente. No discurso de individuos com
menos de 50 anos, as FN apresentam um maior equilibrio, (.56) e (.44), e
vocé tem uma sensivel elevacao de uso, (.71).

Nas variantes nos e a gente, o peso relativo maior em Curitiba é do
pronome nos (.818) e, apesar de baixos indices, em Florianépolis e Porto
Alegre os pesos relativos maiores sao para a variante a gente, (.228) e (.168),
respectivamente. A aproximacao nos costumes linguisticos entre Floriano-
polis e Porto Alegre, em oposicao a Curitiba, novamente se esbocou.

Interessante observar que os pronomes pessoais ndo sao ape-
nas usados pelos interlocutores numa situacao dialogica, mas podem
também indeterminar o referente:
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— em Curitiba: 30 ocorréncias de eu, 1031 de vocé/vocés (vocé:

1023 e vocés: 8) e 568 de nos/a gente (nés: 183 e a gente: 385), to-

talizando 1.629 usos de pronomes pessoais interlocutores no

papel de sujeito indeterminado;

—em Florianopolis: 53 ocorréncias de eu, 360 de tu/vocé/vocés (tu:

187, vocé: 172 e vocés: 1) e 644 de nos/a gente (nos: 88 e a gente: 556),

num total de 1057;

—em Porto Alegre, 46 ocorréncias de eu, 432 de tu/vocé/vocés (tu:

366, vocé: 63 e voceés: 3) e 538 de nds/a gente (no6s: 84 e a gente: 454),

num total de 1.016.

Isso significa que 42,12% das construcdes gramaticais utilizadas
pelos falantes das capitais do Sul do Brasil para indeterminar o sujeito
sao através dos pronomes pessoais de 1.2 e 2.2 pessoas, plural e singular.
E esse fato sequer é mencionado pelos gramaticos como um dos usos
dos pronomes pessoais.

No que diz respeito ao nimero absoluto de ocorréncias, Curi-
tiba (3.814/8.812, 43%) indetermina muito mais do que Florianépolis
(2.471/8.812, 28%) e Porto Alegre (2.527/8.812, 29%).

Conclusao

Neste estudo, sobre o comportamento linguistico no sul do Brasil
em relacdo a indeterminacao do sujeito, os dados tiveram analise con-
textualizada para que nao houvesse dividas quanto ao carater genérico
total. Sob o filtro de condicionamentos linguisticos, que foram submeti-
dos as rodadas estatisticas como variaveis dependentes, pode-se obser-
var a variacao relacionada a indeterminacao do sujeito.

ApoOs os procedimentos da pesquisa variacionista, foi observado o
uso de muitas variantes na indeterminacao do sujeito no discurso oral de
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falantes do Sul do Brasil, além da comprovacao de que certos fatores ex-
tralinguisticos influenciam num maior ou menor uso de algumas formas.

Ao serem comparados os resultados dessa pesquisa com ou-
tros estudos, encontraram-se semelhancas entre corpora com carac-
teristicas bem diferentes o que evidenciou um distanciamento entre
0 que é apresentado nas gramaticas tradicionais e as variacdes que
vém ocorrendo na oralidade. Pois o falante, ao se servir das possibi-
lidades que fazem parte da sua comunidade de fala, acaba usando
um numero maior de formas de indeterminacao do sujeito do que as
apresentadas na GT.

A intensidade de uso de cada variante foi resultante da influén-
cia dos fatores extralinguisticos envolvidos, e com isso conclui-se que
as diferencas no comportamento linguistico sdo maiores entre Curitiba
e as duas capitais mais ao Sul, Florian6polis e Porto Alegre: falantes de
Curitiba indeterminam muito mais o sujeito. Além disso, houve a cons-
tatacao de que em Curitiba ndo se usa o tu; o pronome de segunda pes-
soa do singular usado pelos falantes curitibanos é vocé.

Entre Florianopolis e Porto Alegre a diferenca toma volume
quando se trata do uso alternado de tu e vocé. Nesse caso os falantes
assumem posturas exatamente opostas: 0 uso de tu aumenta em Porto
Alegre a medida que o uso de vocé aumenta em Florianépolis.

Na comparacao de indeterminacao entre tu e vocé, observou-se
que os falantes com menos de 50 anos fazem um maior uso do pronome
VOCé, ao passo que 0s com mais de 50 anos fazem mais uso do pronome tu.

A escolaridade demonstrou influéncia, por exemplo, no uso de
fV3PP, uma das formas preconizadas pela GT como indeterminante do
sujeito, em oposicdo ao uso de eles. Os resultados indicam que falantes
com escolaridade primaria e ginasial estao preenchendo mais o sujeito
do que os de escolaridade secundaria.
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Com relacao ao sexo, ao mesmo tempo em que as mulheres
aparentam ser mais conservadoras, por utilizarem menos 0s recursos
de indeterminacao do sujeito, apresentam uma predisposicdo ao uso
do que é inovador. Entre o uso de nés e a gente, ¢ das mulheres a prefe-
réncia por a gente.

De um modo geral, as variantes que apresentaram as maiores
frequéncias relativas no corpus do VARSUL (capitais) foram fV3PS, a gente,
vocé e tu (exclusivamente em Porto Alegre e Florianopolis). As variantes
linguisticas com menores frequéncias foram: vocés e VPASSINT.

A variante vocés teve um menor nimero de ocorréncias possi-
velmente devido a situacdo da entrevista (entrevistador e entrevistado),
que nao propiciou seu uso.

A variante VPASSINT, apesar de ser tao apregoada na escola, parece
estar caindo em desuso na lingua oral. Esse fato sé vem confirmar o distan-
ciamento entre o ensino formal da lingua e o fendmeno da oralidade.

Foi observado também que os pronomes pessoais estdo ten-
do suas funcdes ampliadas no discurso oral. Os pronomes de 1.2 e 2.2
pessoas, plural e singular, cujas funcdes eram as de interlocutores, pelo
que demonstram os dados do VARSUL, estdo sendo amplamente usados
como indeterminadores do sujeito também.

Ndo s6 em relacao ao corpus trabalhado, VARSUL - capitais da re-
gido Sul, mas também em comparacao a outros corpora, NURC-SP, NURC-R]
e amostra da fala carioca, por exemplo, percebe-se que os falantes fazem
uso de muitas variantes para indeterminar o sujeito e que o tipo de discur-
so (grau de formalidade, nimero de interlocutores) também influencia na
escolha das variantes, além dos fatores sociais.

Mas, apesar de diferencas geograficas, etarias, culturais e outras
englobadas em cada estudo, os falantes tém em comum o contato com
um universo de recursos linguisticos amplo.
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Houve a comprovacdo de que ha o uso efetivo de outras varian-
tes naindeterminacao do sujeito, e ndo apenas das citadas pela GT. Essa
frequente referéncia a GT é para mostrar que a sua produtividade na
lingua oral em relacdo ao que é preconizado como recursos de indeter-
minacao do sujeito é, de fato, pequena.

Diante disso, espera-se que as pesquisas variacionistas sejam
subsidios para que os educadores montem suas estratégias de ensino
considerando as variacdes da lingua, principalmente da modalidade
oral, em decorréncia do tempo, da expansao cultural, da mudanca de ha-
bitos e do proprio contato do falante com diferentes normas linguisticas.
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Pronome possessivo: da especializacao
de algumas formas ao uso

Alexandre Sebastiao Ferrari Soares
Introducao

Na modalidade oral do portugués brasileiro contemporaneo a
relacao de posse, em se tratando do uso dos pronomes possessivos, se
da de diversas maneiras. Entram em jogo, de forma determinante, para
definir essa relacao, dois referentes: o possuidor e o possuido (MONTEI-
RO, 1994, p. 205).

Em se tratando dos possessivos de 22 e 32 pessoa essa diversifi-
cacao se estabelece de maneira bastante peculiar por alguns motivos:

1) uma possivel ambiguidade com o possessivo seu (32 pessoa);

2)aintrodugdo do pronome vocé de segunda pessoa (sem a formalidade
do pronome de tratamento de origem, Vossa Mercé, mas utilizado
no tratamento informal e direto ao interlocutor), praticamente
substituindo o pronome tu, com excecao de alguns dialetos;

3) a arcaizacao do pronome vos, desaparecendo igualmente as
formas vosso(s) e vossa(s);

4) 0 uso da forma possessiva dele substituindo o pronome seu (32)
por conta da grande ambiguidade deste pronome, que afeta tanto
a recuperacdo da pessoa do referente (por ser usado tanto como
possessivo de 37 quanto de 2° pessoa) quanto o género e o nimero
deste, contrapondo-se a univocidade da forma dele que exibe
0 género e o namero do possuidor, fornecendo instrucao mais
especifica para a sua recuperacao (NEVES, 1993, p. 159);

5) a especializacao de algumas formas, por exemplo a forma seu
(generalizando o possuidor - retoma, em geral, sintagmas nominais
genéricos) e a forma dele (especificando o possuidor - tendéncia a
retomar sintagmas nominais referenciais).
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Proponho, a partir das informacées apontadas nos varios textos
utilizados na fundamentacao deste capitulo, verificar, primeiramente,
a transformacao ocorrida no paradigma dos pronomes e as provaveis
consequéncias no subsistema dos pronomes possessivos.

Pronomes possessivos

Monteiro (1994) faz uma analise abrangente sobre o siste-
ma de pronomes pessoais da lingua portuguesa. O autor utiliza
um corpus de sessenta inquéritos do Projeto Norma Urbana Culta
(NURC), cerca de cinco mil dados de fala de cinco capitais brasileiras
e apresenta, a partir dessa analise, as alteracdes ocorridas no sistema.

Sobre o uso dos possessivos, Silva (1982) e Monteiro (1994) dizem
que o seu esquema de uso é bastante complexo, visto que entram em
jogo dois referentes, o possuidor e o possuido. Dai, a possibilidade de varias
combinacdes entre o nimero semantico do possuidor e do possuido e a
forma distributiva ou coletiva com que se estabelece a relacdo de posse.

0 possessivo diz respeito a mais de uma pessoa: nosso(s) pode
referir-se, por exemplo, ao falante e ouvinte(s), ao falante e uma
outra pessoa ou ao falante, ouvinte(s) e outra(s) pessoa(s). Alem
disso, conforme perceberam os teoricos transformacionalistas,
uma mesma estrutura superficial pode refletir diferentes
estruturas profundas: o meu livro tanto pode ser o livro que estou
usando como o livro que me pertence ou ainda o livro que escrevi
etc (MONTEIRO, 1994, p. 205, grifo nosso).

Silva (1982) afirma que a introducao da forma vocé no sistema
pronominal do portugués, por volta do século XVII, produziu uma con-
vulsdo nesse sistema. A autora nos apresenta como se da a concordan-
cia da forma vocé:

A forma vocé concorda morfologicamente com a 3? pessoa
gramatical, enquanto tw tem morfema especial de 2° pessoa.
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0s morfemas para a 2? pessoa se misturam pois. Junto com 0s
sujeitos também houve a intromissao dos possessivos (SILVA, 1982,
p. 100 grifo nosso).

E possivel afirmar que, ao lado da forma canénica de 22 pessoa,
com desinéncias especificas — de acordo com a citacdo acima, também
ocorra um morfema nimero-pessoal zero usado para concordar com
tuf/vocé (MONTEIRO, 1994, p. 153), nao havendo, portanto, mistura de
morfemas, mas uma neutralizacao.

Ainda sobre o uso dos possessivos, Monteiro (1994, p. 195 grifo
nosso) acrescenta que:

Ha formas possessivas em que aambiguidade é mais corrente ainda:
0 pronome seu(s) se emprega para o ouvinte, para uma terceira
pessoa definida ou, genericamente, para qualquer pessoa, em
combinacdo com os possiveis sentidos de posse distributiva ou coletiva.

E conclui que:

Essa complexidade é responsavel em parte pela introducao de
expressoes genitivas (dele, de vocés etc.) que estao modificando
profundamente o quadro dos possessivos (MONTEIRO, 1994, p.
205, grifo nosso).

Segundo o autor, quando ha uma mudanca em uma parte da es-
trutura, ela pode provocar alteracdo em outras areas (MONTEIRO, 1994).

Foi o que ocorreu com o paradigma dos pronomes sujeito da 22
pessoa, com o par vocé[vocés para fazer referéncia a 22 pessoa, substi-
tuindo tu/vés (MENON, 1996, p. 90). Como consequéncia, 0s subsistemas
dos pronomes objeto e dos possessivos também foram afetados.

As expressoes genitivas, especificamente a forma dele e mais tar-
de a expressao de vocé, nao representavam a propriedade semantica
de posse, quando do inicio do seu emprego. Conforme Menon (1996), a
interpretacdo mais provavel para delles é a de uma retomada anaférica
de um referente mencionado anteriormente:
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Em seguida, como esse emprego anaférico de dele permitia
receber uma interpretacao possessiva, em funcao de
corresponder ao modelo de uma retomada pronominal do
antecedente como, por exemplo, de de Pedro [..] os falantes
provavelmente passaram a atribuir a ideia de posse a
construcao que em principio era anaférica - interpretada como
posse - teria sido “sentida” como redundante. [...] A construcao
“dupla” seria, entao estigmatizada e seu e dele comecariam a
ocorrer desvinculados (MENON, 1996, p. 94, grifo nosso).

E possivel que o uso da forma dele (e flexdes) tenha sido uma
estratégia para se evitar o uso de seu (e flexdes), quando ocorria mais
de um referente possivel, como se pode observar no exemplo (1)abaixo:

(1) Marcio, encontrei o Edson com a sua namorada.

Poderia significar tanto que a namorada (possuido) é de Marcio
(possuidor) quanto de Edson (possuidor). A estratégia seria o geniti-
vo dele substituir o pronome seu, e assim desambiguizar o enunciado,
como exemplificado em (1a):

(1a) Marcio, encontrei o Edson com a namorada dele.

Dias (1953) comenta que parece bastante plausivel a hipotese de
que a forma dele tenha sido introduzida através da construcdo pleonas-
tica seu...d’elle, por conta de haver alguma dificuldade para identificar
a pessoa do referente do pronome seu. Esta ocorréncia € apontada por
varios gramaticos/fil6logos como opc¢dao para evitar aambiguidade pro-
vocada pelo pronome seu. Dias cita autores portugueses e brasileiros
que faziam uso da forma dele no portugués arcaico.

Dias (1953, p. 294 grifo nosso) afirma:

Para obviar a confusao que traz o pron. possessivo de 3? pessoa,
com respeito aos géneros e numeros, juntam-se, sobretudo na

linguagem familiar, as expressoes: d’elle, d’ella, d'elles, d’ellas,
ou se substituem os pronomes possessivos por estas expressoes.
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Na lingua oral, alguns autores, entre eles Silva (1982), acreditam
que é bem possivel que outro recurso seja utilizado, como por exemplo
a mistura de tratamentos, para desfazer a ambiguidade. Outros autores,
porém, acreditam que a “escolha” seja determinada pelas necessidades
da comunicacdo e nao por principios sintaticos. Ou seja, equivale a di-
zer que ha tracos na estrutura da lingua cujo aparecimento nao se pode
explicar exclusivamente em termos internos — mistura de tratamentos,
mas que tém de ser explicados lancando mao de fatores extralinguis-
ticos - neste caso, a necessidade de preencher lacunas semanticas com
formas convenientes, de evitar ambiguidades.

(3) Vocé quer que Marcos o encontre hoje no seu carro?
(3a) Vocé quer que o Marcos te encontre hoje no seu carro?

Monteiro (1994, p. 206) nos mostra que seus corpora sugeriram,
entre outras caracteristicas, que a forma dele € bem aceita na norma
culta como alternativa para a referéncia a 32 pessoa, a par de seu. E
quanto as outras expressodes genitivas, as frequéncias sao relativa-
mente baixas nos corpora analisados: “de vocé(s) ocorre muito pouco
em vez de teu(s) ou seu(s)"”.

O autor explica que essa baixa ocorréncia da forma genitiva de
vocé(s) no corpus analisado se deva ao tipo de estratégia utilizada pelo
NURC para a verificacao das ocorréncias das formas pronominais pos-
sessivas de segunda pessoa.

Para que a expressao genitiva de vocé(s) ocorra, € fundamental
que existam muitos dialogos e mais de um interlocutor ou de um locu-
tor se dirigindo a varios ouvintes (MENON, 1996, p. 98). De vocés so pode
fazer referéncia a mais de um interlocutor e nas pesquisas do NURC, as
analisadas por Monteiro, essa estratégia nao era produtiva.
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Ainda sobre a reestruturacao do sistema dos possessivos, Mon-

teiro diz que a primeira ruptura do sistema consistiu na disseminacdo da

forma dele por seu, em virtude de pelo menos trés tipos de ambiguidade:

a) em primeiro lugar, a relacionada com a pessoa do referente, ja
que com seu o referente tanto pode ser da 2® como da 3° pessoa;

b) em seguida, a ligada ao numero gramatical, uma vez que seu
tanto serve para a 2? e 32 pessoa do singular quanto para as do
plural; e, finalmente,

c) a 38, provocada pela existéncia de dois referentes, ambos de 32
pessoa e ambos possiveis possuidores.

Ainda segundo Monteiro, a tentativa de desfazer a duplicida-

de de sentido através do emprego de dele ndo parece constituir um

fendmeno de inovacao brasileira, pois ha muito, conforme documenta
Meier (1946, 1948 apud SILVA; SCHERRE, 1996, p. 176), é frequente no por-

tugués arcaico.

Menon (1996, p. 96-97) mostra que com a generalizacdo do pa-

drao preposicdo + pronome ocorreu uma regularizacao do paradigma do

possessivo, com as novas formas:

Com a gramaticalizacao de Vossa Mercé como pronome de
segunda pessoa vocé(s): no pluralem substituicao aovés; nosingular
em alternancia com tu ou como unica forma de representar a
22 pessoa, e de a gente como pronome indeterminador, primeiro;
depois como pronome de primeira pessoa, do plural e do singular,
efetuou-se a generalizacao do padrao [preposicao de + pronome]:
de vocé(s)/da gente. Teriamos obtido, entdo, uma regularizacao do
paradigma possessivo, com as novas formas: (sg.) da gente; de vocé;
dele; (pl.) da gente; de vocés; deles (MENON, 1996, p. 96-97, grifo nosso).

A autora (MENON, 1996, p. 100) demonstra, com o exemplo abaixo, o

quanto essas expressoes estao sendo usadas, na lingua escrita/oral, parale-

lamente as formas canodnicas dos possessivos correspondentes:
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A autora menciona, também, que novas formas de possessivos
parecem sofrer certas restricoes - de mim, de nés - embora ja se comece
a flagrar pessoas que as utilizem na lingua oral (MENON, 1996).

Ela menciona ainda que em determinado periodo da lingua te-
riam coexistido duas expressdes de mesmo contetido, o que contrariaria
a tendéncia dos sistemas linguisticos: duas expressdes com exatamen-
te a mesma referéncia parecem nao ser admitidas por nenhuma lingua
(MENON, 1996). O falante procede, entdo, eliminando uma das duas va-
riantes ou redistribuindo a funcao dentro do sistema.

Sobre a redistribuicao dentro do sistema, Negrao e Miiller (1996,
p. 19) defendem que as formas seu/dele ndo podem ser caracterizadas
como uma substituicdo de formas decorrente do desaparecimento de
uma delas, mas um caso de coexisténcia de formas no sistema pronomi-
nal do Portugués do Brasil, com uma especializacdo no uso de cada uma.

0O que nao significa que nao tenha ocorrido mudanca no para-
digma, visto que, é importante ressaltar, para haver especializacdo no
uso das formas é preciso que, em algum momento, elas tenham estado
em situacao de concorréncia (MENON, 1996, p. 96).

Mdller (1997, p. 65) conclui também pela especializacdo entre as
formas possessivas seu/dele e os antecedentes e ainda verifica que o seu é
utilizado para a retomada de antecedentes nao referenciais (genéricos e
quantitativos) e dele para a retomada de antecedentes referenciais.

(5) Embora eles sejam de times contrario... eles... cada um torce para o set.

(6) O telegrama comum vai perder toda a sua importancia diante
do telefone, nao &?

(7) O cidadao... ndo adianta... quer ir a um clube e nao pode que ir
fazerumaviagem e nao pode... principalmente que... em se falando
de viagem existem outros problemas piores... ¢ 0 medo... de um
bandido... de um desgracado... acabar com a vida da familia dele
num desastre... numa estrada. (Exemplos e grifos da autora)
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Quanto aos possessivos de 22 pessoa, retomo alguns aspectos
importantes em relacao ao seu emprego na lingua oral e escrita:

Em alguns dialetos, parece ser a forma seu a empregada
com mais frequéncia; noutros, como parece ser o caso
do dialeto curitibano, ha o mesmo tipo de relacao que
mencionado acima para os POB] (pronome objeto): na situacao
de comunicacdo, o interlocutor é que vai determinar qual o
pronome a ser empregado. Se as relacoes de intimidade/nao-
intimidade, de um lado, e de poder, de outro, determinam as
formas de tratamento formal/informal (o senhor|vocé), vao
também ser fatores de decisao no emprego dos possessivos
(teu/seu) que manifestem, de alguma forma que, mesmo o
falante utilizando vocé, existe algum tipo de cerceamento da
intimidade. Por exemplo:

Se eu me dirigir a alguém que conheco, (2 quem trate por vocé
mas com quem nao tenha intimidade), cuja mae esteja doente,
vou perguntar:

— Como vai sua mae?
Logo em seguida, poderei dizer, com toda a naturalidade:

— O teu carro esta consumindo muito? (MENON, 1995, p. 102 grifo

nosso).

Por outro lado, na cidade do Rio de Janeiro, afirma Silva, a for-
ma vocé, que se originou de vossa mercé, bastante formal, ficava ao lado,
conforme ia perdendo parte do seu formalismo, da forma tu:

ao mesmo tempo que perdia algumas silabas (vossa-
mercé=vosmicé=vancé=vocé) perdia parte de seu formalismo,
ficando ao lado da forma tu, a qual, em algumas regioes do Brasil,
particularmente do Rio de Janeiro, acabou por desbancar (SILVA;
SCHERRE, 1996, p. 172, grifo nosso).

De acordo com as autoras, com relacdo ao grau de formalidade/
informalidade dos possessivos de 22 pessoa é importante observar que
o falante, a partir da necessidade de comunicacao, é quem faz, median-
te o seu interlocutor, a escolha de uma ou de outra forma, ou seja, a

158



proximidade ou distanciamento que mantenha em relacdo ao outro é
determinante nesse processo: de um lado seu e vocés (com grau de for-
malidade mais acentuado) e do outro teu e vocé, menos formais.

As gramaticas normativas' (GN) dizem sobre o pronome vocé
que, apesar de ser pronome de 22 pessoa, a concordancia verbal é idén-
tica a da 3? pessoa, e que essa particularidade tenha causado mais ins-
tabilidade no paradigma dos possessivos.

Alguns autores que trabalham com corpus de lingua oral, ao
contrario do que afirma a GN, afirmam que ao lado da forma canodnica
de segunda pessoa, com desinéncias especificas, coexiste uma forma
verbal ndo-marcada simplificando enormemente o esquema da conju-
gacdo, que, por exemplo, concordaria com o pronome vocé e também
com o pronome tu, em determinadas situacoes.

A GN postula que os pronomes de tratamento devem concordar
com os verbos na 3? pessoa, e ndo fazem referéncia a que a concordan-
cia seja do verbo com o sujeito e ndo do sujeito com o verbo. O falante
ndao modifica o pronome isoladamente, mas sim dentro de enunciados
(MENON, 1996, p. 90): a linguagem é funcional na medida em que se or-
ganiza de maneira a atender as necessidades comunicativas.

Retomo aqui a citacao de Silva e Scherre como contraponto a
colocacdo de Menon.

Silva e Scherre (1996, p. 172, grifo nosso), a respeito do pronome
voceé, dizem:

A forma vocé concorda morfologicamente com a 3% pessoa
gramatical, enquanto tw tem morfema especial de 22 pessoa. Os
morfemas para a 2? pessoa se misturam pois. Junto com os
sujeitos também houve a intromissao dos possessivos. ISto €, a
forma vocé, de 3 pessoa morfologica (e 2? semantica), tem como
possessivo a forma seu. Mas este ultimo € teoricamente, pela
norma, o possessivo correspondente a 3 pessoa semantica (ele/

1 Cunha (1985, p. 309-318); Bechara (1999, p. 181-186); Sacconi (1986, p. 97-98).
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ela). Vé-se que a forma seu ficou ambigua.

Cabe aqui, ap6s as duas visdes distintas a respeito da concor-
dancia morfolégica do pronome vocé, observar a concordancia, morfo-
logica, da forma a gente, por exemplo, substituindo nés. Essa forma, de
acordo com a argumentacao de Silva, poderia concordar morfologica-
mente também com a terceira pessoa.

A explicacdo do morfema nimero-pessoal zero é a mais aceita-
vel nestes casos, pois assim seria bastante razoavel perceber a igualda-
de morfologica de alguns tempos verbais, como os imperfeitos, em que
as trés pessoas do singular tém morfema nimero-pessoal zero:

Eu cantava/Vocé cantava/Ele cantava/NOs cantavamos/Vocés
cantavam/Eles cantavam

A forma a gente, primeira pessoa do plural/singular, também com-
partilharia dessa mesma caracteristica, ou seja, morfema nimero-pes-
soal zero. Abaixo poderemos observar a igualdade morfolégica do Preté-
rito Imperfeito do Indicativo na lingua oral com a gente substituindo nés:

(8) Eu era bem pequeno quando o homem pisou na lua.

(9) Tuera bem pequeno quando o homem pisou na lua.

(10) Ele era bem pequeno quando o homem pisou na lua.

(11) A gente era bem pequeno quando o homem pisou na lua.

Monteiro (1994, p. 200, grifo nosso) afirma que com a extin¢ao
dos pronomes vés e vos, desapareceram igualmente as formas vosso(s)
e vossa(s). A entrada de vocés, para ocupar a lacuna deixada pelo desuso
dos pronomes reto e obliquo, acarretou um sério desequilibrio no para-
digma dos pronomes:

A funcao semantico-pragmatica, remetendo a segunda pessoa
do referente, destoa da morfossintaxe do verbo, que se mantém
na terceira pessoa; ao mesmo tempo que as desinéncias verbais
antes associadas a vos, se tornaram obsoletas. A extin¢cdo de
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V0sso(s) e vossa(s) rompeu analogamente a simetria do sistema dos
possessivos, que passou a lan¢ar mao de processos analiticos como
a expressao genitiva de vocés.

Ao contrario da interpretacao de Menon (1996), Monteiro (1994,
p. 207), em relacao as desinéncias verbais, considera que o morfema
numero-pessoal tenha a marca de terceira pessoa. Mas, ao mencionar
que as desinéncias verbais associadas a vos se arcaizaram, corrobora a
ideia de que os pronomes nao foram modificados isoladamente de seus
enunciados. Na Tabela 9.1, Monteiro (1994) apresenta a distribuicao dos
possessivos no corpus por ele analisado.

Tabela 9.1- Distribui¢cao dos pronomes possessivos

Possessivos | Ne de ocorréncias %
Meul(s), minha(s) 544 44
Teu(s), tua(s) 12 1
Seu(s), sua(s) 2.2 pessoa 88 7
Seu(s), sua(s) 3.2 pessoa 282 22
Mossola), nossal(s) 132 10
Dele(s), dela(s) 196 16
Total 1264 100

Fonte: Monteiro (1994).

Percebe-se neste quadro? que a forma seu, para representar
a 3% e a 22 pessoas, é a mais frequente?; no entanto, a forma dele tam-
bém é produtiva. Por outro lado, a forma teu é inferior a forma seu 22
pessoa. Esses dados podem sugerir, por exemplo, uma especializacao
do pronome seu como pronome de 22 pessoa em detrimento do apa-
recimento da forma teu e, ainda que inferior as ocorréncias de seu 32
pessoa, a forma dele produzindo efeitos.

2 Nesta tabela ha Informacdes também sobre a primeira pessoa singular/plural, mas me detenho nas
formas de 2° e 32 pessoa.
3 Apenas em relacdo aos possessivos de segunda e terceira pessoas.
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Além disso, os dados também podem sugerir que a forma seu (e
flexdes) para 22 pessoa nao causaria qualquer problema na identifica-
cdo possuidor/possuido visto que s6 intercambiaria com a forma teu* (e
flexdes) para a 22 pessoa.

Por outro lado, o mesmo nao se aplica a forma seu 32 pessoa,
Visto que este pronome traz consigo, segundo Monteiro (1994, p. 207-
208), pelo menos trés tipos de ambiguidades (citados acima). O uso do
pronome dele (e flexdes), substituindo o seu (32), ndo seria apenas um
intercambio, mas a possibilidade de dispersao quando da interpretacao
dos dois referentes: possuidor/possuido.

Sobre a utilizacao das formas possessivas de 22 pessoa em pes-
quisa quantitativa, além de Silva (1982) com dados do Rio de |aneiro, te-
mos os resultados de Busetto (1996), utilizando o corpus do VARSULS.

Na cidade de Curitiba, a forma pronominal teu (e flexdes), no cor-
pus de sua pesquisa, é superior a forma seu (e flexdes) 22 pessoa.

Busetto (1996, p. 9) conclui que em Curitiba para a 22 pessoa sao
utilizados os pronomes tu, vocé(s), o senhor(es), a senhora(s) no tratamen-
to direto com o interlocutor.

O autor, na analise dos seus dados, mostra que nao foi registra-
da nenhuma ocorréncia das formas possessivas do(s) senhor(es), da(s)
senhora(s) e atribui a baixa ocorréncia desses pronomes ao fato de, no
ambiente das entrevistas, procurar-se uma situacao informal mais pro-
xima possivel dalingua usada no dia a dia (BUSETTO, 1996). E isso dificul-
taria, portanto, a utilizacdao dos pronomes mais formais.

De acordo com os resultados dessa pesquisa, é possivel concluir
que ha equilibrio na distribuicao das ocorréncias em relacao aos fatores
extralinguisticos (sexo e faixa etaria do informante) e a utilizacdao dos

4 Nas regides em que o0 possessivo teu (e flexdes) seja utilizado.
5 Projeto VARSUL: Variante Urbana do Sul do Brasil. Banco de dados com entrevistas transcritas de qua-
tro cidades de cada um dos trés estados do Sul do Brasil.
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pronomes de 22 pessoa. Porém ha uma tendéncia de as mulheres da
faixa etaria 1 (até 50 anos) e maior escolarizacao (segundo grau) usarem
mais 0s pronomes teu(s), tuafs).

Ainda sobre os possessivos de 22 pessoa, Perini® (1985, p. 1-16)
afirma ter a lingua coloquial se livrado da ambiguidade do pronome
seu permitindo que ela se especializasse com a forma de vocé, exclusiva-
mente. Ou seja, na lingua coloquial um sintagma como:

(12) Seu pai. (exemplo do autor)

significa apenas o pai da pessoa designada como vocé (isto é,
correspondente ao teu pai); nunca significa o pai da(s) pessoa(s) designa-
da como ele, eles ou vocés.

O autor faz uso de trés quadros para explicar o que ocorreu
com o paradigma dos possessivos. O primeiro (para fins didaticos,
a ordem original foi modificada) corresponde as formas possessi-
vas no portugués padrao; o segundo, os pronomes pessoais do por-
tugués coloquial ou padrao; o terceiro, o sistema de possessivos no
portugués coloquial.

Perini (1985, p. 1-2) usa o quadro 9.1 para demonstrar que, no por-
tugués padrao, o seu é ambiguo, podendo corresponder aos pronomes
vocé, vocés, ele ou eles.

Esse Quadro, ainda segundo o autor, teria sido valida por algum
tempo para o portugués coloquial.

12 pessoa 22 pessoa 32 pessoa
Singular Meu Seu Seu
Plural Nosso Seu Seu

Quadro 9.1 - Formas possessivas no portugués padrao

Fonte: Perini (1985).

6 Osistema pronominal do portugués coloquial descrito pelo autor se encontra em uso, segundo infor-
macdes do proprio autor, na parte central do pais: Rio, Minas, Espirito Santo, Bahla, Golas, Sdo Paulo e
algumas outras areas. Porém o autor reconhece que tanto no Sul quanto no Norte ha extensas areas
onde o sistema é diferente.
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No quadro 9.2, 0 autor nos mostra 0s pronomes pessoais do caso reto
do portugués:

12 pessoa 2% pessoa 37 pessoa
Singular Eu Vocé ele/ela
Plural Nos Vocés eles/elas

Quadro 9.2 - Os pronomes pessoais do portugués coloquial/padrao

Fonte: Perini (1985).

No quadro 9.3, Perini mostra que a lingua coloquial livrou-se da
ambiguidade do pronome seu permitindo que o mesmo se especializas-
se como a forma possessiva de vocés.

Pessoa/Numero 17 pessoa 27 pessoa 37 pessoa
Singular Meu Seu Dele
Plural Nosso de vocés Deles

Quadro 9.3- Sistema dos possessivos do portugués coloquial

Fonte: Perini (1985).

O fato observado por Perini (1985, p. 2), a utilizacao da forma seu
especializada como a forma possessiva de vocés na lingua coloquial, nos
indica que o funcionamento da lingua se da baseando-se nas necessida-
des de interlocucao.

A lingua da um jeito de evitar formas ambiguas (PERINI, 1985, p.
7). Ele relaciona a adequacao da lingua ao surgimento das formas de
vocés, dele e deles presentes também no padréo, embora pouco usadas. No
coloquial, sdo as Ginicas formas aceitaveis, conclui o autor.

Perini (1985, p. 12, grifo nosso) justifica esta tese afirmando que
a ambiguidade deve ser evitada sempre que impedir a recuperacao da
pessoa gramatical referida, e acrescenta:

Porque meu e nossonao foram também substituidos porconstrugoes
do tipo de + N? responderei que o Principio Dois’ estabelece que
sO se facam alteracdes minimas, de modo que apenas os casos
ambiguos foram substituidos por construcoes de + N.

7 O Principlo Um: "A ambiguidade deve ser evitada sempre que impedir a recuperacao da pessoa gra-
matical referida”; Principio Dols: “s6 se admitem alteractdes minimas no sistema.”
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Kato (1985, p. 108) conclui, a respeito do trabalho de Perini (1985),
que parece apenas que o que ele considera agramatical (*de vocé, *de
mim) seria, na verdade, apenas de baixa produtividade ou ndo-ocorrente.

A autora toma posicoes teéricas diferentes das de Perini, ou
seja, as suas restricoes sao de cunho usual, ocorréncia, enquanto que as
dele sdao baseadas em principios gramaticais.

Kato (1985, p. 108, grifo nosso) observa:

Parece haver algumas diferencas dialetais entre Minas e outras
regioes centrais do Brasil, como Sao Paulo, onde o que Perini
considera ser a forma continental e nao brasileira € ainda
usada por muitos falantes. Assim, em S3o Paulo, é perfeitamente
possivel ouvirem formas como teu pai, E a tua! Etc.

A autora explica o porqué da nao escolha da forma de vocé,
acrescentando um novo Principio (Principio trés — aos dois formulados
por Perini): evite usar formas diferentes para uma mesma funcao.

Ela explica, com base nesse Principio, entao:

De vocé marca inequivocamente a relacao interpessoal
intima ao passo que seu nao ¢ marcada quanto a isso. Ele
pode ocorrer tanto com senhor como com vocé. A forma nao
marcada é, portanto, uma forma comoda, sobretudo quando
nao estamos absolutamente certos de como tratar uma pessoa.
Nem sempre, em situacoes reais de comunicacao, as formas
vocé ou senhor s3o necessarias, pois o portugués permite
suprimir o sujeito pronominal. Nesses casos, 0 possessivo seu
parece providencial. Em variantes nas quais tanto seu como
feu ocorrem com a segunda pessoa, seu pode indicar maior
distanciamento e teu maior proximidade. De qualquer forma,
de vocé, seria desnecessario.

Resumindo, o uso de seu para a segunda pessoa nao ocasiona
ambiguidade de referéncia; apenas é vaga quanto a relacao de
intimidade, nao havendo, portanto, violacao do Principio Um
(KATO, 1985, p. 108 grifo nosso).

A forma de vocés, provavelmente, quanto aos fatores aproxi-
macao/ distanciamento em relacdo ao interlocutor funciona, seguin-
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do os principios formulados por Kato, da mesma forma como seu (22);
e o uso de de vocés nao sofre nenhuma restricio quanto o seu corre-
lato no singular de vocé: ndo sei se a restricao de uso seria, apenas,
por conta de seu (22), em variantes nas quais tanto seu e teu ocorrem
(como é o caso de Curitiba), ndo ocasionar ambiguidade de referén-
cia. Tenho ouvido, com pouca frequéncia - é verdade - ocorréncia de
de vocé em situacao do tipo:

(13) - Posso usar essa aqui? (referindo-se a bicicleta)
—Essa o que?

— Essa aqui nao € de vocé?

— A bicicleta azul? E sim. Claro que pode. - E sua, ndo é?

Por outro lado, baseando-se no Principio Quatro — escolha a forma
na qual o elemento com que se empatiza mais preceda o elemento com
que se empatiza menos, Kato (1985, p. 116-119, grifo nosso) procura explicar
o porqué da forma seu ter se mantido em seu sentido de 22 pessoa:

Ora, entre a 2* pessoa e a 3% é 6bvio que empatizamos mais
com a segunda. Logo, vou escolher o possessivo para a segunda
porque isso assegura que a referéncia a 2? pessoa anteceda a
referéncia ao objeto possuido.

A autora, no entanto, observa que esse principio ndao operaria
para a 22 pessoa do plural, e acrescenta:

Lembremos que vocé marca, de forma nao ambigua, a relacao
de intimidade interpessoal enquanto que seu € neutro. Ora o
mesmo nao ocorre com vocés no plural que hoje € quase neutro
em relacao a intimidade. Logo, se vocés pode referir-se a pessoas
ndo intimas, € natural que ocupe uma posicao menos empatica do
que vocé (KATO, 1985, p. 118 grifo nosso).

Com base na concepcao de Kato as consideracdes agramarticais
de Perini devem ser vistas apenas como nao-produtivas, como fendme-
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no de uso e nao de regra gramatical. Devem-se levar em conta outros
principios, o da Empatia, por exemplo.

Neves (1993, p. 164, grifo nosso) afirma que a forma possessiva
teu pode representar duas diferentes formas de tratamento: tu e vocé.

E 6bvio que o pronome possessivo de 3° pessoa seu também
remeta a2? pessoa, desde que representada por pronome
de tratamento. Desse modo, de vocé intercambia nao
apenas com teu, mas também com seu.

A autora corrobora a afirmacao de que seu 32 pessoa possa
cambiar como o possessivo de 22 pessoa, mas se pauta no argumento
de que isso s6 acontece se a2? pessoa for representada por pronome
de tratamento.

A autora ainda (NEVES, 1993, p. 154) apresenta a tabela® 9.2 com
o numero de ocorréncias dos possessivos de 22 pessoa: nele podemos
observar, mais uma vez, a baixa ocorréncia de pronomes de 22 pessoa
e, No entanto, verificar que a forma seu é a mais utilizada, nesse corpus,
como possessivo referente a 22 pessoa.

Tabela 9.2 - Ocorréncia das diversas formas possessivas no corpus minimo’; 22 pessoa.

Singular/plural

Formas de expressao Teu(s)/(vocé(s)) seu(s)/(vocé(s)) de vocé(s)
EF 2 11 3
D2 0 18 0
DID 0 2 0
Total 2 31 3

Fonte: Adaptado de Neves (1993, p. 154).

8 Reproduzi parte do quadro apresentado pela autora: utilizel somente os resultados com 0s prono-
mes de segunda pessoa (NEVES, 1993, p. 154).

9 Seleclona inquéritos (DID, EF, D2) dos corpus do Projeto NURC para as capitais pesquisadas: Rio de
Janeiro, Salvador, Recife, Porto Alegre e Sdo Paulo.
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Eemrelacao aos possessivos de 32 pessoa, Neves (1993: 160) afir-
ma que é frequente a ocorréncia de dele em casos em que 0 possessivo
seu poderia ser interpretado como de 22 pessoa (= de vocé, de vocés, do
senhor etc.), havendo, ou nao, a expressdao desses pronomes de trata-
mento. A autora exemplifica:

(14) Entdo a Tata estava contando outro dia né? que: depois das
seis horas da noite vocé andar na cidade e o jeito dela (NEVES,

1993, p. 160).

E acrescenta:

Entretanto, nao se pode afirmar que o uso de de+ele responda
sempre a uma necessidade de se obter maior especificacao, ou
mesmo, de se fugir a ambiguidade. Em muitos casos em que se
registra o emprego desse tipo de sintagma, seria indiferente, para a
recuperacdo da informacao, o uso do pronome possessivo (NEVES,
1993, p. 160, grifo nosso).

E exemplifica:

(15) O brasileiro tem preocupacao de ter a casa propria dele.

(16) Eu gostava de um comediante francés que alids agora tem
passado poucos filmes dele que era o Jacques Tati (NEVES, 1993,
p. 160, grifo nosso).

A autora ndo apresenta nameros em relacdo aos dados acima,
mas registra quatro ocorréncias que ilustram a sua afirmacdo (NEVES,
1993). Apresenta, ainda, as conclusdes sobre o comportamento dos
possessivos'®, verificado no corpus do Projeto NURC (NEVES, 1993, p.
207). Em relacao aos pronomes de 32 pessoa a forma seu é altamen-
te preferida (68.3%) enquanto que a forma dele tem um percentual de
31.7% (NEVES, 1993).

10 Irel apenas retratar aqui os resultados com os pronomes possessivos de 22 e 32 pessoa.
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A autora observa em virtude desse resultado:

Essa conclusao, que contrariou as expectativas (especialmente
em se tratando de lingua falada), foi confirmada pela analise
de um corpus de confronto (6 EF de Sao Paulo), que apresentou
75.6% de uso do seu contra 24.4% de uso de dele (NEVES, 1993, p.
207, grifo nosso).

Conclusao que contraria também os resultados da pesquisa de
Silva (1982, apud CERQUEIRA, 1996, p. 130-131) que estuda a distribuicao
de dele e seu 32 pessoa: resultado que constata ser a forma dele a prefe-

rida no registro oral:

Tabela 9.3 - Frequéncia geral de aplicacao da forma dele. Diferenca entre o corpus es-
crito e o oral

dele Total das ocorréncias seu/dele Percentl:lal _correspondente as
ocorréncias da forma dele
ESCRITO 314 2228 14,1%
ORAL 485 647 75,0%

Fonte: Silva (1982).

Esses resultados sdo reforcados pelos dados de Silva (1984)
relativos a ocorréncia de dele em diferentes tipos de corpus escritos:
quadrinhos, fotonovelas e jornais. Os textos de revistas em quadri-
nhos e fotonovelas (que reproduzem a fala) apresentaram maior
ocorréncia do pronome dele do que os textos de jornal (que reprodu-
zem escrita padrao):

Tabela 9.4 - Ocorréncia da forma dele nos varios corpora escritos

dele Total das ocorréncias Frequéncia Probabilidade
seu/dele
Quadrinhos 166 873 19,0% 0,71
Fotonovelas 125 932 13,4% 0,69
Jornais 23 423 54% 0,16

Fonte: Silva (1982).
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Ainda em relacao aos resultados de Neves (1993), foi observado
que o possessivo teu (= de vocé) ocorreu em apenas um inquérito, repre-
sentando apenas 5.6% das ocorréncias de formas possessivas relativas
ao tratamento vocé (contra 86.1% de seu e 8.3% de de vocé).

Sobre esses resultados a autora também observa:

Essa conclusao que também contrariou as expectativas (ja que
a gramatica normativa se tem preocupado com a “mistura de
formas” de 22 pessoa e de 32 no tratamento do interlocutor), foi
confirmada pelo exame de mais 10 inquéritos (5 D2 e 5 EF de Sao
Paulo), entre os quais apenas um apresentou a forma teu (=de vocé)
(NEVES, 1993, p. 207 grifo nosso).

Conclusao

Quase sempre as expectativas sao contrariadas quando se
comparam os resultados obtidos de estudos da lingua oral com as
determinacoes da GN. Percebe-se, entdo, que a descricao realizada por
esta ndo se aplica suficientemente aos fatos na lingua oral. A pratica do
uso é quase sempre distinta dos principios postulados pela GN.

Temos, portanto, como referéncias, além dadistribuicdo canoni-
ca desses pronomes, grande quantidade de publicacdes a nos indicar
caminhos para analise desses fatos. Espero, entdo, que o resultado da
pesquisa que realizo possa complementar e sugerir questionamentos
em relacdo ao uso que se faz desses pronomes na lingua coloquial do
portugués brasileiro contemporaneo.
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A variacao entre os pronomes nos/a
gente sob a otica do estilo e discurso:
um estudo na cidade de Curitiba

Andréa Maristela Bauer Tamanine
Introducao

Originada de nossa tese de doutorado, orientada pela Dra. Odete
P. S. Menon e defendida na Universidade Federal do Paran4, a contribui-
cdo ora apresentada tem por base a discussao sobre a variacao entre nos
e a gente—este considerado pronome inovador- na posicdao de sujeitoe a
gramaticalizacao de a gente sob a o6tica de variaveis relacionadas ao esti-
lo e ao discurso. Composta por um conjunto de dados orais de informan-
tes de Curitiba, capital paranaense (TAMANINE, 2010), a amostra utilizada
na investigacao foi constituida por 32 entrevistas divididas proporcional-
mente entre os fatores sociais: duas faixas etarias (A - 25 a 49 anos e B - 50
anos ou mais), sexo (m) masculino e (f) feminino e quatro escolaridades: (p)
primdrio, (g) ginasio, (c) secundadrio e (u) ensino superior (universitario). Tais fa-
tores sociais estao organizados em conformidade com o Projeto Variacao
Linguistica Urbana da Regido Sul do Brasil (VARSUL) -, fonte dos dados.

A base teorica e metodologica da discussao foi formada, especial-
mente, pelos pressupostos da Teoria Variacionista (WEINREICH; LABOV;
HERZOG, 1968) e da Gramarticalizacdo (HOPPER, 1991; HOPPER; TRAUGOTT,
1993; TRAUGOTT e HEINE, 1991). Sobre a abordagem do texto e do discur-
so, destacamos as contribuicdes de Travaglia (1991, 2002 e 2003) e Jubran
(2006). Os procedimentos técnicos quantitativos utilizados subsidiaram-se
no pacote de programas estatisticos Varbrul (PINTZUK, 1988).
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O olhar sobre nés e a gente na fala curitibana implicou no envol-
vimento de componentes linguisticos e pragmaticos. O conceito de lin-
guagem utilizado a compreende como “atividade de interacao social e a
consequente eleicdo do produto dessa interacdo - o texto - como objeto
de estudo” e, nesse olhar, identificou-se o0 componente pragmatico por
meio das marcas do processamento formulativo-interacional materia-
lizadas linguisticamente no texto, conforme definicdo de Jubran (2006,
p.29). A partir desse posicionamento, definimos como unidade analitica
o topico discursivo. O topico vai além do nivel oracional e de turnos de
conversacao e é orientado pelo processo colaborativo entre “os parti-
cipantes do ato interacional na construcao da conversacao, assentada
em um complexo de fatores contextuais” (JUBRAN, 2006, p. 90).

Para efeitos desta analise, o topico discursivo foi observado a
partir de segmentos topicos, recortes feitos pelo analista em termos do
reconhecimento de tracos que compdem o principio de centracdo e
“eventual e complementarmente, serem delimitados por marcas lin-
guistico-discursivas de abertura e fecho topicos” (JUBRAN, 2006, p. 90),
possibilitando, de maneira objetiva, a demarcacao interna de segmen-
tos topicos em um texto falado.

Ao tratarmos da variacao entre nés e a gente Como pronomes-
-sujeito, assim como ao discutirmos aspectos da gramaticalizacdo de
a gente presentes nos dados de fala dos curitibanos, adotamos como
verdade que, em contextos determinados de interlocucao, nés e a gente
podem assumir a mesma funcdo sintatica e, ao mesmo tempo, podem
apresentar o mesmo sentido referencial. Dessa forma, concorrem quan-
do, em um enunciado, o uso de uma forma se sobrepde ao uso da outra
para a mesma funcao e com a mesma referéncia semantica — assim, am-
bos concorrem como pronomes de 1.2 pessoa com sentido indetermina-
do e concorrem também como pronomes de 1.2 pessoa com sentido de-
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terminado. Porém, entendemos que também coocorrem, ja que as duas
formas podem ser usadas para a mesma funcdo, porém com sentido
referencial distinto no enunciado: indeterminado ou determinado.

Os resultados de pesquisas sobre a variavel nés/a gente no portu-
gués brasileiro como de Omena (1996), Menon (1995, 1996 e 2006), Zilles
(2002a,2002b) e Lopes (2003) indicam mudanca em curso no sentido de
substituicdo de nés por a gente e o avanco cada vez maior de a gente no
campo semantico da determinacdo, antes relacionado ao uso de nés. O
exemplo (1) apresenta um caso de alternancia entre os pronomes em
uma sequéncia textual narrativa:

[..] Ele sempre dava a volta, trazia a gente até o portao. NOs
entramos, e como €, ndo sei porque que deu na mamae, ela deu
a volra e olhou aqui, nessa janela [...] (Entrevista 2, informante de
sexo masculino, faixa etdria B, escolaridade secunddria).

A primeira ocorréncia é de a gente com referéncia determinada,
pois é possivel identificar no contexto do tépico discursivo que a gente
se refere a falante e a mae (eu + 3.2 pessoa), ja que se pode inferir que o
pai (ele = pai) havia deixado a informante e a mae no portao e, possivel-
mente, teria ido estacionar o carro. Quando nos é usado, ainda possui re-
feréncia determinada, mas o texto ndo deixa claro se nés (eu + 3.2 pessoa)
retoma apenas a falante e a mae ou o pai também é incluido. No entanto,
é possivel perceber que, no discurso, os dois pronomes referem-se a um
sujeito pluralizado e determinado, com isso possibilitando a afirmacao, nes-
te caso e nestas condicoes, de “mesmo valor de verdade”, caracteristica
essencial de variantes em um fendmeno de variacao linguistica.

Na abordagem dos dados de Curitiba, consideramos as ocorrén-
cias dos pronomes nos e a gente em paralelismo (paralelismo pronominal)
quando encontrada ocorréncia de pronomes em uma sucessao mista
ou igual de duas formas pronominais (sequéncia bindria), trés formas (se-
quéncia terndria) ou mais de trés pronomes (sequéncia enedria) em um

175



mesmo segmento topico. Da mesma forma, consideramos ocorréncias
de paralelismo das flexdes verbais de verbos que ocorreram junto aos
pronomes em paralelismo (paralelismo formal). Na auséncia de paralelis-
mo dos pronomes, o dado foi tratado como ocorréncia isolada.

Distribuicao dos dados de nos e a gente em Curitiba

No computo dos 2.084 dados de nés e de a gente encontrados
na funcao de sujeito em Curitiba, 54% dos pronomes, entre formas ex-
pressas e nao-expressas, foram de a gente (1.130/2.084/54%) e 46% fo-
ram de nos (954/2.084/46%).

A distribuicdo dos 2.084 dados apresentou nas ocorréncias
isoladas a maior parte da amostra, com 777 casos, 37% do total. Nas
ocorréncias isoladas, a presenca de a gente foi superior a de nos (58%
de a gente e 42% de nés) - neste caso, ocorreram apenas 121 casos a
mais para a gente.

Em segundo lugar na distribuicao geral apareceu o paralelis-
mo binario, com 558 dados, representando o percentual de 28%. O
paralelismo enedrio teve 392 dados, com percentual de 19%, e o parale-
lismo terndrio teve o menor nimero de ocorréncias, com 357 dados e
percentual de 17%. Ao serem agrupadas, as ocorréncias em paralelis-
mo representam 67% do corpus (1.307 ocorréncias), ou seja, na distri-
buicao, quase chegam ao dobro do niimero de ocorréncias isoladas,
apresentando um cenario interessante para a analise dos fatores
de repeticdao do uso de nos e de a gente (inclusive diante de outras
formas de identificacdo do sujeito) no discurso. As 1.307 ocorréncias
nos paralelismos se dividiram em 681/52% ocorréncias de a gente e
626/48% de nos.
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Somando-se as ocorréncias isoladas e em paralelismo no cor-
pus de Curitiba, a maior frequéncia foi de a gente - 54% - em relacao
ao pronome nos - 46%. Este resultado representou uma distribuicao
geral equilibrada entre os pronomes, com leve vantagem numérica
para a gente (1.130 casos de a gente contra 954 de nés — diferenca de
176 ocorréncias).

Os resultados frequenciais da amostra de Curitiba diferiram
daqueles encontrados nas outras capitais da regiao sul do pais, Por-
to Alegre e Florianopolis, guardadas as devidas diferencas entre as
investigacoes, que ndo permitem exatas comparacoes. Os resulta-
dos encontrados por Zilles (2002b) em Porto Alegre - 69% de a gente
e 31% de nés —, foram obtidos em analise de 39 entrevistas do VARSUL,
com os mesmos fatores sociais aqui estudados; e os 72% de a gente e
28% de nos levantados por Seara (2000) se deram em doze entrevis-
tas do VARSUL de Florianopolis, com trés faixas etarias e duas esco-
laridades (primario e secundario — ou colegial). Essa diferenca nos
dados de Curitiba se deu, especialmente, porque o uso de a gente
apresenta percentual significativamente menor em relacdo ao uso
de nos entre os resultados das outras cidades. Este fato indicou um
certo “conservadorismo” em relacao ao uso da forma inovadora nos
dados dos curitibanos.

Destacamos ainda alguns resultados de distribuicdo quanto as
variaveis sociais investigadas. Ao serem cruzadas por meio do progra-
ma CROSSTAB as frequéncias obtidas em sexo e faixa etdria, se verifi-
cou que as mulheres mais jovens apresentaram o maior uso de a gente
(81%). Cruzando as variaveis sexo e escolaridade, destacou-se o uso de a
gente (73%) no secunddrio pelas mulheres, com queda acentuada entre
esta escolaridade e a superior no mesmo sexo, COm 44%.
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Entre os homens, a distribuicdo de a gente foi regular entre to-
das as escolaridades, conforme se pode ver no Grafico 10.1.

?

56%

a4 5 e i w0

Grafico 10.1 - Percentuais da distribuicao de nds e de a gente na posicao de sujeito entre
sexo e escolaridade

Fonte: Tamanine (2010).

Oresultado de 44% para a gente na escolaridade superior pode se
dever a entrevista de informante do sexo feminino que apresenta alto
nimero de ocorréncias de nés quando em contraste com os demais in-
formantes da mesma escolaridade. Se este fato nao ocorresse, o percen-
tual de uso de a gente no superior nao decresceria tanto, pois ao diminui-
rem as ocorréncias de nés dessa informante de 110 para 50, uma média
entre as ocorréncias de nés na escolaridade superior, os percentuais de
distribuicao seriam diferentes (51% a gente e 49% nés), o que interferiria
no cruzamento com o fator sexo, aumentando o percentual de 44%. Mes-
mo assim, a maior frequéncia para a gente no secunddrio permaneceria.

Descricao e analise de resultados no ambito
do estilo/discurso

Na analise dos pronomes desenvolvida na tese, foram considera-
dasvariaveis independentes de carater estilistico-discursivo, morfofono-
logico e sintatico, além das variaveis sociais. No ambito do estilo/discurso,
foram analisadas as variaveis discurso reportado (discurso néo-relatado, dis-
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curso relatado do proprio informante e discurso relatado de terceiros), deter-
minacao do referente (pronome determinado, pronome indeterminado e am-
biguidade) e sequéncias textuais (narracao, descricdo, dissertacdo e injuncdo),
sendo essas variaveis o foco da exposicao de resultados a seguir. Varia-
veis de outros grupos sao comentadas quando relevantes para a analise,
porémdetalhes de sua composicdao devem servistos em Tamanine (2010).

E importante lembrar que, na classificacdo das sequéncias tex-
tuais, se trabalhou com a dominéncia e se buscou aplicar sempre os mes-
mos principios de identificacao citados aqui resumidamente: quando
usa da narracdo, o falante situa o fazer ou o acontecer no tempo e no
espaco; na descricdo da caracteristicas do espaco, caracteriza o objeto
de descricao; na dissertacdo opina, reflete, faz saber abstraindo do tem-
po e do espaco e na injuncdo estabelece perspectiva de algo a ser feito/
ou como devera ser feito, conforme definicdo e aplicacao da tipologia
de textos feita por Travaglia (1991).

No entanto, ressaltamos ter encontrado na analise a comple-
xidade dessa tipologia e de suas subdivisdes (descricdo narradora e
descricao comentadora, por exemplo) e buscado sistematizar os dados
da melhor forma possivel pelos critérios estabelecidos. Também enten-
demos relevante ressaltar que o material analisado, a entrevista, cons-
titui-se estruturalmente em texto narrativo, uma provavel causa de ser
esse tipo de texto o mais frequente encontrado nos tépicos discursivos
analisados (1.106 casos).

Na Tabela 10.1, apresentamos os resultados obtidos por meio do
programa Varbrul para o agrupamento de variaveis relativas ao estilo/
discurso em rodada geral dos dados (ocorréncias em paralelismo + isoladas).
Como a Tabela 10.1 ¢ um recorte da rodada estatistica que envolveu ou-
tros agrupamentos, durante a analise informamos a ordem de selecao
dasvariaveis tratadas conforme apresentada pelo programa matemati-
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co quando todos 0s 10 agrupamentos estavam envolvidos. Acreditamos
que essa informacao oportunize mais entendimento sobre a importan-
cia das variaveis relacionadas ao estilo/discurso nos dados de Curitiba.

GRUPOSDEFATORES |  Aplic. |  Acor. | % | P.R.
Sequéncias textuais Aplic. QOcor. % P.R.
Dissertacao 471 689 68 58
Marracao 563 1.106 51 .50
Injuncao 53 105 50 40
Descricao 43 184 23 25
Determinacao
Indeterminagao 368 596 62 60
Determinado 762 1.488 51 46
Discurso reportado Aplic. Qcor. % P.R.
Discurso nao-relatado 1.127 2.033 55 .51
Discurso report. inf. 1 14 7 16
Discurso report. inf. 2 37 5 07

Tabela 10.1- Resultados probabilisticos de nés e de a gente na posicao de sujeito — aplica-
¢ao a gente — agrupamento estilo — discurso — input .64
Fonte: Tamanine (2010).

Na Tabela 10.1, o grupo de fatores sequéncias textuais foi o 4°. sele-
cionado na rodada estatistica geral e 0 1°. entre as variaveis relacionadas
ao estilo-discurso. No grupo, o destaque para o favorecimento de a gente
foi para o texto dissertativo, com peso relativo de .58. Confirmou-se, neste
caso, a hipotese lancada para os dados de Curitiba de que seria o ambien-
te da argumentacéo, nos momentos em que o falante expde suas ideias,
sua avaliacao sobre coisas, pessoas e fatos, o contexto em que a gente
seria favorecido — apesar da pouca diferenca (apenas 8 pontos acima) da
probabilidade de ocorréncia na narracao (.50). Acreditamos que isso se
deva ao forte traco semantico de indeterminacdo presente em a gente, ca-
rater ligado a sua entrada no sistema como pronome, uso que permitiria
ao falante um certo “afastamento” de sua imagem pessoal ao emitir opi-
nido, ampliando a forca da ideia e influenciando a busca de maior con-
vencimento do interlocutor.
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Na busca de maiores informacdes sobre os resultados para a
gente no texto dissertativo, foram observados alguns dados frequenciais.
No caso da presenca de a gente no texto dissertativo, este pronome é
mais frequente do que nods, seja determinado (72%) ou indeterminado
(64%). No CROSSTAB, no cruzamento de dados entre sequéncias textuais
e verbos plenos, se verificou resultado significativo para a forma inova-
dora, ja que nos textos dissertativos as ocorréncias com a gente sao mais
frequentes do que com nds em 9 dos 11 verbos controlados.

No cruzamento entre tipo de texto e tempos verbais, o presente e o
pretérito imperfeito se destacaram na dissertacdo, assim como gertindio e in-
finitivo, tempos verbais apontados nos pesos relativos como favorecedores
de a gente, exceto o presente (.40), outro aspecto a se considerar na inter-
pretacao dos resultados favorecedores do uso de a gente na dissertacdo.

Voltando aos pesos relativos da Tabela 10.1, o desfavorecimento
de a gente ocorreu em maior intensidade no texto descritivo (.25). Neste
caso, o favorecimento significativo do uso de nos no texto descritivo pode
estar relacionado, entre outros fatores, ao uso de verbos estativos, fre-
quentes nesse tipo de texto e ja identificados em outros dados da rodada
geral como contexto de favorecimento do uso de nés. Para melhor ava-
liar esse resultado e verificar se haveria alguma relacao frequencial entre
essa sequéncia textual, o uso de nés e o fator determinacdo, realizou-se
cruzamento (via CROSSTAB) entre sequéncias textuais e determinacdo.

Na determinacdao, as frequéncias apontaram contribuicoes a ana-
lise dos resultados de sequéncias textuais, pois a gente aparece na narra-
¢cdo em 72% dos casos com sentido indeterminado (o percentual mais alto
para a gente indeterminador entre as sequéncias textuais analisadas), e
na determinacdo (na narracao) é superado pelo uso de nés (53%).

Ainda nas frequéncias, verificou-se que na descri¢do - tanto na de-
terminacdo quanto na indeterminacdo do sujeito — a distribuicao foi maior
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para nos (73% na determinacéo e 83% na indeterminagdo). Nesse caso, 0S
resultados frequenciais permitiram uma comparacao interessante entre
uso de a gente na narracdo e nos na descricdo: na narracdo ha uso frequente
de a gente determinado e, na descricdo, uso de nos indeterminado.

Os resultados sobre o uso de nés na descricdo vao ao encontro do
que se postulou para os dados de Curitiba: o uso de nés estaria mais re-
lacionado aos verbos estativos (conforme tipos de verbos testados e re-
sultados obtidos em TAMANINE, 2002 e 2010), e que seria no contexto da
descricdo que o uso nos estaria favorecido - hipotese em parte baseada
em Travaglia (2002), quando aponta a presenca significativa de verbos
estativos no texto descritivo.

O ponto neutro (.50) como resultado em peso relativo para o uso
de a gente na narracdo (Tabela 10.1) aponta, nesse tipo de texto, um am-
biente de plena variacdo entre nos e a gente na fala dos curitibanos, sendo
anarracao o unico tipo de texto que ndo apresentou maior especializacao
de uso entre os pronomes. No entanto, ao se tratar do aspecto da deter-
minacdo do referente, o texto narrativo apresenta peculiaridades interes-
santes com relacao ao uso de a gente, conforme sera discutido adiante.

Nos resultados probabilisticos da Tabela 10.1 referentes ao gru-
po de fatores determinacdo, 8°. grupo selecionado pelo Varbrul na roda-
da geral, verificou-se que a gente apareceu com .60 de probabilidade de
ser indeterminado, o que corrobora em parte a hipotese levantada sobre
os dados de que a forma preferida pelos falantes para uma referéncia
mais geral, indeterminadora, seria a gente, ja que a entrada de a gente
na determinacdo também foi considerada.

O nosso interesse na analise da indeterminacdo foi reforcado
por conclusao alcancada por Setti (1997). Ao analisar formas de inde-
terminacao do sujeito nas trés capitais do sul, Setti (1997) verificou que
Curitiba “inovaria” menos entre as 13 formas estudadas (entre elas
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nés e a gente). No entanto, ela afirmou que as mulheres curitibanas
apresentaram desempenho linguistico menos conservador do que as
mulheres de Porto Alegre e Florianopolis, referindo-se ao uso indeter-
minador de formas nominais e de a gente. Este uso é confirmado nos
dados de Curitiba ora apresentados, ja que as mulheres lideraram o
uso de a gente indeterminado, conforme dados obtidos pelo cruza-
mento dos dados de nés e a gente na indeterminacdo, com sexo, faixa
etaria e escolaridade. Neste cruzamento, os resultados em frequéncias
identificaram os maiores indices de a gente indeterminado concentra-
dos nas mulheres (72%), na faixa etaria mais jovem (72%) e na escolari-
dade ginasial (75%).

Nos resultados em probabilidade sobre o uso de a gente na
determinacdo, os resultados de Curitiba ficaram proximos do ponto
neutro (.46), indicando praticamente invariabilidade para o uso do
pronome a gente como uma referéncia semantica determinada ou in-
determinada. Porém, é importante destacar que, na amostra de Curiti-
ba, a entrada de a gente na determinacéo (.46) acontece ao mesmo tem-
po em que a probabilidade do uso de nés na indeterminacdo também
se aproxima do ponto neutro (.40).

Resultados com a tendéncia do uso de a gente na determinacao
permitiram que, em Tamanine (2002), fosse hipotetizado que ao ganhar
espaco como referéncia a 1.2 pessoa do plural, a gente poderia assumir
mais caracteristicas de determinacdo e, com isso, perder terreno na in-
dicacdo de um agente indeterminado para outra forma, neste caso, nos.
Em contrapartida, se o pronome nds apresentasse favorecimento de
ocorréncia em contextos indeterminadores, isso poderia sinalizar um
deslocamento a fim de assegurar a sua sobrevivéncia no sistema.

Essa situacdao poderia ser relacionada ao conceito de “tran-
sicao”, conforme Weinreich, Labov e Herzog (1968), que estabelece

183



que a generalizacao de uma mudanca linguistica ndao é uniforme e
instantanea, mas implica a covariacao de mudancas associadas num
largo periodo de tempo. Essas informacdes poderiam indicar no cor-
pus de Curitiba uma disposicao que indicaria um movimento para
assegurar a permanéncia das duas formas no sistema: a gente avan-
cando na determinacdo e no6s na indeterminac@o? Seriam as sequéncias
textuais condicionadores importantes para essa movimentacao?

Retornamos aos resultados da Tabela 10.1. Na variavel discurso
relatado, 9.° grupo selecionado na rodada geral, o discurso néo-rela-
tado apresentou peso relativo de .51, ou seja, no ponto neutro, o que
significa tendéncia de uso em livre variacdo com relacdao aos prono-
mes nos e a gente na fala geral do proprio informante.

No caso do discurso relatado do proprio informante (.16) e de ter-
ceiros (.07) os resultados favoreceram de maneira acentuada o uso de
nés, mostrando a importancia dessa variavel em nosso estudo, pois
em contextos mais marcados, quando o falante curitibano monitora
a fala, é o uso de nos que prevalece. Assim, o discurso relatado é con-
texto de especializacao do uso de nés no corpus.

Nao foram encontrados nos dados de Curitiba resultados
que permitissem ampliar a discussao de Borges (2004, p. 161) quan-
do este conclui que "o uso de a gente com referente especifico, ao
ser favorecido em contextos de discurso reportado, pode estar re-
velando a forca da mudanca, uma vez que sua utilizacao esta pre-
sente também em contextos mais marcados”, uma vez que o uso de
nos foi plenamente favorecido nesse tipo de ocorréncia.
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Conclusao

A abordagem de grupos de fatores ligados ao estilo e ao dis-
curso se mostrou bastante interessante a analise dos dados de nés
e de a gente em Curitiba. A presenca de a gente na determinacdo e
de nés na indeterminacdo promoveu discussdo importante sobre uma
situacdo que pode apontar para uma nova fase da mudanca envol-
vendo o contexto da variacdao entre os dois pronomes. Nessa fase, a
gente avanca na determinacdo e, enquanto isso, nés parece dar sinais
de que pode se especializar no uso com sentido indeterminado e assim
permanecer no sistema.

A andlise das sequéncias textuais, variavel inovadora se em
contraste com trabalhos antecedentes sobre nés/a gente, permitiu in-
vestigar os pronomes em um contexto discursivo que relacionou as
duas formas a (1) determinados verbos e perifrases, a (2) certos tempos
verbais e as (3) caracteristicas semanticas da (in)determinacdo sob a
condicao de identificacdo do tipo de interacdo entre os interlocutores: se
para narracao, argumentacao, injuncdao ou descricdo. Essa interacao
se mostrou como uma “ligacao” adequada para o que se deva caracte-
rizar como “sequéncia” quando da analise de paralelismos, como um
tipo de organizacao textual-discursiva que promove “continuidade”,
pois esta aliada a segmentacao téopica e a um estudo cuidadoso da re-
ferenciacao. Este foi um dos focos de nosso trabalho de tese que deve
merecer atencao em novos estudos com os dados de Curitiba, a fim de
que se alcancem resultados mais elucidativos.
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Revisitando o sistema pronominal
possessivo em uso na llha
de Valadares

Adilson do Rosario Toledo

Introducao

Este trabalho trata da descricdo da fala dos moradores da Ilha
de Valadares, situada na cidade de Paranagua, litoral do Parana. O ob-
jetivo é estudar o sistema linguistico da lingua portuguesa, mais espe-
cificamente, o sistema pronominal possessivo em uso em Valadares.
Em pesquisa anterior (TOLEDO, 1998), foi constatado que os falantes da
comunidade linguistica da Ilha de Valadares fazem uso de trés formas
de pronomes possessivos (PPOS): a forma tradicional, a nova e a deno-
minada inovadora no ambito desta pesquisa.

Existe um padrdo sistematico de uso do PPOS em Valadares e
sua realizacdo esta condicionada por fatores sociais aliados a contex-
tos linguisticos especificos. De modo geral, o PPOS de Valadares assu-
me variadas formas segundo a estrutura, a ordem que ocupa na ex-
pressao possessiva e a relacdo de concordancia que veicula. A forma
inovadora de PPOS (TOLEDO, 1998) apresenta, ainda, a caracteristica
peculiar da anulacao da marca de género. No presente estudo, opta-
mos por revisitar o sistema pronominal possessivo de Valadares, em
especial, este PPOS inovador.
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Objetivos, metodologia e coleta de dados

Uma vez determinado o local da coleta de dados e estabeleci-
das avariavel e as variantes a serem pesquisadas, estipulamos para este
estudo os seguintes objetivos:

a) Reanalisar os dados presentes em Toledo (1998) e rediscuti-los
a luz dos registros antigos e novos que possam caracterizar e
descrever as varias formas de PPOS.

b) Interpretar os dados seguindo o modelo da sociolinguistica
qualitativa e quantitativa (LABOV, 1972), na medida em que isso
seja possivel.

c) Avaliar as crencas e atitudes dos falantes em relacao a
estereoOtipos, indicadores e marcadores, para o uso do sistema
linguistico em Valadares, segundo o que preconiza Lopez
Moralez (1993).

Os novos registros a que nos referimos linhas acima referem-se
a uma amostra de 8 (oito) falantes consultados em Valadares. Metodo-
logicamente, seguiremos as orientacoes presentes em Labov (1972), Sil-
va-Corvalan (1989) e Tarallo (1990). O perfil dos informantes na coleta de
dados ficou assim estabelecido:

a) Moradores de Valadares e que nao tenham se afastado do local
por mais de dois anos.

b) Faixa etdria: de 15 a 85 anos.

c) Escolaridade: escolarizados (no maximo, ensino médio) e nao-
escolarizados (ou semi-escolarizados, até a 42. série).

d) Sexo: masculino e feminino.

A distribuicdao dos informantes de acordo com as variaveis ex-
tralinguisticas segue a Tabela 11.1:
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Tabela 11.1 - Informantes

Idade i Escolarizados I Nao-escolarizados
15a30
31a45
46a85

Sexo

M = =
g._n_n
g
= = =

Fonte: Toledo (1998).

O tempo disponivel para a coleta de dados foi um fator limitan-
te da pesquisa e nao permitiu a constituicao de uma amostra homogé-
nea. Mesmo assim, algumas informacoes interessantes foram obtidas
e se encontram nas secdes seguintes. Como instrumento de coleta de
dados, foram utilizados os seguintes tipos de inquéritos (baseados em
AGUILERA, 1996):

a) Questiondrio introdutério para adaptacdo dos informantes:
entrevista estruturada.

b) Questionario sobre crencas e atitudes: conversacao dirigida.
c) Narrativa de carater espontaneo e pessoal: conversacado livre.
d) Interpretacdo livre de figuras que possibilitem o aparecimento de PPOS.

Os instrumentos de pesquisa utilizados neste trabalho podem
ser disponibilizados para consulta.

Antes de passarmos a analise dos dados obtidos, a titulo de re-
trospectiva, faremos uma incursao pela evolucao do sistema pronomi-
nal do portugués do Brasil, desde suas origens até os dias atuais, até
chegarmos, mais detalhadamente, ao sistema pronominal possessivo.

A evolucao do sistema pronominal do portugueés

De acordo com Faraco (1996), as mudancas ocorridas no sis-
tema de tratamento da lingua portuguesa a partir do século XIV afe-
taram profundamente a configuracao pronominal e verbal do portu-
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gués e refletiram no sistema linguistico da lingua de dias recentes.
Assim, o sistema latino tardio em uso na peninsula ibérica por volta
dos séculos XIV-XV para referéncia do interlocutor preconizava a for-
ma tu para referéncia singular, menos formal, e vés para a referéncia
singular, tratamento mais formal que o tu (a principio, exclusivamen-
te para o rei) e também para a referéncia a mais de um interlocutor,
referéncia plural, tratamento formal ou ndo. Tu era a forma marcada.
Tanto num caso como noutro, estas formas de tratamento estavam
atreladas ao paradigma verbal de segunda pessoa (tu, singular; vos,
singular e plural).

Com o passar do tempo, diversos eventos historicos, de or-
dem geopolitica e sociocultural da sociedade portuguesa - como o
declinio da velha aristocracia, formacdao de uma nova aristocracia
de origem burguesa, poder econdémico centrado na propriedade e
nao mais representado nos titulos de nobreza, criacdo de uma no-
breza burocratica baseada na vassalagem, expansao territorial em
curso delegando nova dimensdo ao poder do rei, centralizacdo da
elite dominante na cidade sede do pais - propiciaram impactos so-
bre a vida social. Nesse contexto, foram criados novos padroes de
comportamento, vestuario e habitos que exigiram novas formas de
tratamento do interlocutor. A forma vés passou a distinguir relacdao
hierarquica no conjunto da sociedade, banalizou-se, e, segundo Fara-
co (1996), arcaizou-se ja no século XVIII. Novas formas de tratamento
especificas para o rei passaram a ser exigidas. A partir do século XV,
foram introduzidas as formas com a estrutura Vossa + N (Vossa Mer-
cé, Vossa Senhoria, Vossa Alteza, Vossa Exceléncia, Vossa Majestade)
com a intencdo de designar um dos atributos do rei.

A forma mais antiga com a estrutura Vossa + N (Vossa Mercé),
segundo Menon (1995), evoluiu, seguiu uma trajetoria de modificacao
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de valor ao lado da modificacao fonética. Indicando sempre uma forma
de se dirigir ao interlocutor, passou a ser utilizada como tratamento for-
mal, inicialmente, numa relacdo de inferior para superior; depois numa
relacao de igual para igual e de superior para inferior, e, por fim, de tra-
tamento ndo-intimo para tratamento intimo, chegando a constituir um
pronome de segunda pessoa do discurso (vocé[vocés), mas ainda con-
cordando com o verbo na terceira pessoa.

A introducao das formas com Vossa + N criou, entdao, um novo
paradigma para referéncia formal (ou ndao) de segunda pessoa, com a
seguinte estrutura:

Pronome Verbo
Tu 22, pessoa, singular
Vos 22, pessoa, singular e plural
Vossa + N 32. pessoa, singular

Esse quadro evoluiu para:

Pronome Verbo
Tu 25, pessoa, singular
Vocé 34, pessoa, singular
Vocés 32, pessoa, plural

Em resumo, a arcaizacao de vés provocou um desequilibrio no
sistema pronominal sujeito que trouxe como consequéncia o apareci-
mento da forma vocés com valor plural no lugar de vés. Depois possibili-
tou o aparecimento da forma vocé, concorrendo com tu. Este desarranjo
do sistema pronominal sujeito desencadeou instabilidades no sistema
pronominal possessivo, como veremos a seguir.

193



O sistema pronominal possessivo

Nas gramaticas tradicionais (GT), as relacoes das palavras na
oracao é campo de estudos da Sintaxe. Numa estrutura sintatica, as pa-
lavras podem relacionar-se pela posicao que ocupam, pela determina-
cdo (ordem hierarquica) ou pela identidade. Ao primeiro tipo de relacao
denominamos sintaxe de colocacao; ao segundo, sintaxe de regéncia;
ao terceiro, sintaxe de concordancia. A concordancia pode ser nomi-
nal ou verbal. Cabe a sintaxe de concordancia ocupar-se da relacao das
palavras levando em conta que existem palavras regentes e palavras
regidas. Na concordancia, as palavras regidas obedecem a flexdo das
palavras regentes. Os gramaticos tradicionais, entre eles Pereira (1946),
Mansur Guérios (1963), Cunha e Cintra (1985), Cegalla (2005), preconizam
que, na concordancia nominal, os adjetivos, os pronomes, 0s artigos e
0s numerais concordam em género e nimero com o0s substantivos a
que se referem. Os substantivos regem as outras classes gramaticais ci-
tadas. O namero indica pluralidade ou singularidade; a marca de niime-
ro é os. No que respeita ao género, segundo a GT, pertencem ao género
feminino os termos a que se pode antepor o artigo a; pertencem ao gé-
nero masculino todos aqueles termos a que se pode antepor o artigo
0. 0 masculino é o termo ndo marcado e o feminino é o termo marcado.
Assim, qualquer termo em funcao adjetiva, nas relacées de concordan-
cia, concordara com o substantivo a que se refere em género e numero,
recebendo ou ndo marcas de género e numero. E o que ocorre na rela-
cdo pronome versus substantivo, e mais especificamente, no caso deste
estudo, entre o pronome possessivo (PPOS) e o substantivo.

Os gramaticos tradicionais sdo unanimes em apontar o paradig-
ma tradicional do sistema do PPOS como segue no quadro 11.1:
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Pessoa PsuUJ PPOS sing. PPOS pl.

12, sing. Eu Meu, minha Meus, minhas

23, sing. Tu Teu, tua Teus, tuas

34, sing. Ele, ela Seu, sua Seus, suas
12, pl. Nos Nosso, nossa Nossos, nossas
22.pl. Vas Vosso, vossa Vossos, vossas
32 pl. Eles, elas Seu, sua Seus, suas

Quadro 11.1 - Paradigma tradicional do PPOS
Fonte: Toledo (1998).

Como comentamos anteriormente, neste paradigma ha concor-
dancia do PPOS em género e nlimero com a coisa possuida e em pessoa
com o possuidor, de acordo com seu uso referencial, aparecendo, nor-
malmente, anteposto ao substantivo:

(1) Maria comprou minha casa. Maria emprestou meu carro.

(2) Tua casa € grande. Teu carro é veloz.

(3) Nossas amigas partiram. Nossos amigos partiram.

O quadro 11.1 do PPOS tradicional, porém, ha muito tempo nao
reflete a realidade do sistema pronominal em uso no Brasil. No quadro II
observamos a ambiguidade que a forma seu imprime ao sistema na tercei-
ra pessoa. Como solucdo para o impasse, o usuario da lingua lancou mao
da forma dele como desambiguizadora. O uso da forma dele remonta ao
portugués arcaico e era utilizada, inicialmente, como retomada anaférica,
sem estabelecer a nocao semantica de posse. A partir de certo momento,
passou-se a utilizar uma estrutura pleonastica com PPOS duplicado (seu ...
dele), sendo obrigatorio o uso de seu. Por volta do século XVIII, a forma dele
passou a receber a primazia na referéncia a possuidor humano (ou huma-
nizado), enquanto a forma seu passou a ser atribuida a objetos. A partir des-
se momento, a forma dele passou a ser utilizada sozinha como desambigui-
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zadora na terceira pessoa. Este uso introduziu a possibilidade de um novo
tipo de PPOS, com a estrutura de + pronome lexical (de + ele), originando o
paradigma tradicional modificado. Duas informacdes importantes devem
ser destacadas no paradigma de PPOS com de + pronome lexical: a ordem
dos termos no sintagma possessivo se inverte, ou seja, a forma possessiva
passa de uma posicdo pré-nominal (minha casa) para uma posicao pos-no-
minal (casa dela/e); na relacdao de concordancia, a concordancia passa a ser
com o possuidor em género, niimero e pessoa.

Por outro lado, o pronome seu, enfraquecido em seu contexto de uso
original e em competicdao com dele, manteve sua concordancia com alocucao
Vossa Mercé e passou a ser empregado com o pronome vocéfvocés, também
deslocado para a segunda pessoa, gerando mais ambiguidade ao sistema- o
uso de seu tanto para a segunda como terceira pessoa gramatical.

Pronome PPOS Verbo
Tu, vocé Teu, seu 23 pessoa, singular
Ele Seu, dele 32, pessoa, singular
Vocés Seu 32, pessoa, plural
Eles Seu, dele 32, pessoa, plural

Quadro 11.2 - Paradigma de PPOS modificado
Fonte: Toledo (1998).

Para desfazer essa nova ambiguidade imposta ao sistema de se-
gunda e terceira pessoas, baseando-se no uso da forma de + pronome
lexical, o usuario da lingua lanca mao da forma nova (KATO, 1985; MENON,
1995b) de + vocé(s) que entram em concorréncia com seu na segunda
pessoa. E este tipo de relacdo com de + pronome lexical influenciou o
contexto de uso dos outros pronomes lexicais, originando, além de de +
vocé(s), de + mim e de + n6s. Enquanto a forma de + ele concorda com o pos-
suidor em género, nimero e pessoa, as formas de +vocé(s), de + nos, de +
mim, por ndo possuirem marca de género, concordam com o possuidor
em numero e pessoa, aparecendo, também, pospostos ao substantivo.
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A respeito desse assunto, Perini (1985) afirma que, no portugués
coloquial, ha dois tipos de construcdes possessivas: as formas sintéticas
de PPOS + N (minha casa); as formas analiticas com a estrutura N + de +
N (casa de Maria). Para Perini (1985), quando o possuidor é designado por
um substantivo ou por qualquer sintagma nominal ndo-prenominal, s6
é possivel a construcao N de N (pai de Carlos, a porta da casa) (exemplos
de Perini). Mas quando o possuidor é designado por um pronome pes-
soal, a tabela é mista: usa-se uma construcao com pronome pleno para
a primeira pessoa do singular, segunda do singular e primeira do plural;
e usa-se uma construcao N de N nos demais casos. Ou seja, Perini (1985)
impoe restricdes as construcdes com de + mim, de + nos, de + vocé, que
ele coloca como agramaticais e aceita as construcdes com de + ele(a)
s, de + vocés. Segundo Kato (1985), em resposta a Perini (1985), aquilo
que este autor denomina agramatical nas estruturas com de + pronome
lexical, apenas sofrem restricoes de uso e sao apenas formas nao-ocor-
rentes ou de baixa produtividade. Em resumo, o quadro 11.3, a seguir,
melhor representa o sistema de PPOS em uso no portugués do Brasil:

Pessoa PSUJ PPOS sing. PPOS pl.
12, sing. Eu Meu, minha, de mim Meus, minhas, de mim’
22 sing. Tu, vocé Teu, tua, seu, sua, de vocé Teus, tuas, seus, suas, de vocé
32 sing. Ele, ela Seu, sua, dele, dela Seus, suas, deles, delas
12, pl. Nos Mosso, nossa, de nos Mossos, nossas, de nos
22, pl. Vocés Seu, sua, de vocés Seus, suas, de vocés
32 pl. Eles, elas Seu, sua, dele, dela Seus, suas, deles, delas

Quadro 11.3 - Paradigma do PPOS em uso no Brasil'
Fonte: Toledo (1998).

E neste contexto que podemos estudar o PPOS inovador
de valadares.

1 Com mails justica, podemos dizer que, nos dias atuals, a forma genitiva de PPOS, expressa em Kato
(1985), denominada forma nova, Influenciou outras estruturas veiculadoras de relacdo possessiva,
como afirma Neves (1993). Dessa maneira, formas com a estrutura de + pronome de tratamento, po-
dem ser consideradas como possessivas (da gente, do senhor(a)).
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O sistema pronominal possessivo em uso
na Ilha de Valadares

Toledo (1998) comprovou que a comunidade de falantes dallha
de vValadares compartilha trés formas de PPOS: a tradicional,anovaea
inovadora. No aspecto formal, o PPOS inovador compartilha os tracos
da forma tradicional. No que respeita a ordem, o PPOS inovador apro-
xima-se da forma nova. E em relacdo a concordancia, o PPOS inovador
tem a tendéncia a anulacdao da marca de género. Resumidamente, isso
fica exposto no Quadro 11.4:

PPOS candnico PPOS novo PPOS inovador
Estrutura Forma candnica De + pronome lexical Forma candnica
Ordem Anteposto Posposto Posposto
Concordancia Concorda em género De+ele: concorda com o Anulacao da marca de
e numero com a coisa possuidor em género, género.
possuida e em pessoa nimero e pessoa
com o possuidor. De+nos, de+vocé(s),

de+mim, de+a gente:
concordam com o possuidor
em numero e pessoa;
neutralizam a marca de
género.

Quadro 11.4 - Comparativo entre o PPOS candnico, novo e inovador
Fonte: Toledo (1998).

Assim, estruturas como delineadas de (4) a (6) apareceram
em Valadares:

(4) 1. Eu morava em casa de minha prima. 2. Tua mae ta boa? 3.0
emprego seu ta ai atras da porta. 4. Era parente nosso também.

(5) 1. Da um jeito de n6s entra al...2. Nosvivia ali, no meio deles 3. Eu
quero vé o livro de vocés.

(6) 1. Ele vai na casa meu. 2. Minha camisa onde esta? Esta na casa
teu? 3. Aquela ali era da casa nosso velho mesmo.
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Enquanto a configuracado estrutural aproxima a forma inovadora
ao PPOS canénico, a ordem que ocupa na sentenca (posposta) o aproxima
do PPOS em sua forma nova. A caracteristica marcante do PPOS inovador é
a anulacdo da marca de género. Outra caracteristica que aproxima o PPOS
inovador a forma nova é sua extensdo de uso a contextos nao-possessi-
vos. Segundo Menon (1996), alguns contextos que favorecem a ocorréncia
da forma nova, e podemos dizer que em alguns desses casos também da
forma inovadora, sdo: a. o paralelismo; b. o processamento na producao
do enunciado e sua frequéncia; c. questdes de ordem e regéncia.

Enfocando este ultimo aspecto, por exemplo, utilizando as pa-
lavras de Menon (1996), podemos dizer que a flexibilidade na distribuicéo
de alguns elementos frasais pode provocar ambiguidades que levem a inter-
pretacdo de locucdes preposicionadas como expressando relacdo de posse. E
o que ocorre em exemplos de Valadares como:

(7) Ele que nao venha cobra dinhero nosso agora.

A ambiguidade, aqui, reside no fato de que o PPOS nosso pode ser
interpretado de duas maneiras: relacionado ao termo dinheiro (funcao
de adjunto adnominal) exprimindo relacao possessiva; ou relacionado
ao verbo cobrar (verbo transitivo direto e indireto, quem cobra, cobra
alguma coisa de alguém) e, neste caso, nosso poderia ser interpretado
como objeto indireto (= de n6s) nao exprimindo relacao possessiva.

Quanto ao paralelismo, podemos considerar que o contexto de
ocorréncia da forma inovadora esteja atrelado ao contexto de ocorréncia da
forma nova. Kato (1985) e Menon (1995) afirmam que algumas construcoes
com a estrutura de + pronome lexical (de + mim, de + vocé, de + nos) - e nos
poderiamos adicionar aqui outras, como de + eu, de + ti, de + tu— sejam ape-
nas formas ndo-ocorrentes ou de baixa produtividade, com graus variaveis
de estigmatizacao. Como a forma nova é, de certa maneira, estigmatizada,
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o falante se utiliza da forma padrao numa ordem que, para ele, processual-
mente e discursivamente, € natural, tendo em vista a disseminacao de con-
textos da forma nova. O paralelismo posicional aliado a estigmatizacdao sao
fatores que levam a hipotese de que a forma inovadora &, inicialmente, uma
forma concorrente com a forma nova. Em funcao disso, talvez como efeito
do paralelismo, frases como a apresentada em (8) sejam, por um lado pro-
cessualmente e discursivamente estimuladas e, por outro, paradoxalmente,
evitadas. Prova disso € que, muitas vezes, o falante mesmo acrescenta a es-
trutura de mais prestigio como reforco, como ocorre em (9) e (10):

(8) Eu tenho que dormir em casa meu.
(9) Eu tenho que dormir em casa meu, na minha casa.
(10) Aquela farmadcia é teu, né, de vocé.

Sobre o processamento e a frequéncia da forma inovadora de
PPOS, convém, primeiramente, tentar entender como o falante proces-
sa a ordem utilizada no uso do pronome, se de maneira referencial ou
atributiva. Segundo Borges Neto (1986) ha diferenca de significado se-
gundo a posicdo ocupada pelo pronome na expressao. Pronome ante-
posto indica pressuposicao de existéncia (referéncia) que desaparece
quando o pronome fica posposto (atribuicao). De acordo com esse ra-
ciocinio de Borges Neto, o exemplo (11) seria referencial; ja o exemplo
(8), transcrito (12) exerceria papel atributivo:
(11) Eu tenho que dormir em minha casa.
(12) Eu tenho que dormir em casa meu.
Em outras palavras, de acordo com Borges Neto (1986), em (12) a
casanao existe, mas se um dia ela vier a existir eu dormirei nela. Nao me
parece que seja esse o caso do PPOS inovador, que €&, de fato, referencial.

A analise do processamento na producao de enunciados com
PPOS inovador é de dificil determinacdo. O que se pode comprovar a
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respeito do processamento, por exemplo, é que, de fato, a forma ino-
vadora concorre com a forma nova e existe muita semelhanca de uso
quanto a esse aspecto com formas em funcao sintatica de predicativo
do sujeito, complemento verbal, complemento nominal e adjunto ad-
verbial. No caso do predicativo do sujeito, por exemplo, parece que,
como a forma de + vocé(s), menos estigmatizada que as demais (de +
mim, de + nés) tem uso bastante disseminado nesta funcdo. A forma
inovadora também segue o0 mesmo caminho, como demonstram os
exemplos (10), acima, e (13) e (14) a seguir.

(13) A geladeira € meu.
(14) A casa é nosso.

Pode-se dizer que a mesma coincidéncia ocorre em relacao ao
complemento verbal (e as outras funcdes citadas), como em (15):

(15) Af ele mando sortd nosso.

O processamento dessa estrutura € interessante. Uma vez que
tanto a variante tradicional (Ai ele mandou nos soltar/ai ele mandou sol-
tar-nos) como a variante com pronome pessoal (ai ele mandou soltar
nos) sao, de certa forma, estigmatizadas, o falante lanca mao de uma
terceira. Nesses casos, a questao da frequéncia também se demonstrou
influente na pesquisa e utilizacao da forma inovadora.

Outra questdo interessante € a anulacdao da marca de género do
PPOS inovador. A principio, parece que a anulacdo da marca de género
tem a tendéncia de ocorrer sempre que um adjetivo se coloca posposto
a um substantivo marcante (recorrendo a ideia de formas marcadas x
formas ndao-marcadas dos adjetivos presente em Martin (1975)). O subs-
tantivo marcante atrai a forma marcada de adjetivo. Assim, a forma mar-
cada aparecera sempre que um adjetivo se relacionar com a forma mar-
cante. As palavras masculinas sdao nao-marcadas, as palavras femininas
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sao marcadas. Em sintese, a marca de género da lingua portuguesa é
-a. Sendo ndao-marcado, o género masculino é a forma mais suscetivel
de ser utilizada quando nao ha necessidade de expressar o género ou
sexo das coisas, ou quando fazemos generalizactes. O motivo disso, em
relacao ao uso do PPOS inovador, deve ser melhor estudado. Mas, por
outro lado, os dados indicam que a questdo da neutralizacdo da marca
de género nas expressdes que compdem o sintagma nominal parece
preceder a anulacdo da marca de género no PPOS inovador, como fica
demonstrado de (16) a (19):

(16) A flor roxo.

(17) Ah, antigamente era desprezado essa ilha.
(18) A mulher também é o culpado.

(19) A menina ficd meio tristezinho.

Talvez seja esse o motivo que leva o informante, no curso do
processamento da informacao, a retificacdo como ocorreu em (20):
(20) (Ai a professora) achd o meu ... minha carta no livro dela.
Em outras vezes percebe-se o uso reiterado da forma inovadora,
como a indicar certa vitalidade:

(21) Nega, a casa nao € meu, a casa € teu.

(22) O Frontera € perto meu 13, é perto nosso.

O sistema pronominal possessivo de Valadares
revisitado: conclusoes

A maior contribui¢ao de Toledo (1998) esta na deteccao e descricao
do PPOS inovador como foi delineado anteriormente e resumido abaixo.
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(1) O PPOS inovador possui forma idéntica ao PPOS padrao, porém,
com interpretacao distinta.

(2) O PPOS inovador aparece posposto ao substantivo no sintagma
nominal, peculiaridade que o aproxima muito da forma nova.

(3) O PPOS inovador, sempre que ocorre, apresenta anulagao da
marca de género.

(4) O PPOS inovador estendeu seu Uso a CONtextos NA0-possessivos,
integrando um predicativo do sujeito, um complemento verbal,
um complemento nominal ou um adjunto adverbial.

(5) Existe um uso reiterado do PPOS inovador, como ocorre em (21) e
(22), o que comprova a vitalidade da forma em Valadares.

A questdo da frequéncia de uso do PPOS inovador &, sem duvida,
a maior dificuldade encontrada na sua analise. Talvez esta frequéncia
esteja ligada a determinacao dos contextos favoraveis ou desfavoraveis
para a sua ocorréncia e para a aplicacao da regra que modifica o género
Ou que provoca a sua extensao de uso em contextos nao-possessivos.
Para tentar responder a alguns desses questionamentos € que se pro-
cedeu a novas entrevistas com moradores de Valadares. Neste retorno,
utilizamos os recursos presentes em Labov (1972), Tarallo (1990), Silva-
-Corvalan (1989), Aguilera (1996) e no Cardoso (2001).

Sobre os dados

As entrevistas foram gravadas em minigravador (Sony, Pana-
sonic). Os informantes sdo todos de Valadares estratificados por nivel
de instrucao (escolarizados x nao escolarizados (semi-escolarizados)),
sexo (masculino x feminino), e faixa etaria (15-30 X 31-45 X 46-85). Alguns
dos informantes que colaboraram na pesquisa de Toledo (1998) foram
novamente entrevistados.
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Convém ressaltar que as analises feitas em seguida refletem as
entrevistas obtidas em Valadares, sob as condicdes descritas anterior-
mente e que nao constituem uma amostra homogénea que possa quan-
tificar, de forma conclusiva, a situacao de uso do PPOS em Valadares nos
moldes quantitativos labovianos. Algumas informacdes importantes,
porém, podem ser abstraidas, qualitativamente, do presente trabalho.

Sobre a realizacdao do PPOS: analise dos dados

Da analise dos dados fica claro que as variantes da variavel
dependente que aparecem nas entrevistas estao distribuidas entre a
forma tradicional, a forma nova e a forma inovadora de uso do PPOS.
Observa-se o uso generalizado da forma candnica de PPOS. Aparente-
mente, a forma nova e a forma inovadora parecem sofrer restricoes de
uso e parecem ter baixa produtividade, principalmente, no caso da for-
ma inovadora. A forma inovadora, no ambito das entrevistas analisa-
das, esta presente na fala das pessoas menos escolarizadas e de mais
idade. Nao se percebe que o fator sexo esteja direcionando o uso da
forma inovadora. Ha que se ressaltar, porém, o carater conservador das
mulheres, o que inibe o0 aparecimento da forma inovadora entre as mu-
lheres menos escolarizadas e de mais idade em relacdo aos homens em
igual condicao. Por outro lado, talvez pelo fenémeno da universalidade
e obrigatoriedade da escolarizacdo nos dias mais recentes, a forma ino-
vadora ndo apareceu entre criancas em idade escolar?, por isso a exclu-
sao dessa faixa etaria na amostra. Mas nada se pode concluir sobre a
ocorréncia do PPOS inovador em individuos analfabetos funcionais com
mais idade, ou seja, fruto de uma alfabetizacao defeituosa. Sempre que
o PPOS inovador ocorreu, ele apareceu com neutralizacdo da marca de

2 Entrevistamos duas criancas de 12. série, menino e menina. Os dados foram inconclusivos.
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género. Observou-se também a extensao dos contextos de uso da forma
inovadora para além dos contextos possessivos.

Por outro lado, percebe-se que o tipo de inquérito (formal - es-
pontaneo) e a situacdo de entrevista (tensao - distensdo) afetam o apa-
recimento da forma inovadora: esta forma de PPOS ocorreu em situa-
cbes mais espontaneas, descontraidas e menos tensas, normalmente,
a partir da metade da entrevista. Por este motivo, a técnica empregada
na coleta de dados contribui para o aparecimento da forma inovadora:
situacoes formais e tensas de entrevista inibem seu aparecimento.

Mesmo num corpus tao restrito de dados, podemos supor o
efeito da escolaridade controlando a ocorréncia da forma inovadora:
0s grupos mais escolarizados tendem a usar menos a forma inovadora
do PPOS. Estas afirmacoes devem ser estudadas melhor e em contextos
de maior ou menor nivel de letramento, segundo o que apregoam, por
exemplo, Soares (1986), Kleiman (1995) e Marcuschi (2007).

Extensao de uso da forma inovadora de PPOS

Como mencionamos anteriormente, existe um paralelismo for-
mal de uso entre a forma tradicional e a forma inovadora de PPOS, pois
sempre que a forma inovadora ocorre, ela se assemelha a forma tradi-
cional. Curiosamente, observa-se também a extensao de uso da forma
inovadora de contextos possessivos para contextos ndo-possessivos,
caracterizando um paralelismo posicional de uso entre a forma nova e
a forma inovadora. Neste caso, quanto ao contexto de uso destas duas
formas, alguns fatores linguistico-estruturais se mostram relevantes
(integracdo de um predicativo do sujeito, integracdo de um comple-
mento verbal, integracdo de um complemento nominal, integracao de
um adjunto adverbial).
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Sobre crencas e atitudes

O estudo de crencas e atitudes em Valadares se faz necessario para
termos uma ideia de como o falante reconhece sua lingua e se reconhece
nela. Segundo Lopez Morales (1993), crencgas e atitudes sdao valores que se
constituem independentemente. As crencas possuem fraco cognoscitivo
e comportamental, ao passo que as atitudes englobam o lado afetivo. No
aspecto linguistico, as crencas sao proporcionadas pela consciéncia lin-
guistica que o individuo possui sobre sua lingua; a atitude frente a um fato
linguistico, por outro lado, implica acdo e s6 pode ser avaliada positiva-
mente ou negativamente: de acordo com nossas reacdes ou aceitamos um
fato ou fendmeno ou nao. De modo geral, a aceitacao de uma crenca leva
a uma tomada de atitude que colabora para a estabilizacdo dos fatos em
que acreditamos. Em termos de linguagem humana como fato social, o de-
senvolvimento de um conjunto de crencas e atitudes ajuda na implemen-
tacao davariacao linguistica, no aprendizado de linguas e na manifestacao
da discriminacao linguistica. As crencas que se constroem sobre um povo,
sobre um grupo social, sobre uma comunidade ou sobre uma pessoa, con-
tribuem para justificar certas atitudes discriminatorias. Tais crencas, em
nivel linguistico, refletem-se na formacao de estere6tipos, marcadores e
indicadores de mais ou menos prestigio que se sedimentam inconsciente-
mente, gerando, muitas vezes, estigmatizacao.

Para avaliar crencas e atitudes em relacdo a lingua falada em Va-
ladares e aos fatos linguisticos discutidos nesta pesquisa, formulamos
trés perguntas:

a) O parnanguara fala melhor ou pior que outras pessoas que
vieram de outro lugar?

b) Homem e mulher falam igual? Quem fala melhor?

c) Jovens e velhos falam igual? Quem fala melhor?
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No que respeita a primeira questao, entre os 8 informantes, 5
disseram que nao ha diferenca (os mais jovens e 3 do segundo grupo);
1 ndo respondeu (pertencente ao segundo grupo); e 2 informaram que
o parnanguara fala melhor (os do ultimo grupo). Em relacao a pergun-
ta 2, a maioria acredita que homens e mulheres nao falam igual (dos 6
informantes, 2 se esquivaram de responder). Dentre aqueles que disse-
ram que homens e mulheres nao falam igual, 5 acham que a mulher fala
melhor. Na pergunta 3 houve unanimidade: todos acreditam que jovens
e velhos ndo falam igual. Desses, os mais jovens acreditam que os ve-
lhos falam melhor porque dominam a lingua culta e nao falam girias.
Os mais velhos acreditam que os mais jovens falam melhor pelo maior
contato com a escola que se imagina propagadora do padrao culto e
pelo proprio estado da juventude.

Isto serve para comprovar que o falante de Valadares nao se
sente inferiorizado em relacao a outros falares. Em relacao ao uso da
forma inovadora de PPOS em Valadares, na amostra analisada nao se
percebe discriminacao entre os ilhéus. Percebe-se, porém, que a forma
inovadora é considerada como indicadora de menor prestigio por parte
de quem nao é morador da ilha. Em outras palavras, para o parnangua-
ra que mora no continente, o uso do PPOS inovador parece soar marca-
do estilisticamente para moradores da Ilha de Valadares, em contraste
com seu ndo uso. Mas isso nao chega a constituir um estereotipo.
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