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PAIXAO, Sandro Joséfeito de distintas cores de lampadas de LED, na pduc&o e no
comportamento de frangos de corte.2014. 72- folhas. Dissertacdo (Mestrado em

Zootecnia) - Universidade Tecnolégica Federal da@ Dois Vizinhos, 2014.

RESUMO

A producédo brasileira de frangos de corte tem mtongiveis de producdo e de exportacdo
elevados, conquistando a lideranca das exportapdeslial. Isso tudo deve-se a inUmeros
fatores, tais como o melhoramento genético, a amiasg a nutricdo e as questbes
relacionadas ao bem-estar e sanidade das avesmidcao natural, em que a maioria das
aves eram criadas, tanto matrizes como os frangosode, foi migrando em sua quase
totalidade no formato de fornecimento de iluminaediificial. Atualmente existem fontes
distintas para se fornecer iluminagéo artificigjaspelo comprimento de onda (cor da luz)
como pela propria lampada (fluorescente, incanaesceapor de sodio, LED, etc.). O tipo de
iluminagéo artificial utilizado pode aumentar odugir o consumo de energia, como também
pode afetar o desempenho produtivo e comportameasahves. Em muitos casos, o sistema
de fornecimento de luz mais encontrado nos avid&iosmposto por um grande namero de
lampadas de alta poténcia, mas com uma eficiénodnbsa baixa. Uma forma de tentar
minimizar essa carga instalada, e diminuir os eustom energia elétrica é utilizando
lampadas que apresentem uma eficiéncia luminosaomaelomo por exemplo, as lampadas
fluorescentes e as lampadas de LEQt-Emitting Diod¢. Neste contexto, o objetivo do
presente estudo foi abordar por meio de uma revigdimgrafica, a importancia de distintas
cores de iluminacdo de LED nos indices zootécrécogsmportamentais de frangos de corte,
bem como abordar a importancia da utilizacdo deasdgcnologias. Para tanto, elaborou-se
um capitulo de reviséo bibliografica, destacandm@ortancia da cadeia avicola no mundo e
justificando a importancia do tema em questdo. 3&gundo capitulo, aborda como tema:
“Efeito de distintas cores de lampadas de LED maygdo e comportamento de frangos de
corte e a respectiva influéncia nos custos congenetétrica na atividade”.

Palavras-chave: Avicultura, bem-estar animal, LED, etologia



PAIXAO, Sandro JoséEffect of different colors of LED lamps on the prodiction and
behavior of broiler chickens. 2014. 72- pages. Dissertation (Masters in Zootgchn

Universidade Tecnoldgica Federal do Parana. Dais\Wos, 2014.

ABSTRACT

The Brazilian production of broilers has reacheghhievels of production and exportation,
gaining leadership on the world exports. This Isdak to numerous factors, such as genetic
improvement, the ambience, nutrition and otherdiactelated to the welfare and health of
the birds. The natural lighting where most birdsreveaised, both broiler breeders and
broilers, has been almost entirely migrated to dhdicial form of illumination. Currently
there are different sources of providing artifidighting, either by the wavelength (color of
light), as well as by the lamp itself (fluorescantandescent, sodium vapor, LED, etc.). The
type of artificial lighting used can increase adluee energy consumption, but can also affect
the behavior and productive performance of thesbifd many cases, the lightning system
most often found in aviaries consists of a largenber of high-powered lamps, but with a
low luminous efficiency. One way to try to minimiti@s installed load and reduce electricity
costs, is using lamps that have a better lumindiisency, such as fluorescent lamps and
LED (Light-Emitting Diode) lamps. In this contexhe objective of this study is to address
through a literature review, the importance ofetiént colors of LED lighting in zootechnical
and behavioral indices of broilers, as well as tlrass the importance of using new
technologies. To this end, it was prepared a chagtditerature review, highlighting the
importance of poultry production in the world andtjfying the importance of the topic. The
second chapter addresses the theme: "Effect oérdiff colors of LED lamps in the
production and behavior of broilers and its infloen electricity costs in the activity."

Keywords: Aviculture, animal welfare, LED, ethology
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1. CARACTERIZACAO DO PROBLEMA E JUSTIFICATIVA

A cadeia produtiva avicola brasileira encontra-se @estague mundial, tanto em
producdo como em volume exportado. Entretant@rfalhformacdes relacionadas ao manejo
correto da iluminacéo, a fim de evitar desperdicm® gastos de energia elétrica sem afetar o
desempenho produtivo e o bem-estar das aves. Ariamota do tema de pesquisa proposto
caracteriza-se pela falta de resultados concrete sa utilizacdo de novas tecnologias no
setor de iluminagdo com lampadas de LED, na cguedutiva do frango de corte. Desta
forma, justifica-se a escolha pelo tema e buscaeste tOpico destacar a necessidade do

estudo em questéao.

1.1 INTRODUCAO GERAL

A producéo de frangos de corte no Brasil tem seesspdo por meio das exportacdes e
assumido desde 2004, a lideranca mundial. Eméaelagproducédo de carne, o Brasil € hoje o
terceiro maior produtor de frango mundial, ficaratoAs apenas da China e dos Estados
Unidos. Esse avanco ocorrido na producdo deve-seelhorias em genética, ambiéncia,
manejo, nutricdo e questdes relacionadas ao bemedszst aves (UBABEF, 2013).

Entre as inmeras praticas de manejo que sao eatga®ga criacdo de frangos de corte
destaca-se a iluminagdo como um ponto fundameatg@graducdo (CAO et al.,, 2008). A
iluminacdo também é considerada um fator importdetgiro dos galpdes, pois auxilia no
desenvolvimento, no comportamento e na salde d&s swrgindo esse efeito pela interacao
entre respostas comportamentais e fisiologicas SKENSEN et al., 2007).

A luz natural, na qual as matrizes e as aves de eép criadas, evoluiu no formato de
fornecimento para iluminacéo artificial. O proposét aumentar o desempenho produtivo das
aves, bem como melhorar a reproducdo de matriZe®{(f&l., 2007). A iluminacédo é um dos
componentes mais criticos a ser controlado derdrsistema de criacdo das aves de corte,
pois pode afetar o bem-estar, a producéo e a skasdeves (OLANREWAJU et al., 2006).

O sistema de fornecimento de luz mais encontradoavidrios € composto por um
namero grande de lampadas de alta poténcia, masucom eficiéncia luminosa baixa
(GABRIEL, 2003). Uma forma de tentar minimizar esagga instalada, e diminuir os custos
com energia elétrica é utilizando lampadas quesaptem melhor eficiéncia luminosa, como

por exemplo, lampadas fluorescentes e lampadag&BglLight-Emitting Diodé¢.
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Considerando que as lampadas produzem uma conttaatde iluminacdo mesmo que
seja imperceptivel a visdo humana, isto pode afatdao o desempenho produtivo, como o
estado comportamental das aves. As boas praticamat®jo e fornecimento de luz
proporcionam as aves uma maior movimentacdo a m@ode alimento, dgua e em
determinada fase de crescimento € utilizada comofamamenta para reduzir ou aumentar o
ganho de peso das aves (MENDES et al., 2010).

N&o ha davidas que a utilizacdo de uma fonte deaftificial promove um melhor
desempenho produtivo para as aves (CAO et al.,)20@8 desde que a fonte de luz seja
avaliada em funcao da visdo da ave e ndo, em fudgdasdo humana (PRESCOTT &
WATHES, 2001). Um programa de iluminacdo mais dor aquele que proporciona ao
produtor a maxima producdo com o minimo consumendegia elétrica e consumo de racéo
pelas aves (FREITAS et al., 2005).

Desta maneira, Objetivou-se com este trabalho avaliefeito de distintas cores de
iluminacdo de lampadas de LED (amarela, azul, verdeanca) no desempenho produtivo e
no nivel de bem-estar de frangos de corte, bem canavaliacdo do consumo de energia

elétrica.

2. REVISAO BIBLIOGRAFICA

A iluminagdo é um importante fator ambiental quereg influéncia de forma direta
dentro da cadeia produtiva de frangos de corte ilesisédo de literatura abordara topicos que
dardo énfase a pesquisa e a importancia, tantoesitq de se melhorar a producéo e o bem-

estar das aves, como na reducdo dos custos cogiceelétrica.

2.1 VISAO

De acordo com as curvas de sensibilidade espegfmasentadas por Prescott & Whates
(2001), como mostra a (figura 1), fica evidente gaeaves possuem sensibilidade espectral
diferente dos humanos. E possivel observar queesssdio capazes de ver a luz ultravioleta
(350-450 nm), faixa que o ser humano néo é capardalizar (WINDOWSKI et al., 2011).

Essa diferenca na capacidade de visdo entre avesnanos é possivel devido as
diferencas existentes no numero de células fotpterss, mais especificamente, de cones
presentes na retina do olho (MENDES et al., 2010).
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Figura 1: Espectro de sensibilidade relativo das aves e has&onte: (PRESCOTT & WATHES,
2001).

2.2 A ILUMINACAO E O FOTOPERIODO

A iluminacao € um dos fatores mais importantesrdests galpdes de criacéo, tanto de
frangos de corte como também para aves de pophigaa intensidade, a qualidade e a cor da
luz assumem importante papel no comportamento el@s@mpenho produtivo das aves
(VANDENBERG & WINDOWISKI, 2000).

O estimulo luminoso percebido pelas aves ocorre meio de fotorreceptores
hipotalamicos. Estes, por sua vez atuam na cornvesasinais eletromagnéticos que chegam
até eles por meio das fibras nervosas em sinaismdrais. As fibras nervosas séao
responsaveis por secretar o horménio liberadorodedptrofina (GnRH) e desencadear todo
processo de liberacdo, ou de inibicdo de hormoérioso € o caso do (LH) horménio
luteinizante e o (FSH) hormdnio foliculo estimulnEstes hormoénios podem ser ou nao
estimulados de acordo com a quantidade de luz dol@meas aves, sendo 0s principais
reguladores das caracteristicas sexuais secundéoiagportamentais e de reproducdo nos
animais (ARAUJO, et al., 2011).

A luz € uma forma de energia radiante que podelsservada por humanos e outros
animais por meio da sensacéo visual de claridadesg da através de estimulo na regido da
retina (GABRIEL, 2003). Esse estimulo de luz caadra-se como fotoperiodo. O



17

fotoperiodo consiste em uma alteracéo da intensitladinosa. Dessa maneira, espera-se que
a cor da lampada, afete 0 desempenho produtiv@saimento e o bem-estar das aves, sejam
elas para reproducdo ou para corte (CAO, et aD8R0A luz e as cores que as pessoas
visualizam séo oriundas de uma série de compriraei¢oondas, 0s quais se unem e dao
origem ao espectro eletromagnético, como pode Isgereado na Figura 2. As luzes que

apresentaram um comprimento de onda longo (vermeslmas lampadas incandescentes. Ja

as fluorescentes apresentam um comprimento demadacurto (verde e azul) (MENDES et
al., 2010).

ESPECTRO ELETROMAGMETICO
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Figura 2:Espectro eletromagnético. (Adaptado de DE BONA00O

Segundo Mendes et al. (2010), determinados comptosale onda (cor) influenciam
de forma direta na produgcéo de frangos de corte@uass podem ser comparados com 0s
resultados encontrados em aves de postura e pEnasKristensen et al. (2007), em galpdes
iluminado com espectro de luz de ondas curtasyawds de corte apresentaram melhor

ganho de peso e eficiéncia alimentar.
2.3 UTILIZACAO DE LAMPADAS DE LED

As lampadas de LED apresentam alta eficiéncia lagairem relacdo a outros tipos de
lampadas (figura 3). Enquanto uma lampada incaerdés@presenta eficiéncia de 15 Im/w, a
fluorescente 80 Im/w, as lampadas de LED apresegfanéncia de até 100 Im/w, além de
apresentarem vida atil maior que as demais lampeaiagrciais. Esse periodo de vida util

pode chegar até 50.000 horas, enquanto as denmrasvde 1.000 a 10.000 horas de uso
(AVISITE, 2012).
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Comparativo:LEDs X Lampadas Convencionais
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Figura 3: Evolucéo das lampadas e o incremento das lampadasS's na década de 90 (adaptado
de DE BONA, 2010).

Nos sistemas de iluminacédo artificial, tanto enpges de frango de corte como em
galpbes de matrizes de postura, as lampadas irserdes foram muito utilizadas e ainda
sdo encontradas, porem em quantidade reduzidapétsdato da portaria interministerial n®
1007/2010, a qual passou a proibir a fabricacdo omeccializacdo de l|ampadas
incandescentes e fluorescente com mais de 100\Waregntacdo esta que visa a utilizacéo
de modelos de lampadas mais eficientes (INMETRGR01

Por conta disso, a substituicdo de lampadas insaadies por outros tipos de lampadas
gue apresentem uma maior eficiéncia na producdiozdeom um consumo menor de energia
elétrica, se tornou essencial. A evolugédo tecnokbd@az com que novas tecnologias sejam
empregadas no sistema para atender a demandadigegodPOSSENTI, 2010).

Com isso, as lampadas fluorescentes compactasertivseu espaco. Este tipo de
lampada apresenta boa producéo de luz e uma ecm@renergia elétrica aproximada de
70%. No entanto, estd sendo realizada a implantac@ uso de novas tecnologias de
iluminacdo, como é o caso da utilizacdo das lanypada LED. Com a utilizagdo desta
tecnologia é possivel promover uma reducédo aindarmas valores de consumo de energia
elétrica, além de proporcionar um ambiente de meamforto para as aves, visto que, as
lampadas de LED possibilitam ao produtor adapt@#pade luz, ou seja, o comprimento de
onda apropriado para a criagéo das aves dentrgadjoSes (AVISITE, 2012).
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Segundo Borille et al. (2010), o uso de lampadad.Ele nas cores laranja, azul e
branco, apresentaram resultados satisfatériosqzadados de producdo de ovos de codorna.
Este tipo de iluminacdo n&o apresentou diferengaifgiativa com a iluminagcdo das
lampadas fluorescentes, sendo que, a producdo wealdage dos ovos ndo sofreram
influéncia, independentemente da cor utilizada.

Dessa maneira, € possivel utilizar uma fonte dejliez emita exclusivamente os raios
de luz mais apropriados as aves, visando o0 bem-@staanimais e maior produtividade pelo

estimulo luminoso (CAO et al., 2008).

2.4 CORES DE ILUMINACAO PARA FRANGOS DE CORTE (PROGAO E BEM-
ESTAR)

A sensibilidade para comprimentos de onda difeteeeinangos e humanos. Desta
forma, pode se afirmar que a diferenca pode selereiada pelas cores de luz (PRESCOTT
& WATHES, 1999b). A utilizacdo de uma determinada @e lampada na criacdo de frangos
de corte pode afetar, tanto o comportamento, co@a@ucado e o rendimento final do lote
(VANDENBERG & WINDOVISK, 2000).

Ha evidéncias de que o crescimento das aves sinéricia do comprimento de onda,
guando ela penetra diretamente na cavidade crarsanéorme relatado por Mendes et al.
(2010), corrobora com Maciel et al. (2008) e Araejoal., (2011) os quais relatam que o
efeito da coloracdo da luz afeta de forma diretaggo hipotalamica e consequentemente,
afeta a producéo de gonadotrofinas.

Estudos revelam que para frangos de corte nos iposndias de criacdo, o ideal € a
utilizacdo de uma fonte de luz de ondas curtagjad gstimulara o crescimento das aves.
Algumas pesquisas vém sendo realizadas com oadntlgt investigar a possibilidade de
utilizacdo da luz azul (figura 4) durante toda sefale crescimento de frangos de corte,
conforme mostrou (MENDES et al., 2010). Isto dezalo fato de que as aves expostas a luz
azul e verde mantém-se mais calmas, do que ageefesstas a luz branca ou vermelha
(KRISTENSEN et al., 2007).
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Figura 4: Aves expostas a luz azul. Fonte: http://www.eltdncem (adaptado de Mendes et al., 2010).

Kristensen et al. (2007) constataram que o commens de frangos de corte de seis
semanas de idade, quando submetidos a diferentgesfale iluminacdo apresentaram
comportamento de curiosidade, ou seja, passaramgaehtar o ambiente mais escuro em
relacdo ao ambiente claro.

No entanto, frangos de corte criados em ambientezdbranca, vermelha ou azul (30
lux) por um periodo de 28 dias de idade, apresamt@omportamento de maior preferéncia
pela luz azul. ApGs os 28 dias, o comportament alees mudou, as quais passaram a
preferir a luz verde ao invés da azul Davis e{1899), enquanto aquelas que estavam sob a
luz vermelha e branca, apresentaram um comportamerdis agitado e de maior
movimentacédo (PRAYITNO et al., 1997a).

2.5 IMPACTOS DOS CUSTOS COM ENERGIA ELETRICA NO SEVIA DE
PRODUCAO DE FRANGOS DE CORTE

Tornar eficiente o uso da energia elétrica nosdgape criacdo de frangos é um fator
importante, pois além de reduzir o consumo de @nergconsequentemente, a diminuicdo
dos custos de producédo, também estara preservandecrsos naturais e garantido mais
energia para o futuro (SILVA et al., 2012).

A utilizacdo de um sistema de iluminacéo eficientgual seja composto por um nimero de
lampadas adequado de acordo com cada tipo de gal@dc o suficiente para que o custo

com energia elétrica seja reduzido, pois este adpbasicamente, do tipo de lampada que
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esta sendo utilizada. Alguns tipos de lampadassaptam baixo custo, tanto na aquisi¢ao
como para instalacdo, como é o caso das lampadasdescentes. Em contrapartida, sua
eficiéncia luminosa é muito baixa, sendo menos%ediado a uma vida util muito curta, ao
redor de 750 a 1000 horas (ARAUJO et al., 2011).

As lampadas fluorescentes compactas possuem um m#ss elevado comparado as
incandescentes, sobretudo na aquisicdo. Mas emapanida, apresentam uma reducao nos
gastos com energia elétrica em torno de 70%, ewdaautil entre 8000 a 10000 horas. As
lampadas de vapor de sodio e de vapor de mercassupm um custo de implantagdo bem
superior. No entanto, com uma eficiéncia luminosnon e com uma vida util similar a
lampada fluorescente. O contrario pode ser obsergach 0 emprego das lampadas de LED,
as quais vém sendo propostas como um novo sistaraalpminacao dos aviarios. Seu custo
€ notadamente mais elevado, principalmente, naasuésicdo. S&o caracterizadas por
apresentarem um consumo de energia elétrica 90%rmer as lampadas incandescentes, e
cerca de duas vezes mais eficiéncia que as lamfladesscentes (ARAUJO et al., 2011).

Em relacdo a sua vida util, obtém-se uma duraliédam torno de 50.000 horas,
aproximadamente, além de outros aspectos, comoexidacdo (variagdo do fluxo luminoso)
e a possibilidade de mudanga de cor com o0 uso weotes mais sofisticados (AVISITE,
2012).

3. CONCLUSOES DO CAPITULO

A cadeia de producdo de aves necessita de marsnefdes ligadas a iluminacéo, ja
gue a visdo das aves € diferente da visdo dos lnananodos os programas de iluminacao e
tipos de lampadas utilizadas sdo baseados nalwsaana e ndo dos frangos.

Desta forma, torna-se evidente a necessidade @mcddmtento do funcionamento da
visdo das aves. Este € um fator importante, alérendendimento de qual a cor e, qual o
melhor tipo de lampada a ser utilizada nos galpddisn de se obter um melhor rendimento

na producédo, melhorando o bem-estar das aves eudimio 0s gastos com energia elétrica.



22

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ARAUJO, W. A. G.; ALBINO, L. F. T.; TAVERNARI, F. C GODY, M. J. S. Programa de
luz na avicultura de postura. CFMV- Brasilia/DF120Avicultura Industrial . n 52. Pg 58-
65. 2011.

AVISITE. LED: Uma nova Luz para a avicultura. Dispnivel em: <
http://www.avisite.com.br/cet/img/LED.pdf Acesso em: 20 julho de 2012.

BONA DE, J.Estudo de diferentes tecnologias, métodos e procesgara eficientizacao
energética de sistemas de iluminacdo de aviariognstituto de tecnologia para o
desenvolvimento (LATEC), Curitiba, 2010. 88pg ([@i<acdo de Mestrado) apresentada ao
programa de Po0s —Graduacdo em Desenvolvimentocdeldgias (PRODETEC). Curitiba,
2010.

BORILLE, R. ; JACOME, I. M. D. T.;ROSSI, L. ARIZZOTTO, D. ; SCHOLL, G. E.;
BECKER, J. Efeitos do uso da tecnologia de led’silaminacao artificial de codornas
japonesas. InAnais: 472 Reunido anual da sociedade Brasileira de zua{e2010, Salvador
— BA. Anais.

CAQO, J.; LIU, W.; WANG, Z. et al. Green And Blue Machromatic Lights Promote Growth
And Development Of Broilers Via Stimulating Testsine Secretion And Myofiber Growth.
Laboratory of Anatomy of Domestic Animal, Collegd Weterinary Medicine, China
Agricultural University, Haidian, Beijing. China.Applied Pouluy Science.17: 211-218.
2008.

DAVIS, N. J.; PRESCOTT, N. B.; SAVORY, C. J. et Rireferences of growing fowls for
different light intensities in relation to age,astr and behaviouAnimal Welfare, v.8, p.193-
203, 1999.

ER, D. Z.; WANG, J. ; CAO, A. C. Effect of monocimatic light on the egg quality of
laying hensJ. Applie Poultry Research16:605-612. 2007.

FREITAS, Henrique Jorge De.; COTTA, Judas TadelBBeos.; OLIVEIRA, Antonio llson
De.; GEWEHR, Clovis Eliseu. Avaliacdo de programdasiluminacdo sobre o desempenho
zootécnico de poedeiras leve€iéncia e Agrotecnologia Lavras, v. 29, n. 2, p. 424-428,
2005.

GABRIEL, J. E. F.Eficiéncia energética de sistemas de iluminacdo eBGalpdes de aves
poedeiras através de avaliagbes Estatisticas e e@oncas.Botucatu SP, Dezembro 2003.



23

INMETRO - Instituto Nacional de Metrologia, Quali#ae TecnologiaNovas regras para
lampadas desde 1 de julho Dispnivel em: <
https://www.inmetro.gov.br/noticias/verNoticia.aspg_noticia=3502  Acesso em: 21
janeiro de 2014.

KRISTENSEN, H. H; PRESCOTT, N. B; PERRY, G. QLADEWIG, J.; et al. The
behaviour of broiler chickens in different lightusoes and illuminance®\pplied Animal
Behaviour Sciencev.103, p. 75-89, 2007.

MACIEL, M. P.; COTTA, J. T. B.; MURGAS, L. D. S,;HEITAS, R. T. F. Desempenho e
caracteristicas do sémen de galos leves submetiddiferentes fotoperiodosCiéncia
Agrotecnica, Lavras, v. 32, n. 4, p. 1287-1291, 2008.

MENDES, Angélica. Signor; REFFATI, Rosana; RESTEIIAT, Rasiel; PAIXAO, Sandro
José. Visao e iluminacdo na avicultura ModeRevista Brasileira de Agrociéncia Pelotas,
v.16, n.1-4, p.05-13, jan-dez, 2010.

OLANREWAJU, H. A. J. P.; THAXTON, W. A.; DOZIER WJ.; et al. A review of lighting
programs for broiler production. Inturnal Poultry Science.5:301-308. 2006.

POSSENTI, M. A.Proposta de uma Sistematica para Apoiar a Gestdo Badmico-
Financeira de Agroindustrias Familiares de Pequen®orte. Porto Alegre — RS. 2010. Pg.
214. (Tese). Apresentada ao Programa de PoOs-Géumweag Engenharia de Producdo da
Universidade Federal do Rio Grande do Sul como isgquao titulo de Doutor em
Engenharia de Producao, na area de Sistemas dacBoodPorto Alegre — RS. 2010.

PRAYITNO, D. S.; PHILLIPS, C. J. C.; OMED, H. Théfexts of color of lighting on the
behaviour and production of meat chickddsultry Science v.76, p.452-457, 1997a.

PRESCOTT, N. B.; WATHES, C. M. LIGHT, POULTRY AND ISION. In: 6th
International Symposium in Livestock Environmer@02, Louisville,Proceedings.. ASAE
Publication Number 701P0201.

PRESCOTT, N. B.; WATHES, C. M. Spectral sensitivitf the domestic fowlBitish
Poultry Science v.40, p.332-339, 1999b.

SILVA, E. C.; PINTRO, T. C.; BISCHOFF, T. Z.; PAL@SII, C. L. et al. Diagnéstico
energético em aviarios de frangos de catigltivando o saber. Cascavel, v.5, n.2, p.104-
112, 2012.



24

UBABEF - Relatérios Anuais. Unido Brasileira de calure. Disponivel em <
https://www.google.com.br/?gfe_rd=cr&ei=qzfUp__ 1C8Qe9yoHIBg#q=ubabef+relatorio+
anual+2013>. Acesso em: 21 de Janeiro de 2013.

VANDENBERG, C.; WIDOWSKI', T. MHens preferences for Sodium or low-ntensity high-
ntenshitigyh-pressure Incandescelingth tim@ppament of Animal and Poultry Science,
University of GuelphApplied Pouluy Science9: 172-179. 2000.

WIDOWSKI, TINA M.; KEELING, LINDA J.; AND I, J. H DUNCAN. The preferences of
hens for compact fluorescent over incandescentighting. Canadian J. Anim. Sci.
72:203-211. 1992.

WIDOWSKI, TINA M.; VANDENBERG, C. Hens preference®r high-ntensity high-
pressure sodium or low-intensity incandescent ilghtDepament of Animal an@oultry
Science University of Guelph, Guelph, ON NIG2W1, Canag@0o0.



25

CAPITULO 1

EFEITO DE DISTINTAS CORES DE LAMPADAS DE LED, NA PR ODUCAO

E NO COMPORTAMENTO DE FRANGOS DE CORTE

O Capitulo foi elaborado conforme as normas paldigacdo no

Journal of Applied Poultry Research
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EFEITO DE DISTINTAS CORES DE LAMPADAS DE LED, NA PR ODUCAO

E NO COMPORTAMENTO DE FRANGOS DE CORTE

Sandro Jose Paixao

Laboratério de Inovacdes Avicolas, Departamentdaetecnia, Universidade

Tecnoldgica Federal do Parana — Campus Dois VidnRarana, Brasil.

SUMARIO

O presente estudo avaliou o efeito de distintasscde iluminagcdo de LED no desempenho
produtivo, bem como uma avaliacéo etoldgica, comaliflade de observar o comportamento
de frangos de corte. Foi utilizado um galpdo expental do Laboratorio de Inovacgdes
Avicolas/LINAV situado na Universidade TecnolégiEaderal do Parand — Campus Dois
Vizinhos. Foram alojadas 13 aveé/ram 32 boxes de 1,58nctada. Adotou-se um
delineamento experimental inteiramente casualiZ8dG) em arranjo fatorial (4x2), quatro
cores de lampadas (Amarela, Azul, Verde e Brancddis sexos (macho e fémea), com
quatro repeti¢cdes. Utilizou-se a andlise de vara(ENOVA) e as médias comparadas pelo
teste de Tukey ao nivel de 5% de probabilidaderde gor meio do Software estatistico SAS
2001, levando em consideracdo o erro padrdo daamBdram realizadas semanalmente,
mensuracdes de ganho de peso médio, consumo ae cag&ersado alimentar, e em paralelo
0 consumo de energia elétrica. A avaliacdo etoidas aves foi realizado semanalmente por
maquinas filmadoras com duracéo de cinco minutgsenimdo matutino (08:00 as 09:00 hs) e
mais cinco minutos no periodo vespertino ( 15:0A&90 hs). Os resultados demonstram

gue, os melhores resultados encontrados foram ehieates de luz verde e azul. Em
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contraponto, constatou-se que a luz amarela apoesenmelhor resultado em relacdo a
eficiéncia energética.

Palavras-Chave:Avicultura, comprimento de onda, energia elétiilceminacao, etologia

DESCRICAO DO PROBLEMA

Entre as inimeras préticas de manejo que sédo eagae@a criacdo de frangos de
corte, destaca-se a iluminag¢do. Muito estudo adnglecessario para confirmar o efeito da luz
(cor), na producao de aves [ipis a maior parte das pesquisas sobre os efatdszdno
desempenho das aves esta ligada a intensidadeokaf?), e ndo a cor da lampada utilizada
na iluminacdo dos aviarios. Em decorréncia a est®,fa luz passou a ser uma grande
ferramenta de gestdo Deep et al. [3], por meioudd lpusca obter os melhores resultados de
producgdo, bem como pensando no comportamentoa@ida slos animais [4].

O emprego de um correto manejo e fornecimento dauttificial proporcionam as aves
uma maior movimentacado, para irem a procura deealioj 4gua, e também em fases de
crescimento, utilizadas como ferramenta para reduziaumentar o ganho de peso das aves
[5].

De acordo com Olanrewaju et al. [6], a cor, a isi#gde de iluminacdo s&o 0s
principais fatores que influenciam de forma diretarescimento e bem-estar de frangos de
corte. O peso corporal de perus criados em condigiduz intermitente foi maior, em
comparacao com os criados com luz constante [7§ &fa contrapartida, Yahav et al. [8]
observaram que os perus criados em uma condic&a Hai luminosidade tiveram melhor
conversdo alimentar. Ja para galinhas de postéms@ cosntatou efeito da intensidade da
luz na producéo e qualidade dos ovos, apenasogeriie que os galos apresentam um maior

crescimento, quando submetidos a luz verde [1].
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Blatchford, et al. [2], observaram que independéiatentensidade luminosa utilizada, a
ingestao de alimento por frangos de corte ndofedada, mas as aves que permaneceram em
ambientes com cor de luz mais brilhante, apresamtaiferenca no consumo de ragéo.

Quando comparado por Cao et al. [1] , o desempentautivo em frangos de corte
submetidos a iluminacdo artificial com LED nas eorermelho, verde, azul e branco,
constatou-se que os melhores desempenhos foranapanges sob a luz verde e azul. Ja em
trabalho avaliando o comportamento de frangos dee ciristensen, et al. [4], ndo
constataram diferenca entre as cores de lampadasdsr fluorescentes e incandescentes,
porem algumas aves apresentam alguns sinais detamo apos a sexta semana de idade.

Em decorréncia, o fator iluminacéo atrelado aesistde ventilagcdo e de aquecimento
alavancam os desperdicios com energia elétricaaddntsistema de criacdo, representando
um peso elevado no custo final de producéao [5]

Hoje encontramos os aviarios equipados com um graadiero de lampadas de alta
poténcia, mas com eficiéncia luminosa baixa [9]. dJforma de minimizar essa carga
instalada e diminuir os custos com energia elétiadilizar lampadas que apresentem alta
eficiéncia luminosa, como exemplo, lampadas flumetes e lampadas de LERDight-
Emitting Diodg. Nesse contexto a energia elétrica para a atleidavicola, implica
diretamente na reducdo dos custos para o produtor.

Diante disso, o0 emprego de lampadas de LED no mherasicola vem despertando
grande interesse por parte dos pesquisadoresapmsenta beneficios tais como, vida util
mais longa e baixo consumo de energia elétricaeManto, falta conhecimento sobre a sua
eficiéncia, pois sédo raros os trabalhos e pesqujsasrevelam os efeitos dos espectros

luminosos na producéo animal [10]
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Para tanto, objetivou-se com este trabalho avaliaefeito de distintas cores de
iluminacao de lampadas de LED (amarela, azul, verdeanca) no desempenho produtivo e

no comportamento de frangos de corte, bem comdéagiia do consumo de energia elétrica.

MATERIAL E METODOS

Animais e Ambiente

O experimento foi conduzido entre os meses de abjiinho de 2013 no aviario
experimental do Laboratério de Inovacdes AvicolB$AV da Universidade Tecnologica
Federal do Parana — Campus Dois Vizinhos, comdee224 m2 (32 m X 7 m), dividido em
32 boxes de 1,20 X 1,30 m cada. . Os procedimet#opesquisa foram submetidos e
aprovados pelo Comité de ética e pesquisa animakfdaida universidade, seguindo as
determinacdes do Colégio Brasileiro de Experiméaagnimal (COBEA).

Para tal, foram utilizadas 640 aves (linhagem Coble) mesmo lote de matrizes,
distribuidos de forma igual entre os tratamentesds 320 fémeas e 320 machos, distribuidos
nos 32 boxes, onde cada box com 20 aves em umialaa@esie 13 avesfimAs aves alojadas
foram provenientes de doag¢do de um incubatériceparcda empresa avicola e da UTFPR,
onde todos os pintainhos alojados receberam, aindiacubatorio, vacina contra a doenca de
Marek, Bouba Aviaria e Bronquite Infecciosa. Osamaentos utilizados foram compostos de
quatro diferentes cores de lampadas de LED: azudy laranca, verde e azul (Figura 1).

O delineamento experimental utilizado foi inteirant@ecasualizado (DIC), em arranjo
fatorial 4x2, quatro cores de lampadas de LEDe deios (macho e fémea), com quatro

repeticbes cada tratamento.
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Para cada tratamento foi realizado semanalmenteedigdes referentes ao desempenho
zootécnico das aves como: ganho de peso médioyrmonde ragdo, conversdo alimentar,
bem como, a mensuracdo do consumo de energiacaléiealizou-se uma avaliagdo
etoldgica por meio de filmadoras, visando o regidty comportamento das aves.

Os pintainhos foram alocados sobre cama de 7 caftul@, composta de maravalha de
primeira utilizacdo. Antes da colocacdo da marayaltanto o ambiente, como o0s
equipamentos foram lavados e desinfetados pararpmaitilizacao.

A alimentacéo das aves foi com agua e racdo adenkara o fornecimento da agua foi
utilizado bebedouro tipdlipple, seguindo vazdo de acordo com a idade. A primcpvazao
foi de 40 ml/minuto no alojamento, aumentando-sadativamente, até 120 mil/minuto a
partir dos 35 dias de idade até o abate.

O arragcoamento das aves foi disposto em comedgendulares tipo manual com
capacidade de 20 kg. A racao utilizada estava ba¢émla de acordo com padrdes da prépria
empresa financiadora, a qual adota as exigénctasionoais [11]. A Primeira racao fornecida
foi a Racéo Frango de Corte Pré-Inicial (RFCPI) d&inas/ave, seguida da Racdo Frango de
Corte Inicial (RFCI) 830 gramas/ave, Racdo FrangoCarte Crescimento (RFCC) 2400
gramas/ave e Racao Frango de Corte Final (RFCHyédna de 1400 gramas/ave.

Adotou-se um fotoperiodo médio durante o periogmemental de 17 horas de luz, e 7
horas de escuro (17L-7E). A partir do segundo diaférnecida uma hora de escuro,
aumentando-se gradativamente uma hora de escudigp@té completar sete horas no oitavo
dia de idade. A intensidade luminosa para a prankise foi de 20 lux/m?, reduzindo-se 5
lux/m2 semanalmente, estabilizando com 5 lux/m3eHseriodo de escuro foi adotado até o
abate das aves (42 dias de vida).

O controle da temperatura, bem como o manejo dema® e dos ventiladores foi

realizado de acordo com a tabela de exigénciasamalas pela empresa parceira. A afericao
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das condi¢cdes ambientais foram realizadas por ohkeiam termometro digital alocado na
altura das aves. Para 0 aquecimento, foi utilizada fornalha a lenha automética (Debona).
Aliados a esses equipamentos, utilizaram-se daislagores de pressao positiva (QLA 85M
6) no resfriamento do interior da instalacdo, jorgate com o auxilio de um Termo-

Higrometro, responsével por permitir a mensuragétechperatura e umidade no ambiente.

Coleta de dados de campo

A ingestdo de racdo pelas aves foi mensursglaanalmente, realizando posterior
afericdo do peso da racao disponibilizada e deoregstante ao final de uma semana. Pela
diminuicdo das sobras foi calculado o consumo sah®adiario de cada ave e tratamento.

Semanalmente realizou-se a pesagem de todas asdaveada box, e posterior
mensuracao do ganho de peso médio e diario. Coes@ o consumo de racdo semanal foi
calculado a conversdo alimentar semanal. Aos 42 diiaidade foi calculado a converséo
alimentar de todo o periodo experimental.

Para obtencdo da converséo alimentar, dividiu-sersumo de racdo pelo peso das
aves, obtendo-se, a quantidade necesséria deqaggiomida (kg) para a producédo de 1 (um)
quilo de carne.

O rendimento de carcaca (Figura 5) foi calculadorelacdo ao peso vivo antes do
abate e 0 peso apOs a sangria, depenagem, retieadatas, cabeca e evisceracdo, menos

coracdao, figado e moela [12] das aves.
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Avaliagdo Etologica das Aves

As avaliagbes comportamentais (flmagens) tiveraitio a partir da primeira semana
de vida das aves, sendo estas repetidas em umoedpatempo de oito em oito dias,
totalizando ao final do periodo experimental (4@syli seis avaliagcdes. As filmagens foram
realizadas uma vez a cada semana, com uma duragioctd minutos por box. As imagens
foram registradas em dois periodos do dia: mat@8d0 as 09:00hs) e vespertino (15:00 as
16:00hs), totalizando dez minutos por box no diadaiacdo. Apds a filmagem, os videos

foram armazenados em um computador para postedtis@ das imagens.

Consumo de Energia Elétrica

As lampadas de LED utilizadas foram de 2 Wattandaca FLC nas cores azul, verde,
amarela e branca, sendo alimentadas na tensa& déolt&. A leitura de poténcia (P) foi feita
por meio do monitoramente de tensao elétrica (¥)reente elétrica (1), utilizando o método
de célculo tradicional para a poténcia elétrice=(F x I). Nao foi observado o fator de
poténcia do circuito, pois trata-se de sistemas m@dominancia resistiva.

As medicdes foram feitas obedecendo a ordem das tesiluminacéo, sendo a Fase 1
(1-7 dias), com 100% de tensdo e com fluxo lumin@so20 lux (ajustado pela altura da
lampada); a Fase 2 (8-14), com 15 lux; a Fase -2{)5com 10 lux; e a Fase 4 (22-28), com
5 lux e 17 horas de luz diaria. As leituras foratak no inicio de cada fase, com repeticado
dos resultados no final da fase visando verificaergéncia nas leituras, o que nao ocorreu. O
ajuste da tensado elétrica para o circuito das |léagpaleu-se por meio de uBimmer

controlador de tenséo e corrente elétrica paradadicuito de alimentacao dos box.
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A poténcia elétrica instantdnea e o consumo degenelétrica foram realizados
semanalmente por meio de equipamentos denominadopermetro e Voltimetro,
respectivamente. Os valores foram determinadose@ de equacdes matematicas de Luz et

al. [14], exemplificadas pelas equagdes 1 e 2.

P=1xV (eql)

Onde:

Poténcia elétrica instantanea (P);

Corrente elétrica (medida no amperimetro) (1);
Tenséo elétrica (medida no voltimetro) (V)

Sendo a Poténcia final expressa em (W).

E=PxT (eq 2)

Onde:
Energia (E);
Poténcia (P);
Tempo (T);

Sendo a energia final expressa em (Wh).
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Anélise Estatistica

Os dados de desempenho zootécnico e das imagepsrtamentais (filmagens) foram
submetidos a analise de variancia (ANOVA), apé#ivacdo da normalidade dos resultados.
As médias foram comparadas pelo teste de Tukeyivab ae 5% de probabilidade de erro,
levando em consideracao o erro padrédo da médikzdutise para tal, goftwareestatistico

SAS [15].

RESULTADOS E DISCUSSAO

Desempenho Zootécnico

Nas Tabelas 1, 2 e 3 encontram-se o0s resultaddssgenpenho zootécnico CR, GPM e
CA( consumo de racédo, ganho de peso médio e c@uverdmentar respectivamente de
frangos de corte do 1° ao 42° dias de idade. Fs®@robda diferenca £P,05) entre a cor de
lampada sobre as variaveis de desempenho zootétdaicoachos e de fémeas. Da mesma
forma, houve diferenca £P@,05) de desempenho entre os sexos das aves gestagdoram

submetidas a diferentes coloracdes (azul, bramcdee amarela) de iluminacao.

Consumo de Racéo (CR)

Na Tabela 1, sdo demonstrados os resultados ded@@Rumo de racéo), dentro de cada

sexo, como também a diferenca entre os mesmosdean consideracdo as fases de criacao

(7, 14, 21, 28, 35 e 42 dias), nos distintos trataws com as cores de lampadas. O consumo
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de racdo foi semelhante entre os sexos até osa21diidade, sendo observada diferenca para
as demais idades.

Com relacdo a cor de lampada, observa-se que amgato ndo influenciou no
consumo de racdo para machos até a idade de 3®ddespara a referida idade, machos no
tratamento de cor amarela (20,51+0,66 kg) foi 1%58enor que a média de consumo
verificada para os demais tratamentos (23,51+056 k

Para fémeas a cor da lampada alterou o consunagde para a idade de 14 dias, onde
o tratamento de cor branca se sobressaiu em relagdodemais (10,55+0,18 kg),
apresentando um consumo de 12,71% a mais em relag@dia de consumo verificada para
os demais tratamentos (9,36%0,18 kQ).

Resultados semelhantes foram encontrados em togbedializados por Paixao et al.
[16], em relacdo a preferéncia dos frangos entnpé@la de LED amarela e branca, observou-
se que o maior CR foi no ambiente iluminado pefaldtanca. Yahav et al. [8fonstataram
gue perus criados sob condi¢des de baixa interesidaduz, apresentaram melhor resultado
de converséao alimentar, maior peso corporal e ezpentemente, menor consumo de racao.

Rozenboim et al. [17], constataram que frangosadiee machos criados sob condicéo
de luz verde, tenderam a um crescimento de forms awalerada na primeira semana de vida
e no final do ciclo, apresentaram melhor desempenhdampadas de cor azul.

Segundo Cao et al. [1] frangos criados sob condigdduminacdo azul, apresentaram
maior peso final e menor consumo de racédo, quaodgparado com os tratamentos de cor
verde, vermelha e branca.

De maneira geral, quando observado o consumo @ ra¢al no final do periodo
experimental, observa-se que houve diferenca emdresexos. A cor de lampada nao
influenciou no consumo total de racéo para as féraea 42 dias de idade, porem os machos

criados sob iluminacédo verde (88,34+1,39 kg) fopesior 9,63% a meédia dos demais
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tratamentos (85,51+1,39 kg), embora 0 mesmo teifiéigedciado apenas do tratamento de luz

amarela.

Ganho de Peso Médio (GPM)

Na Tabela 2, sdo apresentados os resultados do(Gd&¥io de peso médio), dentro de
cada sexo, como também a diferenca entre os mdsrasio em consideracédo as fases de
criacdo, nos distintos tratamentos com as coré&naigadas.

Quando comparado GPM entre macho e fémea em caalaasndades e em cada um
dos ambientes de iluminagéo, ndo foi observadoeatifa (P0,05) aos 7 dias de idade. Nas
demais idades, (14, 21, 28, 35 e 42 dias) houveratita (R0,05) no ganho de peso entre
machos e fémeas, sendo obtido o melhor ganho ndsomam qualquer um dos ambientes de
criacao.

A cor da lampada alterou o ganho de peso médioatdos aos 42 dias de idade. Para
0s machos sob condicao de luz amarela na refetadkei(479,61+24,06 g) foi 22,67% menor
gue a média de ganho de peso verificado para oaisleratamentos (588,33+24,06 g). Isto
indica que para as demais idades em estudo, qualgude lampada (azul, branca, verde ou
amarela) poder ser utilizada para criacdo de fradgacorte.

Resultados semelhantes foram encontrados por Ropenket al. [17], onde
encontraram que frangos de corte criados sob cdmdie luz verde e azul, apresentam um
maior GPM, quando comparado com frangos que sadagisob condi¢cdo de luz vermelha
ou branca.

Ja para a idade de 14 dias, constatou-se dife(@r0z05) no GPM apenas nas fémeas
gue estavam no tratamento com luz branca, o gfelwapenas do tratamento de luz verde.

De acordo com Cao et al. [1], frangos machos csaid condicdo de iluminagéo verde, tém
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melhor aproveitamento dos alimentos e por cons@puémaior crescimento, quando
comparado com luz de cor rosa. Esses resultadosbooam com os estudo desenvolvidos
por Mendes et al. [18], os quais revelam que pamagbs nas primeiras semanas de idade, o
ideal é a utilizagdo de uma fonte de luz de ondéasg, a qual estimula o crescimento da ave.

Resultados semelhantes encontrados por Cao é{ @.HRozenboim et al. [17], relatam
gue aves criadas na fase inicial de vida, sob céodile onda de luz curta (azul e verde),
apresentam melhor desempenho. Rozenboim et alofis@rvaram que o desenvolvimento de
frangos de corte esta atrelado a idade dos mesngo® enachos até os 10 dias de vida,
apresentam um rapido crescimento.

O efeito da luz no crescimento e no desenvolvimdatérangos de corte esta atrelado a
idade dos mesmos, pois a utilizacdo de uma fontezlgerde na fase inicial estimula um
crescimento precoce da ave, acelerando o cres@mmargcular. Sendo que a luz azul também
proporciona o crescimento precoce da ave, masedmrforma menos acelerada, quando
comparada com as aves criadas sob condi¢cdo dendgéo verde [17].

De acordo com Vandenberg & Windowiski [19], frangds corte criados sobre
condicbes de iluminacdo azul e verde, apresentathomes resultados produtivos e se
apresentam menos ativos, apresentando comportamargaalmo.

Fica evidente que independente da cor de lampalizadé, o ganho de peso entre
machos e fémeas apresenta diferenca, sendo queabdd periodo experimental (42 dias),
machos apresentaram para qualquer tratamento agesmigjanhos de peso em relacdo as
fémeas. Mas dentro de cada sexo, essa diferenca nao

Estes resultados indicam que a utilizacdo de laagpa® LED é a alternativa para
auxiliar os produtores de frangos a terem melh@gsltados, em ganho, crescimento e bem-
estar das aves. A utlizacdo de lampadas de LEDcate verde na fase inicial de

desenvolvimento das aves, e posterior a utilizagitampadas de cor azul, possibilitam um
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melhor desenvolvimento de frangos de corte, pendutiao produtor um melhor rendimento

ao final do lote [1].

Converséao Alimentar (CA)

Na Tabela 3, sdo apresentados os resultados dd€d&p de cada sexo, como também
a diferenca entre os mesmos levando em considers;dases de criagcdo , nos distintos
tratamentos. O sexo influenciou na conversao akanatas aves dos 14 aos 35 dias de idade,
embora para a idade de 21 dias a diferenca temnadmcapenas no tratamento de luz branca.

Quanto a cor de lampada, observa-se que a mesnauadt conversdo alimentar para os
machos aos 14 e aos 35 dias de idade, onde aomd4s machos em luz azul e verde
apresentaram os menores valores de CA. J4 aos8%lservou-se que, o tratamento de cor
amarela foi quem apresentou 0os menores valoresoempazacao com o tratamento de cor
verde (1,63£0,07). Esses resultados seguem uma&rsggupois como observado na tabela 1
referente ao consumo de ragdo, os machos nessa tdedbém apresentaram um menor
consumo de ragdo, mas ndo sendo suficiente pararaitganho de peso médio.

A cor da lampada alterou a conversao alimentaéoheds da idade de 14 aos 28 dias de
idade, de forma geral observamos que, as avesdalwcao tratamento de luz verde,
apresentaram valores de CA baixos, 0 que é bonmupatate de aves.

A cor de lampada néo interferiu na conversao aliardntal dos machos aos 42 dias de
idade, porém as fémeas criadas sob iluminacdo &r8e2+0,02 kg) apresentaram uma CA
menor quando comparada com as aves criadas em raenlie iluminacdo amarela

(1,5550,02 kg).
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Quando observamos a CA final, considerando o petiodb de 42 dias, verifica-se que
em ambos os tratamentos, os machos apresentaranesvale CA menor em relagcdo as
fémeas, mas quando observamos a diferenca dentadaesexo, esse efeito foi constatado
somente entre as fémeas, na qual as que estavénatamento de cor amarela apresentou a
CA maior quando comparada com as aves do tratantentmor verde, embora ndo tenha

diferido do tratamento de luz de cor azul e branca.

Rendimento de Carcaca

De acordo com os dados apresentados na Tabelgpdssével observar que houve
diferenca significativa no rendimento de carcagaeemachos e fémeas, criados sob a cor de
luz branca, onde as fémeas apresentaram um rendinf®) maior que os machos.
Resultados distintos foram encontrados por Mor@taal. [20], em que registraram
semelhante rendimento de carcaca entre machosea$ém

O mesmo foi observado quando avaliado o efeitodderacdo da lampada dentro de
cada sexo. Constatou-se que houve diferenca dememid (F<0,05) apenas para machos que
apresentaram menor rendimento, foram criados solig@o de luz branca. Diante disso,
apresentaram um menor rendimento de carcaca emacagdp aos demais tratamentos.

Estes resultados diferiram daqueles encontradofRppemboim et al. [17] que verificaram
gue frangos de corte criados em condicao de luzeazarde, apresentam um rendimento de
carcaca maior quando comparado com frangos cridasondicéo de luz branca e vermelha.

Para o rendimento de peito, observou-se difereRg8,§5) entre machos e fémeas
apenas nos tratamentos com a utilizacdo de lamgadmloracdo azul, sendo que machos
apresentaram rendimento superior<({5). Ainda fémeas criadas sob condicdo de

iluminacdo amarela apresentaram maior rendimenfgede em relacdo as do tratamento de
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cor azul. Resultados encontrados por Almeida €f24d], constatou que os machos tiveram
um maior rendimento de coxa, enquanto as fémeasaior rendimento de peito, o que néo
constatou-se nesse estudo.

Os machos apresentaram maict(@5) rendimento de coxa em relacdo as fémeas para
a luz amarela. Esses resultados corroboram corasodtados encontrados por Garcia et al.
[23] que observaram que, os machos possuem rentdirderpernas superior as fémeas, mas,
0s autores ndo encontraram diferenca significatora relacdo ao rendimento de peito para
ambos o0s sexos.

A cor da lampada nao influenciou>®05) o rendimento de coxa para 0os machos,
porém as fémeas, criadas sob condicdo de luz eefitanca apresentaram maioc@f5)
rendimento de coxa (%) em relacdo aquelas manegmdasor de luz amarela. Resultados
semelhantes foram encontrados por Er et al. [9]estndo com aves de postura, onde
constataram que aves criadas sob condicdo de tde,veroduziram ovos mais pesados, ao
contrario das aves que foram submetidas a luz deezmelha, a qual apresentou um maior
numero de ovos produzidos.

Resultados estes que se assemelham aos enconpadd3eep et al. [3] onde,
averiguando rendimento de cortes de frangos de,rbmetidos a diferentes intensidades de
luz e fotoperiodo, os autores constataram que apemandimento de coxa, em relacdo ao
rendimento da carcacga apresentou uma pequenangifere

Em relacdo ao rendimento de sobre coxa (%), obsesgcefeito da cor da lampada
somente para 0s machos. As aves criadas sobrémegdde iluminacdo branca apresentaram
maior (FX0,05) rendimento de sobre coxa, que aquelas sultasediincidéncia de iluminagéo
verde. No entanto, os resultados encontrados eracbo e fémea ndo apresentaram diferenca

em nenhum um dos tratamentos avaliados.
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Esses resultados se assemelham aqueles enconpad&antos et al. [24] quando
avaliaram o rendimento e o desempenho de linhadgf®ngos de corte comercial e caipira,
e observaram que 0s machos possuem um maior ramtdirde pernas, patas e visceras,
enquanto as fémeas possuem um maior rendiment@itte p que ndo foi constatado no
presente estudo.

Em relacdo ao rendimento de dorso (%), ndo constgodiferenca (0,05) entre
machos e fémeas. As fémeas criadas sob condicaturdmacao azul tiveram menor
rendimento de dorso que, as criadas sobre condledtuz branca e amarela, mas nao
diferindo da lampada de cor verde.

Em trabalho realizado por Deep et al. [3], obsers®wue a coloracéo e a intensidade
luminosa em aves de corte influenciam de formatalira producdo das mesmas. Segundo
Cao et al. [1],0s frangos criados sob condicdo de luz azul, fopangue apresentaram os
maiores pesos de carcaca, peito e coxa.

Em relacdo ao rendimento de figado (%), observgisehouve diferenca significativa
(p<0,05), entre machos e fémeas para ambos os tratasren questdo, sendo que em ambos
0s tratamentos as fémeas apresentaram os maitwessv@o) em relacdo aos machos.

Quando avaliado o rendimento entre os tratamentiserva-se que os machos criados
sob condicdo de luz azul e amarela, apresentaradintento de figado (%) maior que os
cridos sob condicdo de luz branca e nao diferirasndgmais tratamentos.

Em relacdo ao rendimento de coracédo (%), ndo sg#aton diferenca tanto entre sexo,
como dentro de cada sexo nos diferentes tratamdatibsminacao.

Quanto ao rendimento de moela (%), observa-se queehdiferenca (£0,05) entre
machos e fémeas na luz de cor verde, onde as f@apessentaram um rendimento de moela
superior aos dos machos Quando realizado a condwapeg sexo, 0s machos apresentaram

rendimento de moela (%), maior no tratamento deazal, em relacdo ao tratamento com luz
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verde. Com relagéo ao rendimento de moela entfénagsas, constatou-se que nao houve
diferenca (P0,05) entre os tratamentos.

Quanto ao rendimento de gordura abdominal (%),tatmsse que @0,05) as fémeas
apresentaram maior (<B,05) porcentagem de gordura em relagdo aos mathamdo
analisado o efeito do sexo entre os tratamentagreéi-se que ndo houve diferencaQB5)
entre eles.

Resultados encontrados por Lien et al. [22], relate frangos de corte submetidos a
diferentes intensidades luminosas, apresentaramaases diferencas em relacdo aos cortes

pequenos ( figado, moela, coracdo, gordura abddmina

Imagens Comportamentais

Houve diferenca (F0,05) na frequéncia de acesso ao comedouro (FO)tenmpo de
permanéncia no comedouro das aves (TC), de acordaddade, sexo e condicdo luminosa
(Tabela 5).

Nas fases de 7 e 28 dias de idade, os tratameomosutilizacdo de luminosidade de
coloracdo verde apresentaram o0s melhores resultagd®s25+1,07 e 11.0+0,99
respectivamente) para a FC nos machos. Da mesmaa,faos 14 dias de idade, os
tratamentos com luminosidade de coloracdo amaapl@sentaram os melhores resultados
médios de FC, onde estes nao diferirar0(B5) dos resultados obtidos nos tratamentos com
a utilizacdo de luminosidade de coloracdo verdes damais idades, ndo houve diferenca
(P>0,05) de resultados entre os tratamentos.

O mesmo néo foi observado para o comportamenttédasas. Aos 7 dias de idade, os
tratamentos com a utilizacdo de lampadas de cé@oragarela, apresentaram os melhores

resultados meédios (10.0+1,07) de FC, entretantes esio diferiram (F0,05) dos tratamentos
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com a utilizacdo de luminosidade de coloragédo azuanca. Ja para os 35 dias de idade, os
tratamentos com a utilizagcdo de luminosidade deragéio verde foram 0s que apresentaram
os melhores resultados médios (17.5+2,82) de FCamas. Semelhante aos machos, nas
demais idades, ndo houve diferencad(B5) de resultados entre os tratamentos.

Resultados semelhantes foram encontrados por Neydteal. [25] onde os frangos de
corte criados sob condicdo de ambiente com menessidade de luz, possibilitou as aves
maior movimentacédo, quando comparada com as aweforam criadas em ambientes mais
claros. Segundo Kristensen et al. [26], avaliandoomportamento de frangos de corte
submetidos a diferentes intensidades de iluminag@o,constatou-se alteracdo no consumo
de alimento, para nenhum dos tratamentos utilizélesultados semelhantescontrados por
Alvino et al. [27], , observaram que as aves c8agta ambientes de menor brilho resultou em
condicbes de conforto e de bem-estar melhor, eatdel as aves criadas em condicédo de
maior brilho de iluminacadestes resultados corroboram com os encontradoggratenberg
& Widowski. [19], onde relataram que aves em cofligle alta intensidade luminosa,
apresentaram maior frequéncia em ir ao comedobebedouro.

Com relacdo ao TC dos machos aos 7 dias de idedertra que os tratamentos de
cor verde, apresentou os melhores resultados médass estes nao diferiam dos tratamentos
de cor azul. Ja para a idade de 14 dias, os tratami&om luz amarela, foram os que
apresentaram os melhores resultados médios. Senteelas demais idades, aos 28 dias as
aves que foram submetidas a incidéncia de ilummmagide e amarela, apresentam o0s
melhores resultados médio de TC, no entanto, eslesdiferiam dos tratamentos com
incidéncia de luz azul. Nas demais fases, ndo hdiigeenca (B0,05) de resultados entre os
tratamentos.

Para as fémeas, somente nas fases de 14 e 35di@madk, houve diferenca de

resultados entre os tratamentos utilizados, sewn@oog tratamentos com lampadas de cor
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verde apresentou-se de forma mais eficaz, fazendo que as aves permanecessem mais
tempo junto ao comedouro. Entretanto, estestesd, ndo diferem dos obtidos com o
emprego da luz azul e branca.

De acordo com Rozenboim et al. [17] aves criadasastbhientes de luz verde e azul
apresentam os melhores resultados, de ganho de nEs@rimeiras semanas de vida, por
proporcionar uma maior movimentacao das aves,iparaem busca de alimento e agua.

Observou-se diferenca<®,05) na frequéncia em ir ao bebedouro (FB) e mptede
permanéncia no bebedouro das aves (TB), de acordcaddade, sexo e condi¢cado luminosa
gue as mesas estavam expostas (Tabela 6).

Para os machos, somente com 7 e 35 dias de idawulee kiiferenca (F0,05) entre as
condi¢cbes luminosas que as aves foram submetides7Alias de idade as lampadas de cor
verde e branca apresentaram os melhores resukadeslacdo a FB dos machos. Ja para a
idade de 35 dias, as lampadas de cor azul, brarsraaeela, foram as que obtiveram os
melhores indices de FB.

Com relacdo as fémeas, apenas nas fases de 7328lias, observou-se diferenca
(P<0,05) entre as cores de iluminagdo. Com 7 diag§mgpadda de cor verde apresentou 0s
melhores indices de FB, mas esta néo diferkd (#5) do tratamento de cor azul e branca.
Aos 28 dias de idade, a luz branca foi a mais pdefepelas fémeas, mas ndo apresentou
diferenca (B0,05) das lampadas de cor azul e amarela. J4 gafb adias de idade, a
preferéncia das aves foi pela cor verde, azul eema

No que se diz respeito ao TB, para os machos eafgraediferenca encontrada entre os
tratamentos foram aos 28 e 42 dias e aos 7 e 8IreBpectivamente. Diante disso, aos 28
dias de idade para machos, as lampadas de coapagentaram os melhores resultados de
TB, e aos 42 dias de idade, os tratamentos deeardeyazul e amerelo se destacaram em

termos de TB pelos machos.
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Aos 7 dias de idade, a cor azul e verde foranoess@m que as fémeas permaneceram
por um maior espaco de tempo. Contrariamente afaséa aos 21 dias de idade, as aves
permaneceram um tempo maior junto ao bebedouroomui¢gdio de luz branca. Mas, estes
resultados nédo diferiam dos obtidos com o0 empregéardpadas de coloracéo azul e verde.

Segundo Vandenberg & Widowski. [19], avaliando msidades de iluminacao
diferentes, ndo constatou-se diferenca no tempaliskentacédo e de beber agua, durante um
periodo de avaliacdo de 24 horas. Ja Deep et]alngb encontraram diferenca ao avaliar o
comportamento e o tempo de aves comendo e bebgndo a

Da mesma forma, Alvino et al. [27], ndo observamdiferenca na frequéncia, mas
verificou-se que, aves que estavam sob influéneiauha intensidade luminosa menor,
permaneceram mais tempo bebendo agua.

De acordo com os resultados obtidos para a varféegliéncia em Ocio (FO), houve
diferenca somente para machos nas idades de dia2&®nde as aves cridas em ambiente de
luz azul e verde, respectivamente, apresentarammaasres media, embora ndo tenham
diferido dos tratamentos de luz azul.. Em relag@d O, verificou-se diferenca para as idades
de 7, 14 e 21 dias entre os machos e para a idgadeld e 35 dias entre as fémeas (Tabela 7).

Para a variavel TO, observou-se que tanto parassammo para fémeas nas fases de 7
e 14 dias, apresentaram diferencgQ(B5). Onde as aves submetidas ao tratamento de cor
verde e amarela, foram as que apresentaram osewmaialores médios, diferenciando das
lampadas de cor azul e branca tanto para machos pam as fémeas. Ja aos 14 dias para
machos a diferenca ocorreu apenas entre o trataroemt luz amarela em relacdo as demais,
engquanto para as fémeas a cor verde, amarelaudiferiuz azul, mas néo diferenciando das
de cor branca. Na idade de 21 dias, constatoufseeni¢a apenas entre os machos, onde as
aves cridas sob condicdo de luz verde apresentoneror meédia, ndo diferindo dos

tratamentos com luz branca. Ja para a idade dea8babnstatou-se diferenca<(R05) para
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as fémeas, na qual as aves que estavam submetidagiédo de luz verde, apresentaram as
maiores médias em relagdo as demais.

Esses resultados assemelham-se aos encontraddsamaenberg & Widowski [19],
onde afirmam que aves em condicdo de iluminacad® mstura, apresentaram tempo de
movimentagao e agitagao menor.

Para Amaral et al. [28],na medida em que as avessgadesenvolvendo, as mesmas
tendem a diminuir os movimentos, permanecendo teaipo sem se movimentar, o qual
pode variar de 40% a 80%, do tempo, . Ja Bizeray 9], afirmam que o tempo em que as
aves podem permanecer deitadas em ocio, pode chig€géd% a 80% em relacdo ao tempo
de descanso.

Para a variavel frequéncia em banho de cama (FBT¢mpo de permanéncia em
Banho de Cama (TBC), observa-sedifereng®(®5) quanto ao FBC para machos nas idades
de 7, 21 e 42 dias. Com relacdo ao TBC, verifieodiferenca (R0,05) para as idades de 7,
14 e 35 dias entre os machos e para a idade dagl2rdre as fémeas (Tabela 8).

Para a variavel (FBC), na idade de 7 e 42 diasa psachos, as maiores medias
constatadas foram para os tratamentos com luzdrnerde. Ja para a idade dos 21 dias, as
aves criadas sob condicéo de luz branca apresengaranaiores medias.

Quanto ao TBC observou-se que aos 7 e aos 14 diasnpachos a lampada de cor
verde permitiu as aves expressarem mais vezes pactamento de banho de cama, embora
aos 14 dias as aves do tratamento de cor verdéenBam se diferenciado das criadas em
ambiente de luz branca. Aos 35 dias, verificoutseap aves permaneceram um tempo menor
em banho de cama sob a condicdo de luz brancasteripo luz verde. Os valores medios
maiores se encontram nha luz azul e amarela. Ja gmarfEmeas observou-se diferenca
(P<0,05), para a idade de 42 dias, onde as aves t@earssob a condi¢cdo de luz azul,

diferenciaram dos demais tratamentos.
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Para a variavel Frequéncia em investigar as péniR$ ¢ Tempo Investigando as Penas
(TIP) nao foi constatada diferenca>(R05). Acredita-se que este resultado tenha sitidaob
pelo fato de que, os valores se apresentaram o&feemelhante, ou seja, durante o periodo
de avaliacdo, ndo constatou diferenca nem no quésihpo e nem na frequéncia em
investigar as penas. Ao contrario do fator em agabh sobre Frequéncia e Tempo de
Canibalismo (FCan e TCan respectivamente), de aamwh cada tratamento, onde o0 mesmo
apresentou resultados significativos entre tratansen

De acordo com os resultados obtidos na andliseadaneia para as variaveis FCan e
TCan, pode se observar que houve difereng®,(») quanto ao FCan tanto para machos
guanto para fémeas nas idades de 7 e 14 dias.lagAoeao TCan, verificou-se diferenca para
as idades de 7 e 14 dias, apenas para machosd Babel

Aos 7 dias de idade das aves, observa-se que apsnasachos sob condicdo de
iluminacdo azul, ndo apresentaram disturbios déalsmo, o que ocorreu com as demais
aves nos outros tratamentos. Ja para as fémeas messma fase, nota-se que o0
comportamento de agressividade foi evidente ndanmwentos de luz de cor azul e amarela,
sendo que em ambos apresentaram difereng@ () em relacdo aos tratamentos de cor
branca e verde, onde estes ndo apresentaram easasiblalismo no periodo de avaliacao.

Na idade de 14 dias, somente para 0s machos, obsgevque o tratamento com
lampada de cor branca, apresentou difereng@,0p) em relacdo aos demais, sendo este o
gue apresentou indicios de canibalismo. Para asiddases de criagcdo ndo foi constatado
diferenca significativa entre os tratamentos.

Estes resultados corroboram com os encontradobslantini et al. [30], onde destacam
gue aves criadas em condicdo de luz mais brilh@uaienelha), tendem a apresentar uma
frequéncia de canibalismo maior em relacdo as dens®ndo também constatado que a

medida que as aves vao ficando mais velhas a teiadé@a canibalismo é aumentar. Além
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disso, 0 uso de uma fonte luz de alta intensidadeoco caso do vermelho brilhante, pode
causar reducdo na ingestao de alimentos e congeqente reducao no crescimento das aves
[17].

Quanto ao fator TCan, observa-se que este ocopenaa para machos aos 7 a 14 dias
de idade. Na idade de 7 dias, as lampadas de gbdiéeriram das demais, diagnostico este
gue ja era esperado pelo fato de que a frequésmibém apresentou resultados semelhantes.
Para a idade de 14 dias observou-se que as avescaoiglicdo de iluminacdo de cor branca
diferiram das demais cores.

Observou-se diferenca<f,05) na frequéncia em ciscar a cama (FCC) e npdeie
permanéncia em ciscar a cama das aves (TCC), ddoacom a idade, sexo e condicao
luminosa que as mesmas estavam expostas (Tabela 10)

Para a variavel FCC, aos 7 dias de idade para osasaas lampadas de coloracdo azul
e amarela, foram as que apresentaram os melh@@sados sobre o bem-estar das aves, ja
gue para estes tratamentos, houve um maior nuneeaves exercendo essa atividade. No
entanto, estes resultados, ndo diferirarD(05) dos obtidos nos tratamentos com iluminagéo
de coloracéo verde. Semelhante a esta fase, admd4le idade, as lampadas de coloracéo
azul, apresentaram o maior numero de individuasaodo a cama, fato este explicado pelo
bem-estar das aves. Para as demais fases, nao ditereeaca (P0,05) entre os tratamentos
empregados.

Com relagcéo as fémeas, somente nas idades de diasihouve diferenca £B,05)
entre os tratamentos utilizado, sendo mais recoatssd a utilizacdo de lampadas de
coloracdo azul na faz inicial. Posteriormente a@slids de idade, as lampadas de coloracéo
branca e verde, sdo as mais recomendadas, ja taiseapsesentaram os melhores resultados

médios em comparacao aos demais tratamentos.
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No que se diz respeito ao TCC, somente aos 14ddiagade houve diferencay{®05)
entre os tratamentos sobre o bem-estar dos madtesta fase, os tratamentos com
iluminacao de coloragéo azul e branca, foram oswpie se destacaram.

Entretanto para as fémeas, apenas aos 35 diaade mdio houve diferenca>®05)
entre as cores das lampadas. Aos 7 dias de vidEanasdas de coloracdo azul, apresentaram
os melhores valores de TCC. Ja aos 14 e 21 dida@mgmadas de coloragcédo branca e verde
foram as que as aves permaneceram por um maiogoegpatempo ciscando, expressando
assim, seu estado de bem-estar. Aos 42 dias de, idadémpadas de cor verde, apresentaram
os melhores resultados de TCC, diferindo dos detraieamentos.

Segundo Kristensen et al. [4], avaliando comportdaméde frangos de corte, constatou-
se que o comportamento de bicar a cama, foi afetadaordo com a idade das aves, onde as
aves com seis semanas apresentaram um comportageeriizar mais frequente quando
comparada com as primeiras semanas de idade irtlpgendo ambiente de luz que se
encontravam.

Resultados semelhantes foram encontrados por Heri@h. [30]onde constatou-se que
as aves apresentavam um comportamento de bicaraaecde agressividade mais frequente, a
partir das cinco e seis semana vida. Além de apt@sgn um comportamento mais agressivo

sob condicdo de luz mais brilhante.

Consumo de Energia Elétrica

Para a Fase 1 (0 a 7 dias de idade), todas asdampatavam sendo alimentadas em
sua situacdo nominal, com 2 Watts de consumo émpiate a 100% da tensao elétrica. Desta
forma, ndo ha necessidade de comparacao entrmmpadas, pois todas apresentam o mesmo

consumo de energia elétrica.
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Ja na Fase 2 (8 a 14 dias), com os dados apressmad abela 11, verificou-se que as
lampadas da cor amarela tiveram a menor poténam, ;44 Watt, seguida da cor branca,
com 0,57 Watt. A cor verde, com 0,67 Watt, e o gmnsumo, a cor azul, com 0,95 Watt.
Observa-se nesta fase que a diferenca de potéamcgaaemelhor lampada (amarela) e a pior
lampada (azul) foi de 115%.

A Fase 3 (15 a 21 dias) seguiu 0 mesmo padrédombtd-ase 2, conforme verifica-se
na Tabela 12. O consumo da lampada da cor amaiala D,25 Watt, seguido da lampada da
cor branca, com 0,29 Watt. A lampada da cor vertde) 0,55 Watt, e o pior resultado a
lampada da cor azul, com 0,84 Watt. A diferencaeeatiampada amarela e a azul nesta fase
foi de 242,5%.

A ultima fase que foi realizada as alteracdes tensidade luminosa, a Fase 4 (22 a 28
dias) obteve os resultados mostrados na Tabel®4 Besultados seguiram 0 mesmo padrao
das demais fases, destacando a diferenca entrdharn@mpada, a cor amarela, e a pior
lampada, a cor azul, com 814,6%. O consumo de iengagampada da cor amarela teve uma
reducdo, comparada a Fase 1, de 4000%. A reducaap=or branca foi de 2295%. A cor
verde teve uma reducao de 600%, e a cor azul whgde de apenas 349%.

Salienta-se que estes dados sédo decorrentes denithade experimental, com baias de
dimensdes reduzidas, conforme relatado anterioen@m item Material e Métodos). Cada
baia teve apenas uma lampada e o fluxo luminos®iitido com a combinagcédo entre o
controle elétrico pel®@immere a altura da lampada.

Através dos dados obtidos pode-se afirmar que, atdopde vista de consumo de
energia elétrica e eficiéncia energética para dzma, a lampada amarela destacou-se e
apresentou os melhores resultados de eficiénciggéia. A reducdo de 4000% de sua
poténcia significa a mesma reducéo de consumo etgiarelétrica, o que pode ser traduzido

em beneficios ao produtor.
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De acordo com Araujo et al. [31], o emprego daspkislas de LED sao caracterizadas
por apresentarem um consumo de energia elétricat&e97% menor que as lampadas
incandescentes, e cerca de duas vezes mais efigieaias lampadas fluorescentes.

No entanto, como tratou-se de baias experimengaizmenda-se cautela na repeticéo
do experimento em unidades comerciais. A recomédaqui feita € que o experimento seja
ampliado para uma escala maior, ja que havera eataistribuicdo das luminarias dentro do
galpdo e poderao existir diferencas na quantidadémhpadas necessarias para cada cor,
considerando a mesma area a ser iluminada.

Esta diferenca entre as quantidades de lampadasoéente do fluxo luminoso de cada
cor. Isto foi verificado na diferenca nas alturatabelecidas para cada lampada para se obter
o fluxo desejado de cada fase. A eficiéncia eneay@to sistema de iluminacdo em escala
comercial podera ser alterada, mas proporcionasda@dutor uma significativa reducéo de
consumo de energia elétrica, quando comparada isi@gnas tradicionais, com lampadas
incandescentes ou fluorescentes.

Do ponto de vista econdmico, os custos de implaotg@ara as lampadas a LED sao
muito superiores, comparadas as fluorescentes. ldmpada a LED de 2W, como as
utilizadas no experimento possuem valor de mereaddorno de R$ 25,00. J4 uma lampada
fluorescente de poténcia 15 Watt (equivalente a idimpada a LED de 2 Watt) o valor de
mercado é de R$ 12,00.

Como este trabalho néo teve por objetivo realirarpuojeto de iluminagcdo completo
para uma unidade comercial, recomenda-se que emogutrabalhos sejam testadas as
mesmas lampadas numa escala maior. Aléem dissaliaagio de um estudo de viabilidade
econdmica para o retorno financeiro de cada sisteomsiderando os custos de implantacéo e

manutencao.
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CONCLUSAO

Os efeitos do uso de lampadas de LED de distitsagdes, na producdo e no bem-
estar de frangos de corte variaram em funcéo dieidado sexo das mesmas. Neste trabalho
as lampadas de cor verde e azul se sobressairaglag®o a branca e amarela, tanto para os

resultados de desempenho produtivo, como paradus @doldgicos avaliados.

CONSIDERACOES FINAIS

1. Embora tenhamos encontrados resultados diferente decorrer do periodo
experimental onde de acordo com cada semana de ddedaves, as quais eram realizadas as
mensuracOes dos dados produtivos, uma dada cangetla apresentava em destaque. Para
0 periodo total de criacdo, nota-se quanto aossdddoproducdo (CR, GPM, CA), que
ocorreu uma diferenca apenas no consumo de rag@aosnmachos, 0s quais apresentaram
menor consumo de ragcado na lampada de cor amaratando diferindo da cor azul e branca.
Mas esse resultado néao surtiu efeito na conversderdar (CA). Ao contrario, as fémeas
criadas em condicdo de iluminacdo amarela apresemtama CA alta, a qual do ponto de
vista econdémico para o produtor é ruim.

2. Em relac&o ao rendimento de carcaca, obsergaesado ha como definir um padrao
de luz, pois dependendo do corte que se realizamaca dos frangos, pode apresentar um
rendimento maior, menor ou igual dependendo daeduz. Isso também vai depender muito
da industria e qual o mercado que estara adquiromdwoduto, pois se pensarmos em
rendimento de carcaca, levando em consideracacadasdapresentados nesse trabalho, a
lampada de cor branca ndo € mais indicada pars&ag@dorde machos, ja para as fémeas,

gualquer uma das cores de lampadas em estudmtenégemo efeito.
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3. Do ponto de vista de bem-estar, nota-se queesem condicdo de luz (cor), com
comprimentos de ondas curtas, como é o caso daadta® verdes e azuis, as aves tendem ao
um comportamento menos agressivo e de menos agitqgdndo comparada com cores de
lampadas de comprimento de onda longa (vermeltlioabte). Dessa maneira, uma ave em
um ambiente de conforto tenderd a apresentar nesllmnesultados produtivos no campo.

4. Do ponto de vista de consumo de energia elétrieficiéncia energética para cada
box, a lampada amarela destacou-se e apresentoaliosres resultados. Mas lembrando que
este ponto em questdo ainda deve ser mais estysl@ida objetivo principal do trabalho foi
buscar resultados de eficiéncia produtiva e bemar-asimal.

Dessa forma, concluiu- se que as lampadas de LEDis@ alternativa de iluminagéo
para a avicultura dos proximos tempos. Mas recomsedainda, que sejam realizados
trabalhos futuros, testando as mesmas lampadasmascala industrial, a qual possibilitara

uma maior credibilidade e aplicabilidade dos dados.
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Tabela 1 -Efeito do sexo de frangos de corte submetido$eaedites cores de iluminagéo de
LED, sobre o CR (consumo de racao) durante o pededroducdo, bem como o
resultado total do lote aos 42 dias de idade, Bwam consideracdo os valores

TABELAS

meédios expressos em (Kg) e o erro padrao da meédia.

Lampadas

Azul Branca Verde Amarela

Idade Sexo Consumo de racao (kg)
7 Macho  3,36+0,08" 3,28+0,08" 3,40+0,08" 3,27+0,08"
Fémea  3,43+0,08 3,33+0,08" 3,24+0,08" 3,23+0,08"
14 Macho  9,07+0,1% 9,40+0,2*  9,15+0,18" 9,27+0,2F*
Fémea  9,41+0,7f 10,55+0,18"  9,24+0,18" 9,43+0,18°"
21 Macho  13,50+0,4%  13,64+0,4F" 13,48+0,4F" 13,58+0,4F"
Fémea 11,55+0,4f 10,77+0,4P* 11,88+0,47" 11,55+0,47%
28 Macho  17,22+0,68 17,66+0,60" 18,16+0,66" 17,40+0,66"
Fémea 16,04+0,60  15,60+0,660" 15,15+0,60" 16,42+0,66"
35 Macho  22,56+0,68 22,78+0,66" 23,93+0,66" 20,51+0,66°"
Fémea 20,66+0,66 20,13+0,66"* 21,01+0,66"  21,57+0,66"
42 Macho  19,89+0,5%' 19,60+0,52*  20,33+0,53" 18,33+0,52"
Fémea 18,00+0,82 17,55+0,52* 18,51+0,52" 17,73+0,52
CR Macho  85,54+1,3%° 86,19+1,39"° 88,34+1,39" 83,65+1,39"
Total Fémea 78,79+1,30  77,82+1,39"  79,03+1,39*  79,91+1,39"

2P Médias seguidas de letras mintsculas, difererteasma coluna, e nas mesmas idades apresentaemctife

significativa pelo teste de Tukey<®,05).

AB Médias seguidas de letras mailsculas, diferertesasma linha, e nas mesmas idades apresentaendier

significativa pelo teste de Tukey<®,05).
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Tabela 2 -Efeito do sexo de frangos de corte submetido$eaetites cores de iluminagéo de
LED, sobre o GPM (ganho de peso médio) duranteriog® de producéo, bem

como o resultado total do lote aos 42 dias de idasando em consideragao os

valores médios expressos em (g) e o erro padraweda.

Lampadas
Azul Branca Verde Amarela

Idade Sexo Ganho de peso médio (g)
7 Macho 131,75+2,4% 134,53+2,46" 138,78+2,46" 134,30+2,46"

Fémea 130,80+2,46 129,00+2,46* 131,06+2,46" 130,88+2,46"
14 Macho 334,61+5,3f 337,90+5,3%4 337,44+5,314 328,99+5,3%4

Fémea 312,68+5,348 320,26+5,3%4 304,09+5,3%° 305,66+5,3P48
21 Macho 506,78+5,1% 513,03+5,14" 512,10+5,14* 503,87+5,14"

Fémea 484,41+5, A 490,21+5,14* 476,36+5,14" 477,35+5,14%
28 Macho 639,40+19,78 616,73+19,78" 657,08+19,78" 656,47+19,78"

Fémea 541,56+19,78 544,88+19,78" 579,31+19,78" 563,53+19,78"
35 Macho 638,75+28, 16 708,13+28,16" 680,28+28,16" 675,59+28,16"

Fémea 571,88+28,16 550,72+28,16" 563,75+28,16" 591,08+28,16"
42 Macho 601,25+24,06 567,50+24,06" 596,25+24,06" 479,61+24,06"

Fémea 511,88+24,06 497,44+24,08" 532,50+24,06" 519,10+24,06"
GPM Macho 2,928+0,0%" 2,955+0,04” 2,999+0,04” 2,877+0,04%
Total Fémea 2,594+0,04 2,575+0,04" 2,632+0,04* 2,637+0,04*

abMédias seguidas de letras minasculas, diferertasasma coluna, e nas mesmas idades apresentaemchife
significativa pelo teste de Tukey<®,05).
AB Médias seguidas de letras maitsculas, diferemtenasma linha, e nas mesmas idades apresentaendier
significativa pelo teste de Tukey<®,05).
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Tabela 3 -Efeito do sexo de frangos de corte submetido$eaetites cores de iluminagéo de
LED, sobre o GPM (ganho de peso médio) duranteriog® de producéo, bem

como o resultado total do lote aos 42 dias de idasando em consideragao os

valores médios expressos em (g) e o erro padraweda.

Lampadas

Azul Branca Verde Amarela

Idade Sexo Gansdo Alimentar (kg)
7 Macho 1,28+0,04  1,22+0,04" 1,27+0,04"  1,22+0,04"
Fémea 1,31+0,04  1,30+0,04"  1,24+0,04*  1,24+0,04"
14 Macho  1,20+0,08  1,23+0,08"® 1,21+0,08®  1,29+0,03"
Fémea 1,32+0,08  1,46+0,08°  1,34+0,03" 1,36+0,03"
21 Macho  1,23+0,0%3 1,24+0,03* 1,22+0,03"  1,21+0,03"
Fémea 1,26+0,08  1,10+0,03®  1,18+0,03"® 1,19+0,03"®
28 Macho  1,35+0,0% 1,32+0,08"  1,38+0,04" 1,37+0,04"
Fémea 1,48+0,04% 1,43+0,04*® 1,36+0,08°® 1,51+0,04"
35 Macho  1,77+0,09® 1,63+0,07® 1,85+0,07"  1,63+0,08"
Fémea 1,76+0,0%  1,94+0,07*  1,87+0,07"  1,94+0,0™"
42 Macho 1,66+0,08  1,71+0,04* 1,71+0,04* 1,66+0,04"
Fémea 1,760,048  1,79+0,04*  1,74+0,04* 1,76+0,04"
C.A Macho 1,461+0,0%" 1,460+0,02* 1,491+0,02" 1,473+0,02%
Total Fémea 1,518+0,02° 1,533+0,02"® 1,502+0,02® 1,555+0,02"

2P Médias seguidas de letras minasculas, diferertasasma coluna, e nas mesmas idades apresentaemctife
significativa pelo teste de Tukey<®,05).
AB Médias seguidas de letras maitsculas, diferemtesasma linha, e nas mesmas idades apresentaendier
significativa pelo teste de Tukey<®,05).
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Tabela 4 —Interacdo entre os efeitos do sexo de frangosodie de 42 dias de idade
submetidos a diferentes cores de iluminacdo, sobrendimento de carcaca
quente, figado, coracdo, moela, gordura abdomaowda, sobre coxa, peito e
dorso, levando em consideracao o erro padrao daméd

Lampadas

Sexo Azul Branca Verde Amarela
Ren. Car. (%)

Macho 76,84+0,6% 74,56+0,67° 76,46+0,6 7" 76,93+0,6 7

Fémea 77,85+0,67 77,22+0,6 7 76,90+0,6 7 77,82+0,6 7
Coxa (%)

Macho 13,21+0,3% 13,42+0,34" 13,31+0,34" 13,67+0,34"

Fémea 12,27+0,32° 12,95+0,34" 13,22+0,34" 11,91+0,34°
Sobre Coxa (%)

Macho 15,24+0,54° 16,16+0,54" 14,37+0,54° 15,47+0,54"°

Fémea 14,41+0,52 15,40+0,54* 15,29+0,54* 14,72+0,54"
Peito (%)

Macho 38,04+0,58 36,76+0,58" 37,43+0,58" 37,04+0,58"

Fémea 35,88+0,58 36,61+0,58"®  36,92+0,56"° 37,53+0,58"
Dorso (%)

Macho 18,70+0,5% 18,40+0,5%" 18,55+0,5%" 18,41+0,5%"

Fémea 17,67+0,53 19,74+0,5%" 18,74+0,53"° 19,32+0,5%"
Figado (%)

Macho 1,86+0,08" 1,67+0,08° 1,79+0,08"® 1,90+0,08"

Fémea 2,09+0,66 2,21+0,06" 2,10+0,06" 2,07+0,06"
Coracao (%)

Macho 0,50+0,0%' 0,49+0,02" 0,49+0,02" 0,49+0,02"

Fémea 0,45 +0,32 0,51+0,02" 0,48+0,02" 0,48+0,02"
Moela (%)

Macho 1,59+0,08' 1,43+0,09"® 1,29+0,09° 1,41+0,09"®

Fémea 1,54+0,69 1,42+0,09" 1,68+0,09" 1,42+0,09"
Gord. Abd. (%)

Macho 2,19+0,38" 2,06+0,3¢" 1,93+0,36" 1,80+0,36"

Fémea 2,72+0,30 2,03+0,36" 2,51+0,36" 2,83+0,36"

2P Médias seguidas de letras mintsculas, diferertasasma coluna, e nas mesmas idades apresentaemctife
significativa pelo teste de Tukey<®,05).
AB Médias seguidas de letras mailsculas, diferertesasma linha, e nas mesmas idades apresentaendier
significativa pelo teste de Tukey<®,05).



62

Tabela 5 -Andlise comportamental para Frequéncia (nimengedes em que as aves foram
ao comedouro) e Tempo de Permanéncia (minutosumdes) no Comedouro, de
machos e fémeas submetidos a diferentes coresuiéniéicdo de LED e em
diferentes idades de criacéo.

Lampadas

Azul Branca Verde Amarela

Idade Sexo Frequén&@amendo (numero de vezes)
7 Macho 7.00+1,07 8.25+1,07 18.25+1,07 10.00+1,07
Fémea 8.00+1,07 9.25+1,0" 6.50+1,07 10.00+1,07
14 Macho 7.25+0,81 7.75+0,8% 8.75+0,8%* 10.50+0,8%
Fémea 9.75+0,81 8.75+0,8f 8.25+0,8f 8.50+0,8%
21 Macho 9.25+2,%1 9.00+2,2f 7.25+2,2F 10.00+2,2%
Fémea 8.25+2,91 10.25+2,2% 10.50+2,2% 7.50+2,2%
28 Macho 6.00+0,99 3.50+0,99 11.00+0,99 4.25+0,99
Fémea 5.25+0,99 7.75+0,99 5.50+0,99 6.25+0,99
35 Macho 9.75+2,82 5.75+2,8% 7.50+2,8% 6.25+2,83
Fémea 13.00+2,82 6.00+2,8% 17.50+2,82 6.50+2,8%
42 Macho 5.75+1,02 3.75+1,02 5.00+1,02 5.25+1,03
Fémea 5.75+1,02 6.25+1,02 5.25+1,02 5.25+1,02

Tempo Comendo (minutos e segundos)

7 Macho 3.36+0,59 2.54+0,50 4.67+0,50 2.68+0,50
Fémea 3.00+0,30 2.89+0,56 3.81+0,56 3.56+0,50
14 Macho 2.07+0,33 2.20+0,33 2.07+0,33 3.93+0,33
Fémea 2.51+0,33 1.59+0,38 2.90+0,33 1.90+0,3%
21 Macho 19.49+4,84 16.46+4,84 12.27+4,84 23.87+4,84
Fémea 24.78+4,84 21.85+4,84 19.75+4,84 13.86+4,84
28 Macho 15.04+2,8 9.48+2,13 18.0+2,18 15.71+2,18
Fémea 20.27+2,13 19.77+2,183 19.94+2,13 19.16+2,13
35 Macho 3.31+0,76 1.67+0,76 2.23+0,76 1.66+0,76
Fémea 2.62+0,76 1.77+0,76° 3.81+0,76 0.97+0,78
42 Macho 1.57+0,69 2.55+0,69 2.48+0,69 2.07+0,69
Fémea 2.00+0,69 2.41+0,69 1.17+0,69 2.27+0,69

abMmédias seguidas de letras mindsculas, difererdemesma linha, e nas mesmas idades apresentaengier
significativa pelo teste de Tukey<®,05).

*Valores que devem seguir a seguinte transformdedaados pela seguinte formula: Frequéncia*60/100.
*Valores que devem seguir a seguinte transformdedaados pela seguinte formula: Tempo*60/100.
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Tabela 6 -Analise comportamental para Frequéncia (nimengedes em que as aves foram
ao bebedouro) e Tempo (minutos e segundos) de Réntia no Bebedouro, de
machos e fémeas submetidos a diferentes coresudendcdo de LED em
diferentes idades de criacéo.

Lampadas
Azul Branca Verde Amarela
Idade Sexo Freéncia Bebendo agua (nimero de vezes)
7 Macho 2.75+0,77 5.00+0,77  11.25+0,7¢ 10.75%0,77
Fémea 6.75+0,77  7.00+0,7%*  8.00+0,77 5.00+0,77
14 Macho 4.25+0,87 5.25+0,87  4.50+0,87  4.50+0,87
Fémea 4.00+0,87 4.25+0,87  5.00+0,87  5.00+0,87
21 Macho 4.00+1,36 6.00+1,36  2.75+1,36  3.25+1,36
Fémea 3.50+1,36 5.00+1,36  4.25+1,36  2.50+1,36
28 Macho 2.00+0,50 1.75+0,56  2.25+0,560  1.00+0,50
Fémea 1.75+0,80 2.50+0,56  1.00+0,58  1.75+0,56"
35 Macho 2.5+0,60 2.00+0,66  0.50+0,60  1.00+0,60
Fémea 1.50+0,60 0.50+0,60  2.25+0,66  2.00+0,66"
42 Macho 2.25+0,59 1.25+0,59  1.50+0,59  2.75+0,59
Fémea 2.25+0,59 2.00+0,59  1.25+0,59  1.50+0,59
Tempo bebendo (minutos e segundos)
7 Macho 2.04+0,32 1.61+0,32  2.16+0,32  2.12+0,32
Fémea 2.18+0,32 2.0+0,3%" 2.25+0,33 1.24+0,33
14 Macho 1.44+0,78 1.78+0,28  1.66+0,28  1.68+0,28
Fémea 1.97+0,98 1.73+0,28  1.87+0,28  1.47+0,28
21 Macho 1.0+0,56 2.62+0,56  1.25+0,56  1.13+0,58
Fémea 1.18+0,56 2.53+0,56  1.55+0,56"  0.74+0,56
28 Macho 2.02+0,76  0.87+0,28 1.43+0,26" 0.50+0,28
Fémea 0.46+0,26 0.15+0,26  0.08+0,26  0.40+0,28
35 Macho 1.78+0,36  0.92+0,36  1.67+0,38  1.62+0,36
Fémea 1.06+0,36 1.80+0,36  0.90+0,36  0.80+0,36
42 Macho 0.2620,8  0.12+0,18  0.52+0,13  0.16+0,1%"
Fémea 0.32+0,£3 0.24+0,13  0.20+0,13  0.10+0,18

2P Médias seguidas de letras mintsculas, diferersemesma linha, e nas mesmas idades apresentaendier

significativa pelo teste de Tukey<®,05).
*Valores que devem seguir a seguinte transformdedaados pela seguinte formula: Frequéncia*60/100.
*Valores que devem seguir a seguinte transformdedaados pela seguinte formula: Tempo*60/100.
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Tabela 7 -Anélise comportamental para Frequéncia (nimengedes em que as aves foram
ao bebedouro) e Tempo (minutos e segundos) de Réntia em Estado de Ocio,
de machos e fémeas submetidos a diferentes cordantieacdo de LED em

diferentes idades de criacéo.

Lampadas

Azul Branca Verde Amarela

Idade Sexo Frequéncia Ocio (nimero de vezes)
7 Macho 5.75+0,95 11.75+0,98 8.25+0,95  9.50+0,98
Fémea 8.75+0,95 11.5+0,98  10.75+0,98 12.0+0,98
14 Macho 9.25+1,08 10.25+1,08 9.00+1,08 10.25+1,08
Fémea 10.0+#1,68 9.25+1,08  10.75+1,08 8.50+1,08
21 Macho 11.25+1,60 9.25+1,06  9.50+1,06  9.50+1,08
Fémea 7.50+1,60 10.50+1,00 9.75+1,06  9.00+1,00
28 Macho 11.50+1,77 8.00+1,27 14.75+1,27  9.00+1,27
Fémea 13.00+1,87 10.50+1,27 13.00+1,27 10.75+1,27
35 Macho 28.25+3,90 33,25+3,90 32.50+3,90 24.50+3,90
Fémea 28.25+3,90 19.75+3,90 30.25+3,90 27.50+3,90
42 Macho 14.25+0,99 15.00+0,99 16.25+0,99 14.75+0,99
Fémea 14.75+0,899 13.50+0,99 13.50+0,99 14.75+0,99

Tempo Ocio (minutos e segundos)

7 Macho 2.91+0,68 4.60+0,68  6.78+0,68  9.50+0,68
Fémea 9.03+0,68 10.72+0,68 12.92+0,68 10.95+0,68
14 Macho 4.07+0,78 3.65+0,78  5.02+0,78  8.52+0,78
Fémea 7.03+0,78 8.74+0,78" 9.46+0,78  9.48+0,78
21 Macho 3.22+0,45 2.81+0,4%" 1.84+0,48  3.36+0,45
Fémea 1.68+0,45 2.79+0,45  2.41+0,48 1.83+0,48
28 Macho 2.13+0,36  1.44+0,36  2.02+0,36 1.78+0,36
Fémea 2.06+0,36 1.46+0,36  2.31+0,36 1.41+0,36
35 Macho 5.95+1,F7 5.36+1,17  4.84+1,17 6.05+1,17
Fémea 453+1,%7 4.65+1,17  8.29+1,17  3.49+1,17
42 Macho 4.94+155 5.15+1,58  4.25+1,58  4.52+1,58
Fémea 5.68+1,55 3.83+1,58  3.58+1,5% 1.62+1,58

2P Médias seguidas de letras mintsculas, diferersemesma linha, e nas mesmas idades apresentaendier

significativa pelo teste de Tukey<®,05).
*Valores que devem seguir a seguinte transformdedaados pela seguinte formula: Frequéncia*60/100.
*Valores que devem seguir a seguinte transformdedaados pela seguinte formula: Tempo*60/100.
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Tabela 8 -Analise comportamental para Frequéncia (nimenrgedes em que as aves foram
ao bebedouro) e Tempo (minutos e segundos) de Réntia em Banho de
Cama, de machos e fémeas submetidos a difererrtes @® iluminacdo de LED
em diferentes idades de criag&o.

Lampadas
Azul Branca Verde Amarela
Idade Sexo Frequim Banho de cama (nimero de vezes)
7 Macho 0.00+0,35  1.50+0,36 2.75+0,38 0.00+0,38
Fémea 0.50+0,36  0.75+0,36 1.00+0,38  0.50+0,36
14 Macho 0.75+0,36  0.00+0,38  0.75+0,36  0.00+0,38
Fémea 0.00+0,36 0.25+0,36  0.50+0,36  0.50+0,36
21 Macho 0.75+0,3% 1.00+0,38  0.00+0,39  0.25+0,39
Fémea 0.75+0,39 0.25+0,39  0.50+0,38  0.25+0,39
28 Macho 0.50+0,8 0.00+0,18  0.00+0,18  0.25+0,18
Fémea 0.00+0,f8 0.00+0,18  0.00+0,18  0.75+0,18
35 Macho 7.50+1,%7 4.25+1,17  5.00+1,17  6.25+1,17
Fémea 4.75+1,17 3.50+1,17  3.75+1,17  3.50+1,17
42 Macho 0.00+0,70 0.00+0,16  0.50+0,16  0.00%0,16
Fémea 0.00+0,f0 0.00+0,16  0.00+0,16  0.00+0,16
Tempo Banho de cama (minutos e segundos)
7 Macho 0.00+0,15  0.37+0,18 1.31+0,15  0.00+0,18
Fémea 0.12+0,5 0.23+0,18  0.39+0,18  0.16+0,18
14 Macho 0.03+0,18  0.45+0,18" 0.61+0,18  0.16%0,18
Fémea 0.11+0,f8 0.42+0,18  0.51+0,18  0.32+0,18
21 Macho 0.69+0,30 0.41+0,36  0.50+0,36  0.53+0,30
Fémea 0.11+0,30 0.12+0,36  0.08+0,36  0.30+0,36
28 Macho 0.02+0,66 0.00+0,66  0.00+0,66  0.00+0,68
Fémea 1.77+0,66 0.00+0,66  0.00+0,66  0.62+0,66
35 Macho 3.27+0,56 1.37+0,56  2.19+0,56" 3.22+0,56
Fémea 1.70+0,56  1.41+0,56 1.69+0,56 1.44+0,56
42 Macho 0.00+0,01  0.00+0,0f  0.00+0,0f  0.00+0,0%f
Fémea 0.00+0,61 0.00+0,0f  0.00+0,0f  0.00+0,0%

2P Médias seguidas de letras mintsculas, diferersemesma linha, e nas mesmas idades apresentaendier

significativa pelo teste de Tukey<®,05).
*Valores que devem seguir a seguinte transformdedaados pela seguinte formula: Frequéncia*60/100.
*Valores que devem seguir a seguinte transformdedaados pela seguinte formula: Tempo*60/100.
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Tabela 9 -Analise comportamental para Frequéncia (nimengedes em que as aves foram
ao bebedouro) e Tempo ( minutos e segundos) deaRénuia de Canibalismo,
de machos e fémeas submetidos a diferentes cordantieacdo de LED em
diferentes idades de criacéo.

Lampadas
Azul Branca Verde Amarela
Idade Sexo Frequéncia Canibalismo (nUmero de vezes)
7 Macho 0.00+0,24 1.00+0,24 1.00+0,24 1.00+0,24
Fémea 0.25+0,24 0.00+0,224  0.00£0,24  0.50+0,24
14 Macho 0.00+0,23 0.75+0,28  0.00+0,23  0.00+0,28
Fémea 0.25+0,23  0.00+0,23 0.25+0,23 0.25+0,23
21 Macho 0.25+0,22 0.00+0,22 0.25+0,22 0.25+0,22
Fémea 0.25+0,22 0.00+0,22 0.25+0,22 0.25+0,22
28 Macho 0.75+0,09 0.00+0,09 0.00+0,09 0.00+0,09
Fémea 0.00+0,69  0.00+0,09 0.00+0,09 0.00+0,09
35 Macho 0.00+0,00 0.00+0,00 0.00+0,00 0.00+0,00
Fémea 0.00+0,60 0.00+0,06 0.00+0,00 0.00+0,00
42 Macho 0.00+0.15 0.00+0.15 0.00+0.15 0.25+0.158
Fémea 0.00+0.f5 0.00+0.18 0.00+0.15 0.25+0.15
Tempo Canibalismo (minutos e segundos)
7 Macho 0.00+0,06  0.20+0,06 0.17+0,08 0.21+0,08
Fémea 0.08+0,66  0.0+0,061 0.00+0,08 0.10+0,08
14 Macho 0.00+0,06  0.14+0,06  0.00+0,06  0.00+0,08
Fémea 0.08+0,66  0.00+0,08 0.00+0,08 0.08+0,08
21 Macho 0.40+0,8 0.35+0,18 0.03+0,18 0.23+0,18
Fémea 0.10+0,f8 0.58+0,18 0.22+0,18 0.22+0,18
28 Macho 0.32+0,1 0.00+0,1% 0.00+0,1f 0.00+0,1f
Fémea 0.00+0,f1  0.00+0,1% 0.00+0,1% 0.00+0,1%
35 Macho 0.00+0.00  0.00+0.00 0.00+0.00 0.00+0.00
Fémea 0.00+0.60 0.00+0.06 0.00+0.00 0.00+0.00
42 Macho 0.00+0,01  0.00+0,0f 0.00+0,0% 0.01+0,0%
Fémea 0.00+0,61  0.00+0,0f 0.00+0,0% 0.01+0,0%

2P Médias seguidas de letras mintsculas, diferersemesma linha, e nas mesmas idades apresentaendier
significativa pelo teste de Tukey<®,05).

*Valores que devem seguir a seguinte transformdedaados pela seguinte formula: Frequéncia*60/100.
*Valores que devem seguir a seguinte transformdedaados pela seguinte formula: Tempo*60/100.
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Tabela 10 -Analise comportamental para Frequéncia (nUmenedes em gque as aves foram
ao bebedouro) e Tempo (minutos e segundos) de Réntia Ciscando a Cama,
de machos e fémeas submetidos a diferentes cordgsndaacdo de LED em
diferentes idades de criacéo.

Lampadas
Azul Branca Verde Amarela
Idade Sexo Freincia Ciscando a Cama (numero de vezes)
7 Macho 3.0+0,4% 1.5+0,46 1.75+0,46"  3.0+0,46
Fémea 45+0,46  0.75+0,48  0.75+0,46  0.25+0,48
14 Macho 1.0+0,22 0.25+0,2%  0.0+0,22 0.0+0,22
Fémea 0.0£0,72  0.50+0,23  0.25+0,22  0.0+0,22
21 Macho 1.75+0,53 1.50+0,58  0.75+0,583  1.25+0,53
Fémea 0.25+0,53 1.00+0,58  0.25+0,58  1.0+0,53
28 Macho 0.25+0,38 0.00+0,38  0.50+0,38  0.0+0,38
Fémea 1.00+0,88 1.00+0,38  1.00+0,38  0.43+0,38
35 Macho 5.25+1,94 2.75+1,94  6.0+1,94 4.75+1,94
Fémea 3.75+1,94 5.75+1,94 2.25+1,94  3.0+1,94
42 Macho 0.00+0,1 0.50+0,2f  0.00+0,2f  0.00+0,2%
Fémea 0.25+0,21 0.50+0,2% 0.66+0,21 0.13+0,2%
Tempo Ciscando a Cama (minutos e segundos)
7 Macho 0.88+0,71 0.42+0,2f  0.56%0,2% 1.02+0,2%
Fémea 1.4340,%1 0.30+0,27 0.25+0,2%  0.11+0,2%
14 Macho 0.25+0,78 0.2840,28  0.00+0,28  0.00+0,28
Fémea 0.0t0,8  0.73+0,28  0.91+0,28  0.00+0,28
21 Macho 2.35+0,74 2.65+0,74  1.62+0,74  1.25+0,74
Fémea 1.25+0,74 1.48+0,74  1.0+0,74 1.27+0,74
28 Macho 0.3240,35  0.0+0,3% 0.60+0,33  0.0+0,3%
Fémea 0.45+0,35 0.68+0,385  0.69+0,38  0.73+0,3%
35 Macho 2.28+0,65 1.08+0,65  2.42+0,685  1.70+0,65
Fémea 1.26+0,65 1.46+0,68  0.83+0,65  1.90+0,68
42 Macho 0.00+0,02 0.02+0,02  0.00+0,02  0.00+0,02
Fémea 0.11+0,62 0.11+0,08  0.17+0,02  0.12+0,03

2P Médias seguidas de letras mintsculas, diferersemesma linha, e nas mesmas idades apresentaendier

significativa pelo teste de Tukey<®,05).
*Valores que devem seguir a seguinte transformdedaados pela seguinte formula: Frequéncia*60/100.
*Valores que devem seguir a seguinte transformdedaados pela seguinte formula: Tempo*60/100.
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Tabela 11 -Dados de tensao elétrica (V), corrente elétricA)(m de poténcia elétrica (W)

durante o experimento - Fase 2 (8 a 14 dias) .

Fase 2 (15 lux) _ Baia 2 branca | Baia 3 verde Baia 4 amarela

Ajuste no Dimmer 57% 57% 57% 57%
Tenséo (V) 57,00 57,00 57,00 57,00
Corrente Elétrica
(mA) 16,80 10 11,7 7,8
Poténcia (W) 0,9576 0,5700 0,6669 0,4446

Tabela 12 -Dados de tensao elétrica (V), corrente elétricA)(m de poténcia elétrica (W)

durante o experimento - Fase 3 ( 15 a 21dias).

Fase 3 (10 lux) _ Baia 2 branca _Baia 3 verde Baia 4 amarela

Ajuste no dimmer 49% 49% 49% 49%
Tensao (V) 52,40 52,40 52,40 52,40
Corrente Elétrica

(mA) 16,10 5,6 10,5 4,7
Poténcia (W) 0,8436 0,2934 0,5502 0,2463

Tabela 13 -Dados de tensdo elétrica (V), corrente elétricA)(m de poténcia elétrica (W)
durante o experimento - Fase 4 (22 aos 28).

Fase 4 (5lux) _ Baia 2 branca _Baia 3 verde Baia 4 amarela

Ajuste no dimmer 38% 38% 38% 38%
Tenséo (V) 34,80 34,80 34,80 34,80
Corrente Elétrica

(mA) 12,80 2,4 8,2 1,4

Poténcia (W) 0,4454 0,0835 0,2854 0,0487




FIGURAS

Figura JAves criadas com lampadas de LED na coloracéo Azul

Figura 2: Aves criadas com lampadas de LED na coloracdoc@ran

Figura 3: Aves criadas com lampadas de LED na colorac&oeverd
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Figura 4: Aves criadas com lampadas de LED na coloracdo @lmar

Figura 5Aves destinadas a avaliacao de rendimento degaaoeente.
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