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RESUMO

LANZARIN, Edinei Miguel. Relacdo entre Comités de Auditoria que atendem as
regras do IBGC com o Indice de Qualidade da Auditoria Independente das
empresas listadas na BM&BOVESPA. 89 fls. Trabalho de Conclusédo de Curso
(Curso de Ciéncias Contabeis) — Departamento de Ciéncias Contabeis, Universidade

Tecnologica Federal do Parana. Pato Branco, 2017.

Na dindmica das organiza¢cfes sdo comumente constatas situagdes em que ocorre a
segregacao entre a propriedade e o controle da entidade. Nesse sentido, alguns
mecanismos sdo incorporados a estrutura organizacional almejando mitigar
situacdes de conflito — tais como a assimetria informacional e o conflito de interesses
— entre esses elementos. Pois, percebe-se que o Instituto Brasileiro de Governanca
Corporativa (IBGC) dedica-se a disseminacao de praticas de governanca corporativa
gue auxiliem as instituicbes na tratativa de conflitos de agéncia. Da mesma forma, o
IBGC recomenda a instituicio de mecanismos que contribuam para o processo de
monitoramento de riscos e garantia da fidedignidade das informacdes, como é o
caso Comité de Auditoria. Por conseguinte, esse estudo se propds a identificar a
relacdo entre Comités de Auditoria que atendem as regras do IBGC com o indice de
Qualidade da Auditoria Independente. A pesquisa consiste em um estudo descritivo,
de carater documental e abordagem quantitativa. A base de dados foi composta por
informacdes referentes aos exercicios de 2014 a 2016, obtidas no Formulario de
Referéncia da BM&FBOVESPA, referente aos segmentos Novo Mercado, Nivel 2 e
1 de Governanca Corporativa. Os resultados obtidos denotam que empresas que
possuem Comité de Auditoria instituido possuem maior indice de Qualidade de
Auditoria, comparando-as com as que nao possuem. Em contrapartida, o fato de os
Comités atenderem aos dispostos do IBGC quanto & sua composicdo, nao justifica
integralmente a qualidade da auditoria desses Comités frente aos que ndo sao
aderentes. Ademais, foi possivel identificar que quanto ao nimero de membros as
empresas encontram-se mais aderentes ao IBGC, ja com relacdo a expertise e a

independéncia dos membros o atendimento € menor.



Palavras-chave: Conflitos de agéncia. IBGC. Comité de Auditoria. Qualidade de
Auditoria.



ABSTRACT

LANZARIN, Edinei Miguel. Correration between Audit Committees that comply
with the IBGC rules with the Independent Audit Quality Index of the companies
listed on the BM&FBOVESPA. 89 pages. End-of-graduation-course Paper —
Accounting Department, Federal Technological University of Parana. Pato Branco,
2017.

In the organizational context is commonly observed situations when the ownership
and the control of the entity are segregated. In this sense, some mechanisms are
incorporated into the organizational structure, aiming to mitigate situations of conflict
- such as informational asymmetry and conflict of interest - between these elements.
Then, it is perceived that the Brazilian Institute of Corporate Governance (IBGC) is
dedicated to dissemination of corporate governance practices that assist institutions
in dealing with agency conflicts. Likewise, the IBGC recommends the establishment
of mechanisms that contribute to the risk monitoring process and guarantee the
reliability of information, such as the Audit Committee. Therefore, this study aimed to
identify the relationship between Audit Committees that comply with IBGC rules with
the Independent Audit Quality Index. The research consists of a descriptive,
documentary and quantitative approach. The database was composed of information
referring to the years 2014 to 2016, obtained at BM&FBOVESPA Reference Form,
referring to segments of Novo Mercado, Nivel 2 and 1 of Corporate Governance. The
results show that companies with an Audit Committee have a higher Audit Quality
Index, comparing it with that does not. On the other hand, the fact that the
Committees attend to the IBGC members regarding its composition does not fully
justify the quality of the Audit of these Committees vis-a-vis those who are not
members. In addition, it was possible to identify that about the number of members
the companies are more adherent to the IBGC, already in relation to the expertise

and the independence of the members, the attendance is smaller.

Keywords: Agency conflicts. IBGC. Audit Committee. Audit Quality.
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1 INTRODUCAO

7

O intuito do presente estudo é identificar a relacdo existente entre a
adequacao do comité de auditoria as regras do IBGC com o indice de qualidade da
auditoria independente das empresas listadas no Novo Mercado, Nivel 2 e 1 de
Governanca Corporativa da BM&FBOVESPA. Enfatiza, a primeira instancia, a
contextualizacdo acerca do tema da pesquisa, problemética, elenca-se o objetivo
geral e os objetivos especificos, justificativa do estudo e organizagdo estrutural da

pesquisa.

1.1 CONTEXTUALIZACAO

E essencial para a tomada de decisdo que as empresas detenham
informacdes consistentes, a fim de oferecer suporte aos usuarios na realizacdo das
atividades. Vé-se, entdo, que as informacdes devem ser consideradas com primazia
pelos gestores. Ha situacbes, porém, em que a detencdo do capital e a
administracdo da organizacédo séo realizadas por elementos distintos, isso faz com
que a administracdo deixe de suportar todas as informacdes disponiveis e que o
controle seja realizado por terceiros (JENSEN E MECKLING, 1976; MARTINEZ,
1998).

Percebe-se que a delegacdo de controle das empresas € um processo
ascendente nos Ultimos anos - isso se deve a inumeros fatores, sendo que a
complexidade de operacdes e demandas que ocorrem nas organizacdes torna
necessario o trabalho de especialistas para executar tarefas de geréncias e setores
operacionais. Nesse sentido, aplica-se a Teoria da Agéncia, a qual objetiva analisar
os conflitos que sdo resultantes da separacdo entre a propriedade e o controle de
capital (JENSEN E MECKLING, 1976).

Nesse contexto, de acordo com Posner (2000), ressalta-se que do
relacionamento entre agente e principal, o principal é beneficiado quando na

execucao das atividades com empenho por parte do agente. No desempenho de tais
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atividades alguns custos sdo considerados para a remuneracdo do agente, que ira
exercer a administracdo do empreendimento.
Consoante a Bianchi (2005, p.16):

“Esse conflito de interesse, observado na relagédo patrao-empregado, foi a
origem dos estudos na area da administracdo que culminaram no
desenvolvimento da Teoria da Agéncia, cuja contribuicdo para a
administracdo tem sido fomentar investigacfes sobre os meios adequados
para reduzir os mencionados conflitos”.

Por conseguinte, constata-se que com ambientes amplos as relacbes se
tornaram mais complexas e os conflitos de interesses mais intensos e mais dificeis
de serem administrados. A fim de mitigar a ocorréncia de conflitos de agéncia nas
organizagfes, torna-se necessario a constituicdo de alguns mecanismos de
monitoramento e controle operacional. A Governanca Corporativa, por sua vez,
insere-se nesse meio como instrumento de alinhamento de interesses com o intuito
de minimizar possiveis conflitos de agéncia (BEDICKS, 2009).

Enfatiza-se, segundo Chagas (2007), que a governanca corporativa é:

“‘um sistema que, usando principalmente o conselho de administragdo, a
auditoria externa e o conselho fiscal, estabelece regras e poderes para
conselhos, comités, diretoria e outros gestores, procurando prevenir abusos
de poder e criando instrumentos de fiscalizagdo, principios e regras que
possibilitem uma gestéo eficiente e eficaz. E, portanto, assunto de interesse
relevante para os que atuam nas areas de controladoria e contabilidade”.

Nesse contexto, um dos mecanismos da governancga corporativa é o comité
de auditoria. Constata-se que o comité de auditoria exerce fungédo fundamental na
organizacdo, pois esta interligado ao Conselho de Administracdo e interage de
maneira a auxilia-lo no atendimento de suas atribui¢cdes. A instituicdo de comités de
auditoria reforca as praticas de governanca corporativa, propiciando maior
seguranca aos usuarios e ampliando a gestdo da companhia (DE LUCA et al.,
2010).

Tem-se, ainda, no modelo de governanca corporativa, 0 mecanismo de
auditoria independente. ldentifica-se que a auditoria externa é considerada um
instrumento importante no contexto das organizacdes e aliada dos investidores (DE
LUCA et al., 2010 apud SETUBAL, 2002).

Segundo Setubal (2002), no ambito da governanca corporativa, a auditoria
externa é considerada um importante aliado dos investidores, e entre suas

atividades, destacam-se:
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o O exame das demonstra¢cfes contabeis;

o A observancia das normas contabeis;

o A adequada utilizagéo dos ativos da organizagéo;

o O acompanhamento do cumprimento dos aspectos legais, dos padrdes

de conduta dos diretores e empregados e dos controles e procedimentos

internos que dao suporte as decisdes dos investidores.

Entdo, percebe-se que o trabalho do comité de auditoria e auditoria
independente pode relacionar-se — sendo que a qualidade dos trabalhos da auditoria
externa pode estar condicionada com o comité. Tal fato ira refletir na consisténcia
das informacdes da organizacao e, consequentemente, na aderéncia e trabalho das
partes envolvidas (TEIXEIRA; CAMARGO; VICENTE, 2016).

1.2 PROBLEMA DE PESQUISA

Para Marconi e Lakatos (2010, p. 220) “a formulacdo do problema de
pesquisa prende-se ao tema proposto: ela esclarece a dificuldade especifica com a
qual se defronta e que se pretende resolver por intermédio da pesquisa”.

Desse modo, referente a pesquisa proposta, parte-se da ideia de que a as
boas praticas de Governanga Corporativa “tém a finalidade de aumentar o valor da
sociedade, facilitar seu acesso ao capital e contribuir para sua perenidade” (IBGC
2004, p.6). E, ainda, que a governanga corporativa utiliza mecanismos como a
auditoria externa e comités especializados visando prevenir abusos de poder e
conflitos de interesses — tema abordado na teoria da agéncia (CHAGAS, 2007).

Para tanto, percebe-se que com relacdo ao Comité de Auditoria alguns pontos
podem ser levados em consideracdo quando na analise das caracteristicas do
comité. Em se tratando das caracteristicas, a literatura aponta como sendo: o
namero de membros (tamanho), a independéncia e expertise dos membros. Pois,
séo caracteristicas observadas na literatura ao se relacionar o Comité de Auditoria
com o gerenciamento de informagbes e resultados em uma organizagdo (XIE,
DAVIDSON, DADALT, 2003).
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Da mesma forma, percebe-se que a instituicdo e regulamentacado dos comités
de auditoria possuem referenciais de embasamento, como o0s pronunciamentos do
IBGC. Nesse sentido, esse 0rgdo estabelece praticas esperadas quanto a
composicdo (numero de membros, expertise, independéncia) e atribuicbes do
comité, o que propiciaria melhor adequacgéo as préaticas de governanca corporativa
(SORRENTINO; TEIXEIRA; VICENTE, 2016).

Destarte, dentre as atribuicbes do Comité de Auditoria, pode-se evidenciar
que uma delas € a selecdo do auditor independente (ABBOTT; PARK; PARKER,
2000; VERMEER; RAGHUNANDAN; FORGIONE, 2006).

Assim, identifica-se que comités (com determinadas caracteristicas) podem
estar condicionando melhores auditorias, 0 que consequentemente reduz a
possibilidade de informacbes e relatérios fraudulentos ou com irregularidades
contabeis. Desse modo, torna-se necessario analisar as caracteristicas relacionadas
a composicao do comité de auditoria (TEIXEIRA; CAMARGO; VICENTE, 2016).

Para tanto, surge a questdo que orienta o presente estudo: Os comités que
atendem as praticas de Governanca Corporativa possuem indice de qualidade de

Auditoria Independente?

1.3 OBJETIVOS

A fim de especificar o propésito da pesquisa, formula-se o objetivo geral e os
objetivos especificos. De acordo com Marconi e Lakatos (2010), o objetivo geral é
entendido como “uma visao global e abrangente do tema (p. 219).” Logo, o objetivo
geral, relaciona-se diretamente com o eixo central do tema proposto pelo estudo.

Enquanto isso, 0s objetivos especificos apresentam carater mais concreto.
Tratam-se do desmembramento do objetivo geral, servindo como elo entre o
atingimento e aplicacéo do objetivo geral (MARCONI; LAKATOS, 2010).

Assim, estruturaram-se 0s objetivos de pesquisa relacionados nos topicos

seguintes.
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1.3.1 Objetivo Geral

Identificar se as empresas listadas no segmento Novo Mercado, Nivel 2 e 1
de Governanga Corporativa da BM&FBOVESPA, que tem comité de auditoria
estruturado e atendem as praticas estabelecidas pelo IBGC, possuem melhor

qualidade de auditoria independente em relacdo as demais empresas.

1.3.2 Objetivos Especificos

Para atingir o proposito do objetivo geral, foram elaborados os seguintes
objetivos especificos:

a) Verificar a aderéncia das caracteristicas do Comité de Auditoria das

empresas listadas no Novo Mercado, Nivel 2 e 1 de Governanca Corporativa

da BM&FBOVESPA ao disposto pelo IBGC, com relacdo ao tamanho,

expertise e independéncia dos membros;

b) Identificar o indice de qualidade de auditoria independente nas empresas

do Novo Mercado, Nivel 2 e Nivel 1 de Governanca Corporativa da

BM&FBOVESPA,;

c) Apontar a relacdo entre empresas que atendem as regras do IBGC, quanto

a composicdo dos comités de auditoria, com o indice de Qualidade de

Auditoria Independente (IQUA).

1.4 JUSTIFICATIVA DO ESTUDO

Os conflitos de agéncia e a assimetria informacional podem ser evitados
guando na implementacdo de alguns mecanismos adotados pelos organismos de
mercado, autoridades governamentais e 0s proprietarios da empresa. No cenario

nacional, organismos como o IBGC, fundamentam préticas a serem atendidas pelas
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organizacdes para mitigarem os conflitos de interesses e assimetria informacional
(CARVALHAL; BORDEAUX-REGO, 2003).

Nesse sentido, o estudo busca contribuir para as pesquisas relacionadas na
area de governanca corporativa e mecanismos adotados pelas empresas para evitar
conflitos de agéncia. Abordando a tematica do comité de auditoria, auditoria externa
e a aderéncia do comité aos pronunciamentos do IBGC, elucidando a influéncia da
adocdo de comités de auditoria na qualidade da auditoria independente e,
consequentemente, na qualidade de informacédo das empresas.

Com relacdo ao aspecto tedrico a pesquisa visa contribuir no contexto do
comité de auditoria, fazendo mencao as regras do IBGC, evidenciando a importancia
de tais instrumentos para a qualidade da auditoria externa. Por conseguinte,
primando relacionar os mecanismos de governanca corporativa com a qualidade da
auditoria externa.

No que tange ao contexto social, o estudo torna-se relevante por demonstrar
a aplicabilidade dos mecanismos de auditoria quanto a mitigacdo de conflitos de
interesses e dispersao das informacdes nas organizacfes. Evidenciando, assim, se
a aderéncia de boas praticas de governanca corporativa otimizam as relacdes
organizacionais.

A presente pesquisa justifica-se pela contribuicdo no ramo de estudos sobre
governanca corporativa e diferencia-se dos demais estudos por abordar as
caracteristicas do comité, com observancia as regras do IBGC, e a relacdo com a
qualidade da auditoria independente. Além disso, o tema tem abrangéncia no
cenario nacional e evidencia informacdes dos segmentos do Novo Mercado,
Governanca Corporativa Nivel 2 e 1 da BM&FBOVESPA em diferentes periodos.
Logo, torna-se relevante por apresentar as praticas de governanca corporativa como
instrumentos que contribuem para a gestao de conflitos de interesses das empresas

e, consequentemente, fidedignidade de informacgdes e transparéncia.
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1.5 ESTRUTURA DO TRABALHO

O presente trabalho esta estruturado em cinco sec¢des. Na primeira esta
evidenciada a introducdo, contextualizacdo do tema, problema de pesquisa,
identificacdo dos objetivos e justificativa da pesquisa.

No item seguinte estd contido o arcabouco teérico da pesquisa. Nesse
capitulo sdo trazidos referenciais que norteiam a pesquisa. Estdo abordadas
informagdes acerca da Teoria da Agéncia, fazendo mencao a questdo dos conflitos
de interesses, assimetria informacional e custos da agéncia, na sequéncia é tratada
da Governanca Corporativa, especificamente evidenciando os mecanismos do
Comité de Auditoria e a auditoria independente. Para finalizar essa secdo €
apresentado um apanhado de estudos anteriores que abordam a tematica da
pesquisa.

Na terceira se¢do estd demonstrado o desenvolvimento da pesquisa, desde a
coleta, tratamento, andlise e interpretacdo dos dados, bem como os métodos e
técnicas de pesquisa utilizadas. E subdivida em: amostra e populagio, hipoteses,
constructo da pesquisa, coleta e procedimentos para a analise de dados.

Por conseguinte, na quarta parte, é evidenciada a andlise e interpretacdo dos
dados. E explanado sobre a utilizacdio de ferramentas estatisticas para anélise,
demonstrado os resultados estatisticamente, bem como as consideracfes acerca
das hipéteses.

E, na ultima secao, sdo apresentas as consideracoes finais do estudo. Sendo
colocadas as conclusdes e resultados obtidos, percepcdes e pontos observados que
nao foram contemplados no estudo para servirem como base de pesquisa para

trabalhos futuros.
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2 REFERENCIAL TEORICO

O presente trabalho tem por objetivo identificar a relacdo entre comités de
auditoria aderentes as regras do IBGC com o indice de qualidade da auditoria de
empresas da BM&FBOVESPA. Visa analisar se as empresas que possuem comité
de auditoria estruturado, que atendam as caracteristicas béasicas instituidas pelo
Instituto Brasileiro de Governanca Corporativa (IBGC), possuem maior indice de
qualidade na auditoria externa.

Para tanto, buscou-se o aprofundamento em referenciais tedéricos que
enfatizem a dinamica de interacdo entre os agentes das organizacfes, a relacao
entre mecanismos de auditoria e 0 contexto de governanca corporativa. Assim,
fundamentou-se a pesquisa com base na teoria da agéncia, governanca corporativa,

funcionamento de comités de auditoria e procedimentos de auditoria externa.

2.1 TEORIA DA AGENCIA

A fim de compreender a relacdo entre o comité de auditoria e auditoria
independente, torna-se necessario 0 entendimento acerca da interacdo dos
elementos das organizagbes que justificam a utlizacdo e influéncia de tais
mecanismos.

Entdo, primeiramente, é plausivel estabelecer uma ideia do que é
organizacdo e a sua dinamica, pois a teoria da agéncia desenrolar-se-a nesse
contexto. Segundo Chiavenato (2007, p. 33) “organizacdes sé&o unidades sociais (ou
agrupamentos humanos), intencionalmente construidas e reconstruidas, com o fim
de atingir objetivos especificos”.

Da mesma forma, Maximiano (2004, p. 27), traz que “as organizagdes sao
grupos sociais deliberadamente orientados para a realizagdo de objetivos, que, de
forma geral, se traduzem no fornecimento de produtos e servi¢cos”. Assim, pode-se

dizer que organizacdes sdo organismos sociais, compostos por elementos, que em
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virtude de almejar alcancar objetivos, conduz e orienta esses elementos a atingirem
tais resultados.
Ainda, de acordo com Chiavenato (2007, p. 32), as organizacdes ndo existem

ao acaso, mas sim, por algumas razdes fundamentais. Sao elas:

“Razbes sociais: as pessoas sdo seres gregarios que necessitam de
relacionamento com outras pessoas para viver. As pessoas se organizam
por causa dessa necessidade de estar juntas e procuram satisfacdes
sociais que somente as organizaces podem atender.

Razdes materiais: as pessoas se organizam para alcancar trés coisas que
isoladamente jamais conseguiriam sozinhas: aumento de habilidades,
compressédo de tempo, acumulacédo de conhecimento.

Efeito sinergistico: as organizagbes apresentam um efeito multiplicador
das interagbes entre seus membros. Assim, 0 resultado da tarefa
organizacional € mais do que a simples soma das tarefas individuais”.

Partindo do pressuposto que as organizacfes possuem razdes de existéncia
e que isso condiciona seus objetivos especificos, percebe-se que o ponto central da
estrutura organizacional sdo o0s elementos que as constituem. Nesse contexto,
entdo, da relacdo entre os elementos desse sistema (proprietario, administradores,
gerente entre outros) sdo observados diferentes posturas no decorrer da historia.

Ha tempos vem ocorrendo mudancas na estrutura das empresas, sendo que
anteriormente a estrutura da empresa era centralizada basicamente nas maos de
uma pessoa ou grupo, enquanto hoje se tem uma grande gama pessoas envolvidas
no contexto das organizacdes. Existe, pois, segregacdes entre a administracdo que
gerencia o capital investido e acionistas que detém o capital (MARTIN, SANTOS E
FILHO, 2004).

Tal separacdo € oriunda, principalmente, da complexidade de operacdes e
demandas que ocorrem nas organizacdes, fazendo-se necessario o trabalho de
especialistas para executar tarefas de geréncias e setores operacionais. Nesse
sentido, a Teoria da Agéncia objetiva analisar os conflitos que sao resultantes da
separacdo entre a propriedade e o controle de capital (JENSEN E MECKLING,
1976).

Ainda, concerne a Jensen e Meckling (1976, p.308 - 309), a teoria da agéncia

pode ser entendida como:

“um contrato sob o qual uma ou mais pessoas (o(os) principal(is)) contratam
outra pessoa (o agente) para desempenhar algum servico em seu interesse
o qual envolve delegacdo de alguma autoridade para tomada de deciséo
para o agente. Se ambas as partes da relacdo sdo maximizadoras de
utilidade existe uma boa razao para acreditar que o agente ndo autuara
sempre nos melhores interesses do principal.”
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Para Arruda, Madruga e Freitas Junior (2008, p. 77), a “teoria da agéncia é a
base tedrica que busca analisar as relacfes entre os participantes de um sistema,
em que propriedade e controle sdo designados a pessoas distintas, o que pode
resultar em conflitos de interesse entre os individuos”.

Jensen e Meckling (1976 apud ARRUDA, MADRUGA E FREITAS JUNIOR,
2008) consideram ainda que a Teoria da Agéncia se desenvolveu a partir de trés
elementos fundamentais:

o Despesas de monitoramento do principal;

o Despesas relacionadas a garantir que o agente ndo prejudicard o

principal com as suas agdes, e caso o faca, que compense o principal;

o Perdas residuais ou de bem-estar, resultantes da diferenca entre as

reais decisbes do agente e a decisdo que teria maximizado o bem-estar do

principal.

Percebe-se que dessa relacdo surge a figura de dois elementos: o principal e
0 agente. Conforme Martinez (1998, p.2), “A literatura organizacional consagra como
principal o acionista ou o proprietario dos recursos econémicos, jA no papel de
agente encontra-se o0 gerente, que administra o negdcio para os proprietarios da
empresa (principal)”.

Pode-se observar que em ambas as situacdes, na relacdo agente e principal,
0s elementos terdo seus respectivos interesses no contexto da organizagao. E,
como pressupbs Brisola (2004), dessa relacdo agente-principal, o agente agira a
favor do principal e por essa razéo recebera alguma recompensa. Sendo que essa
relacdo pode abranger tanto o ambiente interno quanto o externo da organizacao.

Tal fato pode ser evidenciado no quadro seguinte:
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RELACOES
PRINCIPAL AGENTE ATITUDE QUE O PRINCIPAL ESPERA DO AGENTE
Acionistas Gerentes Maximizacdo da riqueza
Debenturistas Gerentes Maximizacéo do retorno
Credores Gerentes Assegurar o cumprimento dos contratos de financiamento
. Assegurar a entrega de produtos de valor para o cliente. Com
Clientes Gerentes . . .
maior beneficios entre a qualidade, tempo e custo
Assegurar a preservagcdo dos interesses comunitarios, a
Governo Gerentes : :
cultura, os valores, 0 meio ambiente etc.
. Auditores Atestar a validade das demonstracdes contdbeis (foco na
Acionistas - S
Internos rentabilidade e na eficiéncia)
Auditores Atestar a validade das demonstracdes contdbeis (foco na
Credores o -
Internos liquidez e no endividamento)
Gerentes Auditores Avaliacdo de operagfes na Otica de sua eficiéncia, gerando
Internos recomendacfes que agreguem valor
Gerentes Empregados Trabalho voltado para os gerentes, atendendo expectativas
Suprimento das necessidades de materiais dos gerentes, no
Gerentes Fornecedores . g
momento e quantidade requisitada

Quadro 1 - Relacéo entre principal e agente

Fonte: Adaptado MARTINEZ (1998).

Logo, a Teoria da Agéncia serve como estrutura de analise das relacdes entre

0os elementos de um sistema em que a propriedade e controle do capital sédo

exercidos por diferentes figuras. De acordo com Segatto-Mendes (2011) tal situacéo

pode estar dando margem a formacdo de conflitos, os quais sdo oriundos de

interesses especificos de cada participante.

De acordo com Hendriksen e Breda (1999) a Teoria da Agéncia evidencia um

modelo de tomada de decisdo para mais de um elemento da organizacdo, que

segue a ideia de um modelo normativo, embasado na teoria da utilidade. Nesse

modelo, temos a figura do agente — o qual cumpre certas tarefas para o principal — e

0 agente — elemento que se compromete em remunerar o agente.

Os autores enfatizam ainda que o principal detém atribuicdes como:

a)
b)
c)

b)

Avaliador de informacdes;
Exercer a opgao de escolha do sistema de informagéo;

Determinador da funcé&o utilidade essencial.

Enquanto isso, 0 agente assume compromissos como:
Tomar decisbes em nome do principal;

Garantir a execugédo (acdo) em beneficio das partes;
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C) Respeitar e considerar a funcéo utilidade do principal sempre que

possivel.

De modo geral pode-se estabelecer um apanhado sobre as consideracfes da

teoria da agéncia de acordo com a survey realizada por Eisenhardt (1989, apud

Martinez 1998), como pode ser evidenciado no Quadro 2:

Principais ideias

Relacdes entre o principal-agente devem refletir uma organizacéo
eficiente de informacdes e de riscos entre as partes

Unidade de andlise

Contrato entre o principal e agente

Hipbéteses Humanas

Interesses pessoais
Racionalidade
Aversao ao risco

Hipoteses Organizacionais

Conflito de metas parciais entre os participantes

Eficiéncia como critério de efetividade

Assimetria de informacdes entre principal e agente

Agente responsavel pelas atividades delegadas pelo principal

Hipéteses informacionais

Informagdo como uma commoditie compravel

Problemas contratuais

Agency (perigo moral e selecdo adversa)
Compartilhamento de riscos

Problema dominante

Relagcdo em que o principal e o agente possuem objetivos e
preferéncias ao risco distintas

Custos de Agéncia

Despesas de monitoramento
Despesas de cobertura
Custo de oportunidade
Despesas de estruturacdo

Restricbes a atividades

agente

do

Altruismo
Reputacao
Controles burocraticos e do cliente

Quadro 2. Revisdo dos pontos principais da Teoria da Agéncia
Fonte: Adaptado Eisenhardt (1989, apud Martinez 1998)

Concerne a Martinez (1998) e Leite (2006), a Teoria da Agéncia, além de

identificar os conflitos existentes nas relagdes contratuais, sugere mecanismos para

assegurar o gerenciamento de contratos eficazes para a solucdo de problemas.

Assim, visa-se reduzir riscos para 0s investidores e aumentar a participacdo dos

acionistas nas decisdes estratégicas da empresa.

2.1.1 Assimetria informacional

Partindo do pressuposto de que ocorrem divisbes entre a propriedade e o

controle das organizacoes, percebe-se que existem inuUmeras mudancas na forma




25

de gerenciamento da empresa e, diante de uma tomada de decisdo, 0s agentes
podem estar levando em conta ndo somente 0s interesses da organizagdo, mas
inclusive os interesses individuais. Nesse sentido, a assimetria informacional pode
ser entendida como informacdes imparciais que circulam entre o agente e o principal
no contexto das decisdes organizacionais (NASCIMENTO; REGINATO, 2008).

Observa-se, de acordo com Pratt e Zeckhauser (1985, p.2) que: “a informacao
completa raramente € livremente disponivel para todas as partes, e entdo o
problema torna-se como estruturar um acordo que induzira aos agentes a servir 0s
interesses do principal mesmo quando suas acbes e informagbes ndo sao
observadas pelo principal’.

De acordo com Marchet (2001, p. 28), o risco moral “aumenta em situagdes
nas quais uma das partes da transacdo — gerentes, empregados, credores,
consumidores, entre outros — sente-se tentada a agir de forma tendenciosa ou a
fornecer informacgdes distorcidas, para seus proprio favorecimento”.

A assimetria informacional pode também ser observada em situacdes em que
0 proprietario da organizacao identificar dificuldades em contemplar todas as acdes
tomadas pelo administrador, as quais podem ser distintas das acordadas no
contrato. Segundo Milgrom e Roberts (1992, apud NASCIMENTO; REGINATO,
2008), essa situacdo é conhecida como risco moral e € uma forma de oportunismo,
onde a conduta do individuo, apds a efetivacdo do contrato, pode néo ser livremente
observavel e o elemento agir de forma a buscar os préprios interesses.

Ainda, para Milgrom e Roberts (1992, apud NASCIMENTO; REGINATO,
2008), pode existir a assimetria de informacdo denominada de selecdo adversa, a
qual é oriunda da ndo uniformidade de informacdes disponibilizadas entre o principal
e o0 agente. Por sua vez, distingue-se do risco moral pelo fato de seu surgimento ser
anterior a efetivacao do contrato.

Para tanto, constata-se que problemas de assimetria de informagbes podem
ser oriundos de quatro situagdes, as quais requerem cautela e atencédo. No quadro

abaixo se pode discernir tais situagoes:
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— —

Observar o

comportamento do Agente

Dificuldade em julgar o

comportamento do Agente

N N N
Problemas na Problemas de Problemas de Problemas de
criacéo controle desempenho concluséo
S - J J
( Consideracdes \ ( Especificacgao, \ ( Esforco, \ (Questc")es Iegais\
sistemas de aquisicéo de
acerca da ~ . ~
remuneragéo, informagdes,
contratacao monitoramento e preferéncias e
controle riscos diferentes
(Principal) (Agente)

Quadro 3. Problemas de agenciamento
Fonte: Adaptado Martinez (1998)

S\

Vé-se, pois, que o principal dificilmente consegue ter acesso a gestdo
informacional utilizada pelo agente, tal fato caracteriza-se como assimetria.
Entretanto, essas lacunas e disparidades de informagfes podem ser reduzidas e/ou
eliminadas mediante a utilizacdo, por parte do principal, de mecanismos de incentivo
ao agente para administrar recursos de acordo com os detrimentos do principal
(IUDICIBUS, 2007).

Para tanto, conforme Nascimento e Reginato (2008) ressalta-se que a
ocorréncia de conflitos e assimetria informacional pode acontecer entre a
organizacdo e usuarios internos, externos, gestores e as areas. Entdo, o emprego
de um modelo de informacbes deve ser evidenciado em um processo de gestao
estruturado por um sistema de informacdes, cuja base principal seja os sistemas de
controles. Com relacdo aos sistemas de controle, contata-se que esses garantes
maior confiabilidade da informag&o e minimizam a assimetria - através da adocéo de

ferramentas que rastreiam eventos ocorridos na organizagao.
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2.2.2 Custos de Agéncia

De acordo com Martins (2003), custo é entendido como o gasto utilizado para
a producéo de bens ou execugdo de um servigo. Na mesma linha de entendimento,
consumos de recursos pelas atividades de agenciamento — acordos firmados entre
as partes objetivando otimizar a administracdo e resultados das organizacfes —
podem ser entendidos como custos, denominados custos de agéncia (BRISOLA,
2004).

Para Williamson (1985 apud OLIVEIRA FILHO, 1996), compreende-se uma
abordagem de custos de agéncia concentrado em sua unidade basica, que seriam
0S contratos vinculados aos contratos firmados entre as partes. Dessa forma,
instituem-se duas divisbes de custos: ex-ante e ex-post. Os custos ex-ante sao
identificaveis ao desenvolvimento, montagem, negociacdo e as garantias dos
acordos dos contratos firmados. Enquanto isso, 0S custos ex-post, sdo aqueles
realizados pelo ndo cumprimento do que havia sido previamente contratado, e pelos
esforgos bilaterais para resolver eventuais conflitos entre as partes.

Alguns estudos abrangem explicacdes acerca da classificagcdo dos custos de
agéncia. Jesen e Meckling (1976) classificam os custos de agency em:

a) Despesas de monitoramento: sdo gastos incorridos pelo sécio,

utilizados para avaliar e restringir o comportamento do agente em relacdo a

medidas que melhor atendam os interesses do socio. Enfim, trata-se de

custos consumidos para inibir a postura oportunista do agente. Como
exemplos, pode-se elencar: gastos com contratacdo e montagem de sistemas
de informacdes e gastos com mecanismos de auditoria.

b) Despesas com cobertura de seguros: compreendem gastos incorridos

por parte da organizacdo para a criagcdo de mecanismos de seguro do

principal, evitando atitudes oportunistas do agente.

C) Perdas residuais: sdo gastos compostos por situacbes que ndo se

encaixam como despesas de monitoramento e nem despesas com cobertura

de seguros. Podem ser classificados nessa categoria aqueles custos para o

principal oriundos de atitudes ou decisbes do agente, contrarias aos

interesses do soécio.
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Logo, conclui-se que da segregacao entre capital e controle, irdo surgir custos
inerentes a administracdo delegada pelo socio. Dessa forma, através de um meio
contratual, o socio formaliza que determinada riqueza da organizacdo sera
direcionada ao agente que, por sua vez, procurard atingir os melhores
desempenhos. Nessa relacdo, para que os resultados esperados sejam atingidos, o
principal estara fazendo uso de mecanismos de controle e formas de impulsionar o
agente a tomada de decisbes que beneficiem a entidade — para isso sera
direcionado recursos ao agente, caracterizando o custo de agéncia (SEGATTO-
MENDES, 2011).

2.2 GOVERNANCA CORPORATIVA

Visto que da segregacao entre a propriedade e administracdo da organizacao,
podem surgir conflitos de interesses, uma das ferramentas para minimizar e inibir os
efeitos dos conflitos de agéncia é a governanca corporativa. De acordo com a CVM
(2002, p. 1), as praticas de governanga corporativa “tém por finalidade otimizar o
desempenho de uma companhia ao proteger todas as partes interessadas, tais
como investidores, empregados e credores”.

A governanca corporativa esta presente no campo do conhecimento cientifico
abrangido pela Administracdo, Economia, Direito, Politica e sua relevancia constitui
um dos pontos centrais para a gestao dos negocios no ambito do cenéario econémico
mundial (DE LUCA,; et. al., 2010).

O Instituto Brasileiro de Governanga Corporativa (2015) reporta a governanga

corporativa como sendo:

‘o sistema pelo qual as organizagbes s&o dirigidas, monitoradas e
incentivadas, envolvendo as praticas e o0s relacionamentos entre
proprietarios, conselho de administracao, diretoria e 6rgéos de controle. As
boas praticas de Governanca Corporativa convertem principios em
recomendacfes objetivas, alinhando interesses com a finalidade de
preservar e otimizar o valor da organizacdo, facilitando seu acesso ao
capital e contribuindo para a sua longevidade”.

Para Reginato e Nascimento (2008) as praticas de governanga corporativa

estdo presentes no contexto das organizacbes como meio de fortalecimento do
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mercado acionario, pois visa minimizar conflitos de agéncia existentes entre o
agente e principal. Para tanto, tal ferramenta, contribui para a geragéo de resultados
— maximizando o valor da organizacédo — garantindo maior retorno aos proprietarios e
acionistas.

A Governanca Corporativa pode ser entendida, para Martins (2005, p.98)
como “um sistema, principio e processos, pelo qual as empresas sado controladas e
administradas (...)". Carvalho (2002) enfatiza, ainda, que a governanca pode ser
descrita como principios que gerem a tomada de decisdo dentro das organizacoes.
Além disso, os mecanismos de governanca propiciam um conjunto de regras que
diminuem os problemas de agéncia.

Carvalho (2002) contrapde a visdo descrita em Berle & Means (1932), de que
as grandes empresas contemporaneas possuem propriedade acionéaria dispersa,
sendo que o grande conflito de agéncia ocorre entre administradores (agente) e
acionistas (principal), com a de La Porta et al. (1997) — o qual demonstra que o
paradigma anterior é restrito aos Estados Unidos e Gra-Bretanha, pois o conflito que
predomina nessa relacdo é entre a figura do acionista majoritario que detém o
controle da empresa e ird designar os administradores. Dessa forma, o autor
caracteriza que governanca molda-se de acordo com a relacdo da agéncia, sendo
baseada em objetivos sociais.

De acordo com o IBGC (2007) a governanca corporativa é embasada em

alguns principios basicos. Seriam eles:

a) Transparéncia: esse principio prega pela divulgacdo abrangente das
informacdes da empresa para as partes interessadas, na medida de seus
interesses e nao apenas informacdes obrigatorias por disposicdes legais e
estatutarias. Para tanto, informagBes como o desempenho econdmico-
financeiro e questdes gerenciais, devem estar disponiveis aos usuarios da
organizacao.

b) Equidade: assim como a propria designacéo se refere, o principio da
equidade caracteriza-se pelo tratamento equivalente de todas as partes
interessadas (stakeholders) na organizacéo.

C) Prestacdo de Contas (accountability): como mencionado em itens
anteriores, percebe-se que a administracdo da organizacdo, por vezes, €

segregada do capital — sendo que a administracdo (agente) deve prestar
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contas de sua atuacao no ambito organizacional. Vé-se, por conseguinte, que
tal prestacdo de contas deve ser realizada de modo claro, conciso,
compreensivel e tempestivo, de modo que todos seus papéis sejam
evidenciados. Dessa forma, o agente exerce responsabilidade sob sua
atuacgdo e assumindo integralmente consequéncias.
d) Responsabilidade Corporativa: a partir do momento em que o principal
firma um contrato com 0 agente, esse espera que a parte administradora
atinja os melhores resultados possiveis. Para tanto, é atribuivel ao agente que
zele pela viabilidade econdmico-financeira da organizagéo. Logo, o principio
da responsabilidade corporativa, norteia que o agente deve mapear efeitos
causados por operacdes da empresa levando em consideracdo o modelo de
negocios e o capital da organizacéo.

Ademais, segundo Carvalho (2002, p. 25) “o estado da Governanca
Corporativa no Brasil pode ser mais bem compreendido a luz do modelo de
desenvolvimento do mercado acionario, que data do inicio dos anos 1970. Até entdo
o mercado acionario era bastante desregulado”. Percebe-se, de fato, que com a
regulamentacdo das sociedades por acbes (lei 6.404/76, também chamada de Lei
das Sociedades Andnimas e dispbe sobre as Sociedades por Acdes, suas
caracteristicas e a natureza da companhia ou sociedade anénima) e do mercado de
capitais (Lei 6.385/76 dispde sobre o mercado de valores mobiliarios e cria a
Comisséo de Valores Mobiliarios) tornou-se visivel a importancia do mercado de
capitais e assuntos correlatos para o cenario nacional (ARRUDA, MADRUGA E
FREITAS JUNIOR., 2008).

Na década de 90, ainda de acordo com estudo de Carvalho (2002), alguns
orgaos reguladores, acionistas e governo propuseram iniciativas para implementar
praticas existentes no mercado de capitais. Como, por exemplo, a tentativa de
reformulacéo da Lei das Sociedades por Acdes.

Outro fato relevante para a governancga corporativa ocorreu nos anos 2000,
gquando a BM&FBOVESPA institui segmentos diferenciados de governancga. Esses
segmentos foram classificados em: Nivel 2 (N2), Nivel 1 (N1) e Novo Mercado (NM);
0S quais assumem a responsabilidade de adotar praticas de governanca e
exigéncias cabiveis a cada segmento. (VIEIRA E MENDES, 2006).

Como pode ser percebido no Quadro 4, cada nivel possui suas

especificacdes praticas adotadas.



31

Prética Novo Mercado Nivel 1 Nivel 2 Tradicional
- o Permite a
- I ~ Emisséo de a¢bes o
Caracteristicas o Emissao de acdes existéncia de
~ Somente emisséo ON e PN ~
das acles ~ ON e PN (com acbes ON e PN
. de acdes ON L A (conforme
emitidas direitos adicionais) . ~ (conforme
legislacédo) . ~
legislacdo)
Percentual

minimo de a¢Ges
em circulacao
(free float)

No minimo 25%

No minimo 25%

No minimo 25%

N&o ha regra

Distribuicbes

Esforcos de

Esforcos de

Esforcos de

publicas de disperséo di ~ L disperséo N&o ha regra
~ AP ispersao acionéria LA
acoes acionaria acionéria

Limitacdo de voto Limitacdo de voto
Vedacéo a inferior a 5% do inferior a 5% do
disposicbes capital, quérum capital, quérum N&o ha regra N&o ha regra
estatutarias qualificado e gualificado e

cldusulas pétreas clausulas pétreas

Minimo de 5

Composicédo do
Conselho de
Administracdo

membros, dos
quais pelo menos
20% devem ser
independentes
com mandato
unificado de até 2
anos

Minimo de 5
membros, dos
quais pelo menos
20% devem ser
independentes com
mandato unificado
de até 2 anos

Minimo de 3
membros
(conforme

legislacéo), com
mandato unificado
de até 2 anos

Minimo de 3
membros
(conforme
legislacéo)

Vedacéo a
acumulacéo de
cargos

Presidente do
conselho e diretor
presidente ou
principal executivo
pela mesma
pessoa (caréncia
de 3 anos a partir
da adesao)

Presidente do
conselho e diretor
presidente ou
principal executivo
pela mesma
pessoa (caréncia
de 3 anos a partir
da adesao)

Presidente do
conselho e diretor
presidente ou
principal executivo
pela mesma
pessoa (caréncia
de 3 anos a partir
da adesao)

N&o ha regra

Obrigacéo do
conselho de

Manifestacao
sobre qualquer
oferta publica de

Manifestacao sobre
qualquer oferta
publica de

N&o ha regra

N&o ha regra

o ~ aquisicao de S ~
administragcéo ~ aquisicéo de acdes
acOes da ’
. da companhia
companhia
Demonstragbes | Traduzidas parao | Traduzidas para o Conforme Conforme
financeiras inglés inglés legislacdo legislacéo
Reunfr?ugrbllca Obrigatoria Obrigatoria Obrigatoria Facultativa
Calendério de
eventos Obrigatorio Obrigatorio Obrigatdrio Facultativo
corporativos
Politica de Politica de Politica de
Divulgacédo negociacao de negociacado de negociacao de
adicional de valores mobiliarios | valores mobilidrios | valores mobiliarios N&o ha regra
informacdes e codigo de e codigo de e codigo de
conduta conduta conduta

Concessao de

100% para acdes

100% para acOes

80% para acdes
ON (conforme

80% para acdes
ON (conforme

Tag Along ON ON e PN . ~ . )’
legislacdo) legislacdo)
Oferta publica de Obrigatoriedade Obrigatoriedade
e Conforme Conforme
aquisicdo de em caso de em caso de : ~ ; =
legislacao legislacéo

acdes no minimo

cancelamento de

cancelamento de
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pelo valor registro ou saida registro ou saida
econdmico do segmento do segmento
Adeséo a
C"?‘mara de Obrigatorio Obrigatorio Facultativo Facultativo
Arbitragem do
Mercado

Quadro 4. Comparativo entre segmentos de listagem NM, N1 e N2 e empresas tradicionais
Fonte: Adaptado BM&FBOVESPA (2017).

Constata-se que o segmento Novo Mercado contempla empresas que se
empenham em adotar 0 maior numero de praticas de governanca e se observa que
as questdes de agéncia sdo evidenciadas em maior quantidade nos segmentos NM,
N1 e N2, comparando-se com empresas tradicionais. Aponta-se, ainda, de acordo
com Black, Carvalho e Sampaio (2014, apud MAESTRI; TERUEL; RIBEIRO, 2017)
que a aderéncia as praticas de governangca e aos niveis tem aumentado
gradativamente nos ultimos anos e, consequentemente, a qualidade de governanca
na BM&FBOVESPA.

Para Carvalho e Rego (2003, p. 61): “na ultima década, tém ocorrido
mudancgas institucionais que estdo afetando as relagbes organizacionais e de
mercado no Brasil. Isso pode se dever a crescente participacdo de investidores
estrangeiros no capital de empresas brasileiras, demandando maior protecdo a
minoritarios”. Com isso, percebe-se que novas formas de controle sdo originadas e,
consequentemente, mecanismos de governanga corporativa tornam-se presentes.

Vilela (2005) considera que “como em qualquer outro pais do mundo, a
governanca corporativa no Brasil é influenciada por amplo conjunto de forcas
externas e internas, as quais interferem nos valores, nos principios e nos modelos
efetivamente praticados”. Por conseguinte, o autor ressalta que empresas melhores
estruturadas financeiramente e com gestdo eficaz, tendem a ser bem sucedidas e
condicionam a forma de governancga corporativa que perdura no pais.

Por conseguinte, Azevedo (2000, apud Arruda, Madruga e Freitas Junior,
2008) destaca que para o cenario brasileiro existem algumas variaveis inflexiveis as
praticas de governanca corporativa, o que dificulta a o desenvolvimento de
mecanismo de governanca. Os autores abordam a questdo da predominancia do
controle familiar, a reduzida pulverizacdo do capital em bolsa e o baixo percentual de
acionistas com direito a voto como alguns fatores que sdo adversos a governanga
corporativa. Por efeito, observa-se maior incidéncia de conflitos de interesses e

problemas de agéncia.
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Visando, entdo, maior aderéncia as praticas de governanca corporativa e
mitigacdo dos conflitos de agéncia, sdo adotados alguns mecanismos pelas
empresas para controle e gestdo. Podem-se citar como algumas dessas

ferramentas: comité de auditoria e procedimentos de auditoria externa.

2.2.1. Comité de Auditoria

A fim de auxiliar a gestéo das organizacdes, quanto a restricdo de conflitos de
agéncia, pode-se adotar alguns mecanismos de auditoria, como o comité de
auditoria. Consta-se que o comité contribui para a avaliagdo de controles internos,
monitoramentos de riscos e garantir a qualidade das informacdes da entidade (DE
LUCA et al., 2010).

De acordo com o IBGC (2010, p. 45) é recomendavel instituir-se Comités de

Auditoria, pois esse mecanismo dedica-se a:

“analisar as demonstragdes financeiras, promover a supervisdo e a
responsabilizacdo da &rea Financeira, garantir que a Diretoria desenvolva
controles internos confidveis (que o comité deve entender e monitorar
adequadamente), que a Auditoria Interna desempenhe a contento o seu
papel e que os auditores independentes avaliem por meio de sua prépria
reviséo as praticas da Diretoria e da Auditoria Interna. O comité deve ainda
zelar pelo cumprimento do Cédigo de Conduta da organizacdo, quando néo
houver Comité de Conduta designado pelo Conselho de Administracdo para
essa finalidade”.

Conforme Peleias, Segreti e Costa (2009), o comité de auditoria possui
atribuicdo fundamental de garantir a resguarda de interesses ndo somente dos
acionistas, mas também das demais partes interessadas na organizagdo. Deve, para
tanto, ser instrumento de preservacao da integridade no mercado de capitais.

Outro mecanismo que prevé a instituicdo de comités de auditoria, angariando
reducdo de riscos e garantindo transparéncia na gestdo, é a Lei SOX (2002). De
acordo com os fundamentos apresentado na secdo 301 da SOX é atribuicdo do
comité zelar e aplicar adequadamente os principios contabeis, de controles internos
e outras questdes relacionadas a auditoria. E cabivel, ainda, prezar pela

confiabilidade e confidencialidade de informacfes sobre a entidade e/ou possiveis
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dendncias. O comité também pode solicitar a contratacdo de auditoria independente,
caso se faca necessario.

Para De Luca et al. (2010) os enfoques legislativos da SOX causaram
divergéncias de opinides no cenario brasileiro, uma vez que as empresas alegavam
que a adocdo de comité de auditoria seria uma medida redundante, pelas
semelhancas de fungdes com o Conselho Fiscal, elevando o0s custos da
administracdo. Todavia, percebe-se que o direcionamento de trabalho dos dois
mecanismos € distinto: enquanto o Conselho Fiscal dedica-se a atender as
demandas dos acionistas e € independente, o comité oferece suporte ao Conselho
de Administragao.

Santos (2009; apud Amorim et. al, 2017) destaca que fatores como
escandalos financeiros datados nos anos 2000 e fraudes fizeram com que o comité
de auditoria fosse aprimorado nas empresas. Tais fatos fragilizaram o mercado de
capitais no Brasil, 0 que fez emergir ferramentas de controle — como € o caso da
governanca corporativa, onde estdo presentes os conselhos e comités -
contribuindo para a transparéncia e fidedignidade nas organizacoes.

Cabe salientar, segundo a empresa de auditoria PricewaterhouseCoopers
(2007) que:

“As exigéncias legais ou regulatorias para um Comité de Auditoria variam
entre os paises — em alguns, elas sdo obrigatérias para companhias de
capital aberto, em outros representam ac¢8es voluntarias. Adicionalmente, as
responsabilidades de cada Comité de Auditoria diferem, dependendo da
cultura local e, em particular, das necessidades das companhias (p. 30)”.

Para tanto, Sorrentino, Teixeira e Vicente (2016) evidenciam que no Brasil a
adocao, regulamentacdo e demais consideracbes acerca do comité de auditoria
partem do 6rgdo a que a organizacdo estd submetida. Dessa forma, por exemplo,
uma instituicdo financeira estaria vinculada ao conjunto de determinantes
estabelecidos pelo BACEN. Os autores ressaltam ainda que o0s principais
mecanismos que formulam recomendacdes sobre comités sdo: a SOX (esfera
internacional), BACEN, IBGC e SUSEP. Tais regras podem ser visualizadas no

Quadro 5, comparando-se a SOX com as instituicoes brasileiras.
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SOX BACEN IBGC SUSEP
Recomendar a
Recomendar a ~
- contratagao,
. entidade a ser ~ Recomendar a
Responsabilidade pela remuneracao, ~
~ S s contratada para ~ contratacdo do
contratacao e substituicdo do retencéo e

auditor

prestacéo dos
servicos de
auditoria externa

substituicdo do
auditor

auditor
independente

independente
Todos os servicos de auditoria ~
~ . ~ N N&o faz ~ A
€ 0s nao servicos devem ser Nao faz referéncia referéncia N&ao faz referéncia
pré-aprovados pelo comité
Revisar, as
. demonstracdes
Revisar as Sy
~ contabeis
demonstragdes
%) - P semestralmente,
W | Supervisionar os processos Contabeis ; )
Ye) - . - - - inclusive notas
o de elaboracéo, divulgacéo e semestrais, N&o faz explicativas
S | auditoria das demonstrag6es inclusive notas referéncia e '
X . S relatorios da
@ | Financeiras explicativas e . ~
T s administracao
= relatorios da d
< administracdo € parecer do
auditor
independente
Verificar o
. . Responsavel pela cumprimento
Determinar conjunto . P : s
. . revisdo da eficacia : de dispositivos
de procedimentos internos PO Controle interno e .
e eficiéncia dos ; legais e
para assegurar a . riscos X .
X - S s controles internos normativos, além
evidenciacgdo contabil .
e riscos de regulamentos e
cédigos internos
~ Zelar pelo Estabelecer e
Adocédo pela empresa de X ;
. " ~ . cumprimento do divulgar
um cAddigo de ética para N&o faz referéncia 4
g cédigo de regulamentos e
administradores e ;
conduta cédigos internos
Deve elaborar, ao
= I - Deve elaborar o . final dos
N&o faz referéncia ao relatorio - .~ | Naofaz
A relatério de comité A semestres, 0
do comité o referéncia - A
n de auditoria relatério de comité
,L('jJ de auditoria
::)" Deve possuir Deve possuir
o regras para seu regras para seu
4 réprio réprio
o . - prop! Deve adotar brop!
o Sem referéncia especifica funcionamento . i funcionamento
regimento interno
aprovadas pelo aprovadas pelo
Conselho de Conselho de
Administracéo Administracéo
Membros independentes do Membros Membros Nao faz referéncia
Conselho de Administracao independentes. independentes,
o Nao pode ser com pelo menos
I formado por um representante
<Zt membros do dos minoritarios
= Conselho
,f Fiscal
N&o faz referéncia Minimo, por trés N&o faz Minimo, por trés
integrantes referéncia Integrantes
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Todos com

Pelo menos um conhecimentos Pelo menos um
12 dos membros deve | basicos de dos integrantes
O possuir contabilidade deve possuir
5 Pelo menos um dos membros | comprovados e financas, sendo | comprovados
L seja um especialista financeiro | conhecimentos um com maior conhecimentos
2‘ nas areas de experiéncia em nas areas de
) contabilidade e contabilidade e contabilidade e
o auditoria auditoria ou auditoria

gestao financeira

Permanéncia o Permanéncia
©) . Pode ser limitado L
= maxima de ) maxima de
< ~ A - . por meio de ;
a Nao faz referéncia explicita cinco anos com rodizio cinco anos com
< retorno apos trés - retorno apos trés
< automatico
S anos anos

Determina a Reunir-se, no

Os auditores deveréo realizacdo de - minimo
. . S Reunibes com os .

encaminhar relatério Reunides auditores trimestralmente,

especifico para o comité periédicas com com os auditores
0s auditores independentes

n Reunir-se

L

0O regularmente

> com o Conselho

a Reunir-se, no de Administracdo, | Reunir-se, no
4 . A minimo, o Conselho minimo,

N&o faz referéncia . . :
trimestralmente Fiscal (quando trimestralmente
com os auditores instalado), o com os auditores

diretor-presidente
e demais
diretores

Quadro 5. Comparativo entre a SOX e regras brasileiras
Fonte: Adaptado Sorrentino, Teixeira e Vicente (2016)

Identifica-se, por conseguinte, que algumas caracteristicas inerentes ao
comité de auditoria sdo abordadas por cada 6rgdo. As principais caracteristicas
apontadas tanto pelas consideracdes dos 6rgaos brasileiros, quanto para a SOX e
em pesquisas da é&rea sdo: tamanho, expertise, numero de reunides e
independéncia.

No que diz respeito ao tamanho (nUmero de membros) o IBGC (2004) e o
Blue Ribbon Commitiee (1999) preveem a constituicdo de comités com no minimo
trés membros. Da mesma forma, a Resolucdo 3.198/04, no seu Art. 12 e a
Resolucdo N° 3.170/04, em seu Art. 11 do Banco Central do Brasil (BACEN),
dispbem que o comité deve ser composto, no minimo, por trés integrantes,
observado que o0 mandato maximo deve ser de cinco anos para as instituicbes com
acOes negociadas em bolsa de valores e sem mandato fixo para aquelas de capital

fechado.
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De acordo com Cunha, Pletsch e Silva (2015) considera-se que quanto maior
for o nimero de membros do comité, menor sera a pressao da gestdo da empresa
com relacdo a aceitacdo de pareceres e ajustes demandados pela auditoria externa.

Conclui-se que o numero de membros do comité deve ser suficiente para que
se tenha um trabalho eficaz, e isso depende da demanda de cada organizacao.
Espera-se, inclusive, que existam membros necessarios para se gerar debates
construtivos e que abranjam questdes sobre auditoria externa e interna, bem como o
acesso a gestao (DEZOORT et al., 2002; apud CUNHA et al., 2013).

A respeito da caracteristica expertise, consta-se que essa esta vinculada a
questdo de conhecimentos no campo de contabilidade, financas e areas afins. De
acordo com a CVM (2002) o comité deve ser composto por membros do Conselho
de Administracdo que tenham experiéncias na area de financas. Para o Bacen e a
Susep pelo menos um dos membros deve apresentar tais conhecimentos, enquanto
que o IBGC (2004) estabelece que todos os membros do comité devem apresentar
conhecimento basico em contabilidade e financas, sendo um com maior experiéncia
em contabilidade e auditoria ou gestao financeira. lka e Ghazali (2012) estabelecem
também que pelo menos um dos membros deve ter formacdo e experiéncia em
contabilidade e financas, para melhor eficiéncia do comité de auditoria.

DeZoort e Salterio (2001) buscaram identificar em seu estudo se a formagéao e
experiéncia dos membros na area de financas e contabilidade estavam relacionadas
com decisdes do comité frente a situacdes de conflito entre auditores e gestores. A
conclusdo encontrada foi de que membros com experiéncia na area sao associados
positivamente quando no apoio a auditoria frente a gestao.

Com relacdo as reunides a serem realizadas pelo comité o IBGC (2004)
estabelece que o comité deva realizar, na periodicidade necesséaria, reunides com o
Conselho de Administracdo, Conselho Fiscal, Diretoria e auditores. Para o BACEN e
a Susep, o comité deve realizar pelo menos trimestralmente esses encontros. Tais
encontros devem ocorrer de forma ordinaria e extraordinaria, sendo que a
periodicidade deve levar em consideracdo a complexidade dos negocios, do
mercado e as especificacdes dos 6rgados de regulacdo IBGC (2009; apud CUNHA et.
al., 2013).

Para o IBCG (2015, p. 79), o comité de auditoria devera:



38

“(...) preferivelmente ser formado apenas (ou a0 menos em sua maioria) por
conselheiros independentes e coordenados por um conselheiro
independente. Dada a grande possibilidade de conflitos de interesses, nao
convém possuir conselheiros internos ou executivos em sua composicao,
devendo estes Ultimos ser convidados para as reunides, quando
necessario”.

Estudos realizados demonstram que quanto maior for o nimero de membros
independentes melhor sera a eficacia do comité. Além disso, constata-se que a
qualidade das demonstracBes contabeis tente a ser positivas quando na existéncia
de maior niumero de conselheiros externos independes (PUCHETA-MARTINEZ &
FUENTES, 2007; SONG E WINDRAM, 2004; apud CUNHA et al., 2013).

Para tanto, identifica-se que o comité de auditoria pode influenciar na
qualidade da auditoria independente. Tal fator é visivel quando o comité é aderente
as préticas de governanca corporativa e do IBGC, acompanhando os trabalhos de
auditoria realizados. Vé-se, entdo, que € necessario analisar as caracteristicas do
comité e sua relacdo com a auditoria externa (TEIXEIRA; CAMARGO; VICENTE,
2015).

2.2.2 Auditoria Independente

Como mencionado anteriormente, alguns mecanismos sdo adotados para
monitorar as atividades e esforcos dos agentes. Por conseguinte, constata-se que a
auditoria € uma dessas ferramentas e atua em consonancia com as determinacdes
do principal na organizacdo (MARTINEZ, 1998). Dessa forma é estabelecido um
contrato entre o principal e o auditor, onde a auditoria ira atuar de forma a
intermediar informagdes da organizagcdo em contextos de assimetria informacional e
conflitos de agéncia (BRAUNBECK, 2010).

Para Reis (2009, p. 40), alguns fatos sédo pertinentes a contratacdo de
auditoria independente pelas organizagbes brasileiras. O autor elenca que a
abertura de filiais subsidiarias de firmas estrangeiras, financiamentos e empréstimos

de empresas brasileiras através de instituicbes financeiras internacionais,



39

descentralizagcdo e diversificacdo das atividades econdmicas das empresas
brasileiras e o desenvolvimento do mercado de capitais influenciam a instituicdo e
contratacao de servicos de auditoria independente.

Amorin, et al. (2012, p.74) apontam que “a auditoria independente
desempenha papel relevante para o mercado, atestando a fidedignidade dos
relatérios contébeis e financeiros das organizagfes, conferindo, assim, seguranca e
confiabilidade a investidores, credores e demais stakeholders”.

Ainda, segundo Setubal (2002), a auditoria independente é um importante
mecanismo no contexto da governanga corporativa e atua como elemento
protecionista dos interesses dos investidores. O autor corrobora ainda que entre as

atividades da auditoria destacam-se:

o O exame das demonstra¢cfes contabeis;

. A observancia das normas contabeis;

. A adequada utilizacédo dos ativos da organizacao;

o O acompanhamento do cumprimento dos aspectos legais, dos padroes

de conduta dos diretores, empregados, controles e procedimentos internos
qgue dao suporte as decisdes dos investidores.

As empresas listadas na BM&FBOVESPA, consoante ao pronunciamento do
IBCG (2010, p. 59):

“‘devem ter suas demonstracfes financeiras auditadas por auditor externo
independente. Sua atribuicdo béasica e verificar se as demonstraces
financeiras refletem adequadamente a realidade da sociedade.

Como parte inerente ao trabalho dos auditores independentes, inclui-se a
revisdo e a avaliacdo dos controles internos da organizacdo. Esta tarefa
deve resultar num relatério especifico de recomendagfes sobre melhoria e
aperfeicoamento dos controles internos.

A organizagdo pode também contratar outros servigos de auditoria externa
independente para informacgfes ndo financeiras que considere relevantes”.

Referente aos trabalhos realizados pela auditoria é possivel categoriza-la
quanto a qualidade dos servigcos prestados. Conforme De Angelo (1981) e Watts e
Zimmerman (1986) apud Braunbeck (2010, p. 36), a qualidade de auditoria pode ser
entendida “como a probabilidade conjunta de que um determinado auditor detectar
uma falha no sistema contabil de seu cliente e que a informe por meio de seu

parecer”.
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2.3. ESTUDOS ANTERIORES

Nos estudos anteriores buscou-se realizar um apanhado de pesquisas que
referenciem o comité de auditoria com auditoria independente. O quadro a seguir

apresenta os estudos identificados.

Objetivo: Procura estabelecer se os comités de auditoria sdo eficazes para
garantir a qualidade da auditoria.

Varidveis: Presenca ou auséncia de um comité de auditoria

Collier; Gregory Resultados: relagdo entre qualidade de auditoria, relacionada com o

(1996) tamanho e a presenca do comité de auditoria, é positiva e estatisticamente
significativa, mas que, embora haja uma relagdo negativa entre as taxas de
auditoria relacionadas ao risco e & complexidade e a presenca de um
comité de auditoria

Objetivo: Analise da relacéo entre a qualidade de auditoria e a existéncia de
um comité de auditoria e a relacdo entre a qualidade de auditoria com
comités que aderem as recomendacdes do Cadbury Committee Report de
Goddard; Masters 1982.

(2000) Variaveis: Presenca ou auséncia de um comité de auditoria

Resultados: Ndo h& evidéncias que comités que adotam as préaticas do
cbédigo Cadbury tenham efeitos globais sobre a qualidade da auditoria,
observou-se melhora na auditoria devido aos controles internos.

Objetivo: Relagdo entre as caracteristicas do comité (independéncia e
expertise) com a auditoria independente

Varidveis: Independéncia e expertise dos membros do comité de auditoria

Carcello etal. (2002) Resultados: A qualidade é influenciada positivamente quando na existéncia

de comités com maior nimero de membros independentes e com
conhecimentos financeiros.

Objetivo: Examinar a relagdo entre medidas de eficacia do comité de
auditoria e os trabalhos de auditoria externa.

Variaveis: Independéncia, expertise e quantidade de membros do comité de

Vafeas; Waegelein | .0

(2007) Resultados: Os resultados sugerem que o tamanho, independéncia e

expertise estdo relacionados positivamente com os trabalhos de auditoria
independente e, consequentemente, com a qualidade da auditoria.

Objetivo: Investigar o papel do comité de auditoria e do Conselho de
Administracdo nas decisGes de substituicdo de auditoria pelos clientes da
firma de auditoria Andersen.

Variaveis: Tamanho do comité, atribuicBes e expertise. Também tamanho e
independéncia do Conselho de Administracéo.

Chen; Zhou

(2007) Resultados: Identificou-se que as empresas com comités de auditoria mais

independentes, com maior experiéncia financeira e conselhos maiores e
mais independentes demitiram antes a firma Andersen. Constatou-se,
inclusive, que as empresas com comités de auditoria maiores e mais ativos,
bem como conselhos mais independentes, eram mais propensos a escolher
uma firma de auditoria sucessora que estivesse entre as Big Four.

Objetivo: Examinar se a existéncia de um comité de auditoria, as
caracteristicas do comité de auditoria e 0 uso da auditoria interna estéo
associados a maior qualidade de auditoria externa.

Goodwin-Stewart; Ken

(2006) Variaveis: Existéncia ou auséncia de comité de auditoria e auditoria interna;

Tamanho, independéncia, expertise e nimero de reunides do comité de
auditoria.
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Resultados: Verificou-se que a existéncia de um comité de auditoria, maior
nimero de reunides, utilizagdo de auditoria interna estdo relacionados
positivamente com a qualidade de auditoria externa. A expertise do comité
esta associada a maior qualidade de auditoria mesmo com baixa frequéncia
de reunibes e independéncia dos membros.

Abbott; Parker;
Raghunandan (2003)

Objetivo: Examinar a associacdo entre as caracteristicas do comité de
auditoria e a qualidade de servicos ndo auditados com a qualidade da
auditoria independente.

Variaveis: Independéncia, nimero de reunides do comité de auditoria.

Resultados: Indica que os comités de auditoria compostos exclusivamente
por membros independentes, 0s quais se relinem pelo menos quatro vezes
por ano, estdo significativamente associados a melhor qualidade da
auditoria.

Adelopo; Jallow; Scott
(2012)

Objetivo: O objetivo deste estudo € examinar o impacto da estrutura
multipla de propriedade multipla (MLS) e da atividade do comité de auditoria
sobre os honorarios de auditoria para uma amostra de empresas listadas
no Reino Unido.

Variaveis: Custos de auditoria, tamanho das empresas, atividades do
comité de auditoria.

Resultados: O estudo encontra uma relacdo negativa entre as taxas de
auditoria e nimero de MLS, mas uma relagdo positiva com o comité de
auditoria. Os resultados confiirmam os efeitos benéficos de um
monitoramento mais ativo dos investidores institucionais, mas também
mostram que o aumento do monitoramento por comités de auditoria esta
associado ao aumento dos honorarios de auditoria.

Boo; Sharma (2008)

Objetivo: Examinar a relagdo entre governanga, monitoramento da auditoria
externa e supervisdo regulatéria de uma amostra composta por empresas
industriais e companhias financeiras / de servigcos publicos, sujeitas a
regulamentacdo adicional especifica da industria.

Variaveis: Mecanismos de auditoria externa, tamanho e composi¢do do
comité de auditoria.

Resultados: Os resultados indicam que honorarios de auditoria,
independéncia e tamanho do comité de auditoria sdo associados
negativamente com empresas reguladas. Estas observacbes séo
consistentes com a nocdo de que a supervisdo regulamentar substitui
parcialmente a auditoria externa como um mecanismo de monitoramento.
No entanto, os conselhos / comités de auditoria com mandatos mais
multiplos exigem uma auditoria mais ampla na presenca de supervisao
reguladora para proteger seu capital de reputacéo.

Rainsbury; Brasbury;
Cahan
(2009)

Objetivo: O objetivo deste trabalho é analisar a relagdo entre a
probabilidade de uma empresa receber um relatério de auditoria qualificado
(como medida da qualidade da informacdo financeira) e a existéncia e
caracteristicas do comité de auditoria.

Variaveis: Tamanho, independéncia do comité de auditoria; tamanho da
empresa; composicdo do capital da empresa, tipo de relatério de auditoria.

Resultados: Verificou-se que o tamanho do comité de auditoria, o
percentual de membros independentes, o tamanho da empresa, anos
consecutivos recebendo o mesmo parecer de auditoria qualificado e a
concentracdo do capital da empresa, afetam a probabilidade de receber
qualificagbes de erro ou ndo conformidade. No entanto, a existéncia de
comité de auditoria e sua composicdo ndo sdo fatores associados a
recepcao de relatorios de auditoria contendo incertezas ou limitagdes de
escopo, enquanto que as perdas nos anos de analise e a mesma opinido
gualificada do ano anterior séo .

Hoitash; Hoitash
(2009)

Objetivo: Examinar a associagcdo entre as caracteristicas do comité de
auditoria e a remuneracao e demissado dos auditores apds a promulgacéo
da Lei Sarbanes Oxley (SOX).

Variaveis: Independéncia e frequéncia de reunides do comité de auditoria;
Existéncia ou auséncia das préticas da Lei SOX.

Resultados: Observou-se que os comités de auditoria mais estruturados
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exigem um maior nivel de seguranca e sdo menos propensos a demitir
seus auditores. Além disso, verificou-se um aumento na independéncia do
auditor, medido pelo reduzido envolvimento do conselho e menos
despedimentos na sequéncia de uma opinido de auditoria desfavoravel. Os
resultados globais sugerem que o aumento das funcbes e da
independéncia do comité de auditoria apés a SOX contribui para a
independéncia do auditor e para a qualidade da auditoria.

Bronson; Carcello;
Hollungswoth
(2009)

Objetivo: Examinar se os requisitos regulatérios de um comité de auditoria
completamente independente sdo necessarios para obter os beneficios de
auditoria externa.

Variaveis: Independéncia do comité de auditoria; qualidade da auditoria
independente.

Resultados: Os resultados sugerem que os beneficios da independéncia do
comité de auditoria sdo consistentemente alcangados somente quando o
comité de auditoria é completamente independente. Esses resultados
fornecem suporte para a exigéncia SOX de 100% comités de auditoria

Robison; Owens-
Jackson
(2009)

independentes. Comités totalmente independentes possuem melhor
qualidade de auditoria externa.
Objetivo: Investigar se as caracteristicas do comité de auditoria

(independéncia, expertise financeira, conhecimento de governanca e
conhecimento especifico de empresa) recomendadas pelo Blue Ribbon
Committee (BRC) e amplamente apoiadas por reguladores estdo
relacionadas as mudancas de auditores externos.

Variaveis: Independéncia, expertise dos membros do comité de auditoria;
Mudanca de auditores externos.

Resultados: Os resultados obtidos indicam que as mudangas de auditoria
sdo menos provaveis se 0s membros do comité de auditoria forem mais
independentes, tiverem mais experiéncia financeira e mais conhecimento
especifico da empresa. Da mesma forma, verificou-se relacé@o positiva entre
as determina¢des do Blue Ribbon Committee e a auditoria externa.

Zaman; Hudaib;
Haniffa
(2011)

Objetivo: Examinar a influéncia da eficdcia do comité de auditoria com a
gualidade de auditoria independente.

Variaveis: Existéncia ou auséncia de comité; Expertise dos membros do
comité.

Resultados: Observa-se que os comités de auditoria efetivos realizam maior
monitoramento, 0 que resulta em um escopo de auditoria mais amplo e com
melhor qualidade de auditoria. Analisa-se que comités com maior expertise
possui melhor qualificacdo de auditoria.

Lary; Taylor
(2012)

Objetivo: Examinar a associagdo entre as caracteristicas de governanca do
comité de auditoria e a eficacia de seus trabalhos. O objetivo é contribuir
com um modelo mais abrangente e novas evidéncias sobre o comité de
auditoria em empresas da Austrdlia.

Resultados: Os resultados revelam que uma maior independéncia do
comité de auditoria, mas ndo expertise, esta significativamente relacionada
com uma menor incidéncia e severidade das reformulacdes financeiras (ou
seja, uma maior integridade das demonstracdes financeiras).

Oliveira; Da Cunha,;
Santos; Faveri;
Rodrigues
(2014)

Objetivo: Verificar a relacdo entre as caracteristicas do comité de auditoria
(CA) e o audit delay (AD).

Variaveis: Tamanho, independéncia e expertise dos membros de auditoria.

Resultados: Os resultados indicam relagéo inversa entre as caracteristicas
do comité de auditoria com o AD. Isto indica que quanto maior o comité de
auditoria e maior o numero de membros independentes e com
conhecimento em financas, contabilidade e auditoria, menor serd o prazo
de entrega do parecer de auditoria independente.

Dagostini; Da Cunha
(2014)

Objetivo: Verificar a relacao das caracteristicas do Comité de Auditoria e do
Conselho de Administragdo com o tipo de relatorio emitido pelos auditores
independentes nas empresas listadas na BM&FBovespa.

Varidveis: Tamanho, expertise, numero de reunibes e independéncia do
comité de auditoria; NUmero de membros, independéncia, nimero de
reunibes e dualidade do Conselho de Administracdo; Tipos de relatérios de
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auditoria independente.

Resultados: Em relagdo das caracteristicas do Comité de Auditoria,
caracteristicas do Conselho de Administracdo, caracteristicas das firmas de
auditoria e caracteristicas das empresas auditadas com o tipo de relatério
de auditoria independente para o periodo analisado, apresenta-se nesses
resultados uma relagcédo parcial de todas as caracteristicas apontadas com
os tipos de relatério emitidos pela auditoria independente. Apontando que
determinadas caracteristicas apresentam maior relacionamento com tipo de
relatério de auditoria, enquanto outras apresentaram uma relacdo menos
acentuada. Reportando assim, uma relacdo considerada parcial das
caracteristicas utilizadas nessa pesquisa com os tipos de relatérios emitidos
pelos auditores independentes.

Objetivo: Identificar quais caracteristicas estdo associadas a qualidade da
auditoria independente.

Teixeira; Camargo; Variaveis: Tamanho, expertise, independéncia e niumero de reunides do

Vicente comité de auditoria.

(2016) Resultados: Inferiu-se que a auditoria de melhor qualidade é obtida em
empresas que possuem comités de auditoria com maior expertise de
membros.

Quadro 6. Estudos Precedentes
Fonte: Elaborado pelo autor.

De acordo com os estudos precedentes, contata-se que a existéncia do
comité de auditoria esté relacionada positivamente com mecanismos de auditoria e,
consequentemente, com a qualidade de auditoria independente (Collier; Gregory,
1996).

Ao relacionar o comité de auditoria com a auditoria externa, € plausivel
analisar algumas caracteristicas do comité que possuem influéncia em sua atuacéo
e que possivelmente impactam na qualidade da auditoria externa. Ao realizar o
levantamento das caracteristicas do comité de maior relevancia e que estédo
relacionadas a auditoria, foi possivel constatar que os estudos referenciam, com
maior frequéncia, as caracteristicas: nimero de membros que compde o0 comité,
independéncia e expertise desses membros e a frequéncia com que sdo realizadas
reunides do comité.

No que diz respeito ao niumero de membros Vafeas e Waegelein (2007)
verificaram relacéo positiva entre os membros e a qualidade de auditoria. Para Chen
e Zhou (2007) comités com maior numero de membros possuem maior forga de
decisdo quanto a contratacdo/demissdo de auditoria externa. Enquanto isso,
Goodwin-Stewart e Ken (2006), destacam que a qualidade de auditoria
independente esta relacionada com a expertise e independéncia dos membros e nao
possui significancia com a quantidade de membros.

Para Bronson, Carcello e Hollungswoth (2009) comités com 100% de

independéncia dos membros possui maior eficiéncia nos trabalhos e qualidade de
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auditoria independente. Concerne a Rainsbury, Brasbury e Cahan (2009) comités
com maior independéncia possuem pareceres de auditoria mais favoraveis,
complementando a ideia de Lary e Taylor (2012) ao identificarem que uma maior
independéncia do comité de auditoria, mas ndo expertise, estd significativamente
relacionada com uma menor incidéncia e severidade das reformulagdes financeiras
(ou seja, uma maior integridade das demonstragdes financeiras).

Enquanto isso, Zaman, Hudaib e Haniffa (2011), apontam que a expertise dos
membros é fundamental para a qualidade da auditoria independente. Da mesma
forma, Robison e Owens-Jackson (2009), denotam que membros com maior
conhecimento financeiro e da entidade possuem melhor desempenho no comité e,
consequentemente, isso reflete na qualidade da auditoria. Destarte, Oliveira et al.
(2014) ressaltam que comités mais independentes e com maior expertise tendem a
apresentar menor tempo para resposta e emissao de parecer de auditoria externa.

Por fim, o nimero de reunides € influente nos resultados da auditoria e que tal
caracteristica ndo se relaciona com a expertise e independéncia dos membros
(LARY; TAYLOR, 2012). Da mesma forma que Dagostini e Da Cunha (2014)
evidenciam que nem todas as caracteristicas do comité estariam vinculas aos

relatérios de auditoria externa.
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3. METODOLOGIA DE PESQUISA

Nesta secdo estda demonstrada a metodologia utilizada para o
desenvolvimento da pesquisa, desde a coleta, tratamento, analise e interpretacao
dos dados, bem como os métodos e técnicas de pesquisa. E subdivida em:
delimitacdo da pesquisa, amostra e populacdo, hipoteses da pesquisa, constructo da

pesquisa, coleta e procedimentos para a analise de dados.

3.1 ENQUADRAMENTO METODOLOGICO

Para o desenvolvimento da pesquisa torna-se necessario estabelecer o
campo de estudo e os procedimentos cientificos a serem adotados. De acordo com
Gil (2009, p. 29), “a delimitacdo do problema guarda estreita relacdo com 0s meios
disponiveis para investigacdo”. Dessa forma, o delineamento apresenta o plano de
trabalho da pesquisa quanto a coleta, andlise e interpretacdo de dados — bem como
os procedimentos empregados para a realizagéo da pesquisa (GIL, 2002).

A fim de atender os objetivos do estudo, a presente pesquisa caracteriza-se
com sendo descritiva. Para Gil (2009, p.131), a pesquisa descritiva “tém como
objetivo béasico descrever as caracteristicas de populacdes e de fendmenos ou,
também, relagbes entre os elementos”. Pois, como o estudo visa analisar aspectos
referentes a relagdo entre caracteristicas do comité de auditoria, adequacdo do
comité as regras e a qualidade da auditoria independente de empresas da
BM&FBOVESPA, enquadrando-se, quanto ao objetivo, como sendo descritiva.

No que tange ao procedimento técnico de pesquisa utilizado, classifica-se
como sendo documental. Concerne a Gil (2009), a pesquisa documental utiliza-se de
dados que ndo receberam nenhum tratamento analitico, ou seja, sdo fontes
diversificadas e que podem ser realocadas de acordo com os interesses da
pesquisa. Para Martins e Théophilo (2009), a estratégia principal da pesquisa ira

fundamentar-se em fontes de dados oriundas de documentos. O presente estudo se
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encaixa em tal classificacéo, pois utiliza como fonte de dados relatérios de auditoria,
demonstracdes financeiras e os Formularios de Referéncia de empresas listadas
nos segmentos da BM&FBOVESPA que sao objeto do estudo.

E, referente a abordagem da pesquisa, pode-se classifica-la como sendo
guantitativa. Segundo Richardson (1999, p. 29), a pesquisa quantitativa “caracteriza-
se pelo emprego da quantificacdo tanto nas modalidades de coleta de informacoes,
guanto no tratamento dessas atraves de técnicas estatisticas desde a mais simples,
as mais complexas, como coeficiente de correlagdo, andlise de regresséao, etc.”.
Logo, os dados coletados sé@o evidenciados numericamente e analisados com
técnicas estatisticas especificas, podendo ser expressos quantitativamente.

3.2 AMOSTRA E POPULACAO

A populacéo é entendida como o conjunto total de elementos que possuem
caracteristicas em comum e que sao tomadas como base para estudo (MARCONI e
LAKATOS, 2010). Enquanto isso, a amostra é entendida, para Martins e Theodphilo
(2009, p. 104), como “uma parte da populacdo que € selecionada para analise”.
Dessa forma, tendo como base de estudo uma determinada populacéo, extrai-se
dessa uma parcela de elementos para andlise, a qual constitui a amostra da
pesquisa.

Com relacédo a presente pesquisa, a populacdo foi extraida do contexto de
governanca corporativa da BM&FBOVESPA - composto pelo segmento do Novo
Mercado, Nivel 2 de Governanca Corporativa e Nivel 1 de Governanca Corporativa.
Dessa populacdo, foram selecionadas as empresas que possuiam os dados
necessarios para a realizacdo e analise da pesquisa (composicdo dos comités,
quanto ao numero de membros, expertise e independéncia desses membros;
informacdes sobre a composicdo acionaria da empresa, firma de auditoria externa
contratada, identificacdo do audito e honorarios de auditoria pagos). A analise dos
dados corresponde as informacgdes dos exercicios de 2014, 2015 e 2016.

Por conseguinte, visando conter distorcdes na analise, foram instituidos os

seguintes parametros de selecdo da amostra:
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o Consideram-se parte integrante da amostra empresas que estiveram
listadas, durantes os trés anos de analise, nos segmentos Novo Mercado,
Nivel 2 e 1 de Governanca Corporativa da BM&FBOVESPA,;

o Sdo excluidas da amostra empresas que ndo possuirem, nos trés
exercicios em questdo, comité de auditoria instituido;

o Séao excluidas instituicdes classificadas no ramo financeiro — bancos,
seguradores, entidades de previdéncia complementar entre outros — por
atenderem legislacdes e normativos especificos a area.

o Foram desclassificadas da amostra, também, empresas que mesmo
listadas nos segmentos pré-determinados e possuirem comité de auditoria,
ndo evidenciaram os dados necessarios (descritos anteriormente) para a

pesquisa.

A tabela que segue contempla o numero de empresas, subdividas por

segmento e ano.
Tabela 1 - Empresas por segmento de Governanca Corporativa
2014 2015 2016
Segmento _ — =
Populacdo Amostra Populacdo Amostra Populacdo Amostra

Novo Mercado 126 43 128 43 131 43
Nivel 2 18 6 20 6 23 6
Nivel 1 28 7 28 7 28

Total 172 56 176 56 182 56

Fonte: Dados da pesquisa

As empresas utilizadas para a pesquisa, bem como as caracteristicas dos

comités de auditoria levantadas estao evidenciadas nos apéndices da pesquisa.

3.3

CONSTRUCTO DA PESQUISA

O Quadro7 apresenta o constructo da pesquisa, evidenciando o0s objetivos

especificos, juntamente com as variaveis e subvariaveis, bem como os referenciais

tedricos que fundamentam as subvariaveis.
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Objetivos Especificos Variaveis Hip

a) Verificar a aderéncia das Variaveis: Caracteristicas do Comité de Auditoria
caracteristicas do Comité de

Auditoria das empresas listadas
no Novo Mercado, Nivel 2 e 1 de

Governancga Corporativa da
BM&FBOVESPA aos Com_o: Coleta o_le o_lados relac@onados ao _tamanho do
Comité de Auditoria, a expertise (conhecimentos na area
pronunciamentos do IBGC, com | de finangas, contabilidade e economia) dos membros e a
independéncia (outros vinculos com a organizag&o além
do comité de auditoria) dos membros.

relacdo ao tamanho, expertise e

independéncia dos membros

b) Identificar o indice de

Variaveis: i o IOUA
qualidade de auditoria ariaveis: Qualidade da auditoria independente (Q_IQUA)

independente nas empresas do Como: Calculo indice IQUA -

Novo Mercado da

BM&FBOVESPA; Autor: Braunbeck (2010)

¢) Analisar arelagcdo entre Variaveis: O Comité possui pelo menos trés
membros?

empresas que atendem aos Regras do IBGC

pronunciamentos do IBGG, qguanto as

quando a composicao dos caracteristicas

Como: Sim/Nao

comités de auditoria, com o do comité Autores: Ken (2006); Vafeas,
Waegelein (2007); Chen, Zhou
(2007); Goodwin-Stewart; Boo, | Hia

indice de Qualidade de

Auditoria Independente (IQUA). Sharma  (2008); Rainsbury,
Brasbury e Cahan (2009); IBGC
o | (2010);
¢ | Oliveira, Da Cunha, Santos,
5% Faveri e Rodrigues (2014);
2 | Dagostini e Da Cunha (2014);
a Teixeira; Camargo; Vicente

(2016).

Os membros sdo independentes?
Como: Sim/Nao

Autores:  Abbott, Parker e
Raghunandan (2003); Stewart e
Ken

(2006); Rainsbury, Brasbury e | =
Cahan

(2009); Hoitash e Hoitash (2009);
Bronson, Carcello e Hollungswoth
(2009); Robison e Owens-
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Jackson (2009); IBGC (2010);
Oliveira, Da Cunha, Santos,
Faveri e Rodrigues (2014);
Dagostini e Da Cunha (2014);
Teixeira, Camargo e Vicente
(2016).

Todos 0s membros possuem
conhecimentos béasicos em
contabilidade e financas?

Como: Sim/Nao

Autores: Carcello et al. (2002);
Vafeas e Waegelein (2007); Chen
e Zhou (2007); Goodwin-Stewart
e Ken (2006); Robison e Owens-
Jackson (2009); IBGC (2010);
Zaman, Hudaib e Haniffa (2011);
Oliveira, Da Cunha, Santos,
Faveri e Rodrigues (2014);
Dagostini e Da Cunha (2014);
Teixeira, Camargo e Vicente
(2016).

Hic

Quadro 7. Constructo da pesquisa
Fonte: Elaborado pelo autor.

Em suma, foi realizado o mapeamento das caracteristicas do comité de
auditoria da amostra (constituindo as variaveis: nimero de membros, expertise e
independéncia dos membros). Percebe-se, ainda, que o IBGC considera como
caracteristica do comité de auditoria o numero e periodicidade de reunibes
realizadas, porém para o presente estudo foi desconsiderado o numero de reunidées
em virtude de que muitas empresas acabam ndo divulgando dados sobre as
reunides que realizam e, dessa forma, acarretaria um decréscimo significativo na
amostra. Por conseguinte, foram compiladas as caracteristicas do comité de
auditoria com as recomendacdes do IBGC quanto a composicdo de comités e,
posteriormente, relacionando-as com a qualidade de auditoria calculada pelo método
IQUA.

Com relacdo a qualidade de auditoria independente, faz-se uso do método
IQUA - indice desenvolvido por Braunbeck. Esse indice foi formatado com base em
varios estudos sobre qualidade de auditoria e mede a competéncia (capacidade de
descobrir distor¢des), a independéncia do auditor e determinantes que influenciam
na qualidade da auditoria. Para o céalculo do indice fez-se o uso de planilhas
eletrbnicas, onde foram tabulados os dados coletados da equacgéo por empresa de
cada segmento e ano.

O IQUA é composto por questdes binarias que evidenciam situagbes que

sugerem qualidades de auditoria inferiores, dessa forma a interpretacéo do indice é
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que quanto maior for a expressao numeérica da equacdo, menor sera a qualidade da

auditoria. O indice pode ser calculado pela seguinte equacéao:

IQUA= B,CONC + B,WEDGE + B,LEV + B,TENURE + B ,BIGN + B_ESPEC
+ B._,-.SETOR

Os componentes da equacdo podem ser identificados de acordo com o

Quadro 8, onde séo identificados o que corresponde a cada variavel.

IQUA indice de qualidade das auditorias

Corresponde a participagdo no capital votante dos 3 maiores acionistas de cada
CONC : .
entidade analisada

Corresponde a diferenca entre CONC e a participacdo no capital total dos 3
WEDGE maiores acionistas, ou seja, o diferencial entre direito de propriedade e direitos
sobre o fluxo de caixa

Razé&o entre a divida de curto e longo prazo da entidade (rubricas de empréstimos

LEV , ; . " PN e
e financiamentos mais debéntures) e seu patrimonio liquido contabil
TENURE Numero de anos consecutivos de auditoria por um mesmo auditor
Variavel binaria que assume 1 quando o auditor é classificado como uma firma de
BIGN auditoria entre as grandes (Deloitte Touche Tohmtsu; Ernest & Young; KPGM e
PricewaterhouseCoopers), 0 se ndo
ESPEC Razao entre os honorarios recebidos pela firma de auditoria de um determinando

SETOR e os honorarios totais desse SETOR

Quadro 8. Componentes da equacdo IQUA
Fonte: Adaptado Braunbeck (2010)

Nesse sentido, a estrutura da equacdo buscou relacionar a concentracao de
capital das empresas e a diferenca entre os maiores acionistas e o capital votante,
ou seja, de acordo com Braunbeck (p. 70, 2010): “interesses votantes (percentual de
participacdo no capital votante dos maiores acionistas) e interesses sobre o fluxo de
caixa (percentual de participacdo no capital total dos maiores acionistas)”. Tal fato
torna-se relevante por buscar capturar a relacdo entre principal e agente, bem como
a questao de custos de agéncia.

Ademais, o calculo contempla a estrutura de capital da empresa — levando em
consideragcdo o indice de endividamento da entidade. No modelo de Arruiada
(1997), sobre qualidade de auditoria e troca de auditor, 0 autor menciona as
guestdes financeiras da empresa como sendo um fator influente na atuacdo do
auditor, uma vez que a reputacdo do auditor possa ser julgada negativamente em

casos de empresas que possuem probabilidade de deterioracdo financeira.
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Outro ponto relacionado diz respeito ao vinculo do auditor com a organizacéo
auditada. Nesse contexto, é considerado que 0s anos consecutivos de auditoria
realizada por um mesmo auditor poderia culminar na reducéo da probabilidade de
deteccado de desconformidades ou falhas (SHOCKLEY, 1981).

Ainda, com relacdo a independéncia do auditor, o autor ressalta que o porte
da firma de auditoria pode estar inibindo o comportamento oportunista do auditor de
nao ser independente em um cliente em particular. Para tanto, Braunbeck (p.76,
2010), aponta o raciocinio de que “quanto maior a firma de auditoria (quanto maior
forem suas carteiras de clientes), maior serd o incentivo para a independéncia sob a
perspectiva de um cliente em particular”.

Por fim, Braunbeck completa apontando a relacdo dos honorarios recebidos
pelo auditor com a qualidade da auditoria. O autor sugere que o0 interesse
econdmico da entidade auditada e total de horarios recebidos por clientes em um
determinado setor podem influenciar no modo de atuag&o da auditoria.

A opcao da utilizacdo desse indice deu-se por sua originalidade e ser um
método oriundo de estudos abrangentes na area de qualidade de auditoria. Ao
compor tal calculo Braunbeck evidenciou consideragfes de estudos anteriores no
ramo de qualidade de auditoria, combinando varidveis que influenciam no trabalho
do auditor e sdo determinantes na qualidade e papel da auditoria.

Percebe-se, ainda, que o calculo do autor foi testado e, confrontando a
qualidade da auditoria encontrada em testes realizados com empresas de capital
aberto no periodo de dez anos com o tipo de relatérios e pareceres de auditoria
emitidos por essas companhias, foi comprovado que as varidveis possuem
significAncia com a qualidade da auditoria. De tal forma que a equacao pode ser
empregada em outros estudos para testar e evidenciar determinantes na qualidade

da auditoria.

3.4 HIPOTESES DE PESQUISA

De acordo com Martins e Theophilo (2009, p. 31) “a formulagao e teste de
hipétese, no contexto do desenvolvimento de uma pesquisa cientifica, contribuem

para o fortalecimento da consisténcia dos achados da investigagéo, junto com 0s
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resultados do estudo”. Por conseguinte, as hipoteses constituem a possibilidade de
solugéo do problema de pesquisa (MARKONI; LAKATOS, 2010).

Dessa forma, buscando verificar se a instituicdo de comités de auditoria —
estabelecendo como variaveis as caracteristicas do comité — e o atendimento
desses comités as regras do IBGC, possui relagdo com a qualidade da auditoria
independente.

De acordo com Sorrentino, Teixeira e Vicente (2016) as empresas que sao
submetidas a algum Orgdo regulador tendem a apresentar maior preocupacao
questdes relacionadas a governanga corporativa e, consequentemente, ocupam 0sS
melhores niveis de governanca corporativa da BM&FBOVESPA. Para tanto, elabora-

se a seguinte hipotese de pesquisa:

H; — Empresas com comité de auditoria que atendem as normas do IBGC possuem
melhor qualidade de auditoria independente.

Como evidenciado pelo Blue Ribbon Commitiee (1999) e o IBGC (2004) os
comités devem ser constituidos com no minimo trés membros. De acordo com
Cunha, Pletsch e Silva (2015) considera-se que quanto maior for o nimero de
membros do comité, menor serd a pressao da gestdo da empresa com relacao a
aceitacado de pareceres e ajustes demandados pela auditoria externa.

Percebe-se que o numero de membros do comité deve ser suficiente para
que se tenha um trabalho eficaz, e isso depende da demanda de cada organizacao.
Espera-se, inclusive, que existam membros necessarios para se gerar debates
construtivos e que abranjam questdes sobre auditoria externa e interna, bem como o
acesso a gestao (DEZOORT et al., 2002; apud CUNHA et al., 2013). Para tanto, €
plausivel analisar a relacéo da quantidade de membros com a qualidade da auditoria

externa. Pois, formula-se a seguinte hipotese:

Hia — Empresas que possuem comité de auditoria constituido por pelo menos 3

membros possuem relagdo positiva com a qualidade de auditoria independente.

DeZoort e Salterio (2001) buscaram identificar em seu estudo se a formacéo e
experiéncia dos membros na érea de financas e contabilidade estavam relacionadas

com decisbes do comité, frente as situagdes de conflito entre auditores e gestores. A
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conclusdo encontrada foi de que membros com experiéncia na area sdo associados
positivamente quando no apoio a auditoria frente a gestdo. lka e Ghazali (2012)
estabelecem, também, que pelo menos um dos membros deve ter formacédo e
experiéncia em contabilidade e financas, para melhor eficiéncia do comité de
auditoria.

Dentre as praticas de governancga corporativas prezadas pelo IBGC ressalta-
se a importancia da composicdo de comités com membros que detenham
conhecimentos na area de financas e contabilidade. E recomendada a constituicéo
de comités com 100% de membros com expertise. Logo, torna-se plausivel analisar
a relac@o entre o conhecimento dos membros na area de financas e contabilidade

com o reflexo na auditoria, formulando-se a seguinte hipétese:

Hip — Empresas que possuem comité de auditoria constituido por todos os membros
com conhecimentos basicos em contabilidade e financas possuem relacdo positiva

com a qualidade de auditoria independente.

Estudos realizados demonstram que quanto maior for o nimero de membros
independentes melhor sera a eficacia do comité. Além disso, constata-se que a
qualidade das demonstracdes contabeis tente a ser positivas quando na existéncia
de maior niumero de conselheiros externos independes (PUCHETA-MARTINEZ &
FUENTES, 2007; SONG E WINDRAM, 2004; apud CUNHA et al.,, 2015). Por
conseguinte, busca-se auferir tais consideracdes com a hipétese que segue.

Concerne ao IBCG (2015, p. 79), o comité de auditoria devera
“‘preferivelmente ser formado apenas (ou ao menos em sua maioria) por
conselheiros independentes e coordenados por um conselheiro independente”. Para

tanto, formula-se a hipotese:

Hic — Empresas que possuem comité de auditoria constituido exclusivamente por
membros independentes possuem relagdo positiva com a qualidade de auditoria

independente.

Para tanto, identifica-se que o comité de auditoria pode estar influenciando na
qualidade da auditoria independente. Tal fator é visivel quando o comité € aderente

as praticas de governanca corporativa, as regras do IBGC e acompanha os
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trabalhos de auditoria realizados. Vé-se, entdo, que é necessario analisar as
caracteristicas do comité e sua relagdo com a auditoria externa (TEIXEIRA;
CAMARGO; VICENTE, 2015).

3.5 COLETA DE DADOS

Trata-se da aplicacdo das técnicas e dos instrumentos elaborados a fim de
coletar os dados para a pesquisa. O processo de coleta de dados segue uma ordem
— selecao, codificacdo e tabulacdo — antes de serem feitas andlises e interpretacfes
(MARCONI E LAKATOS, 2010).

Nesse sentido, para a presente pesquisa, a coleta de dados ocorreu em
relagdo ao comité de auditoria — levantamento das caracteristicas de cada comité.
Ainda, foram levantadas informag0es da firma de auditoria (se classificada entre as
Big Fours, a identificacdo do auditor independente e os honorarios de auditoria
pagos) e a empresa auditada (composicdo acionaria do capital de cada empresa e
dados do Balanco Patrimonial sobre o endividamento da empresa) que foram
utilizados para o calculo do IQUA.

Os dados foram obtidos no acervo do Formulario de Referéncia no website da
BM&FBOVESPA. Com relacdo ao periodo de coleta dos dados, ocorreu no més de
julho de 2017, abrangendo informacdes relativas aos exercicios de 2014, 2015 e

2016 disponibilizadas pelas empresas listadas.

3.6 PROCEDIMENTOS DE ANALISE DOS DADOS

Como elencado anteriormente, o0 presente estudo trata-se de uma pesquisa
documental. Dessa forma, como versado por Gil (2009, p. 88), “em boa parte dos
casos os documentos a serem utilizados na pesquisa ndo receberam nenhum
tratamento analitico, torna-se necessaria a analise de seus dados”. Logo,
empregam-se meétodos e andlises estatisticas para evidenciagéo e interpretagdo dos

dados.
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Quanto aos procedimentos e tratamento dos dados, foram seguidas as
seguintes fases:

13, Fase: Coleta dos dados no Formulario de Referéncia no site da
BM&FBOVESPA, tabulacdo das informacBes coletadas por meio de planilha
eletrdnica e célculo do indice IQUA;

22, Fase: ldentificacdo da aderéncia dos comités de auditoria, quanto sua
composicdo, de acordo com os pronunciamentos do IBGC e correlagcdo entre o
comité de auditoria com o indice IQUA, com a utilizacdo da funcdo Correlate do
SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) da IBM em sua versao 19.

32, Fase: Considera¢des com base nos resultados encontrados nas analises e

comparacao com estudos relacionados.
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4 ANALISE DOS DADOS

Nessa secdo apresenta-se a andlise dos resultados obtidos. E relacionada, a
primeira instancia, a analise descritiva das caracteristicas do comité de auditoria das
empresas objeto de estudo, o atendimento da composi¢cdo dos comités quanto ao
namero de membros, expertise e independéncia dos membros com o0s
pronunciamentos do IBGC. Por fim, sdo correlacionadas as caracteristicas do comité

de auditoria com a qualidade da auditoria independente.

4.1  ANALISE DESCRITIVA DA COMPOSICAO DOS COMITES DE AUDITORIA

De acordo com Martins e The6philo (2009, p. 108) entende-se que a
estatistica descritiva é observada “como o proprio nhome sugere, da organizacao,
sumarizacdo e descricdo de um conjunto de dados”. Por conseguinte, a analise
descritiva do presente estudo estruturou-se com o auxilio de tabelas e gréficos
compostos pela coleta de dados.

O embasamento da pesquisa foi realizado de acordo com o levantamento de
informacBes sobre comités de auditoria de empresas listadas nos segmentos de
Governanca Corporativa da BM&FBOVESPA. Dessa forma, foi possivel identificar,
de acordo com o Grafico 1, as empresas nao financeiras que possuem comité e
estiveram classificadas durante o periodo de analise nos segmentos Novo Mercado,

Nivel 2 e 1 de Governanca Corporativa.
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Gréafico 1. Percentual de empresas por segmento que possuem comité de auditoria
(desconsiderando empresas financeiras)
Fonte: Dados da pesquisa

Com o0 exposto € possivel perceber que em média 39% das empresas
listadas no segmento Novo Mercado possuem comité de auditoria, enquanto as
empresas do Nivel 1 e 2 de Governancga Corporativa possuem, respectivamente,
cerca de 32% e 40% de empresas com comité — vale ressaltar que tal percentual
corresponde as empresas que possuiram comité nos trés periodos. Constata-se que
o nivel de entidades com comité de auditoria em relagcdo a cada segmento €&
proximo, sendo que o Nivel 2 apresentou maior percentual (embora ndo seja tdo
expressivo, pois a amostra desse segmento € pequena quando comparada com as
demais categorias).

Outro processo do estudo foi 0 mapeamento da composicdo dos comités
dessas empresas. Nas tabelas abaixo estdo categorizadas as caracteristicas
(nimero de membros que compde o comité, nimero de membros com expertise e
membros independentes) dos comités de auditoria das empresas listadas no
segmento Novo Mercado, Nivel 1 e 2 da BM&FBOVESPA nos anos de 2014, 2015
e 2016.
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o Empresas ) ) ) ) ) Desvio-
Variveis Segmento Quantidade  Minimo Maximo Média Mediana Moda B
amostra padréo
NM 43 134 1 7 3,116 3 3 1,211
N° Membros N1 7 25 2 5 3,571 35 4 1,060
N2 6 23 2 6 3,833 3,5 3 1,471
NM 43 95 0 6 2,209 2 2 1,270
Expertise N1 7 15 0 3 2,142 2,5 3 1,356
N2 6 10 0 4 1,666 1 1 1,505
NM 43 42 0 4 0,976 1 0 1,060
Independén
. N1 7 9 0 2 1,285 15 2 0,991
cla
N2 6 4 0 3 0,666 0 0 1,211
Fonte: Dados da pesquisa
Tabela 3 — Caracteristicas do Comité de Auditoria por Segmento de GC em 2015
o Empresas ) ) ) ) ) Desvio-
Variaveis Segmento Quantidade  Minimo Maximo Média Mediana Moda
amostra padrao
NM 43 141 1 8 3,279 3 3 1,127
N° Membros N1 7 19 1 4 2,714 3 3 0,916
N2 6 21 1 6 3,5 3,5 1,870
NM 43 100 0 8 2,325 2 3 1,389
Expertise N1 7 9 1 2 1,285 1 1 0,462
N2 6 10 0 4 1,666 1 1 1,505
NM 43 43 0 4 1 0,5 0 1,191
Independén
) N1 7 6 0 2 0,857 1 1 0,707
cla
N2 6 3 0 2 0,5 0 0 0,836

Fonte: Dados da pesquisa
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Tabela 4 — Caracteristicas do Comité de Auditoria por Segmento de GC em 2016

o Empresas . . . . . Desvio-
Variveis Segmento Quantidade  Minimo Maximo Média Mediana Moda B
amostra padréo
NM 43 133 2 6 3,093 3 3 0,841
N° Membros N1 7 19 1 4 2,714 3 3 1,253
N2 6 27 2 7 4,5 4,5 6 2,073
NM 43 97 0 4 2,255 2,5 3 0,924
Expertise N1 7 11 0 3 1,571 1 1 1,133
N2 6 16 1 5 2,666 3 3 1,505
NM 43 43 0 4 1 0,5 0 1,219
Independén
. N1 7 7 0 3 1 1 0 1,154
Cla
N2 6 0 0 0 0 0 0 0

Fonte: Dados da pesquisa

De acordo com o levantamento de dados efetuado constatou-se, com base na
populacdo listada nos trés segmentos de governanca corporativa da
BM&FBOVESPA, que 56 empresas atenderam aos requisitos do presente estudo e
foram objeto de andlise. Essas empresas possuiram comité de auditoria constituido
nos trés periodos em analise, estdo classificadas no segmento NM, N1 e N2 de
Governanca Corporativa, hdo sdo enquadradas como entidades do ramo financeiro
e apresentaram todas as informacdes suficientes para a realizacao da pesquisa.

Para tanto, a amostra corresponde a cerca de 32% da populacédo — sendo que
o nivel de maior representatividade € o Novo Mercado por possuir maior numero de
empresas. Nesse segmento foi observada uma média de 136 membros no periodo,
onde 97 possuem expertise e 43 sao independentes. Enquanto isso, no segmento
N1, é percebida uma média de 21 membros, em que 12 possuem expertise e 7 sao
independentes, ja no N2 a média € de 24 membros, 12 com expertise e 2 sao
independentes.

Com relacdo ao numero de membros, observa-se que o Novo Mercado
caracteriza-se como 0 segmento que possui maior quantidade de membros
integrantes ao comité de auditoria. Em meédia esse segmento apresenta 3 membros
por comité, variando entre 1 e 7 membros. De forma semelhante o N1 apresentou a

moda de 3 membros por comité, porém os comités ndo excedem a ordem de 4
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membros. Ja no Nivel 2 foi detectado que os comités costumam ser compostos por
no minimo 1 e no maximo 6 membros. Logo, de forma geral, conclui-se quanto ao
namero de membros 0s segmentos estdo aderentes ao recomendado pelo IBGC.

A expertise dos membros participantes do comité de auditoria € maior no
segmento Novo Mercado, onde em média 72% dos membros possuem
conhecimentos relacionados a area de financas, economia, contabilidade e afins.
Enquanto isso, nas categorias N1 e N2 de GC, menos da metade dos membros
possuem tais requisitos — tal situacdo é oriunda, por vezes, do fato das empresas
empregarem no comité de auditoria membros com conhecimentos especificos a sua
area de atuacdo, normalmente ndo relacionada com o ramo econdémico-financeiro.
Em 2016, vé-se que o numero de membros com expertise aumentou nos trés
segmentos, fato importante e que denota evolucdo das empresas a aderéncia das
praticas estabelecidas pelo IBGC.

A independéncia dos membros que compde os comités € verificada com
menor frequéncia nos trés niveis de GC. Devida a participacdo dos membros em
outras areas e/ou envolvimento em atividades da entidade ou em seu conglomerado,
grau de independéncia dos membros no comité é menor. No Nivel 1, o qual
apresenta maior nimero de membros independentes, em média apenas 35% do
comité é independente. O Nivel 2 apresenta 0 menor percentual de membros

independentes, sendo que em 2016 nenhum membro possuia independéncia.

4.2 INDICE DE QUALIDADE DA AUDITORIA INDEPENDENTE

Conforme mencionado em tdpicos anteriores, a qualidade da auditoria
independente foi mensurada de acordo com a equacédo IQUA, desenvolvida por
Braunbeck (2010). Essa equacdo combina variaveis que influenciam no
desenvolvimento dos trabalhos de auditoria e, por conseguinte, refletem na
qualidade da auditoria. De acordo com o autor, a equacdo admite quanto maior foi a
expresséo numerica do célculo menor seria a qualidade da auditoria.

Com relagédo a qualidade das auditorias foi realizado o calculo da equacéo
IQUA de toda a populacéo da pesquisa, exceto as financeiras. Tal fato possibilitou a

comparacao dos reflexos na auditoria de empresas que adotam comités de auditoria
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com as que ndo possuem comité instituido, bem como a evidenciagdo da relagédo

entre comités com sua composicao aderente ao IBGC, com 0s que néo o atendem.
Nas Tabelas 5 e 6 esta evidenciada a estatistica descritiva dos segmentos

quanto ao indice de qualidade da auditoria independente, de empresas que

possuem comité de auditoria e as que ndo possuem, respectivamente.

Tabela 5 - indice de Qualidade da Auditoria Independente (IQUA) empresas com comité de

auditoria

Ano Segmento Empresas Minimo Maximo Média Mediana Moda Desvio-
amostra padrédo

NM 43 -1,81 4,02 0,655 0,515 - 1,193

2014 N1 7 -3,64 0,78 -0,377 0,299 - 1,576
N2 6 -2,45 1,53 -0,861 -1,170 - 1,503

NM 43 -1,05 4,23 0,858 0,659 - 1,321

2015 N1 7 -0,77 2,01 0,205 -0,065 - 1,089
N2 6 -2,09 2,24 -0,843 -1,291 - 1,587

NM 43 -1,40 3,95 0,815 0,633 - 1,486

2016 N1 7 -1,04 2,71 0,286 0,257 - 1,503
N2 6 -1,37 3,40 0,172 -0,217 - 1,691

Fonte: Dados da pesquisa

Tabela 6 — indice de Qualidade da Auditoria Independente (IQUA) empresas sem comité de

auditoria

Ano Segmento Empresas Minimo Méaximo Média Mediana Moda Desvio-
amostra padrao

NM 58 -0,94 5,70 1,222 1,185 - 1,413

2014 N1 14 -1,93 4,01 0,274 0,315 - 1,782
N2 5 -0,01 1,73 0,616 0,305 - 0,697

NM 58 -1,77 6,48 1,369 1,309 - 1,582

2015 N1 14 -1,01 2,47 0,294 -0,067 - 1,145
N2 5 -0,87 3,13 1,340 1,097 - 1,666

NM 58 -3,50 5,53 1,215 1,027 - 1,882

2016 N1 14 -1,13 2,83 0,374 0,097 - 1,259
N2 5 -1,03 4,16 2,308 2,436 - 2,059

Fonte: Dados da pesquisa
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Para tanto, constata-se que empresas que possuem comité de auditoria
apresentam maior qualidade de auditoria independente. Em todos os periodos de
analise e nos respectivos segmentos a expressao numerica € maior nas empresas
gue nao possuem comité de auditoria, dessa forma interpreta-se que a qualidade da
auditoria € menor.

Das empresas com comité, os Niveis 1 e 2 de Governanca Corporativa
acabaram possuindo maior qualidade de auditoria do que o Novo Mercado, todavia o
volume da amostra do Novo Mercado é maior — 0 que pode distorcer em parte tal
andlise.

Pode-se, ainda, auferir o comportamento do IQUA por segmento durante o
periodo de analise. No Grafico 2 é possivel perceber a variacdo na média da

qualidade da auditoria por segmento de empresas que possuem comité.

1,000
o 0,800 / +
o) 0,600
E 0,400
o 0,200 /A
a
o B}
§ o pd
b= -0,400
< /
8 -0,600 /
= -0,800 y = X
-1,000
2014 2015 2016
—¢—Novo Mercado 0,655 0,858 0,815
Nivel 1 -0,377 0,205 0,286
—a— Nivel 2 0,861 0,843 0,172

Grafico 2. Variacao do IQUA por segmento de GC
Fonte: Dados da pesquisa

Percebe-se que no decorrer do periodo de analise (2014, 2015 e 2016) a
qualidade das auditorias diminuiu, tanto para empresas que possuem comité, como
para aquelas que ndao possuem. Observa-se que ambos 0s segmentos tiveram uma
reducdo no indice de qualidade, sendo que a variacdo mais relevante do periodo
refere-se ao segmento Nivel 2 de GC. As principais causas para tal decréscimo sao:
aumento da concentracdo acionaria das empresas, processo de auditoria realizado
pelo mesmo auditor em anos consecutivos e aumento do comprometimento — 0s

guais, segundo Braunbeck (2010), influenciam na qualidade da auditoria.
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4.3 ADEQUACAO DAS EMPRESAS AS RECOMENDACOES DO IBGC

O IBGC (2010, p.45), em seus pronunciamentos e cartiiha de
recomendacdes, prevé a instituicdo de comités de auditoria visando:

“promover a supervisdo e a responsabilizacdo da area Financeira, garantir
gue a Diretoria desenvolva controles internos confiaveis, que a auditoria
interna desempenhe a contento o seu papel e que os auditores
independentes avaliem por meio de sua propria revisdo as praticas da
Diretoria e Auditoria Interna”.

Ademais, esse 6rgdo orienta que tais comités sejam constituidos por pelo
menos trés membros, que os membros sejam todos independentes e possuam
expertise (conhecimentos na area de financas, contabilidade e economia). Partindo
desse pressuposto foram elaboradas as tabelas abaixo que evidencia a aderéncia
das empresas que possuem comité de auditoria com relacdo a composicdo de
comités de auditoria prevista pelo IBGC.

Dessa foram, foi realizado o mapeamento da aderéncia dos comités de
auditoria as praticas do IBGC, sendo ilustrado no Grafico 3, 4 e 5 0 numero de
empresas que atendem, as que atendem parcialmente e as que ndo atendem a tais

praticas no anos de 2014, 2015 e 2016, respectivamente.

H Atendem integralmente L Atendem parcialmente i Ndo atendem

Grafico 3. Empresas da amostra quanto ao atendimento as praticas do IBGC em 2014
Fonte: Dados da pesquisa
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H Atendem integralmente L Atendem parcialmente i Ndo atendem

Grafico 4. Empresas da amostra quanto ao atendimento as praticas do IBGC em 2015
Fonte: Dados da pesquisa

H Atendem integralmente L Atendem parcialmente M Ndo atendem

Gréfico 5. Empresas da amostra quanto ao atendimento as praticas do IBGC em 2016
Fonte: Dados da pesquisa

Dessa forma, percebe-se que a maior parte das empresas atende
parcialmente aos dispostos do IBGC, ou seja, atende pelo menos um quesito
estabelecido pelo IBGC quanto a composicdo dos comités. Em média 15% das
empresas nao atendem a nenhum quesito e apenas cerca de 8% atendem
integralmente a todos os dispostos. No ano de 2014 e 2015 foram encontradas as

mesmas consideracdes e, em 2016, houve um decréscimo de 6,81% das empresas
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que atendem parcialmente e um acréscimo de 25% de empresas que ndo atendem
e também 25% em empresas atendendo integralmente ao IBGC.

Nas tabelas 7, 8 e 9 esta evidenciada a adequacao dos comités de auditoria
das empresas objeto de estudo ao IBGC, ou seja, se a composicdo dos comités
correspondem as prerrogativas do IBGC quanto ao numero de membros, se todos

possuem expertise e sao independentes.

Tabela 7 — Adequacédo da composicao dos comités de auditoria dos segmentos NM, N1 e
N2 de GC aos pronunciamentos do IBGC em 2014

Empresas com

Empresas que Empresas com
todos os
Segmento Amostra possuem pelo menos todos 0s membros
] membros
3 membros com expertise .
independentes

Novo Mercado 43 34 22 9
N1 7 6 1 1
N2 6 5 0 0
Total 56 45 23 10

Fonte: Dados da pesquisa

Com relagcdo ao ano de 2014, identifica-se que a maior adequacao das
empresas no que diz respeitos as praticas do IBGC é quanto ao numero de
membros. Na amostra do Novo Mercado, cerca de 79% dos comités sé&o
constituidos por pelo menos 3 membros, enquanto no Nivel 1 de GC esse
percentual chega a 86% e no Nivel 2 cerca de 83%.

Todavia, quando é observada a expertise e independéncias dos membros
constituintes do comité, consta-se que a aderéncia das empresas listadas ao IBGC é
menor. No segmento Novo Mercado metade dos membros possuem expertise e
apenas 21% sao independentes. No Nivel 1 e 2 de GC o percentual € ainda menor:
cerca de 14% dos membros sdo independentes e possuem expertise no N1 e

nenhum possui expertise e € independente no Nivel 2.
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Tabela 8 — Adequacédo da composicdo dos comités de auditoria dos segmentos NM, N1 e
N2 de GC aos pronunciamentos do IBGC em 2015

Empresas com

Empresas que Empresas com
todos os
Segmento Amostra possuem pelo menos todos os membros
) membros
3 membros com expertise .
independentes
Novo Mercado 43 37 21 10
N2 6 4 1 0
N1 7 5 0
Total 56 46 22 12

J4& em 2015, constatou-se que o segmento Novo Mercado possuiu 37
empresas atendendo ao quesito de numero de membros, Nivel 1 apenas 5 e o Nivel
2 o total de 4 empresas. Vé-se, para tanto, que apenas o Novo Mercado teve um
incremento de trés empresas enquadradas aos pronunciamentos do IBGC, enquanto
o Nivel 1 e 2 de GC diminuiram o numero de empresas que atendem a tal quesito.

No que diz respeito ao numero de empresas com membros que possuem
expertise, o0 Novo Mercado apresentou um percentual de 49% que atendem, Nivel 1
nenhuma entidade correspondeu e no Nivel 2 apenas uma. Percebe-se, pois, que a
expertise dos membros néo é levada em consideracdo quando na composicdo dos
comités.

Quanto a independéncia, novamente, o Novo Mercado possui maior
aderéncia, comparado aos outros segmentos — onde cerca de 23% das empresas
atendem. Nos Niveis 1 e 2 de GC somente o Nivel 1 apresentou uma empresa com
todos os membros do comité sendo independentes.

Tabela 9 — Adequac&o da composi¢cdo dos comités de auditoria dos segmentos NM, N1 e
N2 de GC aos pronunciamentos do IBGC em 2016

Empresas com

Empresas que Empresas com
todos os
Segmento Amostra possuem pelo menos todos os membros
] membros
3 membros com expertise .
independentes

Novo Mercado 43 37 23 9
N2 6 4 0 0
N1 7 5 0 1
Total 56 46 23 10

Fonte: Dados da pesquisa
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Em 2016 a composicdo dos comités de auditoria dos trés segmentos
manteve-se estavel em relagdo a 2015. Dessa forma, a adequacdo da amostra
guanto ao numero de membros que compde o comité é cerca de 82%.

Com relacdo ao pronunciamento de que todos os membros do comité devem
possui expertise, constata-se que apenas 0 segmento Novo Mercado atende
parcialmente a esse quesito — das 43 empresas da amostra 23 apresentam tal
requisito. Enquanto isso os Niveis 1 e 2 de Governanca Corporativa hdo possuiram
nenhuma empresa no ano de 2016 que apresente a totalidade de membros com
expertise.

Ademais, os niveis de independéncia dos membros mantiveram-se baixos. O
Nivel 2 de GC nédo apresentou nenhuma empresa com todos os membros do comité
independente, embora o Nivel 1 apresentou somente uma empresa com membros
independentes. No segmento Novo Mercado cerca de 21% (total de nove empresas)
das amostra possui todos 0os membros independentes.

Outro ponto ressaltado pela pesquisa é identificar a qualidade da auditoria
independente das empresas que possuem comité de auditoria e atendem as regras
do IBGC quanto a composicdo dos comités. Nas tabelas 10, 11 e 12 esta
demonstrado o indice médio de qualidade de auditoria de empresas que atendem ao
IBGC quanto a composi¢cado de comités de auditoria e as que ndo atendem.

Tabela 10 — IQUA médio de acordo com a aderéncia as regras do IBGC por segmento de GC
em 2014

Novo Mercado N1 N2

Sim Nao Sim Nao Sim Nao
Atende ao nimero 0,66 0,58 -0,38 -1,09 -0,9 2,0
de membros?
Todos 0s
membros possuem 0,66 0,31 - 0,40 -2,4 -0,9
expertise?
Todos 0s
membros sao 0,66 0,58 -1,09 -0,38 - -0,8
independentes?

Fonte: Dados da pesquisa

No ano de 2014 as empresas do Novo Mercado que nao atendem ao IBGC
possuiram maior qualidade de auditoria independente. Enquanto isso, no Nivel 1
empresas que atendem ao IBGC quanto a independéncia dos membros possuiram
maior qualidade de auditoria, 0 que ndo aconteceu quanto ao numero de membros.

Ja no Nivel 2 de GC, empresas com todos os membros com expertise tiveram maior
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qualidade de auditoria, quanto a independéncia ndo foi possivel referir tal
comparacao pois nenhuma empresa atendeu ao IBGC.

Tabela 11 — IQUA médio de acordo com a aderéncia as regras do IBGC por segmento de GC
em 2015

Novo Mercado N1 N2

Sim N&o Sim N&o Sim N&o
Atende ao numero g gq 0,85 0,14 0,80 -0,90 2,0
de membros?
Todos 0s
membros possuem 0,86 0,86 - 0,40 -2,4 -0,8
expertise?
Todos 0s
membros séo 0,89 0,86 -0,55 0,39 - -0,9
independentes?

Fonte: Dados da pesquisa

Com relacédo ao ano de 2015 constata-se que o Novo Mercado praticamente
refletiu a realidade do exercicio anterior, porém com indices mais proximos entre
empresas que atendem e ndo atendem as regras do IBGC. No Nivel 1 néo foi
possivel comparar o quesito expertise dos membros, pois nenhuma empresa
atendeu. Mas, com relagdo ao numero de membros e independéncia desses
membros, percebe-se que a qualidade de auditoria € maior em empresas que
atendem ao IBGC. O Nivel 2 apresentou os mesmos dados do exercicio anterior,
onde empresas que atendem ao IBGC quanto a expertise dos membros, possuem

maior qualidade de auditoria independente.

Tabela 12 — IQUA médio de acordo com a aderéncia as regras do IBGC por segmento de GC
em 2016

Novo Mercado N1 N2

Sim Nao Sim Nao Sim Nao
Atende ao nimero 0,82 1,09 0,11 0,52 0,14 0,32
de membros?
Todos 0s
membros possuem 0,83 0,91 - 0,49 - 0,17
expertise?
Todos 0s
membros sdo 0,90 0,80 -0,55 0,48 - 0,17
independentes?

Fonte: Dados da pesquisa

O ano de 2016 refletiu que empresas do Novo Mercado que atendem ao

IBGC quanto ao numero de membros e a expertise possuem maior qualidade de
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auditoria, j& quanto a independéncia ndo é comprovada tal relacdo. No Nivel 1 de
Governanca foi possivel identificar que as empresas que atendem as praticas
qgquanto ao numero de membros e independéncia possuem maior qualidade de

bY

auditoria, entretanto, quanto a expertise ndo foi possivel levantar alguma
constatacdo pois s6 houveram empresas que ndo atenderam. Por conseguinte, no
Nivel 2, empresas com pelo menos 3 ou mais membros possuiram melhor qualidade
de auditoria independente.

Através da analise de correlacdo, realizada por meio do software SPSS
(versdo 19) foi possivel confirmar as consideracbes encontradas na estatistica
descritiva. A Imagem 1 traz o resultado da correlagdo entre a aderéncias dos

comités ao IBGC com o indice de qualidade da auditoria independente.

Correlations
TODOS 05
INDICE DE TODOS 08 MEMEROS
QUALIDADE PSS MEMEROS SA0
DA FPELC MEMOS FOSSLEM INDEFPEMDE
ALIDITORIA IMEMBROS? EXFPERTISE? MTES?
INDICE DE aUALIDADE Fearson Correlation 1 -,0a2 21 g aog
DA AUDITORA
Sig. (2-tailed) 288 04 8918
I+l 177 173 173 173
POSSUI FELD MEMDES 3 Fearson Correlation -, 082 1 21 P -,0ag
MEMBROS?
Sig. (2-tailed) 2848 a0a A8
I+l 173 173 173 173
TODOS OS5 MEMBROS Fearsan Correlation 219 2147 1 REEE
FOSSLUEM EXFPERTISEY
Sig. (2-tailed) a04 a0a 022
I+l 173 173 173 173
TODOs 05 MEMBROS Fearson Correlation oog -, 083 1 FES 1
SAQ INDEFEMDEMTES?
Sig. (2-tailed) G168 4482 22
I+l 173 173 173 173
== Correlationis significant atthe 0.01 level {2-tailed).
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Figura 1. Correlagcéo entre aderéncia dos comités de auditoria com o IQUA
Fonte: Dados da pesquisa

Entdo, concerne a estatistica descritiva apresentada anteriormente, percebe-
se que o atendimento dos comités de auditoria a composicéo disposta pelo IBGC
nao apresentou correlacao relevante. De acordo com a andlise apenas a questéo de
comités com todos 0os membros com expertise apresentou significancia, quando
comparado a qualidade da auditoria independente.

As conclusdes a cerca da analise dos dados e das hipoteses da pesquisa

serdo abordadas no topico seguinte.
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4.4 DISCUSAO DA PESQUISA

Com base nas observacfes constatadas e resultados obtidos da relagédo entre
as caracteristicas do comité de auditoria, a adequac¢éo dos comités aos dispostos do

IBGC com a qualidade da auditoria independente, é evidenciado no Quadro 9 a

sintese dos resultados obtidos e as hipoteses da pesquisa.

Hipoteses Resultados

H, — Empresas com comité de auditoria que atendem as normas do IBGC | Aceita de forma parcial
possuem melhor qualidade de auditoria independente

H:, — Empresas que possuem comité de auditoria constituido por pelo Aceita de forma parcial
menos 3 membros possuem relacdo positiva com a qualidade de auditoria
independente

H., — Empresas que possuem comité de auditoria constituido por todos os | Aceita de forma parcial
membros com conhecimentos basicos em contabilidade e finangas
possuem relacdo positiva com a qualidade de auditoria independente

H..— Empresas que possuem comité de auditoria constituido Aceita de forma parcial
exclusivamente por membros independentes possuem relagéo positiva
com a qualidade de auditoria independente

Quadro 9. Resumo dos resultados das hip6teses da pesquisa
Fonte: Dados da pesquisa

Para tanto, a hipétese H; é considerada aceita de forma parcial em
decorréncia das conclusfes obtidas nos achados nas hipéteses Hia, Hip € Hic. Com
isso, tem-se que os maiores indices de qualidade de auditoria ndo estdo submetidos
de forma integral as empresas com comités de auditoria aderentes aos dispostos
dos IBGC. Tal fato pode ser considerado analogo ao estudo de Goddard e Masters
(2000) em que é considerado ndo haver evidéncias entre comités que adotaram
maior niumero de préaticas do codigo Cadbury Committee Report com efeitos globais
sobre os trabalhos de auditoria.

Entretanto, em andlise aparte as hipoteses do estudo, pode-se verificar que a
existéncia de comité de auditoria possui relacado positiva com auditorias de maior
indice de qualidade. Tal fato enaltece as conclusdes encontradas nas pesquisas de
Goodwin-Stewart e Ken (2006) bem como Zaman, Hudaib e Haniffa (2011), no que
se refere a comités de auditoria realizarem maior monitoramento nas empresas,
resultando em melhores qualidades de auditoria.

No tocante a hipétese de pesquisa Hi, ndo se pode considerar que comités
de auditoria constituidos por pelo menos 3 membros possuem efeitos globais sobre

a qualidade da auditoria. Tal apontamento € realizado pois apenas no ano de 2016
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ambos os segmentos que atendiam ao IBGC, quanto ao numero de membros,
possuiram auditorias de melhor qualidade. Em periodos anteriores, o Nivel 2 de GC
apresentou ( no ano de 2014) maior indice, se comparado a empresas que nao
atendem aos dispostos e, em 2015, no Nivel 2, também foi identificada tal
semelhanca.

A expertise, abordada na hipotese H;, foi analisa em estudos como o de
Vafeas e Waegelein (2007), Oliveira et. al (2014) e Teixeira, Camargo e Vicente
(2016) os quais evidenciam que comités com maior expertise de membros auferem
auditorias de melhor qualidade. Por conseguinte, constatou-se que a existéncia de
expertise nos comités estava positivamente relacionada com a qualidade da
auditoria, embora nem todos os comités possuirem todos 0s membros com
expertise. Entdo, a hipétese Hjp € aceita parcialmente — pois nos anos de 2014 e
2015 somente o Nivel 1 de Governanca Corporativa possuiu maior IQUA por ter
todos os membros com expertise e em 2016 o Novo Mercado; o Nivel 2 néo
apresentou em nenhum periodo de andlise todos os membros do comité com
expertise. Logo, ndo é possivel considerar de forma integral a hipotese.

Em relacdo a hipotese H;. também foi considerada sua aceitacdo de forma
parcial, devida oscilagdo dos indices encontrados. Apenas o segmento Nivel 1
apresentou melhores indices de qualidade de auditoria nas empresas que
apresentam todos os membros independentes, o que condiz com o estudo de
Abbott, Parker, Raghunandan (2003), o qual demonstrou que comités compostos
exclusivamente por membros independentes estdo significativamente associados
com auditorias de melhor qualidade. Em contrapartida, o Novo Mercado apresentou
totalmente o oposto e o Nivel 2 de Governanca Corporativa ndo apresentou em

nenhum periodo de analise todos os membros independentes.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho teve por objetivo identificar se as empresas listadas nos
segmentos Novo Mercado, Nivel 2 e 1 de Governanca Corporativa da
BM&FBOVESPA, que tem comité de auditoria estruturado e atendem as préticas
estabelecidas pelo IBGC, possuem maior qualidade de auditoria independente em
relacdo as demais empresas. O periodo de analise correspondeu as informacdes
dos exercicios de 2014, 2015 e 2016.

Foi utilizada a estatistica descritiva para verificar as caracteristicas dos
comités de auditoria, a aderéncia da composicdo dos comités ao disposto pelo IBGC
e posterior relacdo entre os comités que atendem ao IBGC com a qualidade da
auditoria independente. Para evidenciar a qualidade da auditoria independente foi
utilizado o Indice IQUA, método desenvolvido por Braunbeck em 2010 que
correlaciona variaveis que influenciam no desempenho das auditorias.

Com relacdo ao primeiro objetivo especifico da pesquisa, foi efetuado o
levantamento das caracteristicas dos comités de auditoria — nimero de membros,
expertise e independéncia. Por conseguinte, realizou-se a confrontacdo dos dados
obtidos com as praticas estipuladas pelo IBGC: comités constituidos por pelo menos
trés membros, todos com expertise e independentes.

Dessa forma, verificou-se que o segmento Novo Mercado foi o que
apresentou maior aderéncia aos dispostos do IBGC. Esse segmento possui comités
constituidos por maior niumero de membros e empresas com comités em que todos
0s membros possuem expertise e independéncia. Embora esse segmento tenha se
destacado com relacdo ao Nivel 1 e 2 de Governanc¢a Corporativa, constatou-se que
com relagdo a independéncia e expertise ambos 0s segmentos demonstram-se
menos aderentes.

Tal fato péde ser observado, quando na coleta de dados junto ao Formulario
de Referéncia da BM&FBOVESPA, que a independéncia € afetada por boa parte
dos membros estarem vinculados a outras fung¢des e atividades nas empresas. Da
mesma forma, a expertise possui interferéncias quando a empresa nomeia membros

do comité com conhecimentos especificos a area de atuacdo da entidade — por
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vezes esses conhecimentos ndo sdo correlatos ao campo financeiro, contébil ou
econdmico, que seria requisitado quando na atuagdo dos membros no comité.

Ademais, o segundo objetivo especifico visava identificar o indice de
qualidade de auditoria independente nas empresas do Novo Mercado, Nivel 2 e 1 de
Governanca Corporativa da BM&FBOVESPA. Nesse sentido foi possivel constatar,
por meio da equacéo IQUA, que as empresas com comité de auditoria apresentaram
maior qualidade de auditoria externa quando comparadas as companhias que nao
possuem comité de auditoria instituido. Fato esse que enaltece a recomendacédo do
IBGC quanto ao emprego de praticas de governanga corporativa e emprego de
comités de auditoria nas empresas.

Para tanto, conciliando os achados a cerca das caracteristicas do comité de
auditoria e a qualidade de auditoria independente das empresas, formulou-se o
terceiro objetivo especifico. O propdésito desse objetivo era apontar a relagdo entre
empresas que atendem as regras do IBGC, quanto a composi¢do dos comités de
auditoria, com o indice de Qualidade de Auditoria Independente (IQUA).

Observa-se, pois, que todos os segmentos objetos da amostra apresentaram
auditorias independentes de qualidade. Todavia, ndo foi possivel apontar com
exatiddo se a aderéncia por parte das empresas ao disposto pelo IBGC, quanto a
composicdo dos comités, foi relevante para a qualidade da auditoria. Quando
segregada a amostra entre empresas que atendem e ndo atendem ao IBGC
percebeu-se que a maior aderéncia é quanto ao nimero de membros, ja no que diz
respeito a independéncia e expertise do comité o atendimento é menor.

Logo, respondendo o objetivo geral da pesquisa de identificar se as empresas
listadas no segmento Novo Mercado, Nivel 2 e 1 de Governanca Corporativa da
BM&FBOVESPA, gue tem comité de auditoria estruturado e atendem as praticas
estabelecidas pelo IBGC, possuem maior qualidade de auditoria independente,
conclui-se que o fato de as empresas estarem aderentes ao disposto pelo IBGC nao
produz efeitos globais sob a qualidade da auditoria independente. Porém, de certa
forma, a existéncia de comités de auditoria denotou auditorias de maior qualidade,
embora a composicdo dos comités atenderem parcialmente ao IBGC. Entéo,
considera-se aceita parcialmente a hipotese de que comités que atendem aos
dispostos do IBGC quanto a composi¢do de comités de auditoria possuem maior

gualidade de auditoria independente.
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Vale ressaltar, ainda, algumas limitagbes quando ao desenvolvimento da
pesquisa. A amostra da pesquisa se constituiu apenas por empresas dos segmentos
Novo Mercado, Nivel 2 e 1 de Governanca Corporativa — por se destacarem em
possuir empresas que aderem maiores praticas de governanca corporativa, todavia
quando € feita a comparacdo entre esses segmentos a analise ndo pode ser
generalizada pelo discrepancia do volume de empresas de cada segmento. Além
disso, foi considerado como varidveis apenas as caracteristicas do comité e sua
aderéncia ao disposto pelo IBGC, limitando a pesquisa a apenas avaliar a
composicdo do comité em relagdo aos determinantes da qualidade de auditoria
independente.

Entdo, com base nas limitacdes apresentadas, recomendam-se 0s seguintes
pontos a serem levados em consideracdo e ponderados em pesquisas futuras que
abordem a temética estudada:

i. Combinagdo de outras variaveis além das caracteristicas do comité de

auditoria, como: tamanho da empresa, setor de atuacao, tipo de relatério de

auditoria emitido e atribuicdes de cada comité. Visando, dessa forma, ampliar
as variaveis de controle relacionadas ao comité e a auditoria externa;

ii. Ampliacdo da amostra, estendendo a pesquisa para outros segmentos de

listagem e/ou entidades néo listadas do mercado de agoes;

iii. Comparacdo de empresas que sao direcionadas aos dispostos do IBGC

com entidades que atendem a outros pronunciamentos, a Lei SOX (por

exemplo).

Entdo, constata-se que situagcbes onde ocorre a segregacado entre a
propriedade e o controle da entidade, algumas situacdes de conflitos de interesses
podem passar a existir. Nesse sentido, mecanismos de governanca corporativa,
podem ser incorporados a estrutura organizacional almejando mitigar tais situacfes
de conflito. Como evidenciado no estudo, o comité de auditoria possui relacao
positiva com a qualidade da auditoria independente, fato o qual permite pontuar as
entidades que adotam comités de auditoria em suas estruturas organizacionais
como tendo melhor fidedignidade de informacdes. Ademais, constata-se que 0s
dispostos do IBGC auxiliam beneficamente a atuagcdo dos comités de auditoria e a
adocdo por parte das empresas as recomendacdes, contribui para a sinergia de

relacionamento entre as partes da agéncia.
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Empresa Segmento Anos
AES TIETE ENERGIA SA Nivel 2 2014, 2015 e 2016
ALIANSCE SHOPPING CENTERS S.A. Novo Mercado 2014, 2015 e 2016
ALPARGATAS S.A. Nivel 1 2014, 2015 e 2016
ALUPAR INVESTIMENTO S/A Nivel 2 2014, 2015 e 2016

AREZZO INDUSTRIA E COMERCIO S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

ATACADAO S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

AZUL S.A.

Nivel 2

2014, 2015 e 2016

B2W - COMPANHIA DIGITAL

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

B3 S.A. - BRASIL, BOLSA, BALCAO

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

BB SEGURIDADE PARTICIPAGCOES S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

BCO ABC BRASIL S.A. Nivel 2 2014, 2015 e 2016
BCO BRADESCO S.A. Nivel 1 2014, 2015 e 2016
BCO BRASIL S.A. Novo Mercado 2014, 2015 e 2016
BCO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL S.A. Nivel 1 2014, 2015 e 2016
BCO INDUSVAL S.A. Nivel 2 2014, 2015 e 2016
BCO PAN S.A. Nivel 1 2014, 2015 e 2016
BCO PINE S.A. Nivel 2 2014, 2015 e 2016
BIOSEV S.A. Novo Mercado 2014, 2015 e 2016

BR INSURANCE CORRETORA DE SEGUROS S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

BR MALLS PARTICIPACOES S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

BR PROPERTIES S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

BRADESPAR S.A.

Nivel 1

2014, 2015 e 2016

BRASIL BROKERS PARTICIPACOES S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

BRASIL PHARMA S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

BRASILAGRO - CIA BRAS DE PROP AGRICOLAS

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

BRASKEM S.A. Nivel 1 2014, 2015 e 2016
BRF S.A. Novo Mercado 2014, 2015 e 2016
CCR S.A. Novo Mercado 2014, 2015 e 2016

CCX CARVAO DA COLOMBIA S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

CENTRAIS ELET BRAS S.A. - ELETROBRAS Nivel 1 2014, 2015 e 2016
CENTRAIS ELET DE SANTA CATARINA S.A. Nivel 2 2014, 2015 e 2016
CENTRO DE IMAGEM DIAGNOSTICOS S.A. Novo Mercado 2014, 2015 e 2016
CESP - CIA ENERGETICA DE SAO PAULO Nivel 1 2014, 2015 e 2016
CIA BRASILEIRA DE DISTRIBUICAO Nivel 1 2014, 2015 e 2016
CIA ENERGETICA DE MINAS GERAIS - CEMIG Nivel 1 2014, 2015 e 2016
CIA ESTADUAL DE DISTRIB ENER ELET-CEEE-D Nivel 1 2014, 2015 e 2016
CIA ESTADUAL GER.TRANS.ENER.ELET-CEEE-GT Nivel 1 2014, 2015 e 2016
CIA FERRO LIGAS DA BAHIA - FERBASA Nivel 1 2014, 2015 e 2016
CIA FIACAO TECIDOS CEDRO CACHOEIRA Nivel 1 2014, 2015 e 2016

CIA HERING

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

CIA LOCACAO DAS AMERICAS

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

CIA PARANAENSE DE ENERGIA - COPEL

Nivel 1

2014, 2015 e 2016

CIA SANEAMENTO BASICO EST SAO PAULO

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

CIA SANEAMENTO DE MINAS GERAIS-COPASA MG

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

CIA SANEAMENTO DO PARANA - SANEPAR

Nivel 2

2014, 2015 e 2016

CIELO S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016
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http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=14443
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CONSTRUTORA TENDA S.A.

Novo Mercado

85

2014, 2015 e 2016

CONTAX PARTICIPACOES S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

COSAN LOGISTICA S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

COSAN S.A. INDUSTRIA E COMERCIO

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

CPFL ENERGIA S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

CPFL ENERGIAS RENOVAVEIS S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

CR2 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

CSU CARDSYSTEM S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

CTEEP - CIA TRANSMISSAO ENERGIA ELETRICA
PAULISTA

Nivel 1

2014, 2015 e 2016

CVC BRASIL OPERADORA E AGENCIA DE VIAGENS
S.A

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

CYRELA BRAZIL REALTY S.A.EMPREEND E PART

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

CYRELA COMMERCIAL PROPERT S.A. EMPR PART

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

DIRECIONAL ENGENHARIA S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

ECORODOVIAS INFRAESTRUTURA E LOGISTICA S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

EDP - ENERGIAS DO BRASIL S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

ELETROPAULO METROP. ELET. SAO PAULO S.A. Nivel 2 2014, 2015 e 2016
EMBRAER S.A. Novo Mercado 2014, 2015 e 2016
ENERGISA S.A. Nivel 2 2014, 2015 e 2016
ENEVA S.A Novo Mercado 2014, 2015 e 2016

ENGIE BRASIL ENERGIA S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

EQUATORIAL ENERGIA S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

ESTACIO PARTICIPACOES S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

ETERNIT S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

EUCATEX S.A. INDUSTRIA E COMERCIO

Nivel 1

2014, 2015 e 2016

EVEN CONSTRUTORA E INCORPORADORA S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

EZ TEC EMPREEND. E PARTICIPACOES S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

FERTILIZANTES HERINGER S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

FIBRIA CELULOSE S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

FORJAS TAURUS S.A. Nivel 2 2014, 2015 e 2016
FRAS-LE S.A. Nivel 1 2014, 2015 e 2016
GAEC EDUCACAO S.A. Novo Mercado 2014, 2015 e 2016
GAFISA S.A. Novo Mercado 2014, 2015 e 2016
GENERAL SHOPPING BRASIL S.A. Novo Mercado 2014, 2015 e 2016
GERDAU S.A. Nivel 1 2014, 2015 e 2016
GOL LINHAS AEREAS INTELIGENTES S.A. Nivel 2 2014, 2015 e 2016

GRENDENE S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

HELBOR EMPREENDIMENTOS S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

HYPERMARCAS S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

IDEIASNET S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

IGUATEMI EMPRESA DE SHOPPING CENTERS S.A

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

INDUSTRIAS ROMI S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

INSTITUTO HERMES PARDINI S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

INTERNATIONAL MEAL COMPANY ALIMENTACAO S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

IOCHPE MAXION S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

IRB - BRASIL RESSEGUROS S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

ITAU UNIBANCO HOLDING S.A.

Nivel 1

2014, 2015 e 2016

ITAUSA INVESTIMENTOS ITAU S.A.

Nivel 1

2014, 2015 e 2016

JBS S.A. Novo Mercado 2014, 2015 e 2016
JHSF PARTICIPACOES S.A. Novo Mercado 2014, 2015 e 2016
JSL S.A. Novo Mercado 2014, 2015 e 2016
KLABIN S.A. Nivel 2 2014, 2015 e 2016
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http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=7617
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=20575
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http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=22020
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KROTON EDUCACIONAL S.A.

Novo Mercado

86

2014, 2015 e 2016

LIGHT S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

LINX S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

LOCALIZA RENT A CAR S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

LOG-IN LOGISTICA INTERMODAL S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

LOJAS AMERICANAS S.A.

Nivel 1

2014, 2015 e 2016

LOJAS RENNER S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

LPS BRASIL - CONSULTORIA DE IMOVEIS S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

LUPATECH S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

M.DIAS BRANCO S.A. IND COM DE ALIMENTOS

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

MAGAZINE LUIZA S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

MAGNESITA REFRATARIOS S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

MAHLE-METAL LEVE S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

MARCOPOLO S.A.

Nivel 2

2014, 2015 e 2016

MARFRIG GLOBAL FOODS S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

MARISA LOJAS S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

METALFRIO SOLUTIONS S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

METALURGICA GERDAU S.A.

Nivel 1

2014, 2015 e 2016

MILLS ESTRUTURAS E SERVICOS DE ENGENHARIA
S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

MINERVA S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

MMX MINERACAO E METALICOS S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

MOVIDA PARTICIPACOES SA

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

MRV ENGENHARIA E PARTICIPACOES S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

MULTIPLAN - EMPREEND IMOBILIARIOS S.A.

Nivel 2

2014, 2015 e 2016

MULTIPLUS S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

NATURA COSMETICOS S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

ODONTOPREV S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

Ol S.A.

Nivel 1

2014, 2015 e 2016

OLEO E GAS PARTICIPACOES S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

OMEGA GERACAO S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

OSX BRASIL S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

OURO FINO SAUDE ANIMAL PARTICIPACOES S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

PARANA BCO S.A.

Nivel 1

2014, 2015 e 2016

PARANAPANEMA S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

PBG S/A

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

PDG REALTY S.A. EMPREEND E PARTICIPACOES

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

PETRO RIO S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

POMIFRUTAS S/A

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

PORTO SEGURO S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

POSITIVO TECNOLOGIA S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

PROFARMA DISTRIB PROD FARMACEUTICOS S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

PRUMO LOGISTICA S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

QGEP PARTICIPACOES S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

QUALICORP S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

RAIA DROGASIL S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

RANDON S.A. IMPLEMENTOS E PARTICIPACOES

Nivel 1

2014, 2015 e 2016

RENOVA ENERGIA S.A.

Nivel 2

2014, 2015 e 2016

RESTOQUE COMERCIO E CONFECCOES DE ROUPAS
S.A

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

RODOBENS NEGOCIOS IMOBILIARIOS S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

ROSSI RESIDENCIAL S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

RUMO S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016
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http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=20842
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=8575
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=8451
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=20788
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http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=17914
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http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=9393
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=13773
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=20478
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=22187
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=19658
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=16659
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=20362
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=20346
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=21482
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=22365
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=22497
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=5258
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=14109
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=21636
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=21440
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SANTOS BRASIL PARTICIPACOES S.A.

Novo Mercado

87

2014, 2015 e 2016

SAO CARLOS EMPREEND E PARTICIPACOES S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

SAO MARTINHO S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

SARAIVA S.A. LIVREIROS EDITORES

Nivel 2

2014, 2015 e 2016

SENIOR SOLUTION S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

SER EDUCACIONAL S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

SLC AGRICOLA S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

SMILES S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

SOMOS EDUCAGAO S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

SONAE SIERRA BRASIL S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

SPRINGS GLOBAL PARTICIPACOES S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

SUL AMERICA S.A.

Nivel 2

2014, 2015 e 2016

SUZANO PAPEL E CELULOSE S.A.

Nivel 1

2014, 2015 e 2016

TAF ENTRETENIMENTO S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

TARPON INVESTIMENTOS S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

TECHNOS S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

TECNISA S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

TEGMA GESTAO LOGISTICA S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

TERRA SANTA AGRO S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

TIM PARTICIPACOES S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

TOTVS S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

TPI - TRIUNFO PARTICIP. E INVEST. S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

TRANSMISSORA ALIANCA DE ENERGIA ELETRICA
S.A.

Nivel 2

2014, 2015 e 2016

TRISUL S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

TUPY S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

ULTRAPAR PARTICIPACOES S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

UNICASA INDUSTRIA DE MOVEIS S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

USINAS SID DE MINAS GERAIS S.A.-USIMINAS

Nivel 1

2014, 2015 e 2016

VALE S.A.

Nivel 1

2014, 2015 e 2016

VALID SOLUCOES E SERV. SEG. MEIOS PAG. IDENT.

S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

VIA VAREJO S.A.

Nivel 2

2014, 2015 e 2016

VIVER INCORPORADORA E CONSTRUTORA S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

WEG S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

WIZ SOLUGCOES E CORRETAGEM DE SEGUROS S.A.

Novo Mercado

2014, 2015 e 2016

Quadro 10 . Empresas da pesquisa
Fonte: Dados da pesquisa
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APENDICE B — CARACTERISTICAS DOS COMITES DE AUDITORIA

Segmento Novo Mercado

2016

2015

2014

Membros

Expertise

Independéncia

Membros

Expertise

Independéncia

Membros

Expertise

Independéncia

AREZZO INDUSTRIA E
COMERCIO S.A.

B2W - COMPANHIA DIGITAL

BIOSEV S.A.

BRF S.A.

CCR S.A.
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CCX CARVAO DA
COLOMBIA S.A.

N

o

N

CIA SANEAMENTO BASICO
EST SAO PAULO

COSAN S.A. INDUSTRIA E
COMERCIO

CVC BRASIL OPERADORA E
AGENCIA DE VIAGENS S.A.

ECORODOVIAS
INFRAESTRUTURA E
LOGISTICA S.A.

w

w

EDP - ENERGIAS DO
BRASIL S.A.

EMBRAER S.A.

ENEVA S.A

EQUATORIAL ENERGIA S.A.
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ESTACIO PARTICIPACOES
S.A

FIBRIA CELULOSE S.A.

FLEURY S.A.

GAFISA S.A.

IOCHPE MAXION S.A.
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http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=22845
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=16292
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=18821
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=20184
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=20184
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=14443
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=14443
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=19836
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=19836
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=23310
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=23310
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=19453
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=19453
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=19453
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=19763
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=19763
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=20087
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=21237
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=20010
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=21016
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=21016
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=12793
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=21881
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=16101
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=11932

JBS S.A.

JHSF PARTICIPACOES S.A.

w

N

=

w

N

[

w

N

=

KROTON EDUCACIONAL
S.A.

LINX S.A.

LOCALIZA RENT A CAR S.A.

LOJAS RENNER S.A.

AIN NN

WO |N (-

RO [N |-

WIWIN N

NININ |-

OO |IN |

N [IN|W

N[N |-

O[NP

M.DIAS BRANCO S.A. IND
COM DE ALIMENTOS

i

N

N

N

N

N

N

N

N

MAGAZINE LUIZA S.A.

N

N

=

w

w

=

w

w

=

MARFRIG GLOBAL FOODS
S.A.

MARISA LOJAS S.A.

MULTIPLUS S.A.

NATURA COSMETICOS S.A.

ODONTOPREV S.A.

AINDWWIIN

NININ W[~

O |0 |0 |- |O

Al WWIN

NI INW|F

o |0 |0 |O

AINWWIIN

N[N W|F

O |0 |k |k |O

OURO FINO SAUDE ANIMAL
PARTICIPACOES S.A.

PARANAPANEMA S.A.

PETRO RIO S.A.

PRUMO LOGISTICA S.A.

QUALICORP S.A.

wWN O W

PR INININ

oO|OoO|Oo(N W

WIN W[~ W

N = =Y F NI N

o000 |Ww

WIN W[~ W

A GIELY

o|o|o(oN

RESTOQUE COMERCIO E
CONFECCOES DE ROUPAS
S.A.

I

N

N

N

N

=

I

N

=

RODOBENS NEGOCIOS
IMOBILIARIOS S.A.

ROSSI RESIDENCIAL S.A.

SMILES S.A.

TOTVS S.A.

wWlwlw|w

wWlwlw|w

TUPY S.A.

3

3

N[O |[Ow

WO |~ |Ww|w

[CSRIG R E- R [eV]

RIN [P IN (W

WW|OT W N

W WO~ |N

NN NN N

Quadro 11. Caracteristicas do Comité de Auditoria — Segmento NM

Fonte: Dados da pesquisa
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http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=20575
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=20605
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=17973
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=17973
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=23035
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=19739
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=8133
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=20338
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=20338
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=22470
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=20788
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=20788
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=22055
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=21946
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=19550
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=20125
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=23507
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=23507
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=9393
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=22187
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=21482
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=22497
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=21440
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=21440
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=21440
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=20451
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=20451
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=16306
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=23140
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=19992
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=6343

Segmento N1 de GC 2016 2015 2014
Membros | Expertise | Independéncia | Membros | Expertise | Independéncia | Membros | Expertise | Independéncia

CIA ENERGETICA DE MINAS
GERAIS - CEMIG 1 1 0 1 1 0 3 3 2
CIA PARANAENSE DE ENERGIA
- COPEL 3 1 0 3 1 0 3 1 0
CIA BRASILEIRA DE
DISTRIBUICAO 3 2 3 2 1 2 4 3 2
SUZANO PAPEL E CELULOSE
S.A. 3 1 1 3 1 1 4 2 0
CTEEP - CIA TRANSMISSAO
ENERGIA ELETRICA PAULISTA 1 0 0 4 1 1 2 0 2
USINAS SID DE MINAS GERAIS
S.A.-USIMINAS 4 3 1 3 2 5 3 1
VALE S.A. 4 3 2 3 2 4 3 2
Quadro 12. Caracteristicas do Comité de Auditoria — Segmento N1
Fonte: Dados da pesquisa

Segmento N2 de GC 2016 2015 2014

Membros | Expertise | Independéncia | Membros | Expertise | Independéncia | Membros | Expertise | Independéncia

ALUPAR INVESTIMENTO S/A 2 1 0 2 1 0 3 1 0
CENTRAIS ELET DE SANTA
CATARINA S.A. 6 3 0 5 1 0 4 1 0
FORJAS TAURUS S.A. 3 3 0 3 3 0 3 3 0
GOL LINHAS AEREAS
INTELIGENTES S.A. 3 1 0 1 0 0 2 0 0
MARCOPOLO S.A. 6 3 0 6 4 1 6 4 1
RENOVA ENERGIA S.A. 7 5 0 4 1 2 5 1 3

Quadro 13. Caracteristicas do Comité de Auditoria — Segmento N2

Fonte: Dados da pesquisa
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http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=2453
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=2453
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=14311
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=14311
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=14826
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=14826
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=13986
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=13986
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=18376
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=18376
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=14320
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=14320
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=4170
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=21490
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=2461
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=2461
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=6173
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=19569
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=19569
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=8451
http://bvmf.bmfbovespa.com.br/cias-listadas/empresas-listadas/ResumoEmpresaPrincipal.aspx?codigoCvm=21636

