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RESUMO

SILVA, Susana lIsabel Neto Silva. Titulo. 94 f. TCC (Curso de Agronomia),
Universidade Tecnolégica Federal do Parana. Pato Branco, 2017.

O conceito de sustentabilidade tem vindo a ganhar lugar nas discussdes e debates
publicos, e como tal merece uma grande atencdo em varias atividades, sejam estas
publicas ou privadas, industriais ou familiares, de setores primario, secundario ou
mesmo terciario, e como tal, a manutencdo da sustentabilidade de um espaco deve
ser de preocupacao mundial. Neste sentido, tém sido desenvolvido indicadores para
avaliar a sustentabilidade aplicando-se a diversos casos de estudo. A proposta tem
como objetivo geral a avaliacdo da sustentabilidade dos Agricultores familiares do
municipio de Pato Branco. Deste modo, desenvolveu-se uma lista de indicadores de
sustentabilidade, baseados na metodologia MESMIS e na analise FOFA/SWOT.
Para complementacdo da mensuragdo destes indicadores, também foi utilizada a
escala likert. Das dimensdes avaliadas conclui-se que a dimensao social e ambiental
possuem o melhor desempenho com média de 2,3, seguida da dimensédo
econbmica, com meédia de 2,0. Percebe-se assim que o grupo de agricultores
familiares participantes na pesquisa possuem niveis gerais de sustentabilidade entre
regular e alto.

Palavras-chave: Sustentabilidade. Agricultura familiar. Indicadores.



ABSTRACT

SILVA, Susana. Sustentability evaluation of agroecosystems of Pato Branco family
farmers. 94 f. TCC (Course of Agronomy) - Federal University of Technology -
Parana. Pato Branco, 2017.

The concept of sustainability has gained a place in public discussions and debates,
and as such deserves a great deal of attention in various activities, be they public or
private, industrial or family, primary, secondary or even tertiary sectors, and as such,
the sustainability of a space should be of global concern. In this sense, indicators
have been developed to evaluate sustainability by applying to several case studies.
This proposal has the general objective of evaluating the sustainability of family
farmers in the municipality of Pato Branco. In this way, a list of sustainability
indicators was developed, based on the MESMIS methodology and the FOFA/SWOT
analysis. To complement the measurement of these indicators, the likert scale was
also used. From the dimensions evaluated it is concluded that the social and
environmental dimension have the best performance with an average of 2.3, followed
by the economic dimension, with an average of 2.0. It is thus perceived that the
group of family farmers participating in the research have general levels of
sustainability between regular and high.

Keywords: Sustentability. Family farming. Indicators.
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1 INTRODUGAO

Desde o sec. XVIII até aos dias de hoje, a agricultura mundial tem
passado por processos de dinamizacdo, no intuito de se tornar mais rentavel. Na
década de 70 ocorreu a Revolucdo Verde, que consistiu na impulsao de tecnologias
genéricas (fertilizantes quimicos, maquinas, equipamentos, agrotoxicos e espeécies
de plantas geneticamente melhoradas), que passaram a ser utilizadas em
praticamente todos os lugares do mundo. Isso facilitou sua difusdo e adaptacéo,
tornando possivel a adog¢do quase imediata dessas tecnologias. O resultado desse
processo foi a “homogeneizacéo biologica e social” da agricultura comercial mundial
(BUTTEL, 1995).

De acordo com Silva (1992), o processo de modernizagdo, no Brasil,
incluiu ainda a répida industrializacdo, a constru¢do da infraestrutura necessaria
(estradas, centrais elétricas, portos, sistemas de comunicacgéo, etc,) e liberacdo de
parte da mao-de-obra rural para mover as industrias da area urbana.

Neste periodo, os conceitos de “progresso” e “crescimento econémico”
comecam a ser questionados/revistos. Algumas correntes de pensamento afirmavam
gue o crescimento econémico e os padrbes de consumo, nos niveis da época, ndo
eram compativeis com 0s recursos naturais existentes. Uma das ideias centrais era
a de que os seres humanos ndo s6 estavam deliberadamente destruindo o meio
ambiente, exterminando espécies vegetais e animais, como também colocando sua
propria espécie em risco de extincdo (EHLERS, 1995). Portanto era necessario criar
formas de preservacdo deste cenario, bem como sensibilizacbes e discussbes
publicas sobre 0s custos ambientais e sociais do desenvolvimento, de modo a
implementar novas bases para o crescimento econdmico, envolvendo a preservacao
e a conservagao dos recursos naturais existentes. Deste modo, chegou-se a um
delineamento de sustentabilidade, cujas bases teéricas, se refletiam em questdes
ambientais, em questdes sociais e em questdes econdmicas.

Apesar do conceito de sustentabilidade ser mundialmente conhecido e
cada vez mais utilizado, ndo existe um real consenso quanto ao seu significado, isto
€, o termo tem significado diferente para cada pessoa (KEENEY, 1990). A palavra

sustentabilidade tem sua origem no Latim sus-tenere (EHLERS, 1996), que significa
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suportar ou manter. No final dos anos 70, o termo incorporou dimensdes econémicas

e sociais, passando a ser globalmente utilizado (EHLERS, 1996).

Para Silva et al (2009), o conceito de sustentabilidade representa uma
nova abordagem de se fazer negdcios que promove a responsabilidade social,
reduzindo o uso de recursos naturais, diminuindo, consequentemente, os impactos
negativos sobre o meio ambiente e preservando a integridade do planeta para
futuras geracdes, sem deixar de lado a rentabilidade econdmica.

Contudo, para Kneip (2012), a dimensdo da sustentabilidade abrange
0S impactos sobre sistemas naturais vivos e nao vivos, relacionando-se com
desempenho no que se refere as matérias-primas, biodiversidade, conformidade
ambiental e outras informagdes relevantes.

Com isto Perlin et al (2013) refletiram sobre os inumeros tipos de
indicadores de sustentabilidade, e enunciaram que o0s indicadores de
desenvolvimento sustentavel traduzem geralmente questdes da sustentabilidade, em
medidas quantificaveis de desempenho econdmico, ambiental e social com
finalidade de ajudar a ultrapassar obstaculos.

Para Oliveira (2005), a sustentabilidade ambiental trata da
preservacdo dos recursos naturais e da limitacdo de recursos ndo renovaveis, do
respeito a capacidade de autodepuracao dos ecossistemas naturais e da reducao do
volume de residuos e de poluicéo, através da conservagcao de energia e de acdes
como a reciclagem.

Para Munasinghe (2007) o desenvolvimento social usualmente refere-
se a melhoria de bem-estar, do conforto individual e do bem-estar de toda a
sociedade, resultado do crescimento do capital social, que geralmente é obtido
através da acumulacdo da habilidade/capacidade dos individuos e comunidades
trabalharem em conjunto.

Para Pereira (2009), o desenvolvimento econdémico deve ser avaliado
de forma mais abrangente no que diz respeito aos lucros, com o intuito de promover
mudancas estruturais que atuem como incentivadores do desenvolvimento humano
sem comprometer 0 meio ambiente natural.

Uma interligacdo entre as dimensdes socioeconémica e ecoldgica,

pode contribuir de uma forma significante na preservacdo e conservagao da
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biodiversidade, garantindo assim a sua permanéncia/resisténcia ao longo do tempo

(PERLIN et al, 2013).

Portanto, com a realizacdo deste trabalho, objetivou-se avaliar a
sustentabilidade dos agroecossistemas de agricultores familiares de Pato Branco,
com o intuito de construir, aplicar e avaliar indicadores de sustentabilidade dos
agroecossistemas, averiguando questdes referentes as dimensdes: social, tais como
caracterizar a familia dos agricultores, bem como verificar o papel das mulheres e
dos jovens na propriedade; econémicos, verificar, de modo superficial, a sustentacao
econdbmica de cada familia, e ambientais, tais como, verificar a qualidade e gestao

da agua bem como séao geridos os residuos resultantes da atividade.
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2 OBJETIVOS

Este capitulo sera abordado (i) o objetivo geral e (ii) os objetivos

especificos.

2.1 GERAL

Avaliar o nivel de sustentabilidade dos agroecossistemas de

Agricultores Familiares no municipio de Pato Branco-PR.

2.2 ESPECIFICOS

Comparar o nivel de sustentabilidade dos agroecossistemas
pertencentes a feirantes e nao feirantes.

Desenvolver/ testar indicadores de sustentabilidade de Agricultores
Familiares;

Elaborar uma escala para avaliar os indicadores desenvolvidos;

Caracterizar o perfil da estrutura familiar dos agroecossistemas;

Apresentar os indicadores fracos e os fortes dos casos em estudo;

Analisar e discutir os niveis de sustentabilidade identificados buscando-
se gerar informacdes que subsidiem acdes de melhoria por parte dos atores e dos

gestores de politicas publicas atuantes nos agroecossistemas.
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3 REFERENCIAL TEORICO

Neste capitulo é tratada a base teorica da pesquisa por meio das
seguintes secbes: (i) sustentabilidade como paradigma evolutivo; (i)
desenvolvimento rural; (iii) agroecologia e agricultura sustentavel; e (iv) agricultura

familiar.

3.1. SUSTENTABILIDADE COMO PARADIGMA EVOLUTIVO

Somos todos e cada um de nés, membros das diferentes espécies que
habitam o planeta, resultado da evolugdo e, ao mesmo tempo, causa de mudancas
em nosso meio fisico, que influenciam o processo evolutivo como um todo (DAL
SOGLIO; KUBO, 2009).

Dal Soglio e Kubo (2009), afirmam também, que todos os organismos
presentes no planeta séo responsaveis pela manutencéo das condicbes ambientais,
pois cada organismo cumpre a sua funcéo ecoldgica, mantendo o ecossistema em
um equilibrio dindmico, pois é bastante sensivel as condi¢fes introduzidas. Sendo
assim, distarbios nesse equilibrio, localizados ou globalizados, podem prejudicar a
vida de diferentes espécies e suas populagdes, afetando a eficiéncia com que
cumprem suas funcdes ecoldgicas e alterando, consequentemente, de alguma
forma, as condi¢cbes ambientais de nosso planeta (LOVELOCK; MARGULIS, 1974).
Com isto cabe a nds, como seres racionais, garantir um futuro e, como tal é
imprescindivel pensarmos em desenvolvimento sustentavel.

A proposta da Sustentabilidade surgiu no final do século XX, como
parte do processo de reflexdo para a resolugdo de problemas no ambito ambiental.
O novo conceito mostrou que solucbes isoladas sdo apenas atenuantes e sera
necessario transformar nosso modo de vida para recuperar a qualidade dos
ambientes. Decerto que a implementacao de estratégias ndo sera algo simples, pois
€ necessario mudancas estruturais no nosso modo de vida e como tal € fundamental
refletir sobre estas mudancas. De tal forma que nenhuma mudanca € imediata, pois

sé&o necessarios debates, estudos técnicos e de viabilidade, instrumentos legais
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adequados, além de disposicéo politica e institucional para transformar a situacéo

atual (AFONSO, 2006).

Desta forma, Afonso (2006) afirma que a sustentabilidade ndo pode ser
obtida instantaneamente, ja que ela € um processo de mudanca, de transformacao
estrutural que necessariamente deve ter a participacdo de todos os setores da
sociedade. No entanto, a proposicdo da sustentabilidade ainda se encontra no plano
tedrico e serd necessario um longo trabalho de transformacéo econémica e social

para que se torne realidade.

3.2 DESENVOLVIMENTO RURAL

No final da Il Guerra Mundial nasce um amplo processo
macroecondémico e com ele verifica-se um intenso desenvolvimento mundial. As
altas taxas de crescimento vao gerando um ciclo de expansdo econdmica que dura
até meados dos anos 70. Esse ciclo foi comandado pelos Estados Unidos que
provocou a emergéncia, a reconstru¢cdo ou a reanimacdo econdémica das nagdes
europeias abaladas pela guerra (NAVARRO, 1995). Apos estes periodos de guerra,
as populagdes cairam na necessidade de produzirem mais, para fazer face a falta de
alimentos por todos os paises. Com esta necessidade, o mundo comecou a
modernizar-se, recorrendo a utilizacdo de maquinas, sementes hibridas, fertilizantes
e agrotéxicos, com o intuito de aumentar a produtividade, isto €, aumentar a
guantidade de alimentos cultivados por unidade de area.

A agricultura moderna teve origem nos séculos XVIII e XIX na Europa.
Os processos que culminaram com a Revolugdo Agricola exerceram um papel
preponderante na decomposicdo do feudalismo e no advento do capitalismo.
Deixando de ser atividades opostas, para se tornarem cada vez mais
complementares. O cultivo e a criagdo de animais formaram progressivamente 0s
alicerces das sociedades europeias (VEIGA, 1991).

De acordo com Almeida (1995), o desenvolvimento agricola e rural
trouxe mudancas importantes no plano de desenvolvimento tecnolégico, ou seja, um
determinado crescimento econdmico foi acompanhado, inegavelmente, por um

grande avanco tecnoldgico em todos os campos, trazendo para a agricultura mundial
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alguns resultados que globalmente podem ser satisfatorios. A agricultura buscou

integrar-se no crescimento econdmico geral, aumentando a produgcdo e sua
produtividade, comprando e vendendo a industria. Com este processo, introduziu-se
numa seérie de agentes econdmicos, que crescentemente, passam a ter um papel
relevante nas relagcdes mercantis e de producdo, particularmente na formacao de
uma industria quimica que produz para a agricultura e que dela recebe e cria uma
nova nogdo de alimentos. Assim sendo, a indastria transforma-se, especialmente a
guimica, determinando seus processos tecnoldgicos, onde a agricultura é a base
natural da producéo.

Mas afinal o que é o desenvolvimento Rural? Kageyama (2004)
responde dizendo que o desenvolvimento — econémico, social, cultural, politico — é
um conceito complexo e s0 pode ser definido por meio de simplificacbes, que
incluem “decomposicdo” de alguns de seus aspectos e “aproximacdo” de algumas
formas de medidas. Refere também, baseado em Veiga (2000), que ndo existe
desenvolvimento rural como fendmeno concreto e separado do desenvolvimento
urbano. O desenvolvimento € um processo complexo, que muitas vezes se recorre
ao recurso mental de simplificacdo, e que estuda, separadamente, o
desenvolvimento econdmico. J& o0 desenvolvimento significa crescimento
econdmico, e o desenvolvimento sustentavel, como sinénimo de crescimento
sustentado. Sendo assim, estes conceitos apresentam-se muito diferentes, o que
continua resultando em desigualdades, em danos ambientais e privacdo de
liberdades, isto é, continuamos vulneraveis e cada vez menos desenvolvidos (SEN,
1999).

O desenvolvimento rural implica na geracdo de novos produtos e
Nnovos servigos, associados a novos mercados, procurando formas de reducdo de
custos a partir de novas trajetérias tecnolbgicas; tenta reconstruir a agricultura ndo
apenas no nivel dos estabelecimentos, mas em termos regionais da economia rural
como um todo (Kageyama, 2004). A autora considera também que o
desenvolvimento rural a nivel mundial, a partir das relacdes entre agricultura e
sociedade, num nivel intermediario como novo modelo para o setor agricola, tem
particular atencdo as sinergias entre 0s ecossistemas locais e regionais, nao

esquecendo também, a firma individual, destacando-se as novas formas de
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alocacdo do trabalho familiar, especialmente a pluriatividade. A complexidade das

instituicbes envolvidas no processo de desenvolvimento rural faz com que mdltiplos
atores dependam, das relagbes locais e entre as localidades e a economia global
(redes). Por ultimo as novas praticas, como administracdo da paisagem,
conservacdo da natureza, agroturismo, agricultura organica, producdo de
especialidades regionais, vendas diretas, entre outros, fazem do desenvolvimento
rural um processo multifacetado, em que propriedades que haviam sido
consideradas “supérfluas” no paradigma da modernizacdo podem assumir Novos
papéis e estabelecer novas relacdes sociais com outras empresas e com setores
urbanos.

O redescobrimento do desenvolvimento rural deu-se em funcdo da
necessidade de reorientacdo do protecionismo da politica agricola europeia (PAC),
gue reconheceu, de um lado, os problemas criados pela agricultura intensiva, e de
outro, a multifuncionalidade do espaco rural (fun¢des produtivas, papel no equilibrio
ecoldgico e suporte as atividades de recreacao e preservagdo da paisagem).

Os novos esquemas de desenvolvimento rural erguem-se sobre duas
estratégias ou proposicées fundamentais: “diversificar e aglutinar”. O primeiro dos
termos diz respeito ao incentivo a todo tipo de atividades e iniciativas levadas a
termo pelo agricultor e seus familiares no seio da exploragéo ou fora dela. Aglutinar,
por outra parte, significa a possibilidade de que a unido dos distintos ingressos
gerados mediante a diversificacdo sirvam para garantir um nivel de vida socialmente
aceitavel. O crucial é que a especializacdo produtiva conduz a instabilidade de
dependéncia exclusiva a uma Unica fonte de ingresso, o exercicio de mudltiplas
atividades simultaneamente permite um maior grau de autonomia e uma ocupacao
plena da forca de trabalho do grupo doméstico (DOS SANTOS, 2003).

Segundo Kageyama (2004), o desenvolvimento rural tem de especifico
o fato de se referir a uma base territorial, local ou regional, na qual interagem
diversos setores produtivos e de apoio, e nesse sentido trata-se de um
desenvolvimento “multissetorial”’. A0 mesmo tempo, as areas rurais desempenham
diferentes funcdes no processo geral de desenvolvimento e, ao longo desse
processo, essas funcdes se modificam. A funcdo produtiva, antes restrita, passa a

abranger diversas atividades, o artesanato e o processamento de produtos naturais
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e aquelas ligadas ao turismo rural e a conservacdo ambiental; a funcéo

populacional, que nos periodos de industrializacdo acelerada consistia em fornecer
mao-de-obra para as cidades, agora inverteu-se, requerendo-se o desenvolvimento
de infraestruturas, servicos e oferta de empregos que assegurem a retencao de
populacdo na area rural, a funcdo ambiental passa a receber mais atencédo apds as
fases iniciais da industrializacdo (inclusive do campo) e demanda do meio rural a
criagcdo e protecdo de bens publicos e quase publicos, bem como a paisagem,
florestas e meio ambiente. Assim, o desenvolvimento rural, além de multissetorial,
deve ser também multifuncional.

Algumas abordagens que favorecem o desenvolvimento rural, que a
autora Kageyama (2004) se baseou:

* A combinacdo de uma Agricultura familiar consolidada com um processo de
urbanizacdo e industrializacdo enddgeno e descentralizado, gerando um
mercado local de consumo de produtos diversificados e fornecimento de
matérias-primas e mao-de-obra rural para a industria local;

* Apluriatividade das familias rurais, que permite a retencdo de populagéo rural
e reducéo do éxodo;

* A diversidade das fontes de renda, que permite maior autonomia (menor

dependéncia da atividade agricola exclusiva) e menor instabilidade da renda.

3.3 AGROECOLOGIA E AGRICULTURA SUSTENTAVEL

Tem-se confundido a agroecologia com modelo de agricultura, com
processo de producdo, com produto ecoldgico, com pratica ou tecnologia agricola,
com politica publica, com modo de vida e até com movimento social. Apesar da boa
intencdo do seu emprego, essas imprecisdes podem mascarar a potencialidade que
possui 0 enfoque agroecolégico para apoiar o desenvolvimento agricola e rural
(CAPORAL; COSTABEBER, 2002).

A agroecologia apresenta uma série de principios, conceitos e
metodologias que permitem o estudo, a analise, o desenho, o0 manejo e a avaliacdo
de agroecossistemas (ALTIERI,1995).
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De acordo com a Associacdo Nacional de Conservacdo da Natureza

de Portugal (Quercus, 2017), o critério principal que permite identificar a agricultura
sustentavel, € a integracdo dos bens e servicos dos ecossistemas no processo de
producdo. Esta associacdo ambientalista salienta também, que a agricultura
sustentavel ndo deve ser vista apenas como uma forma de produzir alimentos com
um impacto ambiental minimo, mas também as dimensdes sociais e econdmicas
sdo fulcrais para que uma agricultura adaptada as condi¢cfes locais (em alteracédo
continua, e exigindo portanto mudancas) possa ser mantida a medio/longo prazo,
pretendendo produzir alimentos saudaveis, por pessoas saudaveis, num ambiente
saudavel. Com isto, esta associacdo portuguesa considera o desenvolvimento
simultaneo de cinco tipos de capitais: a) capital natural, que corresponde a todos os
seres Vivos € nao-vivos e processos naturais, que podem ser valorizados na
agricultura sustentavel; b) capital social, que corresponde as normas, valores e
regras que permitem a coesao social, a cooperacao efetiva, na agricultura
sustentavel a interac@o entre produtores e outros agentes geralmente € melhorada,
visando a justica social; c¢) capital humano, que corresponde as capacidades fisicas
e intelectuais de cada individuo, como a agricultura sustentavel exige aprendizagem
e adaptacao, o capital humano é aumentado; d) capital fisico, corresponde a todas
as infraestruturas, que permitem melhorar a atividade agricola; e) capital financeiro,
corresponde aos valores monetarios, ja que a agricultura sustentavel tem que ser
economicamente viavel.

Neste sentido, para Altieri (2002), o conceito de agricultura sustentavel
refere-se a busca de rendimentos duraveis, a longo prazo, através do uso de
tecnologias de manejo ecologicamente adequadas, 0 que requer a otimizacdo do
sistema como um todo, e ndo apenas o rendimento maximo de qualquer produto
especifico.

Por sua vez, a Agenda 21 Brasileira (2000) considera agricultura
sustentavel como um sistema produtivo de alimentos e fibras que garanta: a) a
manutencdo a longo prazo dos recursos naturais e da produtividade; b) um minimo
de impactos adversos ao meio ambiente; c) retornos adequados aos produtores; d)

otimizagdo da producdo com um minimo de insumos externos; e) satisfacdo das
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necessidades humanas de alimentos e renda; e f) atendimento das necessidades

sociais das familias e comunidades rurais.

Dessa forma, agricultura sustentavel é a alternativa para a promocao
do progresso e bem-estar no meio rural, garantindo melhores condi¢cées de vida
para a populacdo e a utilizacdo racional e ambientalmente correta dos recursos
renovaveis (UZEDA, 2004).

3.4 AGRICULTURA FAMILIAR

A agricultura familiar apresenta um perfil essencialmente distribuido,
além de ser incomparavelmente melhor em termos socioculturais. Sob o prisma da
sustentabilidade (estabilidade, resiliéncia e equidade), sdo muitas as vantagens
apresentadas pela organizacdo familiar na producdo agropecuaria, devido a sua
énfase na diversificacdo e na maleabilidade de seu processo decisorio (VEIGA,
1996).

A agricultura familiar ndo € propriamente um termo novo, mas seu uso
recente, com ampla penetracdo nos meios académicos, nas politicas de governo e
nos movimentos sociais, adquirindo assim novas significacdes.

Segundo a Organizacdo das Nacdes Unidas para Alimentacdo e
Agricultura (FAO) e o Instituto Nacional de Colonizagcdo e Reforma Agréaria (INCRA),
define agricultura familiar a partir de trés caracteristicas centrais: a) a gestao da
unidade produtiva e os investimentos nela realizados sao feitos por individuos que
mantém entre si lagos de sangue ou casamento; b) a maior parte do trabalho é
igualmente fornecida pelos membros da familia; ¢) a propriedade dos meios de
producdo (embora nem sempre da terra) pertence a familia e € em seu interior que
se realiza sua transmissdo, em caso de falecimento ou aposentadoria dos
responsaveis pela unidade produtiva.

Segundo Baiardi (1999) é possivel categorizar a agricultura familiar em
diferentes tipologias:

» Tipo A, tecnificado, com forte insercdo mercantil.
« Tipo B, integrado verticalmente em complexos agroindustriais e mais

recentemente em perimetros irrigados voltados a producéo de frutas;
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 Tipo C, agricultura familiar tipicamente colonial, ligados a policultura

combinando lavouras, pomares com a pecuaria e a criacdo de pequenos
animais;

* Tipo D, agricultura familiar semimercantil;

« Tipo E, de origem semelhante ao tipo D, porém caracterizada pela
marginalizacao do processo econdémico e pela falta de horizontes.

Um estudo de Lamarche (1998), apresenta a agricultura familiar
Brasileira em dois modelos: agricultura camponesa e de subsisténcia e Agricultura
familiar moderna; em que ambos os modelos apresentam a predominancia da mao-
de-obra familiar enquanto estratégia, mesmo onde ha presenca do trabalho
contratado, e a busca incessante pelo acesso estavel a terra como condicionante
ainda presente na capacidade de reproducdo da familia. Com isto, o agricultor
familiar marca como critérios o tamanho da propriedade, predominancia familiar da
mao-de-obra e da renda, e gestao familiar da unidade produtiva.

Altafin (2007), relaciona ainda a agricultura familiar com os recursos
naturais, verificando uma interacdo positiva pois a agricultura esta enraizada no
meio fisico, tendo controle sobre seu processo produtivo. Seu potencial para
promocado da sustentabilidade ecolégica diz respeito a sua capacidade de conviver
de forma harmoniosa com o0s ecossistemas naturais, percebidos como um
patrimonio familiar. Quando em situagéo de risco, 0 que pode ser representado pela
escassez de terra frequente com a reproducdo das familias, a agricultura familiar
pode vir a atuar de forma nociva ao meio ambiente (SOARES, 2002).

Outra funcao atribuida a agricultura familiar € a sociocultural, isto €, o
resgate de um modo de vida que associa conceitos de cultura, tradicdo e identidade.
No processo da valorizacdo do desenvolvimento local, baseado em processos
enddgenos, o0 aproveitamento racional dos recursos disponiveis, em unidades
territoriais, € delimitado pela identidade sociocultural. Nesse contexto, a agricultura
familiar é reconhecida como importante ator social, responsavel por parte
significativa das dinamicas rurais e de grande relevancia na articulacao rural -
urbana, ou seja, a componente cultural do modo de vida rural tem relevancia na

busca e um novo paradigma de desenvolvimento e que, nessa componente, a
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agricultura familiar tem sido identificada como tendo um papel de destaque

(ALTAFIN, 2007).
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4 MATERIAL E METODOS

Neste capitulo é explicada a metodologia que levou a realizacdo deste
estudo, sendo dividido em 6 capitulos: (i) descricdo do material e métodos; (ii)
localizacdo e caracterizacdo do sistema agroecoldgico; (iii) descricdo da agricultura
da regido em estudo; (iv) metodologia MESMIS e analise SWOT; (v) construcéao de
indicadores para avaliacdo dos agroecossistemas; e (vi) procedimentos de coleta e

analise dos dados.

4.1. DESCRITIVA DO MATERIAL E METODOS

Este trabalho foi desenvolvido por meio de visitas a 10
agroecossistemas pertencentes a agricultores familiares, do municipio de Pato
Branco. A partir de uma lista de agricultores familiares existentes no municipio, foram
escolhidos, aleatoriamente, 5 agricultores feirantes e 5 agricultores ndo feirantes.
Durante as visitas, 0s agricultores foram entrevistados, aplicando-se um
guestionario, baseado na metodologia MESMIS e na analise SWOT, que
posteriormente se procedeu a andlise dos dados recolhidos.

Estas entrevistas visaram levantar os indicadores criticos, dados e
informacBes necessarias para analise da sustentabilidade, identificando as

fraquezas e as forcas de cada agroecossistema.

4.2. LOCALIZACAO E CARACTERIZACAO DO SISTEMA AGROECOLOGICO

A recolha de dados, para averiguar os objetivos geral e especificos, foi
realizada no municipio de Pato Branco. Esta cidade localiza-se no sudoeste do
Parand. De acordo com o Censos, realizado em 2010, o municipio possui,
aproximadamente, 79 869 habitantes (BRASIL, 2016), sendo 48% homens e 52 %
mulheres. Da populacao total, 0 municipio conta 94 % habitantes residentes no meio
urbano e 6 % habitantes residentes no meio rural, distribuidos por uma area total de

cerca de 539,029 km?, na qual existem cerca de 21 773 nlcleos familiares, sendo
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cerca de 35% das familias constituidas com maximo de 2 pessoas, 32% composto

por 3 pessoas, cerca de 23% com 4 pessoas e cerca de 10% com mais de 5
pessoas no seu agregado familiar (BRASIL, 2010).

4.3 DESCRICAO DA AGRICULTURA DA REGIAO DE PATO BRANCO

A regido de Pato Branco conta com cerca de 1 106 propriedades numa
extensdo de 41 571 ha (BRASIL, 2006) dedicados ao setor agricola, sendo cerca de
67% da area aproveitada para lavouras temporarias, 29% para Pecuaria e criacdo
de outros animais e 4% dedicado a outras atividades. Atualmente o municipio conta
com 1202 agricultores, dos quais 625 sao agricultores familiares (SEAD, 2017).
Dentro deste conjunto de agricultores, existe ainda um pequeno grupo de 32
agricultores que vendem os seus produtos nas feiras semanais do municipio.

Sendo a éarea da regido dedicada, maioritariamente, a producdo de
culturas temporarias, conta com cerca de 57% da area para producdo de soja em
grao, 17% para producao de trigo em gréo, 15% para producéo de feijdo em grao,
10% para producdo de milho em grdo e 1% para producdo de outros (BRASIL,
2016).

4.4 METODOLOGIA MESMIS E ANALISE SWOT

Na busca de uma metodologia, capaz de medir a sustentabilidade,
surge a metodologia MESMIS. Esta metodologia visa avaliar unidades de producéo
agricola com base familiar, proporcionando o diagndstico da realidade estudada,
identificando problemas. Este método de avaliagdo de sustentabilidade, determina a
sustentabilidade difundindo-se em trés dimensdes — econémica, social e ambiental.
Estas dimensdes, por sua vez, relacionam-se com cinco atributos da
sustentabilidade em agroecossistemas: produtividade; estabilidade/resiliéncia;
adaptabilidade; equidade e autonomia (VERONA, 2010; MASERA et al, 1999).

Masera et al. (1999) definem estes atributos, relacionando a

produtividade com a capacidade que 0 agroecossistema tem de gerar bens e
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servicos em relacdo a seus insumos; a estabilidade esta relacionada ao mantimento

do equilibrio dindmico e estavel ao longo do tempo para que os produtores possam
ter produtividade; a confiabilidade relaciona-se a capacidade de manter os
beneficios desejados e produtividade; a resiliéncia esta relacionada a capacidade de
recuperacdo das condicbes de atuacdo em momentos de impactos e voltar ao
equilibrio; a adaptabilidade estéa relacionada a capacidade de mudanca e adaptacdo
as questdes (ambientais, sociais e econdmicas) impostas pelo ambiente no qual o
sistema esta inserido; a equidade esta relacionada a capacidade de igualdade na
distribuicdo dos beneficios humanos, custos e outros beneficios adquiridos a partir
de interacdes; e a autogestao que se refere a interdependéncia dos produtores.

Na sequéncia de construgdo dos indicadores, construiu-se um
guestionario para uma melhor avaliacdo do caso de estudo. Com isto 0 questionario
€ baseado no tripé da sustentabilidade, seguindo o método de MESMIS. Este
método consiste na construcdo de indicadores, focando-se nos indicadores criticos
(problemas) e identificando as forcas e as fraquezas, com base na andlise SWOT,
de cada agroecossistema em estudo.

A andlise SWOT ou anélise FOFA é uma ferramenta estrutural utilizada
para identificar os pontos fortes e fracos de um agroecossistema, assim como as
oportunidades e ameacas das quais este estd exposta. Esta ferramenta € aplicada
durante um planejamento estratégico, promovendo uma analise do cenario interno e
externo. As forcas da analise SWOT sao as aptiddes que tornam o agroecossistema
forte, isto €, sdo 0s recursos inerentes ou sob o controle deste. As fraquezas séo as
aptiddes que interferem ou prejudicam de algum modo o crescimento do
agroecossistema, isto € sdo os problemas que a propriedade do agricultor familiar
apresenta internamente. As oportunidades sdo forcas externas que influenciam
positivamente 0 agroecossistema, ou seja, sdo as condi¢Bes favoraveis deste que
permitem que este cresca. Por fim, as ameacas séo fatores externos que
influenciam e afetam negativamente os agroecossistemas, isto é, sdo 0s perigos
eminentes que a propriedade rural possa ter (TAVARES, 2008; KOTLER, 1992).

Foi, também, criada uma escala — escala likert — para avaliar melhor a
sustentabilidade dos agroecossistemas em estudo. Esta escala foi baseada num

sistema quantitativo, em que foi dividida de 0 a 3, em que O (zero) indica a nota



31
minima atribuida e 3 (trés) indica a nota maxima. Daqui deduz-se que a nota O (zero)

nao acrescentou nada ao sistema e portanto foi a nota atribuida no caso de néo se
aplicar ou se aplicar numa totalidade inferior ou igual a 25% a um certo indicador.
Deduzindo posteriormente, a nota 3 (trés), sendo a nota maxima, indicou que o
indicador em avaliacdo, esta presente na sua totalidade ou superior a 75%. Ja as
classifica¢des intermédias, indicaram que o resto da percentagem em falta, ou seja,
a classificacao 1 (um) indicou que um indicador € pouco utilizado ou que garante 0s
servicos minimos, o0 que em termos de percentagem se aplica a faixa dos 25% a
50% (inclusive); e a classificacdo 2 (dois) indicou que um indicador €
algumas/muitas vezes aplicado, o0 que em termos de percentagem se aplica huma
faixa dos 50% a 75% (inclusive). Caso as questdes apresentadas aos inquiridos,
serem de repostas dicotdbmicas (sim ou nao), a classificacdo 3 (trés) foi atribuida a
resposta sim, e a classificacdo 0 (zero) foi atribuida a resposta néo, dependendo do

indicador em questéao.

4.5 CONSTRUCAO DE INDICADORES PARA  AVALIACAO DOS
AGROECOSSISTEMAS

Malheiros et al. (2013) destacam a importancia da selecdo de
indicadores que atendam as especificidades locais, 0os quais possibilitem a
mensuracdo do desempenho de cada unidade de estudo. Deste modo, torna-se
imprescindivel identificar indicadores que possibilitem a comparacdo das unidades,
fazendo surgir uma nova unidade de analise, sendo esta regional ou global.
(PASQUALOTTO, 2013)

De acordo com Masera et al. (1999), os indicadores de
sustentabilidade devem ter as informacfes integradas, ser de facil mensuracao,
servir de base de informacdo para outros agroecossistemas e permitir avaliar
mudancas ao longo do tempo.

Herculano (2009) aponta alguns indicadores de qualidade de vida,
dentre eles, destacam-se a qualidade habitacional, a qualidade educacional,
gualidade da saude, condi¢tes de trabalho e a qualidade do transporte coletivo.
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Os indicadores de qualidade de vida referem-se a situacdes como

disponibilidade de energia eléctrica, renda, acesso ao transporte, tratamento
adequado de esgoto e lixo, acesso a saude, propriedade da terra e de domicilios,
entre outras. (MYNAYO et al., 2000).

Os aspectos relacionados com o trabalho, também s&o indicadores
importantes, pois longos periodos de trabalho das familias agricultoras resultam no
comprometimento da qualidade de vida, diminuindo as possibilidades de descanso e
lazer dos agricultores, aléem de servirem como obstaculos as atividades de formacéo,
informacdo e organizacdo dos produtores (FILHO, 2004). Outros aspectos
relacionados com o trabalho, que é importante salientar é a disponibilidade de méao-
de-obra. Abramovay (1999) refere que nas ultimas décadas é crescente o niumero de
jovens, principalmente do sexo feminino, que migram para 0s centros urbanos. Esta
migracdo esta relacionada com propostas de emprego nos centros urbanos, e por
consequéncia, uma maior possibilidade de independéncia financeira.

Outro indicador também muito utilizado € o que avalia os aspetos
econdmicos nas propriedades em estudo. Verona (2008) destaca alguns indicadores
econdmicos, tais como: a renda financeira, estrutura de comercializacdo, atuacao
direta no mercado, organiza¢do de grupo, nivel de endividamento, dependéncia de
comercializacao, entre outros.

Deponti (2001) destaca a importancia do indicador de diversificacao
das atividades agricolas, sendo este fundamental para a aproximacdo do
agroecossistema a sustentabilidade, realcando a importancia da agregacéo de valor,
capacidade de reproducao, grau de endividamento, estabilidade de preco e dinamica
econOmica local.

Na avaliacdo da sustentabilidade nos agroecossistemas € fundamental
a construcdo de indicadores de ordem ambiental. Com isto, Deponti e Almeida
(2002) destacam a importancia da selecao do indicador unidade de conservacéo (%
de area protegida), o qual representa um instrumento fundamental na preservacao e
conservagdo dos ecossistemas naturais. Outro indicador de extrema relevancia a
abordar, € o referente a area de preservacdo permanente de matas nativas impostas
por lei. Segundo a Lei n® 4.771 do Cddigo Florestal Brasileiro de 15 de setembro de

1965, a qual determina a destinacdo de 20% da area total da propriedade para a
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manutencdo de uma area de reserva legal. Com esta lei implementada, garante-se

assim a biodiversidade, que é primordial na avaliagdo da sustentabilidade. Sendo
assim, na avaliacdo da diversidade destaca-se o numero de espécies produzidas no
agroecossistema e a variabilidade genética. Nestes dois aspectos € relevante
salientar, que se aplica tanto a espécies vegetais como animais (ALTIERI, 2002).

Outro indicador usualmente avaliado, faz referéncia aos recursos
hidricos. Dentro de este indicador, ressalta logo de imediato, o aspeto da
disponibilidade e qualidade da agua. Filho (2004) considera importante avaliar a
disponibilidade de agua, resisténcia a estiagem e uso e manejo da agua, e, também,
a realizacdo de analises para constatar a auséncia ou presenca de Escherichia coli e
coliformes totais. A presenca destes patdgenos na adgua, compromete a qualidade da
mesma, e por consequéncia a saude da populacdo, principalmente a populacdo
rural, onde na sua maioria, ndo € gerenciada por empresas de saneamento (e de
agua), utilizando sistemas alternativos de abastecimento, que normalmente né&o
recebem qualquer tipo de tratamento prévio (PNUD, 2006). Assim sendo, a
intervencao nos recursos hidricos em areas rurais € agravada por fatores como os
esgotos domésticos e industriais, residuos solidos e fertilizantes utilizados na
agricultura, podendo comprometer a sua qualidade, tornando-os improprios para
consumo humano (SILVA; ARAUJO, 2003).

4.5 PROCEDIMENTOS DE COLETA E ANALISE DOS DADOS

Na coleta dos dados buscou-se mensurar os indicadores de
sustentabilidade de forma a realcar facilmente os pontos fracos e os pontos fortes de
cada familia. Procurou-se também avaliar os indicadores de modo a compreender a
situacdo encontrada, visto que cada agroecossistema € unico, isto é, cada um tem o
seu problema/obstaculo. Assim pretendeu-se compreender a situagdo de cada
familia, o que leva a uma melhor contribuicdo, na medida de proposta, para melhoria
de cada agroecossistema. Com isto, procedeu-se a elaboracdo do trabalho, por
meio de entrevistas, as quais estas, sao muito importantes, tanto no
desenvolvimento dos casos em andlise como também na interacdo entrevistador —
entrevistado. (RICHARDSON, 2008).
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O questionario (apéndice A) que foi apresentado aos agricultores, por

meio de visitas técnicas, nas propriedades e nas bancas dos produtores feirantes.
Estas entrevistas visam realcar os agricultores como atores principais desta.

A partir das entrevistas, a avaliacdo do nivel de sustentabilidade de
cada agroecossistema se deu pela analise dos resultados obtidos por indicadores
especificos, por indicadores gerais, por dimensao (social, ambiental e econdmica) e,
ainda, um indice geral da sustentabilidade. Salienta-se, também, a comparacdo do
nivel de sustentabilidade do grupo dos agricultores feirantes e agricultores nao
feirantes.

Apds a andlise do resultado obtido em cada indicador especifico,
avaliou-se a sustentabilidade de cada indicador geral, por meio das notas médias
obtidas pelos indicadores especificos escolhidos. De seguida avaliou-se o resultado
obtido em cada dimenséo, resultado da média das notas obtidas em cada indicador
geral. Adicionalmente, ap6s o calculo e a analise dos indices médios de
sustentabilidade das 3 dimensdes avaliadas (ambiental, social e econémica), foi
possivel calcular um indice geral de sustentabilidade.

Por fim, na discussdo dos resultados efetuou-se a comparacdo das
notas entre os proprios agroecossistemas e ainda com os resultados encontrados na
literatura pesquisada. Desta forma, foi possivel analisar e discutir os niveis de
sustentabilidade identificados de forma a gerar informacdes que subsidiem acfes de

melhoria quanto a aspetos que atualmente limitam a sustentabilidade.
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5 RESULTADOS E DISCUSSOES

Neste capitulo sdo apresentados e discutidos os resultados da
pesquisa, sendo: (i) caracterizacdo da familia; (i) avaliacdo da dimensé&o social; (iii)
avaliacdo da dimensao ambiental; (iv) avaliacdo da dimensédo econdmica; (v) analise
geral do nivel de sustentabilidade dos agroecossistemas; e (vi) comparacdo dos

agroecossistemas dos agricultores feirantes com os agricultores nao feirantes.

5.1 CARACTERIZACAO DA FAMILIA EM AGROECOSSISTEMAS RURAIS

Com base na analise dos questionarios realizados, por meio de
entrevistas, pode-se fazer uma melhor caracterizacdo dos agroecossistemas. Nas
10 familias rurais entrevistadas, observou-se que todas moram no meio rural, e que
o agricultor familiar possui em média 44 anos. Com as entrevistas também se
verificou que o chefe de familia, tem em média 46 anos, inserido numa familia
composta, em média, por 3 pessoas. Também se verificou que o casal de
agricultores apresenta, em média, um 1 filho.

Tabela 1 — Escolaridade dos agricultores familiares dos agroecossistemas em estudo. UTFPR,
Céampus Pato Branco — PR, 2017.

Agroecossistemas Escolaridade dos agricultores familiares
F1 Ensino Fundamental Il
F2 Ensino Fundamental |
F3 Ensino Fundamental Il
F4 Ensino Médio
F5 Ensino Médio
F6 Ensino Fundamental |
F7 Ensino Fundamental |
F8 Ensino Fundamental |
F9 Ensino Fundamental |
F10 Ensino Fundamental |

Relativamente ao nivel de formacdo dos agricultores averiguou-se que
dois agricultores entrevistados possuem o ensino médio e 0s restantes possuem o0
ensino fundamental, sendo que 6 possuem o ensino fundamental | e 2 agricultores o

ensino fundamental Il.
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Tabela 2 — Rendimento Familiar dos agroecossistemas em estudo. UTFPR, Campus Pato Branco -

PR, 2017.
] Rendimento Familiar
Agroecossistemas - .
Agricultura| Aluguel de iméveis |Outro
F1 X
F2 X
F3 X
F4 X X
F5 X
F6 X X
F7 X X
F8 X X
F9 X X
F10 X

Com base nos resultados apresentados pode-se afirmar que todas as

familias entrevistadas possuem rendimentos derivados da venda dos produtos

agricolas produzidos em suas propriedades.

Salienta-se

também, que o0s

agroecossistemas F4 e F9 tém rendas extra que advém de imoveis arrendados. Os

agroecossistemas F6, F7 e F8 sédo detentores de outro tipo de renda, isto €,

possuem outra fonte de renda oriundo de emprego na cidade, como é o caso das

familias F6 e F7, ou aposentadoria, com € o caso do F8.

Tabela 3 — Identificacdo da atividade produtiva dos agroecossistema em estudo. UTFPR, Campus

Pato Branco — PR, 2017.

Agroecossistemas Atividade Produtiva
Olericultura | Fruticultura | Pecuaria | Cereais

F1 X X
F2 X X
F3 X X
F4 X
F5 X X
F6 X X X
F7 X X
F8 X X
F9 X
F10 X X

Pela analise realizada, também, se averigua que a principal atividade

produtiva da maioria das familias se concentra na producédo de olericolas, sendo

também a producéo de leite e de graos, as atividades com bastante expressividade
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nestes agricultores, bem como na regido onde estes estéo inseridos. As horticolas

folhosas mais cultivadas sdo alface, almeirdo, chicéria e rucula, que ocupam a maior
producdo dos agricultores entrevistados, seguindo-se de ervas arométicas, tais
como a salsinha, cebolinha, horteld, coentros e entre outras, as horticolas da familia
Brassicaceae, como repolho, couve-flor e brocoli, e, por fim, a producao de legumes
e frutas da época, tais como tomate, pepino, laranja, bergamota, entre outras.
Também se verificou alguma producao de tubérculos, sobretudo de mandioca, de
batata-doce e de batata-salsa.

Tabela 4 — Identificacdo do local de venda dos produtos cultivados nos agroecossistemas em estudo.
UTFPR, Campus de Pato Branco — PR, 2017.

Local de venda dos Produtos
Agroecossistemas Feira A ... | Merenda Escolar Propriedade Outro
Domicilio

F1 X X
F2 X X
F3 X X X
F4 X
F5 X
F6 X X
F7 X X
F8 X X
F9 X X
F10 X

Com base na andlise feita aos resultados dos questionarios, observa-
se gue os agroecossistemas F1 a F5 vendem os seus produtos na feira. Contudo, o
agroecossistema F1 vende o seu excedente para restaurantes, enquanto que F2
vende o0 excedente para merenda escolar. Por sua vez, o produtor do
agroecossistema F3 é vendedor ambulante, vendendo a sua producdo excedente
porta a porta, bem como na sua propriedade. O agroecossistema F4 sO vende 0s
seus produtos na feira, tal como o agroecossistema F5. O agroecossistema F6
vende os seus produtos (bovino de corte) ao frigorifico ou diretamente ao agougue.
Este agroecossistema também produz olericolas e cereais, que sdo apenas para
consumo proprio, porém o excedente € vendido a domicilio, tal como o
agroecossistema F7. O agroecossistema F8 vende os seus produtos na merenda
escolar e no mercado, tal como a familia F9. Por fim, o agroecossistema F10 vende

0s seus produtos (leite) em uma cooperativa.
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5.1.1 Intervencao das mulheres e dos jovens no agroecossistema rural

Na sequéncia da analise feita a partir dos dados recolhidos apura-se
gue a mulher ajuda o seu marido, o principal agricultor familiar, em todas as tarefas
do campo. Em conversa corrente com os agricultores e com as respetivas familias,
verificou-se que o papel das mulheres na propriedade € fundamental, pois sdo elas
gue costumam manipular os alimentos ap6s a colheita, isto €, sdo elas que
higienizam e limpam os produtos colhidos, e embalam, se for o caso. No caso da
atividade de producao de leite, averigua-se que € a mulher, a esposa do agricultor,
guem costuma tirar o leite das vacas e tratar dos bezerros. Os agricultores de cada
agroecossistema salientaram também que a causa das suas esposas
desempenharem estas funcdes, € o fato de estas serem mais cuidadosas tanto na
manipulacdo dos alimentos como no manejamento do gado leiteiro.

Relativamente a fungcdo dos jovens na propriedade, é subjetiva, isto é,
os produtores revelaram, de um modo geral, que os seus filhos (os mais jovens no
agroecossistema), costumam ajuda-los com as tarefas do campo, nos tempos livres.
No decorrer da conversa, a maioria dos agricultores entrevistados afirmaram que
incentivavam os filhos a progredir nos estudos, com o intuito de estes arranjarem
trabalho na cidade e deixarem o meio rural, estimulando o éxodo rural. Por outro
lado, em apenas 2 familias, constatou-se que os agricultores demonstraram vontade

gue os filhos dessem continuidade a sua atividade produtiva.

5.2 AVALIACAO SOCIAL

A dimenséao social contempla 2 indicadores de sustentabilidade, sendo
eles a qualidade de vida e trabalho dos agricultores.

Na tabela 4 sdo apresentadas as notas obtidas em cada
agroecossistema para os indicadores especificos e gerais da dimensao social da

sustentabilidade.
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Tabela 5 — Resultados da avaliagdo social dos agroecossistemas em estudo. UTFPR, Campus de
Pato Branco — PR, 2017.

Indicador Agroecossistemas
Especifico F1|(F2|(F3|F4|F5|F6|F7|F8|F9|F10|Média
Transporte |3,0(2,5(3,0/2,5|3,0(3,0|2,5|2,5(2,5/3,0( 2,8
Saude 2,5(2,0/2,0|1,5(2,0{2,0|1,5(2,5|2,5|2,5| 2,1
Qualidade de vida| Incentivo da
educagao
Alimentacdo |2,5(2,8(2,5|2,8(|2,5(2,5(|2,5/|2,8(2,3|2,8| 2,6
Tempo livre |2,0(1,0(1,0{2,0|1,0(1,0{1,3|1,0(0,3|0,3| 1,1
Mao-de-obra |3,0(|3,0(2,0/2,0|2,0(3,0{2,0/2,0(3,0{2,7| 2,5
Média 2,712,412,3(2,3]2,3(2,4]2,1]2,3]2,3] 2,4| 2,3

Indicador Geral

3,0(3,0(3,0(3,0(3,0(3,0(3,0(3,0(3,0(3,0| 3,0

Trabalho

A partir do calculo da média dos indicadores referidos verificou-se que

o nivel de sustentabilidade da dimensao social é 2,3.

5.2.1 Avaliagéo do indicador geral Qualidade de Vida

No indicador geral de qualidade de vida foram observados 4
indicadores especificos que mais 0s autores da literatura pesquisada mencionaram

como os fundamentais para avaliar este indicador.

5.2.1.1 Avaliacao do indicador especifico Transporte

Neste indicador foi avaliado a forma como os agricultores se deslocam
e qual o grau de acessibilidade a sua propriedade.

Na escala atribuida ao indicador especifico considerou-se que a nota 0
indica que ndo se aplica ou se aplica menos de 25% do indicador, a nota 1 que

indica que é pouco utilizado ou se aplica 25% a 50% (inclusive), nota 2 indica que
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este se aplica 50% a 75% (inclusive) e a nota 3 se aplica totalmente ou se verifica

uma aplicacao superior a 75% do indicador.

Indicador especifico Transporte

F1
3,0
F10 25 F2
2,0

=

F9 1,0 F3
0,5
0,0

F4

¢
(o 2]

F7 F5

F6

Figura 1 — Levantamento do indicador especifico relativo ao transporte. UTFPR, Campus de Pato
Branco — PR, 2017.

Com base nos resultados apresentados, demostra-se que as médias
das familias se mostram homogéneas, isto €, ndo h& diferencas significativas entre
0s agroecossistemas. Os agroecossistemas F1, F3, F5, F6 e F10, tiveram a maxima
pontuacdo nos aspectos avaliados, e como tal apresentam o maximo da média
deste indicador, resultado das boas condi¢cdes rodoviérias, isto €, por possuirem
asfalto na frente da sua propriedade e trafegabilidade em dias de chuva. Salienta-se
ainda que este indicador apresenta ser uma forca nos agroecossistemas
anteriormente referidos. Os demais agroecossistemas apresentam uma média de
pontuacdo de 2,5, verificando-se que a estrada transitivel apresentava alguns
problemas, como buracos ou inclinagdo acentuada, o que se revela uma dificuldade
para os agricultores, uma vez que prejudica o transporte dos produtos, originando
diminuicdo da qualidade dos mesmos. Por fim, realca-se que este indicador, para os
agroecossistemas em analise, demonstra ser uma ameaca.

De acordo como o trabalho desenvolvido no municipio de Pato Branco,
realizado por Pasqualotto (2013), verificou-se que a média relativa a este indicador
especifico, era de 2,3. No entanto, apresentou-se superior ao trabalho desenvolvido
nos municipios de Coronel Vivida, Pato Branco e Vitorino, elaborado por Silva

(2015), que obteve 1,5 de média neste ponto, devido as mas condi¢cbes de
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trafegabilidade na regido, considerando-se a mesma escala. No desenvolvimento

desta pesquisa. verificou-se que se obteve 2,8 neste indicador apresentando ser
uma forca para os agroecossistemas de Pato Branco, devido a politica publica,
ainda decorrente, 100% asfalto, que consiste na melhoria das condicbes das
estradas do municipio. Esta politica publica também foi aplicada no estado de S.
Paulo, onde todos os trajetos rurais se apresentam com excelentes condi¢bes de

trafegabilidade (SCHEIDNER; COSTA, 2013).

5.2.1.2 Avaliacao do indicador especifico Saude

Neste indicador especifico analisou-se a relacdo dos agricultores com
a saude, avaliando, assim, a existéncia de problemas de saldde no agroecossistema
e a frequéncia das idas ao posto de saude.

Na escala atribuida ao indicador especifico considerou-se que a nota 0
indica que néo se aplica ou se aplica menos de 25% do indicador, a nota 1 que
indica que é pouco utilizado ou se aplica 25% a 50% (inclusive), nota 2 indica que
este se aplica 50% a 75% (inclusive) e a nota 3 se aplica totalmente ou se verifica

uma aplicacao superior a 75% do indicador.

Indicador especifico Saude

F1

oo}

F10 F2
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F7 F5

F6

Figura 2 — Levantamento do indicador especifico relativo a salde dos agroecossistemas. UTFPR,
Céampus de Pato Branco — PR, 2017.
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Na apresentacao dos resultados, as médias das familias mostram-se
homogéneas, isto é, ndo ha diferencas significativas entre os agroecossistemas
analisados. Os agroecossistemas F1, F8, F9 e F10 apresentam uma média de 2,5,
apresentando assim a maior média de pontuacdes deste indicador especifico.
Nestes verificou-se que nao havia nenhum problema de salude na familia e
constatou-se que a familia frequentava o posto de saiude uma vez por ano.

Relativamente aos agroecossistemas F2, F3, F5 e F6 possuem uma
média de 2,0, pois verificou-se que apesar de nao existir nenhum problema de
saude na familia, as pessoas destes agroecossistemas sO frequentam o posto de
saude quando estdo doentes. Por sua vez, em F4 e F7 a média encontrada foi de
1,5, devido a existéncia de problemas de saude num membro da familia, contudo
verificou-se que estas familias frequentam o posto de saude com regularidade, indo
as consultas de rotina. Acrescenta-se, também, que o0s agroecossistemas F2, F4,
F7, F8 e F10 tém consultas no posto de saude privado e que 0s agroecossistemas
F4, F7, F8 e F10 possuem plano de salude. Ressalta-se que este indicador
especifico apresenta ser um ameaca nos agroecossistemas estudados.

De acordo com Pasqualotto (2013), verificou-se que este indicador era
uma forga nos agroecossistemas estudados, obtendo assim 3, numa escala de 1 a
3, no ponto anteriormente mencionado. No entanto, Silva (2015) obteve uma média
de 2,3 divulgando que o indicador especifico em anélise era razoavel. No trabalho
em desenvolvimento obteve-se 2,1, mostrando-se, desta forma, inferior aos
trabalhos dos autores anteriormente referidos. Contudo, constatou-se que a saude é
uma forga nos agroecossistemas familiares de Pato Branco.

5.2.1.3 Avaliacéo do indicador especifico Incentivo da Educacéo

Neste indicador especifico foi avaliado a relacdo dos agricultores com
a educacédo, avaliando os incentivos que os agricultores familiares ddo aos seus
filhos, de modo a que estes progridam nos estudos e/ou concluam, pelo menos, o
ensino meédio.

Na escala atribuida ao indicador especifico considerou-se que a nota 0
indica que ndo se aplica ou se aplica menos de 25% do indicador, a nota 1 que
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indica que é pouco utilizado ou se aplica 25% a 50% (inclusive), nota 2 indica que

este se aplica 50% a 75% (inclusive) e a nota 3 se aplica totalmente ou se verifica

uma aplicacao superior a 75% do indicador.

Indicador especifico Incentivo da Educagdo

F1
3,0
F10 25 F2
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Figura 3 — Levantamento do indicador especifico relativo a educacéo dos agroecossistemas. UTFPR,
Céampus de Pato Branco — PR, 2017.

Na andlise do indicador apresentado pode-se verificar que este revela
homogeneidade de resultados, isto €, ndo ha diferencas entre os agroecossistemas
em analise. Os agroecossistemas estudados tiveram a maxima pontuacdo nos
aspectos avaliados, e como tal apresentam o maximo da média deste indicador
especifico. Salienta-se também que este ponto observado apresenta ser uma forca
nos agroecossistemas estudados. Acrescenta-se ainda que os agroecossistemas F4
e F7 os filhos frequentam/frequentaram uma escola privada.

Segundo Pasqualotto (2013), a educacdo era uma forca nos
agroecossistemas de agricultores familiares de Pato Branco, pois verificou que neste
indicador, os agroecossistemas analisados tinham a média de 3, a média méaxima
das pontuaces atribuidas, tal como no presente trabalho, o que significa que este

ponto continua a ser uma for¢ca dos agroecossistemas da regiao.

5.2.1.4 Avaliacéo do indicador especifico Alimentacao

Neste indicador especifico foi avaliado o quotidiano relativo a sua

alimentacéo e a taxa de consumo dos agroecossistemas avaliados.
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Na escala atribuida ao indicador especifico considerou-se que a nota 0

indica que néo se aplica ou se aplica menos de 25% do indicador, a nota 1 que
indica que é pouco utilizado ou se aplica 25% a 50% (inclusive), nota 2 indica que
este se aplica 50% a 75% (inclusive) e a nota 3 se aplica totalmente ou se verifica

uma aplicacao superior a 75% do indicador.

Indicador especifico Alimentagdo

F1
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F10 2.5 F2
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Figura 4 — Levantamento do indicador especifico relativo a alimentacdo dos agroecossistemas.
UTFPR, Campus de Pato Branco — PR, 2017.

Pelos dados analisados podemos verificar que neste indicador nao ha
diferencas significativas nos agroecossistemas, 0 que leva a verificar que os
agroecossistemas em analise tém o mesmo habito de consumo, isto €, a maioria dos
agricultores fazem 3 refei¢des por dia, consumindo mais vezes produtos frescos, em
vez de industrializados, salientando-se que estes também consomem o que
produzem. Destacando o agroecossistema F9, visualiza-se que este possui uma
média menor neste indicador, resultando um maior consumo de produtos
industrializados por parte deste. Assim, realgca-se que este ponto exibe-se como uma
forca nos agroecossistemas, exceto no agroecossistema F9 em que se revela uma

ameaca.

5.2.2 Avaliacao do indicador geral Trabalho
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No indicador geral de trabalho foram observados 2 pontos criticos que

0s autores da literatura pesquisada mencionaram como 0s primordiais para avaliar

este indicador.

5.2.2.1 Avaliacéo do indicador especifico Tempo Livre

Neste indicador especifico sdo avaliados aspectos relativos ao trabalho
do dia-a-dia do agricultor rural, tal como quantas horas trabalha na sua propriedade
e quantos dias de descanso e de férias tem.

Na escala atribuida ao indicador especifico considerou-se que a nota 0
indica que ndo se aplica ou se aplica menos de 25% do indicador, a nota 1 que
indica que é pouco utilizado ou se aplica 25% a 50% (inclusive), nota 2 indica que
este se aplica 50% a 75% (inclusive) e a nota 3 se aplica totalmente ou se verifica

uma aplicacao superior a 75% do indicador.

Indicador especifico Tempo livre

F1

3,0
F10 25 F2

2,0
1,5

F9 1,0 F3
0,5
0,0

F8 F4

F7 F5
F6

Figura 5 — Levantamento do indicador especifico relativo ao lazer nos agroecossistemas. UTFPR,
Céampus de Pato Branco — PR, 2017.

Na analise deste indicador foi possivel observar que a média obtida
pelas familias, é relativamente baixa, mostrando entdo ser uma fraqueza na maioria

das familias. Realcando os agroecossistemas F9 e F10, que obtiveram uma média
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das pontuacdes de 0,3, nota-se que estes sdo mais fracos neste indicador

especifico. Isto deve-se ao fato de estes agricultores trabalharem mais de 10 horas
por dia, ndo terem dias de descanso e ndo tirarem férias, como teriam em outros
empregos. Relativamente aos agroecossistemas F1 e F4 obtiveram uma média de
2,0, a maior média das pontuacdes obtidas, uma vez que os agricultores trabalham 8
a 10 horas por dia, tém 2 dias de descanso por semana, porém néo tém férias.
Analisando os resultados obtidos, constata-se que o indicador especifico em andlise
revela ser uma ameaca para os agroecossistemas de F1 e F4 e para os demais
agroecossistemas estudados apresentam ser uma fraqueza.

De acordo com Silva (2015), o acesso ao esporte, lazer ou cultura na
regido de Pato Branco era uma ameaca apresentando uma média de 2,3 neste
ponto. A autora menciona ainda que os agricultores s6 contam com o domingo de
tarde para descansar ou para visitar vizinhos ou familiares préximos. Resultado
semelhante também apresentado na pesquisa realizada por Pasqualotto (2013)
onde se observa uma meédia de 2,0. Relacionando o indicador avaliado nesta
pesquisa e os trabalhos anteriormente referidos, verifica-se que os indicadores estao
engajados, pois se 0s agricultores ndo tiverem tempo livre, ndo tém acesso ao
esporte, lazer ou cultura, apresentando ser uma fragueza da regido e
consequentemente dos agricultores familiares da mesma. A maioria dos agricultores
entrevistados relataram ainda que nédo tinham férias nem nenhum periodo especifico
para descanso.

Filho (2004) realca os aspectos relacionados com o trabalho,
afirmando que estes sao indicadores importantes, pois longos periodos de trabalho
das familias resultam no comprometimento da qualidade de vida, diminuindo as
possibilidades de descanso e lazer, além de servirem como obstaculos as atividades

de formacéo, informacéo e organiza¢ao dos produtores.

5.2.2.2 Avaliacao do indicador especifico Mao-de-obra rural

Neste indicador analisou-se a disponibilidade de mao-de-obra rural,
verificando se nos agroecossistemas estudados apresentam mao-de-obra

contratada e apoio técnico.
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Na escala atribuida ao indicador especifico considerou-se que a nota 0

indica que néo se aplica ou se aplica menos de 25% do indicador, a nota 1 que
indica que é pouco utilizado ou se aplica 25% a 50% (inclusive), nota 2 indica que
este se aplica 50% a 75% (inclusive) e a nota 3 se aplica totalmente ou se verifica

uma aplicacao superior a 75% do indicador.

Indicador especifto Mao -de-obra Rural
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Figura 6 — Levantamento do indicador especifico relativo a disponibilidade de méao-de-obra familiar
nos agroecossistemas. UTFPR, Campus de Pato Branco — PR, 2017.

A partir da andlise dos dados pode-se observar que as médias obtidas
neste indicador sdo muito heterogéneas, ou seja, as familias apresentam diferencas
significativas entre si. Os agroecossistemas F1, F2, F6 e F9 possuem a maxima
pontuacao neste item e como tal apresentam a maxima média atribuida ao indicador.
Nos agroecossistemas F3, F4, F5, F7 e F8 apresentam um resultado médio de 2,0.
Este resultado deriva dos filhos ndo ajudarem com as tarefas de campo, quer pela
saude, quer por nao ter idade suficiente para ajudar o0s pais no campo.
Relativamente ao agroecossistema F10, observou-se que apresenta uma média de
2,5 devido a esposa do agricultor ndo o ajudar sempre com as tarefas do campo,
pois ela ainda trata das tarefas domésticas de casa, no entanto os filhos ajudam com
as tarefas de campo. No caso do agroecossistema F8, verifica-se méo-de-obra
familiar, por parte da esposa e dos filhos, contudo este agroecossistema ainda
possui a contratacédo permanente de 2 pessoas.

Durante a discussdo com as familias, verificou-se que o0s

agroecossistemas F3, F6, F7, F8, F9 e F10 possuem apoio técnico por parte da
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EMATER. Acrescenta-se, também, que este ponto apresenta ser uma ameaca para

0s agroecossistemas F3, F4, F5, F7 e F8. Ja para os demais apresenta ser uma
forca para o agroecossistema.

Silva (2015) e Pasqualotto (2013) mencionam que o indicador
analisado € uma forca para os agroecossistemas da regido em estudo, obtendo
assim uma média 2,7. A média referida anteriormente e a calculada no presente
trabalho, nédo apresentaram diferencas significativas, o que demonstra que o
indicador especifico mao-de-obra familiar continua a ser uma forca nos

agroecossistemas da regiao.

5.2.3 Levantamento dos indicadores especificos da dimenséo Social

Neste item séo levantados os indicadores fracos e os pontos fortes da
dimensao social, que foram analisados e discutidos anteriormente.

Na escala atribuida aos indicadores especificos considerou-se que a
nota O indica que ndo se aplica ou se aplica menos de 25% do indicador, a nota 1
gue indica que € pouco utilizado ou se aplica 25% a 50% (inclusive), nota 2 indica
gue este se aplica 50% a 75% (inclusive) e a nota 3 se aplica totalmente ou se

verifica uma aplicagdo superior a 75% do indicador.

Sustentabilidade média dos indicadores
especificos

Transporte
3,0
25
2,0
Mao-de-obra Rural 15 Saude
1,0
0,5
0,0

Tempo Livre Incentivo da Educacéo

Alimentacdo

Figura 7 — Levantamento dos Indicadores fracos e fortes da dimensé&o social. UTFPR, Campus de
Pato Branco — PR, 2017.
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Observando os resultados com mais atencdo, pode-se averiguar que 0

indicador especifico mais fraco é o lazer, correspondente ao indicador geral trabalho.
Os restantes indicadores analisados apresentam ser uma forca para o0s
agroecossistemas na regido de Pato Branco. Este resultado deriva de politicas
publicas aplicadas a qualidade de vida dos habitantes desta regido, isto €, medidas
municipais que contribuem para o desenvolvimento de projetos sustentaveis e
inovadores, com o uso da tecnologia, e que ajudam a melhorar a mobilidade urbana,
o atendimento a saude, a qualidade do ensino e o desenvolvimento urbano, fazendo
com que esta cidade seja a 52 cidade mais inteligente do Brasil, segundo o ranking
Urban Systems (BRETAS, 2017).

5.2.4 Média da sustentabilidade geral da dimensédo Social

Neste item sdo levantados agroecossistemas mais fracos e mais fortes,
comparando o nivel de sustentabilidade social com a literatura pesquisada.

Na escala atribuida considerou-se que a nota O indica que nao se
aplica ou se aplica menos de 25% do indicador, a nota 1 que indica que € pouco
utilizado ou se aplica 25% a 50% (inclusive), nota 2 indica que este se aplica 50% a
75% (inclusive) e a nota 3 se aplica totalmente ou se verifica uma aplicagéo superior

a 75% do indicador.

Sustentabilidade média da Dimensao Social
F1
3,0
F10 2.5 F2
2,0
1,5
F9 1,0 F3
0,5
0,0

F7 F5
F6

Figura 8 — Sustentabilidade média dos agroecossistemas na dimenséo social. UTFPR, Campus de
Pato Branco — PR, 2017.



50
Através da andlise dos resultados verifica-se que 0s agroecossistemas

estudados possuem uma meédia homogénea, ndo havendo assim diferencas
significativas entre si. Verifica-se também que o agroecossistema F7 obteve uma
meédia inferior a média geral da dimenséo. No caso dos agroecossistemas F1, F2, F6
e F10 obtiveram uma média social superior a média geral da dimensado. Acrescenta-
se também que demais agroecossistemas obtiveram a mesma média da dimensao.
Pasqualotto (2013) verificou que o nivel médio de sustentabilidade, da
dimensao social, para os agroecossistemas familiares da regiao era de 2,6, em uma
escala de 1 a 3, apurando assim ser uma forca para os agroecossistemas inseridos
na regiao estudada. Resultado semelhante, apresenta Silva (2015) divulgando que a
sustentabilidade média da dimensdo social da regido estudada, era de 2,2 e
salientou ainda que esta dimens&do se mostrava ser uma forca, de modo geral, para
0s agroecossistemas familiares. Outro resultado semelhante aos anteriores, é o
resultado obtido nesta pesquisa, em que se obteve 2,3 no nivel médio de

sustentabilidade da dimenséao social.

5.3 AVALIACAO AMBIENTAL

A dimensdo ambiental contempla 3 indicadores de sustentabilidade
relacionados com os recursos hidricos, solo e gestao ecoldgica.

Na tabela 5 s&o apresentadas as notas obtidas em cada
agroecossistema para os indicadores especificos e gerais da dimensdo ambiental da

sustentabilidade.

Tabela 6 — Resultados obtidos da dimensédo ambiental. UTFPR, Campus de Pato Branco — PR, 2017.
Indicadores Agroecossistemas
especificos F1|{F2|F3|F4|F5|F6|F7|F8|F9|F10|Média
Qualidade da agua |3,0(3,0(3,0|2,3|3,0(2,3|3,0(3,0(3,0|3,0( 2,9
Recursos Hidricos Gestiao hidrica 3,0/3,0(1,5/3,0(3,0{1,0(1,0/2,0(3,0|3,0| 2,4

Indicador Geral

Legislagao 3,0{3,0|3,0|3,0(3,0{3,0|3,0(3,0|3,0|3,0] 3,0

Solo Fertilidade 1,012,0(2,0]2,0|3,0(2,0{3,0|1,0(2,0{2,0f 2,0
Mobiliza¢des 1,5(3,0/0,5]|0,5|0,5(2,0|2,0|1,7(0,5|1,5| 1,4

Residuos 1,013,0(2,0{3,0|3,0(3,0{3,0|1,0(3,0{3,0| 2,5

Gestdo ecoldgica

Técnicas ecoldgicas |1,8(2,4(1,8/|2,4|1,8(3,0(2,4|3,0|1,2(3,0( 2,3
Média 2,0(2,812,012,3|2,5|2,3(2,5|2,1|2,2|2,6| 2,3
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A partir do célculo da média dos indicadores referidos verificou-se que

o nivel de sustentabilidade da dimensao ambiental é 2,3.

5.3.1 Avaliagdo do indicador geral Recursos hidricos

Neste indicador sdo avaliadas 3 indicadores especificos que mais

foram mencionados pela literatura pesquisada.

5.3.1.1 Avaliacdo do indicador especifico Qualidade da agua

Neste indicador especifico foi avaliado a qualidade da agua, bem como
a verificacdo de fonte de &gua e o seu risco de contaminacdo e a realizacdo de
andlises da qualidade de agua.

Na escala atribuida ao indicador especifico considerou-se que a nota 0
indica que ndo se aplica ou se aplica menos de 25% do indicador, a nota 1 que
indica que é pouco utilizado ou se aplica 25% a 50% (inclusive), nota 2 indica que
este se aplica 50% a 75% (inclusive) e a nota 3 se aplica totalmente ou se verifica

uma aplicacao superior a 75% do indicador.

Indicador especifico Qualidade da agua

F1
3,0

F10 75 F2
2,0
1,5
F9 1,0 F3
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0,0
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F7 FS

F6

Figura 9 — Levantamento do indicador especifico relativo a qualidade da agua nos agroecossistemas.
UTFPR, Campus de Pato Branco — PR, 2017.
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Neste indicador especifico verificou-se que a maioria dos

agroecossistemas tiveram a média das pontuacdes maximas. Os agroecossistemas
F4 e F6 foram os agroecossistemas que obtiveram as médias de pontuagfes mais
baixas, devido a irregularidade da coleta e analise da agua. Os agricultores destes
agroecossistemas revelaram que nao faziam as andlises de agua todos os anos e
como tal ndo tinham a certeza se a agua que consumiam era de qualidade, apesar
de as andlises anteriormente feitas apresentarem resultado satisfatério. Com isto,
evidencia-se que este indicador é uma forca para 0s agroecossistemas, excepto
para os agroecossistemas F4 e F6, que apresenta ser uma ameaca.

Silva (2015) refere que os agricultores de Pato Branco se mostraram
preocupados com a qualidade da &gua pelo facto de a familia ou os consumidores,
no caso dos agricultores familiares feirantes, poderem vir a ter alguma doenca
derivada da ma qualidade da agua. No indicador referido, Silva (2015) obteve uma
média de 1,8, apresentando ser uma fraqueza para 0s agroecossistemas desta
regido. No entanto, Pasqualotto (2013) divulga que obteve 2,0 na média do ponto
em andlise, afirmando ainda que 50% dos agricultores familiares intervenientes da
pesquisa, possuiam presenca de E. coli e Coliformes totais nas suas aguas.
Resultados contraditorios, apresentam-se no desenvolvimento desta pesquisa,
constatando-se que este indicador obteve 2,9, passando a ser uma forca para o0s
agroecossistemas familiares. Este resultado reflete-se no acompanhamento por
parte da vigilancia sanitaria de Pato Branco, que mostraram os maleficios da ma
qualidade da agua, dando assim palestras e fazendo ac¢des de sensibilizacdo aos
agricultores familiares, e ainda distribuindo doseadores de cloro para os agricultores
familiares feirantes, para estes instalarem nas suas propriedades, garantindo assim

a seguranca minima publica da regido de Pato Branco.

5.3.1.2 Avaliacdo do indicador especifico Gestdo da agua

Neste Indicador especifico foi avaliado a gestdo da agua, bem como a
existéncia de sistemas de aproveitamento de agua e verificacdo do local proveniente

desta, para uso da agricultura.
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Na escala atribuida ao indicador especifico considerou-se que a nota 0

indica que néo se aplica ou se aplica menos de 25% do indicador, a nota 1 que
indica que é pouco utilizado ou se aplica 25% a 50% (inclusive), nota 2 indica que
este se aplica 50% a 75% (inclusive) e a nota 3 se aplica totalmente ou se verifica

uma aplicacao superior a 75% do indicador.

Indicador especifico Gestdao Hidrica

F1

3,0
F10 2,5 F2

2,0
15

Fo 1,0 F3
0,5
0,0

F7 F5
F6

Figura 10 — Levantamento do indicador especifico relativo a gestdo hidrica nos agroecossistemas.
UTFPR, Campus de Pato Branco — PR, 2017.

Apés a analise atenta dos dados recolhidos, pode-se verificar que o
agroecossistema F1, F2, F4, F5, F9 e F10 possuem o maximo da pontuacao obtida
neste indicador, e como tal obtiveram a maxima média obtida. Os agroecossistemas
F6 e F7 obtiveram menor pontuacdo, devido a auséncia de sistemas de
aproveitamento da agua, tanto para regadio como para disponibilidade animal. No
caso do agroecossistema F3, obteve uma média de pontuacdes de 1,5 devido a nao
apresentar sistemas de aproveitamento de &agua para regadio. Por sua vez, o
agroecossistema F8 apresenta uma média de pontuacdes de 2,0 por ndo possuir
sistema de aproveitamento de agua para disponibilidade animal. Salienta-se também
gue os agroecossistemas utilizam a agua do acude para o regadio das culturas. Os
agroecossistemas F6, F7, F8 e F10 revelaram que usavam a agua da fonte para
disponibilidade dos animais, pelo fato de esta possuir qualidade superior
relativamente a agua proveniente do acude. Realga-se também que este indicador é

uma fraqueza para os agroecossistemas F3, F6 e F7. Para o agroecossistema F8,
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este ponto apresenta uma ameaca para 0 mesmo, e 0S demais apresentam ser uma

forca para eles.

Silva (2015) divulgou que o indicador em andlise era uma ameaca para
0S agroecossistemas, pois revela que 50% dos agricultores familiares intervenientes
na pesquisa, contam com sistemas de aproveitamento de agua para regadio.
Acrescenta ainda que, os métodos de irrigagdo mais utilizados foram a asperséo e o

gotejamento.

5.2.1.3. Avaliacéo do indicador especifico Legislacao

Neste indicador especifico foi avaliado a legislacdo referente aos rios,
a mata ciliar, a reserva legal e a area da fonte de agua.

Na escala atribuida ao indicador especifico considerou-se que a nota 0
indica que ndo se aplica ou se aplica menos de 25% do indicador, a nota 1 que
indica que é pouco utilizado ou se aplica 25% a 50% (inclusive), nota 2 indica que
este se aplica 50% a 75% (inclusive) e a nota 3 se aplica totalmente ou se verifica

uma aplicacao superior a 75% do indicador.

Indicador especifico Legislacao
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Figura 11 — Levantamento do indicador especifico relativo a legislacdo. UTFPR, Campus de Pato
Branco — PR, 2017.

Neste indicador especifico pode-se aferir que as médias obtidas
verificam-se homogéneas, isto é, todos 0s agroecossistemas obtiveram o maximo

das pontuacfes, obtidos através da média de aspectos relativos a legislacéo
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aplicada a agua e a reserva legal da propriedade. Assim, este ponto revela-se como

uma forga nos agroecossistemas estudados.

Na pesquisa efetuada por Silva (2015), verificou-se que 80% dos
agricultores familiares ndo conseguiam cumprir com a legislacao referente a reserva
legal, sendo assim uma fraqueza nos agroecossistemas rurais de Pato Branco. Esta
ainda salienta que os agricultores mencionaram que a causa de nao cumprirem a
legislacéo referente a reserva legal € por possuirem uma area de cultivo pequena e
como tal tém que desmatar para conseguirem ter uma producado relativa para se
conseguirem sustentar financeiramente. Jacovine et al. (2008) realcam ainda, que o
ndo cumprimento dos 20% exigidos por lei, € um problema encontrado em todo o
pais, justificando que a causa do desrespeito da lei da-se pelo fato de que as areas
de protecdo nas margens de cursos d’agua e em torno de nascentes tomam as
partes mais produtivas das terras, principalmente em locais de relevo acentuado ou
regides montanhosas, bem como a presenca de cursos d’agua e nascentes. Esta
pesquisa apresenta uma meédia de 3 no nivel de sustentabilidade no indicador
averiguado, passando a ser uma forca nos agroecossistemas de agricultores

familiares da regido.

5.3.2. Avaliag&o do indicador geral Solo

Neste indicador analisou-se 2 indicadores especificos que os autores

acharam relevantes para avaliar a sustentabilidade.

5.3.2.1 Avaliacao do indicador especifico Fertilidade

Neste indicador foi avaliado a fertilidade do solo, bem como o recurso a
adubos organicos e quimicos, e frequéncia das andlises de solo.

Na escala atribuida ao indicador especifico considerou-se que a nota 0
indica que ndo se aplica ou se aplica menos de 25% do indicador, a nota 1 que

indica que é pouco utilizado ou se aplica 25% a 50% (inclusive), nota 2 indica que
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este se aplica 50% a 75% (inclusive) e a nota 3 se aplica totalmente ou se verifica

uma aplicacao superior a 75% do indicador.

Indicador especifico Fertilidade
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Figura 12 — Levantamento do indicador especifico relativo a fertilidade do solo. UTFPR, Campus de
Pato Branco — PR, 2017.

Perante os resultados obtidos pode-se averiguar que as médias se
encontram muito diferentes umas das outras, apresentando assim diferencas
significativas entre elas. Pode-se constatar que o0s agroecossistemas F5 e F7
apresentam o maximo das médias das pontuacdes atribuidas. Em relacdo aos
agroecossistemas F1 e F8, estes apresentam as meédias mais baixas, devido
unicamente a utilizacdo de adubos quimicos. Os demais agroecossistemas
obtiveram médias intermédias, comparadas com o maximo e o minimo dos dados
apresentados, devido ao fato do uso de adubos organicos e quimicos em
simultaneo. Acrescenta-se que todos os agroecossistemas em avaliagdo efetuam
analises ao solo pelo menos uma vez por ano. Salienta-se também que o
agroecossistema F2 sé utiliza adubos quimicos pelo facto de neste existir um
sistema de hidroponia para producdo de horticolas folhosas. Real¢ca-se que este
indicador apresenta ser uma forca para os agroecossistemas F5 e F7, no entanto
para os agroecossistemas F1 e F8, este ponto representa ser uma fraqueza, e para
0S demais agroecossistemas, constitui uma ameaca.

Na pesquisa elaborada por Silva (2015), onde se realgca que os
agricultores intervenientes na pesquisa contam com os resultados da analise do solo

para efetuar a adubacdo e a correcdo de solo. Na pesquisa elaborada por



57
Pasqualotto (2013), foram realizadas as analises de solo para uma melhor avaliacéo

do indicador, e desta forma, a autora verificou que todos os agroecossistemas
intervenientes na pesquisa continham valores ideais de matéria organica, concluindo
assim que os agricultores recorriam a adubacéo organica para fornecer nutrientes ao

solo.

5.3.2.2 Avaliacao do indicador especifico Mobilizacdes

Neste indicador especifico foi avaliado a mobilizacdo do solo, bem
como a sua frequéncia e o recurso do plantio direto.

Na escala atribuida ao indicador especifico considerou-se que a nota 0
indica que ndo se aplica ou se aplica menos de 25% do indicador, a nota 1 que
indica que é pouco utilizado ou se aplica 25% a 50% (inclusive), nota 2 indica que
este se aplica 50% a 75% (inclusive) e a nota 3 se aplica totalmente ou se verifica

uma aplicacao superior a 75% do indicador.

Indicadores especificos Mobilizacdes
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Figura 13 — Levantamento do indicador especifico relativo a mobilizagdo do solo. UTFPR, Campus de
Pato Branco — PR, 2017.

Com base nos dados apresentados pode-se verificar que as médias
deste ponto se dispdem de forma heterogénea, o que se verifica que ha diferencas
significativas entre 0s agroecossistemas estudados. O agroecossistema F2
apresenta a maior média das pontuacdes dadas. Este facto deve-se a neste

agroecossistema recorrer somente ao plantio direto para semear os cereais (feijao) e



58
no cultivo de horticolas recorrer ao sistema de hidroponia como foi anteriormente

referido. Relativamente aos agroecossistemas F3, F4, F5 e F9 constatou-se que
obtiveram a menor média, devendo-se ao fato de estes agroecossistemas
recorrerem em demasia as mobilizacdes do solo. Nos agroecossistemas F6, F7 e F8
0s agricultores recorrem ao plantio direto para plantar milho para silagem, e também
para plantar os cereais, como € o caso do agroecossistemas F2. Salienta-se
também que este ponto critico apresenta ser uma for¢a para o agroecossistema F2.
Ja para os agroecossistemas F1, F6, F7, F8 e F10, apresenta ser uma ameaca e
para os demais apresenta ser uma fraqueza. Acrescenta-se ainda que o indicador
em analise apresenta ser uma ameaca para 0S agroecossistemas, de um modo
geral. Realca-se também que os resultados obtidos estéo relacionadas com principal
atividade produtiva, ou seja, devido as exigéncias de mobilizacdo de solo das

culturas implantadas pelos horticultores familiares.

5.3.3 Avaliagdo do indicador geral Gestao ecoldgica

Neste indicador geral sdo avaliados 2 indicadores especificos relativos

a gestao de residuos e diversidade bioldgica.

5.3.3.1 Avaliacéo do indicador especifico Residuos

Neste indicador especifico avaliou-se a gestdo dos residuos
produzidos na propriedade, tais como o lixo doméstico e restolhos das culturas.

Na escala atribuida ao indicador especifico considerou-se que a nota 0
indica que ndo se aplica ou se aplica menos de 25% do indicador, a nota 1 que
indica que é pouco utilizado ou se aplica 25% a 50% (inclusive), nota 2 indica que
este se aplica 50% a 75% (inclusive) e a nota 3 se aplica totalmente ou se verifica

uma aplicacao superior a 75% do indicador.
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Indicador especifico Residuos
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Figura 14 — Levantamento do indicador especifico relativo aos residuos dos agroecossistemas.
UTFPR, Campus de Pato Branco — PR, 2017.

Pelos resultados obtidos apresentados pode-se constatar que as
médias obtidas se apresentam heterogéneas. No caso dos agroecossistemas F1 e
F8, estes apresentam uma média das pontuacdes mais baixas devido a inexisténcia
de técnicas ecoldgicas, tais como a compostagem, para uma melhor gestdo dos
lixos organicos. Assim verifica-se que estes agroecossistemas deixam 0s seus
residuos, lixo organico e reciclavel ndo separado, no ponto de recolha. Observa-se
ainda que este indicador apresenta ser uma fraqueza para estes agroecossistemas.
Relativamente ao agroecossistema F3, obteve uma média de 2,0, pelo fato de este
sistema queimar os lixos reciclaveis e alguns restolhos de culturas na propriedade,
reforcando também, que os residuos organicos vao para um compostor. Observa-se
também que este ponto avaliado apresenta ser uma ameaca para O
agroecossistema referido. Nos demais agroecossistemas em analise, averigua-se
qgue deixam os residuos reciclaveis no ponto de recolha publico e que os residuos
organicos sao utilizados para fazer compostagem, assim este indicador revela-se
uma forca para estas familias.

Silva (2015) obteve resultados semelhantes aos desta pesquisa, sendo
que neste trabalho se obteve 2,3 na média das pontuagbes atribuidas a este
indicador, considerando a mesma escala. Esta salienta ainda que 70% dos

agricultores familiares entrevistados realizam a destinacdo adequada do lixo
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organico, porém do restante dos residuos (plastico, papel, vidro, latas) somente uma

parte € reciclada e o restante é queimado.

5.3.3.1. Avaliacédo do indicador especifico Técnicas ecoldgicas

Neste indicador especifico avaliou-se o0 uso de técnicas ecoldgicas e o
recurso a agrotoxicos para controle de infestantes, pragas e doencas.

Na escala atribuida ao indicador especifico considerou-se que a nota 0
indica que ndo se aplica ou se aplica menos de 25% do indicador, a nota 1 que
indica que é pouco utilizado ou se aplica 25% a 50% (inclusive), nota 2 indica que
este se aplica 50% a 75% (inclusive) e a nota 3 se aplica totalmente ou se verifica

uma aplicacao superior a 75% do indicador.

Indicador especifico Técnicas ecoldgicas
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Figura 15 - Levantamento do indicador especifico diversidade bioldgica existente no
agroecossistema. UTFPR, Campus de Pato Branco — PR, 2017.

Pode-se constatar que o F6, F8 e F10 possuem 0 maximo da
diversidade ecoldgica, pois obtiveram o maximo da média de pontuacdes dada neste
indicador. Por sua vez, observou-se que o0 agroecossistema F9 é o que apresenta
menor média de pontuacdes. Isto deve-se a auséncia de rotacdo de culturas, desuso
de técnicas ecoldgicas para controle de pragas, doencas e infestantes e utilizacéo
de agrotoxicos para controlar estas. Também se verificou que 0s agroecossistemas
gue recorrem a agrotdxicos para controlar pragas, doencas e infestantes, sdo 0s

agroecossistemas F1, F2, F3, F4, F5, F7 e F9, que utilizam agrotdxicos especificos,
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seguindo as recomendacdes que vém no rétulo deste. E de salientar também que o

agroecossistema F6 ndo utiliza nenhum tipo de agrotoxico para controle. Ja nos
agroecossistemas F8 e F10, recorrem a técnicas ecoldgicas para controle, tais como
o raleio manual de daninhas existentes no meio cultivado e 6leo de NEEM para
prevencdo de pragas. O agricultor familiar pertencente ao agroecossistema F8
descreveu o 6leo como tendo propriedades de repelente, utilizando nas culturas com
intuito de evitar danos diretos (pragas) e indiretos (vectores de doencas) por parte
de insectos.

Resultados divergentes sdo mencionados por Silva (2015), que obteve
a média maxima no ponto em discussao, revelando que 90% dos agroecossistemas
familiares entrevistados, optaram pela adubacdo organica, com esterco de galinha
ou ovelha, ao invés da adubacdo quimica, e pela capina no controle de plantas
invasoras, no lugar de secantes ou outros agrotoxicos. No presente trabalho obteve-
se uma média de 2,3, apresentando ser uma for¢ca, de modo geral, para os
agroecossistemas estudados.

5.3.4 Levantamento dos indicadores especificos da dimensdo Ambiental

Neste item s&o levantados os indicadores fracos e 0s pontos fortes da
dimensao social, que foram analisados e discutidos anteriormente.

Na escala atribuida ao indicador especifico considerou-se que a nota 0
indica que ndo se aplica ou se aplica menos de 25% do indicador, a nota 1 que
indica que é pouco utilizado ou se aplica 25% a 50% (inclusive), nota 2 indica que
este se aplica 50% a 75% (inclusive) e a nota 3 se aplica totalmente ou se verifica

uma aplicacao superior a 75% do indicador.
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Sustentabilidade dos indicadores especificos

Qualidade da agua
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Figura 16 — Identificacdo dos Indicadores fracos e fortes relativos a dimensdo ambiental. UTFPR,
Céampus de Pato Branco — PR, 2017.

Com base nos resultados apresentados verifica-se que os indicadores
especificos referentes ao indicador geral solo obtiveram a menor pontuacéo,
apresentando ser uma fraqueza para 0s agroecossistemas em estudo. Este
resultado € consequéncia da acdo da mobilizacdo do solo e do uso de adubos
quimicos, em vez de adubos orgéanicos. Schneider e Costa (2013) afirmam que as
técnicas alternativas contribuem para a sustentabilidade, especialmente na
agricultura familiar, pois além de ser um manejo menos agressivo ambientalmente,
também diminui a dependéncia de insumos externos a propriedade, reduzindo os
custos de producado. Por outro lado, é possivel notar que os pontos relativos aos
recursos hidricos obtiveram a pontuacdo maxima.

Salienta-se que os indicadores especificos referentes aos recursos
hidricos obtiveram as maiores médias, sendo assim uma forca para o0s
agroecossistemas. Schneider e Costa (2013) revelam que a presenca de areas de
florestas preservadas, proximas aos locais de cultivo, colabora na regulacdo do
microclima e na manutencdo de fontes de agua, sendo que sua retirada gera

impactos negativos sobre a resiliéncia de um agroecossistema.

5.3.5 Média da sustentabilidade geral da dimensdo Ambiental
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Neste item sdo levantados os agroecossistemas mais fracos e mais

fortes, comparando o nivel de sustentabilidade ambiental com a literatura
pesquisada.

Na escala atribuida considerou-se que a nota O indica que nao se
aplica ou se aplica menos de 25% do indicador, a nota 1 que indica que € pouco
utilizado ou se aplica 25% a 50% (inclusive), nota 2 indica que este se aplica 50% a
75% (inclusive) e a nota 3 se aplica totalmente ou se verifica uma aplicacéo superior

a 75% do indicador.

Sustentabilidade média da dimens3ao Ambiental
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Figura 17 — Sustentabilidade média dos agroecossistemas na dimensdo ambiental. UTFPR, Campus
de Pato Branco - PR, 2017.

Pela andlise dos resultados calculados para o nivel geral de
sustentabilidade da dimensdo ambiental, pode-se afirmar que 0s mesmos se
mostram homogéneos, isto €, ndo ha diferencas significativas entre as suas meédias.
Em relacdo aos agroecossistemas F1, F3, F8 e F9, apresentam a média de
sustentabilidade da dimensdo ambiental abaixo da média obtida. Contudo nos
agroecossistemas F4 e F6, obtiveram a média de sustentabilidade da dimensao
referida igual a média calculada. Os demais agroecossistemas obtiveram a média de
sustentabilidade superior a média estimada.

De acordo com Silva (2015) a regido de Pato Branco tinha 2,5 no nivel
de sustentabilidade da dimensédo ambiental. Nesta pesquisa desenvolvida obteve-se

2,3 na média de sustentabilidade da dimensdo ambiental.
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5.4 AVALIACAO ECONOMICA

A dimensdo econbmica contempla 2 indicadores gerais de
sustentabilidade relacionados com os insumos e a comercializagéo.

Na tabela 6 séo apresentadas as notas obtidas em cada
agroecossistema para os indicadores especificos e gerais da dimensédo econémica
da sustentabilidade.

Tabela 7 — Resultados obtidos na dimensdo econdmica. UTFPR, Campus de Pato Branco — PR,

2017.
. Indicadores Agroecossistemas
Indicador Geral - "
Especificos F1 [F2 [F3 [F4 |F5 |F6 |F7 |F8 |F9 |F10|Média

Investimento 1,5(3,0/3,0(1,5/1,5/1,5(1,5/1,5(3,0| 1,5 2,0

Insumo i
Nivel de 0,0/0,0(3,03,0(0,0{0,0{1,5|1,5[1,5 0,0] 1,1
endividamento
Venda 2,0/2,0(3,0(3,0/2,0|3,0{2,0(3,0/3,0| 3,0 2,6

Comercializacdo |Dependéncia da
comercializagao

Média 1,311,6|2,6(2,6/1,3|1,9(2,0{2,1|2,6| 1,5 2,0

1,5/1,5|1,5(3,0(1,5|3,0{3,0(2,5|3,0] 1,5 2,2

A partir do célculo da média dos indicadores referidos verificou-se que
o nivel de sustentabilidade da dimensdo econdmica é 2,0.

5.4.1 Avaliacéo do indicador geral Insumos

Neste indicador sdo avaliados 2 indicadores especificos relativos as
tecnologias e ao nivel de endividamento.

5.4.1.1 Avaliacéo do indicador especifico Investimento

Neste Indicador avaliou-se a existéncia de tecnologias aplicadas ao
cultivo de plantas.

Na escala atribuida ao indicador especifico considerou-se que a nota 0
indica que néo se aplica ou se aplica menos de 25% do indicador, a nota 1 que

indica que é pouco utilizado ou se aplica 25% a 50% (inclusive), nota 2 indica que
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este se aplica 50% a 75% (inclusive) e a nota 3 se aplica totalmente ou se verifica

uma aplicacao superior a 75% do indicador.

Indicador especifico Investimento
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Figura 18 — Levantamento do indicador especifico relativo aos investimentos existentes no
agroecossistema. UTFPR, Campus de Pato Branco — PR, 2017.

Com base nos dados apresentados pode-se observar que o0s
agroecossistemas F2, F3 e F9 obtiveram a maior pontuagao neste ponto e como tal
obtiveram a maior média possivel. Este resultado deve-se a expressividade da
tecnologia usada na propriedade, verificando-se a existéncia de estufas e de
sistemas de hidroponia, para a producdo de horticolas folhosas, como € o caso do
agroecossistema F2. Nos demais agroecossistemas observou-se a existéncia
somente de um trator e 0s equipamentos necessarios para o plantio das culturas.
Verifica-se entdo que para os agroecossistemas F2, F3 e F9, este ponto apresenta
ser uma forca, e para os demais apresenta ser uma fraqueza.

Silva (2015) notou que referente ao uso de estufas, nenhum agricultor
familiar que participou na pesquisa, usava estufas para a producao de horticolas. Na
presente pesquisa averiguou-se que 3 agricultores familiares intervenientes na
pesquisa, utilizavam a estufa para producédo de horticolas, sendo que 1 agricultor
possui sistema de hidroponia para producédo de horticolas folhosas, tais como alface,

rucula agrido, entre outros.

5.4.1.2. Avaliacdo do indicador especifico Nivel de endividamento
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Neste indicador é avaliado através da existéncia de ajudas de

terceiros.

Na escala atribuida ao indicador especifico considerou-se que a nota 0
indica que ndo se aplica ou se aplica menos de 25% do indicador, a nota 1 que
indica que é pouco utilizado ou se aplica 25% a 50% (inclusive), nota 2 indica que
este se aplica 50% a 75% (inclusive) e a nota 3 se aplica totalmente ou se verifica

uma aplicacao superior a 75% do indicador.

Indicador especifico Nivel de endividamento
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Figura 19 — Levantamento do indicador especifico relativo ao endividamento dos agroecossistemas.
UTFPR, Campus de Pato Branco — PR, 2017.

Através dos resultados obtidos, pode-se afirmar que estes sdo muito
heterogéneos entre si. Verifica-se que os agroecossistemas F3 e F4, obtiveram o
maximo da média das pontuacdes obtidas, o que se traduz em independéncia do
agroecossistema a nivel financeiro. O contrario se verifica nos agroecossistemas F1,
F2, F5 e F10, que devido a recorréncia ao crédito no passado e no presente, estes
ndo tém autonomia financeira, estando assim dependentes do crédito. Nos demais
agroecossistemas € importante salientar que no passado recorreram ao crédito, no
entanto, hoje em dia ganharam autonomia financeira, ndo dependendo mais de
ajuda externa.

De acordo com Ferreira et al. (2011) o acesso ao crédito ou
financiamento apresentava ser uma fraqueza nos agroecossistemas familiares. O
mesmo resultado se obteve neste trabalho, onde 50% dos agricultores entrevistados

nao apresentaram ter autonomia financeira. Resultados divergentes sao
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apresentados por Pasqualotto (2013) que afirma que as familias, de modo geral,

possuem baixo nivel de endividamento. Outros resultados divergentes foram
encontrados na pesquisa feita por Silva (2015), que refere que todos os agricultores
afirmaram ter alguma divida, porém buscam controlar e manter o endividamento
sempre baixo. Esta salienta também que os agricultores recorrem a ajuda externa
para investirem na atividade horticola (como estufa, trator, unidade de
processamento e sistema de irrigagao).

5.4.2 Avaliacéo do indicador geral Comercializacao

Neste indicador geral foram observados pontos relativos a venda dos

produtos e a dependéncia da comercializacao dos agricultores.

5.4.2.1 Avaliacao do indicador especifico Venda

Neste indicador foi analisado se os agricultores tém compradores fixos,
se 0 que produzem é para venda e se 0 que vendem da para cobrir as despesas
feitas pela implantacéo dos produtos vendidos.

Na escala atribuida ao indicador especifico considerou-se que a nota 0
indica que néo se aplica ou se aplica menos de 25% do indicador, a nota 1 que
indica que é pouco utilizado ou se aplica 25% a 50% (inclusive), nota 2 indica que
este se aplica 50% a 75% (inclusive) e a nota 3 se aplica totalmente ou se verifica

uma aplicacao superior a 75% do indicador.
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Indicador especifico Venda
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Figura 20 — Levantamento do indicador especifico relativo a venda dos produtos cultivados nos
agroecossistemas familiares. UTFPR, Campus de Pato Branco — PR, 2017.

Com base nos dados apresentados pode-se observar que o F3, F4,
F6, F8, F9, F10 possuem a maior média de pontua¢cbes obtidas neste ponto, o0 que
significa que este ponto € uma forca nestes agroecossistemas. Isto deve-se ao fato
de estes agroecossistemas conseguirem vender toda a mercadoria produzida na sua
propriedade. Salienta-se também que estes agroecossistemas tém compradores
fixos e a venda dos produtos costuma cobrir as despesas da propriedade. No caso
dos demais agroecossistemas, verifica-se que o0s produtos produzidos na
propriedade sdo para venda, refletindo-se também na falta de compradores fixos,
como € o caso do agroecossistema F1, e também nédo dar face as despesas como €
o caso dos agroecossistemas F2, F5 e F7. Acrescenta-se também que este

indicador apresenta ser uma ameaca para estes ultimos agroecossistemas.

5.4.2.2 Avaliacéo do indicador especifico Dependéncia da comercializacao

Neste Indicador foi avaliado se os agricultores tém outras rendas e se
costumam comprar aquilo que normalmente produzem.

Na escala atribuida ao indicador especifico considerou-se que a nota 0
indica que ndo se aplica ou se aplica menos de 25% do indicador, a nota 1 que
indica que é pouco utilizado ou se aplica 25% a 50% (inclusive), nota 2 indica que
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este se aplica 50% a 75% (inclusive) e a nota 3 se aplica totalmente ou se verifica

uma aplicacao superior a 75% do indicador.

Indicador especifico Dependéncia da
comercializacao
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Figura 21 — Levantamento do indicador especifico relativo a dependéncia da comercializagado por
parte dos agricultores familiares. UTFPR, Campus de Pato Branco — PR, 2017.

Através dos dados observados, pode-se constatar que o F4, F6, F7 e
F9 tém a pontuacdo mais alta, o que significa que estes agroecossistemas nao
necessitam de vender os produtos da propriedade, para se sustentarem. Também se
verifica que os agroecossistemas referidos tém outras fontes de rendimento néo
agricola, como anteriormente referido. Assim, realca-se que este indicador apresenta
ser um ponto forte para 0s agroecossistemas anteriormente enunciados. Relativo
aos demais agroecossistemas podemos afirmar que estes dependem
exclusivamente da venda dos seus produtos, apresentando ser uma ameaca para 0s
Mmesmos.

De acordo com Silva (2013), 50% dos agricultores entrevistados para a
pesquisa, apresentam renda ndo agricola, sendo proveniente da aposentadoria e de
arrendamento de parte da terra que nao é utilizada. Na pesquisa desenvolvida, 40%
dos agricultores familiares apresentam outra fonte de rendimento, sendo ela

proveniente de aluguel de casas, aposentadoria e ordenado do emprego na cidade.

5.4.3 Levantamento dos indicadores especificos da dimensédo Econémica
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Neste item sao levantados os indicadores fracos e fortes da dimenséao

econdmica, que foram analisados e discutidos anteriormente.

Na escala atribuida ao indicador especifico considerou-se que a nota 0
indica que ndo se aplica ou se aplica menos de 25% do indicador, a nota 1 que
indica que é pouco utilizado ou se aplica 25% a 50% (inclusive), nota 2 indica que
este se aplica 50% a 75% (inclusive) e a nota 3 se aplica totalmente ou se verifica

uma aplicacao superior a 75% do indicador.

Sustentabilidade dos Indicadores especificos
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Figura 22 — Identificacdo dos indicadores fracos e fortes relativos a dimensdo econdmica. UTFPR,
Céampus de Pato Branco — PR, 2017.

Com base nos resultados apresentados pode-se aferir que o nivel de
endividamento dos agroecossistemas estudados apresenta ser o indicador mais
fraco na dimensdo econOmica. Este resultado deve-se ao fato de os
agroecossistemas estudados, possuirem pouca ou nenhuma autonomia financeira,

de um modo geral, 0 que os leva a estarem sempre dependentes de ajuda externa.

5.4.4 Avaliagéo da sustentabilidade da dimensao econdmica

Neste item sdo levantados os agroecossistemas mais fracos e mais
fortes, comparando o nivel de sustentabilidade social com a literatura pesquisada.

Na escala atribuida considerou-se que a nota O indica que nao se
aplica ou se aplica menos de 25% do indicador, a nota 1 que indica que é pouco

utilizado ou se aplica 25% a 50% (inclusive), nota 2 indica que este se aplica 50% a
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75% (inclusive) e a nota 3 se aplica totalmente ou se verifica uma aplicacédo superior

a 75% do indicador.

Sustentabilidade da Dimensao Econonica
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Figura 23 — Sustentabilidade média dos agroecossistemas na dimensdo econémica. UTFPR, Campus
de Pato Branco — PR, 2017.

Com base na analise dos resultados pode-se observar que o0s
agroecossistemas F1, F2, F5, F6, e F10 obtiveram uma média de sustentabilidade
na dimensdo econdmica inferior a média geral da dimenséo calculada. No caso do
agroecossistema F7 obteve um nivel de sustentabilidade da dimensdo ambiental
igual ao nivel de sustentabilidade geral da dimens&do. Os demais agroecossistemas

obtiveram uma média de pontos superior a média geral da dimenséo econdémica.

5.5 NIVEL DE SUSTENTABILIDADE

A sustentabilidade geral contempla 6 indicadores gerais de
sustentabilidade relacionados com a qualidade de vida, o trabalho, os recursos
hidricos, o solo, os insumos e a comercializagéo.

Na tabela 7 s&o apresentadas as notas obtidas em cada
agroecossistema para os indicadores gerais da dimensdo social, ambiental e

econdbmica da sustentabilidade.
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Tabela 8 — Resultados obtidos nas dimensdes social, ambiental e econémico. UTFPR, Campus de
Pato Branco — PR, 2017.

Dimensdo | Indicador Geral Agroecossistemas
F1|F2|F3|(F4|F5|F6|F7|F8|F9|F10|Média
Social Qualidade de Vida|2,8|2,6|2,6(2,4|2,6|2,6|2,4|2,7(2,6(2,8| 2,6
Trabalho 2,1(2,0(1,5(2,0(1,5|2,0|1,7|1,5|1,7|1,5| 1,7
Recursos Hidricos |3,0|3,0(2,5/2,8(3,0|2,1(2,3|2,7(3,0/3,0| 2,7
Ambiental [Solo 1,3(2,5(1,3|1,3|1,8(2,0(2,5|1,3|1,3(1,8| 1,7
Gestdo ecoldgica |1,4(2,7|1,9|2,7(2,4(3,012,7(2,0(2,1|3,0| 2,4
. . _|Insumos 0,8|1,5/3,0(2,3|0,8/|0,8/1,5(1,5/2,3|]0,8| 1,5
Econémico —

Comercializagao |1,8(1,8|2,3|3,0(1,8(3,0|2,5(2,8(3,0|2,3| 2,4
Média 1,912,312,1|12,3(2,0(2,2(2,2(2,1|2,3|2,2| 2,2

Com base nos resultados apresentados, pode-se observar as
avaliacdes dadas a cada indicador e a respectiva dimensao, verificando que a média
do nivel de sustentabilidade é 2,2.

Na escala atribuida aos indicadores considerou-se que a nota 0 indica
gue nao se aplica ou se aplica menos de 25% do indicador, a nota 1 que indica que
€ pouco utilizado ou se aplica 25% a 50% (inclusive), nota 2 indica que este se
aplica 50% a 75% (inclusive) e a nota 3 se aplica totalmente ou se verifica uma

aplicacao superior a 75% do indicador.

Nivel de Sustentabilidade dos Indicadores

Qualidade de Vida
3,0
25
Comercializacdo 2,0 Trabalho
15
1,0
0,5
0,0
Insumos Recursos Hidricos
Gestdo ecoldgica Solo

Figura 24 — Identificagdo dos indicadores gerais fortes e fracos da sustentabilidade. UTFPR, Campus
de Pato Branco — PR, 2017.

Refletindo sobre os indicadores gerais apresentados e avaliados,

pode-se aferir que os indicadores gerais, trabalho, solo e insumos apresentam uma
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menor média das pontuacdes, indicando assim que, de um modo geral, estes sdo os

indicadores mais fracos dos agroecossistemas estudados.

Relativamente ao indicador geral trabalho, aferiu-se que o agricultor
trabalha em média mais de 8 horas diarias, sem ter dias de descanso, nem direito a
férias. No caso do indicador geral solo observou-se que o uso de adubos quimicos e
0 excesso de mobilizacbes é a causa para este indicador apresentar uma média
baixa. Por fim, no indicador geral insumos constatou-se que a recorréncia as ajudas
externas, ndo tendo assim autonomia financeira € a causa para este indicador se

apresentar baixo.

Nivel de Sustentabilidade das Familias

F1

[
s

F10 F2

2,0

=

1,0
0,5
0,0

F7 F5
F6

Figura 25 — Levantamento do nivel de sustentabilidade médio das familias entrevistadas. UTFPR,
Campus de Pato Branco — PR, 2017.

Observando o nivel médio de sustentabilidade de cada familia pode-se
constatar que as familias representadas por F1, F3, F5 e F8 apresentam um nivel de
sustentabilidade inferior a 2,0. Relativamente aos agroecossistemas F6, F7 e F10
apresentam um nivel de sustentabilidade igual ao nivel de sustentabilidade geral.
Nos demais agroecossistemas verifica-se que possuem uma média de
sustentabilidade superior a média da sustentabilidade geral. Acrescenta-se também
gue o nivel médio de sustentabilidade das familias sdo homogéneos, néao
apresentando diferencas significativas entre elas.

Verifica-se também, que a dimensao econbmica foi a que apresentou
menor média, obtendo 2,0 na sua média geral. Por sua vez, as dimensdes ambiental

e social possuem uma média de pontuacdes igual, com 2,3.
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Nivel de sustentabilidade das Dimensodes

Sodial
3,0
2,5
2,0
1.3
7,0
0,5
0,0

Econémico Ambiental

Figura 26 — Nivel de sustentabilidade média das dimensdes social, ambiental e econémica. UTFPR,
Campus de Pato Branco — PR, 2017.

A partir da apresentacdo dos dados, pode-se afirmar que as dimensdes
analisadas nao apresentam diferencas entre si, apresentando resultados

semelhantes.

5.6 COMPARACAO DOS AGROECOSSISTEMAS DE AGRICULTORES
FEIRANTES COM AGRICULTORES NAO FEIRANTES

A partir das entrevistas foi possivel questionar um grupo de 5
agroecossistemas de agricultores feirantes e um grupo de 5 agroecossistemas de
agricultores nao feirantes. Com a recolha dos dados e analise dos mesmos é
possivel discutir o nivel de sustentabilidade dos grupos de agroecossistemas

referidos.
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Tabela 9 — Comparacdo dos agroecossistemas de agricultores feirantes com o0s agroecossistemas
dos agricultores ndo feirantes da regido de Pato Branco. UTFPR, Campus de Pato

Branco — PR, 2017.

Agroecossistemas | Agroecossistemas de
Dimensao Indicador Geral de agricultores agricultores ndo Média
Feirantes feirantes
. Qualidade de Vida 2,6 2,6 2,6
Social
Trabalho 1,8 1,7 1,7
Recursos Hidricos 2,9 2,6 2,7
Ambiental |Solo 1,6 1,8 1,7
Gestdo ecolégica 2,2 2,6 2,4
. Insumos 1,7 1,4 1,5
Econdémico .~
Comercializacao 2,1 2,7 2,4
Média 2,1 2,2 2,2

Na comparacdo dos resultados apresentados, referentes aos
agroecossistemas de agricultores feirantes e de agricultores nao feirantes, pode-se
verificar que ndo h& diferencas significativas na média geral entre eles. Salienta-se
gue os agroecossistemas de agricultores nédo feirantes obtiveram maiores médias
nas pontuacdes dadas nos indicadores solo, gestdo ecoldgica e comercializacdo. No
caso dos agricultores feirantes verifica-se que apresentam uma média maior nos
indicadores recursos hidricos e insumos. Também que se verificou uma maior
adesao ao apoio da EMATER por parte dos agricultores nao feirantes. Nos demais
pontos analisados, 0s grupos de agroecossistemas apresentaram ser homogéneos,
nao apresentando assim diferencgas significativas entre si. Este resultado reflete-se
numa qualidade de vida, trabalho, gestdo da propriedade a nivel dos recursos
hidricos, solo e da diversidade ecoldgica, insumos e comercializagdo muito

parecidos, devido a microrregido onde estéo inseridos.
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6 CONCLUSOES

Das dimensdes avaliadas conclui-se que a dimenséo social e ambiental
possuem o melhor desempenho com média de 2,3, respetivamente, seguida da
dimensédo econbmica, com meédia de 2,0. Percebe-se, assim, que o grupo de
agricultores familiares participantes na pesquisa possuem niveis gerais de
sustentabilidade que varia entre o regular e o alto.

Na tabela 10 s&o levantados, através da analise FOFA, os indicadores,
gue apresentam ser forcas, oportunidades, fraquezas e ameacas para O0S

agroecossistemas familiares estudados.

Tabela 10 — Levantamentos dos indicadores especificos através da analise FOFA. UTFPR, Campus
de Pato Branco — PR, 2017.

Forcas: Oportunidades:
Transporte Residuos
Incentivo da educacéo Insumos
Alimentacéo Venda
Mao-de-obra Rural Dependéncia da comercializacéo
Qualidade da agua
Legislacao

Fraquezas: Ameacas:

Tempo livre Gestao dos recursos hidricos
Mobilizacdes Fertilidade
Nivel de endividamento Técnicas ecoldgicas

Como referido ao longo desta pesquisa, os indicadores tempo livre,
mobilizacdes e nivel de endividamento obtiveram as menores médias de pontuacdes
e por isso apresentam ser as fraquezas dos agroecossistemas estudados. Por outro
lado, os indicadores transporte, incentivo da educacédo, alimentacdo, mao-de-obra
rural, qualidade da agua e legislagcdo apresentam ser as forcas dos casos
estudados. No entanto, os indicadores gestdo dos recursos hidricos, fertilidade e
técnicas ecologicas apresentam ser as ameacas para 0S agroecossistemas
analisados. Por fim, os indicadores residuos, insumos, venda e dependéncia da
comercializagdo apresentam ser as oportunidades dos agricultores familiares de

Pato Branco.
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Na comparacdo do grupo de agricultores feirantes com os agricultores

nao feirantes encontrou-se uma homogeneidade de médias, apesar de os
indicadores solo, gestdo ecolégica e comercializacdo apresentarem ser uma forca
para os agricultores ndo feirantes e os indicadores recursos hidricos e insumos
serem uma forga para os agricultores feirantes.

Para sugestdo das politicas publicas sugere-se que os 6rgao publicos
implementem medidas para melhorar os indicadores trabalho, solo e nivel de
endividamento, pois apresentaram ser uma fraqueza para 0S agroecossistemas
familiares do municipio de Pato Branco. Portanto como sugestdo a melhoria do
indicador trabalho, sugere-se que os 6rgaos publicos implementem medidas para
melhoria deste indicador, tais como promoc¢éao de convivios e/ou centros de lazer no
meio rural. Relativamente ao indicador solo, sugere-se que o0s 6rgdos publicos
acionem medidas para melhorar este indicador, tais como iniciar programas de
recuperacédo do solo e/ou promover agdes de sensibilizagcdo dos processos erosivos
e consequentemente a perda de solo. Por fim para o indicador nivel de
endividamento sugere-se que 0s 06rgdos publicos disponibilizem um profissional
competente, como um gestor financeiro, para que este possa fazer um melhor
planejamento das propriedades familiares rurais.

De modo geral, sugere-se que os 6rgaos publicos criem um gabinete
de apoio ao agricultor familiar, com objetivo de acompanhar estes agroecossistemas
especialmente a nivel agronémico, ambiental e financeiro, com o intuito de ajuda-los
no planejamento da propriedade e orienta-los nas tomadas de decisdo na sua
atividade laboral.

Com isto, conseguiu-se realizar os objetivos geral e especificos

propostos anteriormente.
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7 CONSIDERAGOES FINAIS

Para futuras pesquisas sugere-se uma ampliacdo dos indicadores, isto
€, ampliar o numero de requisitos de cada dimensdo de modo a se efetuar uma
melhor mensuracgédo e diagndstico dos agroecossistemas que vao ser estudados.

Na realizacdo de uma nova avaliacdo da sustentabilidade sugere-se
gue se avalie a disponibilidade de agua, o sistema de esgoto, acessos aos meios de
comunicacao, assisténcia técnica, lazer, educacao, diversidade de plantas e animais
existentes na propriedade e a possibilidade de efetuar analise do solo e da agua

com o intuito de fazer um diagnostico adequado.
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Parentesco Idade Escolaridade

Profissao

Reside no
meio urbano

Reside no
meio Rural

N alkw dIE

Identificacao da Atividade Produtiva

Horticultura

Fruticultura

Producdo de mudas e/ou sementes

Pecuéaria

Cereais

Outros:

Producao
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Dimensao

Indicador

Pontos criticos

Social

Qualidade
de Vida

Transporte

Possui carro ou outro veiculo
mecanizado para locomocao para a
cidade?

() Sim@3) () Nao(0)

Estado da estrada até & propriedade:
() Estrada intransitavel, mesmo nos
periodos de chuva (0);

() Estrada cheia de buracos, tornando-
se pouco transitavel (1);

( )Estrada transitavel e coberta com
gravilha/ paralelo (2);

() Estrada transitavel e coberta por
asfalto (3).

Saude

Existe algum problema de saude na
familia?
() Sim (0) () Néo (3)

Com que frequéncia vai ao posto de
saude?

() Nunca vai, nem mesmo quando esta
doente (0);

() Vai s6 quando esta doente (1);

() Vai uma vez por ano, excluindo
guando esta doente (2);

() vai a consultas de rotina (3).

Incentivo da
Educacao

Incentivalincentivou os seus filhos a
prosseguirem nos estudos?
() Sim(3) ()Néo (0)

Acha necessario os seus filhos
concluirem o ensino médio?
() Sim (3) () Néo (0)

Alimentacéo

Os produtos produzidos na
propriedade sao para autoconsumo?
() Sim, sempre (3);

() Sim, algumas vezes (2);

() Sim, mas raramente (1);

() Néo (0).

Quantas refeicoes faz por dia?
() 1 Refeicao/ dia (0);

() 2 Refeicdes/dia (1);

() 3 Refei¢des/ dia (2);

() 4 a 6 Refei¢cbes/dia (3).

Costuma consumir produtos frescos?
() Sim, sempre (3);
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() Sim, algumas vezes (2);
() Sim, mas raramente (1);
() Néao (0).

Costuma consumir produtos
industrializados?

() Sim, sempre (0);

() Sim, algumas vezes (1);

() Sim, mas raramente (2);

() Nao (3).

Trabalho

Tempo Livre

Quantas horas, em média,
trabalhaldia?

() < ou = 6h/dia (0);

() 6 a 8 horas/ dia (2);

() 8 210 horas/ dia (3);

() > ou =10 horas/dia (1).

Quantos dias de descanso?

() Nao tem dias de descanso/semana
(0);

() S6 tem meio-dia de descanso/
semana (1);

() S6 tem 1 dia de descanso/ semana(2);
() Tem 2 dias de descanso/ semana (3).

Costuma ter Férias?

() Nao em férias (0);

() Tem 1 semana de férias/ ano (1);
() Tem 2 semanas de férias/ ano(2);
() Tem 1 més de férias/ ano (3).

Mao-de-obra
Rural

A esposa ajuda com as tarefas de
campo?

() Sim, sempre (3);

() Sim, algumas vezes (2);

() Sim, mas raramente (1);

() Nao (0).

Os filhos ajudam com as tarefas do
campo?

() Sim, sempre (3);

() Sim, algumas vezes (2);

() Sim, mas raramente (1);

() Nao (0).

Possui mao-de-obra contratada?
() Sim () Nao

Observacgoes:
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Ambiental

Recursos
Hidricos

Qualidade da
agua

Possui alguma fonte de agua?
() Sim (3) () Nao (0)

Tem risco de contaminacao da agua?
()Sim (0) () N&o (3)

A agua que bebe vem do mesmo lugar
da agua para rega?
() Sim (0) () Néo (3)

Realiza coleta e analise da agua da
qualidade da agua?
() Sim (3) () Néo (0)

Com que frequéncia?

Gestdo Hidrica

Rega o agroecossistema?
() Sim (3) () N&o (0)

Possui algum sistema de
aproveitamento de agua, para regadio
e ou disponibilidade animal?

() Sim (3) ()N&o (0)

Legislacéo

Tem algum rio perto do
agroecossistema?
() Sim () Néo

Se sim, respeita a mata ciliar?
() Sim (3) () Nao (0)

Respeita a area da reserva legal?
() Sim (3) () Nao (0)

Respeita a area da fonte de agua?
() Sim (3) () Nao (0)

Solo

Fertilidade

Realiza analises de solo?
() Sim (3) () Nao (0)

Recorre a adubos quimicos?
() Sim (0) () Nao (3)

Recorre a estrumes?
() Sim (3) () Néo (0)

Mobilizacdes

Costuma fazer o plantio direto?
()Sim(3) () Nao (0)

Faz mobilizacao do solo?
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()Sim(0) () Nao (3)

Com que frequéncia?

() 0 a 2 vezes/ano (3);

() 3 a5 vezes/ano (2);

() 6 a 9 vezes/ano(1);

() >ou =10 vezes/ ano (0).

Gestao
ecoldgica

Residuos

Como faz a gestdo de residuos?

() N&o separa o lixo, deixando-o no meio
ambiente (0);

() Queima os residuos, produzidos no
agroecossistema (1);

() Deixa o lixo (n&o separado) no ponto
de recolha (2);

() Deixa o lixo (separado) no ponto de
recolha (3).

Faz compostagem ou outra técnica
para uma melhor gestao dos residuos
produzidos no agroecossistema?

() Sim (3) () Nao (0)

Técnicas
ecologicas

Costuma fazer rotacao de culturas?
() Sim (3) () N&o (0)

Recorre a técnicas ecoldgicas para
controlo?
() Sim (3) () N&o (0)

Utiliza algum agrotéxico, para
controlo de pragas, doencas e
infestantes?

() Sim (0) () Néo (3)

Utiliza agrotéxicos, para controlos de
pragas, doencas e infestantes
especificos para cada cultura?

() Sim (3) () Nao (0)

Se usa, costuma seguir as
recomendacdes que vem no rétulo?
() Sim (3) () Néo (0)

Obervagoes:
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Insumos

Investimento

Possui trator e/lou os seus
equipamentos?
() Sim (3) () Nao (0)

Possui outro tipo de tecnologia?
() Sim (3) () Nao (0)
Qual?

Nivel de
endividamento

Ja recorreu a algum empréstimo?
() Sim (0) () Nao (3)

De momento tem algum empréstimo?
() Sim (0) () Nao (0)

Econdmica

Comerciali

zacao

Venda

Onde costuma vender os produtos
provenientes da exploracao?

() Feira; ()Merenda Escolar; () A
domicilio; () Mercado; () Propriedade ()
Outro:

Os produtos que produz na
propriedade sado para venda?
() Sim (3) () Nao (0)

Os produtos que vende costuma
cobrir as despesas?
() Sim (3) ()N&o (0)

Dependéncia da
comercializacao

Costuma comprar aquilo que
normalmente produz?

() Sim, sempre (0);

() Sim, algumas vezes (1;

() Sim, mas raramente (2);

() Néao (3).

Observacgoes:




