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RESUMO

GEHLEN, Jean Carlos. Cenéario atual do parque de maquinas agricolas: Estudo de caso
no Sudoeste do Parana. 2016. Trabalho (Concluséo de Curso) — Programa de Graduacao
em Bacharelado em Agronomia, Universidade Tecnoldgica Federal do Parand. Dois
Vizinhos, 2016

Com o aumento no poder de aquisicdo da populagdo em geral, ndo sé nas cidades, mas
também no campo, os agricultores tendem a obter melhorias em suas propriedades,
comegando geralmente pela tecnificagdo dos servigos, melhorando a qualidade e
diminuindo a quantidade de trabalho para desenvolver as atividades cotidianas. As
melhorias em questdo, normalmente estdo relacionadas a aquisicdo de maquinas e
implementos, onde grandes valores sdo imobilizados pelo produtor, fazendo assim, com
que o planejamento financeiro seja extremamente necessario para que o equipamento se
viabilize e traga retornos financeiros positivos. Tendo em vista que no Sudoeste
Paranaense a maioria das propriedades rurais sdo de pequeno porte, este trabalho visa
levantar o estado da arte no tocante as maquinas agricolas, especificamente plantadeiras,
tratores, colheitadeiras e pulverizadores com ou sem propulsdo. Ao final do trabalho
verificou-se que os tamanhos das maquinas e implementos variam de acordo com as
extensdes das propriedades, além da quantidade e valores dos mesmos, que sao maiores
nas grandes unidades de pesquisa, € menores nas pequenas. Um fator negativo
apresentado pela pesquisa é a baixa prestacdo de servicos com 0S maquinarios por
pequenas e médias propriedades, fator este que aumenta o0 tempo ocioso dos
equipamentos e diminui os lucros potenciais.

Palavra-chave: mecanizacdo agricola, tecnificacdo, implementos agricolas,
planejamento financeiro.



ABSTRACT

GEHLEN, Jean Carlos. Current scenario of agricultural machineries hangar: Case Study
in Parana’s southwest. 2016. Work (Conclusion Course) - Graduate Program in
Bachelor of Agronomy, Technical University Federal of Parana. Dois Vizinhos, 2016

With the increase in the people’s purchase power, not only in the cities, but also in the
countryside, the producer’s trend to do improvements on their ownerships, usually
begin with the service’s tehnification, improving the quality and reducing the work to
accomplish the daily activities. The improvements present, normally are associated to
the agricultural machineries and implements’ purchase, where high money are fixed by
the producer, therefore, the financial planning is the extreme importance for the
equipment to be viable and positive financial returns. Considering that in the Parana’s
southwest the most ownerships are small, this paper's objective is doing the data
collections about agricultural machineries, primarily seeders, tractors, harvesters and
sprayers. This research’s objectives get agricultural machineries and implement’s types,
sizes and value, correlating with the sizes and income of the studies ownerships,
offering support to future researches and upgrading in this study’s line.
At the end of the work it was found that the sizes of machines and implements vary
according to the extents of properties, and the amount and value thereof, which are
greater in the large research facilities, and smaller in small. A negative factor presented
by the survey is the low service with the machinery by small and medium-sized
properties, a factor which increases the equipment’s downtime and reduces the potential
profits.

Keyword: agricultural mechanization, technification, agricultural, financial planning.
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1. INTRODUCAO

Durante as Ultimas décadas, houve um intenso crescimento na demanda pela
mecaniza¢do em todas as fases do processo produtivo, sempre com a utilizacdo de
tecnologias avangadas. Estes processos tornam o mercado da producdo agricola cada
ano mais competitivo, fazendo com que o pequeno produtor atualiza-se periodicamente
para ndo ter sua produtividade prejudicada e qualidade inferior devido ao baixo
emprego de tecnologia em seus processos produtivos. Além disso, houve uma
concentracdo do mercado mundial em apenas algumas empresas no setor, 0 que se torna
desfavoravel ao consumidor final, ou seja, ao produtor. (VIAN et al., 2010).

A agricultura familiar sofre os impactos destas mudancas, pois geralmente ndo
possui o capital de giro necessario para realiza-las de uma forma suficientemente répida,
deixando assim de acompanhar os médios e grandes produtores e, consequentemente,
perdendo espago no mercado.

A regido Sudoeste do Estado do Parana é composta por 42 municipios, tendo a
predominancia de propriedades rurais compostas basicamente por agricultura familiar.
Melo et al. (2004), observaram que a populacdo rural é maior do que a populagdo
urbana em mais da metade dos municipios, tendo como principal fonte de renda o
plantio de culturas anuais durante o verdo, e no caso da producdo animal, a grande
maioria é de bovinocultura de leite, avicultura e suinocultura.

Mesmo sendo composto quase que em sua totalidade por pequenas
propriedades de agricultura familiar, Santos (2011), observou que as atividades
desenvolvidas no meio rural sdo importantes e significativas para a economia da regido
Sudoeste. Deste modo, a modernizacdo da agricultura trard, principalmente, para os
produtos que serdo exportados, uma maior qualidade e volume de producéo.



2. OBJETIVOS

2.1 OBJETIVO GERAL
Realizar uma pesquisa em propriedades situadas no Sudoeste do Parana visando a
obtencdo de padrdes entre tipos, portes e valores de equipamentos e implementos,

correlacionando-os com os tamanhos e rendas das propriedades.

2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS
Para que o objetivo geral seja alcangado, faz-se necessario atingir os seguintes
objetivos especificos:

e Realizacdo de revisdo na literatura a respeito do historico da mecanizagdo
agricola no mundo, no Brasil e no Sudoeste do Parand;

e Realizacdo de uma pesquisa de campo com a aplicacdo de um questionario

(entrevista semi-estruturada) para coleta de dados;
e Andlise dos dados obtidos com a pesquisa de campo;

e Elaboracdo de relatério final dos dados obtidos.



3. REVISAO BIBLIOGRAFICA

3.1 MECANIZACAO AGRICOLA NO MUNDO

A mecanizacdo agricola tem como objetivos a melhoria na qualidade das
operacdes agricolas, 0 aumento da produtividade, além de fazer com que o trabalho seja
menos arduo, sendo assim mais agradavel ao trabalhador rural. A mecanizacdo é
considerada a sétima maior invencdo da engenharia durante o século XX, tendo como
principal responsavel, o trator agricola (VARELLA, 2011).

Segundo Vian et al. (2013), com a revolugdo Industrial, ocorrida no século 18,
houve grande migracdo para as cidades, desencadeando diminuicdo da méo de obra no
campo e um aumento da demanda por alimentos no meio urbano. Sendo assim, o
mercado de tratores teve como principais fatores para seu desenvolvimento, o estimulo
do governo norte americano, a elevacdo dos pregos de produtos agricolas e a escassez
da mdo de obra. No periodo entre guerras ocorreu um intenso desenvolvimento
tecnoldgico, com inovagdes de produto e nos processos de producdo, principalmente,
com a adocgdo das linhas de montagem.

A partir da segunda metade do século 20, comegando pelos Estados Unidos,
ocorreu a chamada revolucdo verde, que consistia na utilizacdo de um melhor manejo
dos recursos disponiveis, partindo das tecnologias de mecanizacdo, mas que também
levava em consideracdo o uso de fertilizantes, defensivos e utilizacdo de variedades
mais produtivas, estratégias para o combate a fome mundial. Em contrapartida, a
revolucdo verde elevou a dependéncia de paises menos desenvolvidos, como o Brasil,
com os Estados Unidos e paises da Europa, que detinham a tecnologia de equipamentos
necessaria para o cultivo e utilizacdo dos novos recursos. Até os dias de hoje, a
evolugéo nas tecnologias de producéo sao as principais aliadas ao aumento na produgéo
e combate a fome mundial (YAMASHITA, 2010).

No mercado atual, a mecanizacdo agricola deixou de ser uma opgdo ao
produtor, independente de seu tamanho, tornando-se regra para aqueles que desejam ter
um minimo de competitividade, pois € a forma que permite uma reducdo de custos
produtivos, em especial com mao de obra e a dindmica entre a oferta e a demanda.
Devido a isso e o elevado custo das maquinas agricolas, geralmente estas caracteristicas

inviabilizam pequenas propriedades a continuarem no mercado (VIAN et al., 2013).



Na Figura 1 observa-se um baixo crescimento do nimero de tratores por area, e
em alguns paises, até a reducéo. Isto se deve ao aumento da &rea cultivada, como é o
caso do Brasil, e pela tendéncia na troca de tratores pequenos e menos potentes, por

uma menor quantidade de maquinas com mais tecnologia embarcada e maior poténcia.
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Figura 1. Namero de tratores agricolas utilizados por mil hectares de terra produtiva
com culturas permanentes.

Fonte: Céleres®, 2014.

3.2 MECANIZAGCAO AGRICOLA NO BRASIL

No final da década de 1950, ocorreu um surto do desenvolvimento na industria
mundial, e, consequentemente, éxodo rural para suprir a mdo de obra nas industrias. A
solucdo para substituir a forca de trabalho no campo foi a mecanizagéo, que até este
momento era realizada somente por tratores importados, o0 que trazia diversos
problemas, principalmente ligados a falta de pecas e assisténcia técnica, dificultando a
manutenc¢do e o aquecimento do mercado interno de maquinas. Assim, com a politica de
substituicdo de importagdes, e o Programa Nacional da Inddstria de Tratores que fora
lancado por Juscelino Kubitschek, surgiu a industria de tratores no Brasil, que facilitou

e impulsionou 0 mercado de maquinas agricolas nacional (SOBRAL, 2010).



Com o passar dos anos, ocorreu uma enorme expansdo da area cultivada no
Brasil, fato que tem sua justificativa uma maior tecnificagdo nas propriedades, a qual
somente foi possibilitada pela viabilizacdo e melhoramento no estoque de méaquinas e
implementos agricolas. Gracas a programas como o Moderfrota (Programa de
Modernizacéo da Frota de Tratores Agricolas e Implementos Associados e Colhedoras)
realizado pelo governo brasileiro através do Banco Nacional de Desenvolvimento
Econdmico e Social (BNDES), que tem por objetivo financiar a longo prazo
investimentos em diversos setores da economia, o setor agricola ficou menos
dependente do mercado de trabalho, sobretudo, aos trabalhadores temporérios, que
demandam altos custos devido as leis trabalhistas, possuem baixa qualificacdo e nédo
estdo disponiveis o0 ano todo (BRANDAO et al., 2005).

Segundo dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (2010), a
quantidade de trabalhadores do meio rural diminuiu cerca de 16% entre os anos de 2005
e 2011. Ja a populacéo rural diminuiu de 64% no ano de 1950, para 16% em 2010 da
populacdo brasileira. Dados que demonstram um grande éxodo rural, e a conseqiiente
diminuicdo da méo de obra rural.

Durante 0 ano 1990 até 2006, houve um menor crescimento nas vendas de
tratores no Brasil, ou seja, uma menor renovagéo da frota, e por consequéncia, ocorreu
um sucateamento das maquinas existentes. Estes fatores contribuem para que o produtor
tenha maior dificuldade de renovar seu maquindrio e manter o as maquinas e
implementos que possui, pois 0s gastos com manutencdo sdo maiores, diminuindo a

margem de lucro e aumentando os custos fixos da propriedade (CELERES, 2014).

3.3 MECANIZACAO AGRICOLA NO SUDOESTE DO PARANA

O Sudoeste do Parana caracteriza-se como a mesorregiao do Estado onde mais
se encontra a agricultura familiar, composto por 42 municipios, onde 97,4% das
propriedades possuem tamanhos menores do que 100 ha. J&, a populacdo urbana teve
um crescimento muito expressivo, dobrando de tamanho entre 1970 e 1980, enquanto
que a populacdo rural decresceu, o que evidencia a necessidade da mecanizagdo nas

areas rurais da regido (IBGE, 2009).



De acordo com Flores (2007), o Sudoeste Paranaense possui 0 menor tamanho
médio de propriedades entre as dez mesorregides geograficas do Parand. Mesmo com
estas caracteristicas, vem sendo uma das mais desenvolvidas no setor agropecuario,
demonstrando assim, que nada tem a ver o tamanho das propriedades com o
desenvolvimento de uma agricultura moderna e precisa.

Desta forma é essencialmente composto por agricultura familiar, que, em sua
maioria, sdo pequenas propriedades evidenciadas por caracteristicas historicas de luta
pela permanéncia neste local. Sendo assim, nesta regido ainda permanecem diversos
tracos de técnicas e equipamentos vistos como rudimentares. Com isso, a modernizagao
dos equipamentos vem constantemente modificando a forma de funcionamento e
disposicao das propriedades e da agricultura na regido (SANTQOS, 2011).

A expansao da fronteira agricola no Sudoeste ocorreu no periodo de 1940 a
1970, tendo como principais colonizadores os gauchos e catarinenses. Tracando um
paralelo com a expansao rural, houve uma grande proliferacdo de pequenas cidades que
davam suporte as propriedades e a prépria producéo agricola (MONDARDO, 2011).

Segundo Corona (2003), o processo de ocupacdo do Sudoeste Paranaense
coincidiu com os primeiros projetos da modernizacdo agricola no pais, com a
industrializagdo e crescimento das cidades. Além disso, houve alta na demanda por
alimentos mais baratos aos moradores destes ndcleos urbanos, fazendo com que as
fronteiras agricolas sofressem grandes expansdes, proveniente basicamente da
agricultura familiar.

Para estimular e aquecer o mercado interno e o consumo industrial, na década
de 1980, o governo do Estado do Parana ofereceu aos produtores crédito subsidiado
para aquisicdo de maéquinas, implementos, fertilizantes, etc. fazendo com que a
aquisicdo de maquinas agricolas tivesse um grande aumento no estado. Além disto, esta
modernizacdo ocorrida influenciou a chamada redistribuicdo populacional do estado,
aumentando as fronteiras agricolas e, consequentemente, a producdo (SAVOLDI,
2010).



3.4 EVOLUCAO DOS TRATORES AGRICOLAS

Os impulsos e incentivos para a projecdo, producdo e comercializacdo de
tratores, ocorreu ap0s as grandes guerras, quando se teve uma alta demanda por
alimentos e fibras, além de uma baixa mdo de obra. Como a produgdo de tratores
aumentou exponencialmente durante os anos po6s-guerra, foi no Estado do Nebraska nos
Estados Unidos onde fora baixada a primeira lei exclusivamente para a producgdo de
tratores, a qual regulamentava a qualidade das maquinas, além de especificar as normas
do comércio das pecas de reposicdo. Mas ndo foi s6 a quantidade de tratores que
aumentou com o tempo, o tamanho dos mesmos também cresceu, em 1950, 90,8% dos
tratores tinham poténcia menor que 35 cv, e até 1960, esta percentagem diminuiu para
17% (ALONCO, 2012).

Quadro 1: Evolucgbes nos tratores agricolas.

PERIODO EVOLUCAO
1858 Trator a vapor utilizado na aracdo da terra.
1889 Trator com combustédo interna (Henry Ford —
Fergusson).
Surgimento de dois tratores agricolas no
1920 mercado: Massey Harris e Henri Ford —
Fergusson.
1940 Primeiros tratores com tomada de potencia,
barra de tracdo, e sistema de 3° ponto.
Tratores possuem grande poténcia e alta
Atualidade tecnologia embarcada, alem de uma enorme
variedade de marcas e modelos.

Fonte: adaptado de YAMASHITA, 2010.

Como apresentado no Quadro 1, as Figuras 2 e 3 evidenciam a evolugdo dos tratores

agricolas.




Figura 2. Exemplo de trator fabricado em 1944,
Fonte: Carrigo, J., 2012.

Segundo Schlosser et, al., (2004), houve uma grande evolucdo histdrica nos
tratores agricolas, influenciado pelas necessidades do homem no campo para 0 aumento
da producdo. As principais mudancas foram na relacdo peso/poténcia, que foram
adequadas a cada tipo de trabalho, sejam pequenas operacdes, ou entdo atividades que

exijam maior forga e tragdo (Figura 3).

Figura 3. Exemplo de trator fabricado em 2016.

Fonte: Massey Ferguson, 2016.

3.5 CLASSIFICACAO DAS SEMEADORAS
Foi no ano de 1972 a primeira lavoura em grande escala de plantio direto no

Brasil, localizada no municipio de Rolandia, Estado do Parana, sendo possivel devido a
semeadora utilizada, que era adaptada para tais condi¢cGes e que se contrapunham as
utilizadas no plantio convencional. Em 1978 a Embrapa adaptou uma semeadora que



originalmente era utilizada para plantio na forma de cultivo minimo, e a partir desta,
originou as demais maquinas para plantio direto no Brasil, que é utilizado até hoje.
Desta forma, as semeadoras foram evoluindo, aumentando sua capacidade e eficiéncia
no plantio, podendo ser classificados de algumas maneiras descritas a seguir (JUNIOR
et al., 2009).

Forma como distribui a semente: em linha, quando as sementes sdo dispostas
em uma formacéo linear e a lango, quando as sementes sdo simplesmente lancadas sobre
a area de cultivo, e ndo seguem uma formacéo pré-determinada (geralmente utilizada na
formacédo de pastagens). Forma de acionamento: Semeadoras manuais, Como 0 proprio
nome diz, é o operador que aciona o implemento. Semeadoras de tracdo animal, em que
o implemento é acionado por algum animal. Semeadoras motorizadas, equipamento este
que possui motorizacdo propria. Semeadoras tratorizadas, implemento este que vai
acoplado ao trator, podendo ser do tipo montada (utilizando o 3° ponto), semimontada
(sem utilizacdo do 3° ponto), ou de arrasto (acoplada a barra de tracdo do trator)
(YAMASHITA, 2010)

Segundo Filho et al., (2001), existem trés tipos para se depositar 6rgaos
vegetativos no solo: Semeadoras — estas podem depositar sementes finas ou grossas,
como feijao, soja, milho, trigo, etc. Plantadoras — faz a deposicdo de tubérculos como
mandioca, batata, cana, etc. Transplantadoras — fazem a deposicdo de mudas como
eucalipto, arroz, cebola, etc.

Pensando na reducdo de custos, aumento de eficiéncia e dos lucros, o
aperfeicoamento das plantadeiras segue de acordo com a maioria dos equipamentos
agricolas, sendo assim, surgiram ainda nos anos 1980 as primeiras plantadeiras ou
semeadoras pneumaticas, produzidas no Canada. Estes equipamentos possuem grandes
capacidades, tanto de armazenamento (5 a 10 toneladas de sementes e fertilizantes),
quanto de semeadura (100 ha por dia), além de permitir que um unico homem realize o
servico. Este sistema possibilitou o aumento das areas de plantio, diminuicdo de gastos
com mao de obra, novos métodos de cultivo, desenvolvimento e expansao do plantio
direto, entre outras vantagens (NEEDHAM, 2004).



3.6 CLASSIFICAGCAO DAS COLHEDORAS

Segundo Filho et al., (2001), as colhedoras podem ser classificadas como:
Automotrizes — sdo as maquinas chamadas autopropelidas, ou seja, que realizam todo o
processo de colheita sem o auxilio de nenhum outro equipamento. Montadas —
necessitam de um trator agricola para desempenhar suas funces. De arrasto — sdo
acionadas pelo eixo cardd do trator e tracionadas por sua barra de tracdo, podendo ainda
ser dotada de um motor auxiliar independente.

O mercado Brasileiro de colhedoras é crescente, apresentando um grande
aumento de vendas nos Ultimos 20 anos e sendo dominado por poucas empresas, cerca
de cinco, como apresentado na Figura 4. Pode-se destacar uma queda nas vendas nos
anos de 2005 e 2006, que foram causados devido a quebras nas safras, ocorrendo uma
descapitalizagdo do produtor, mas que nos anos seguintes retornou a crescer
(MOLINARI, 2012).

25.000
20.000
—— AGCO
£ 15.000 —s— New Holland
e Valtra
= 10.000 - —— John Deere
—¥— Agrale
5.000 -
ﬂ .

Figura 4. Brasil: evolugdo das vendas internas de tratores, por grupo econémico, no
periodo de 1999 a 2008

Fonte: Felipe et al., 2009.

A partir de 2005, as vendas da AGCO estdo somadas as vendas da Valtra. As

vendas da New Holland incluem as vendas da Case (Figura 4).



3.7 CLASSIFICACAO DOS PULVERIZADORES

Os pulverizadores se tornaram as maquinas com grande importancia dentro da
propriedade, sendo assim, imprescindivel para o produtor adquirir o tipo correto de
equipamento. Além disto, deve-se atentar para a calibracdo do mesmo, procedimento
que € de vital importdncia, acarretando em maior eficiéncia menores perdas
(DORNELLES et al., 2008).

Segundo Casali (2015), existem no mercado diversos modelos e tecnologias de
pulverizadores. Os mais comuns sdo pulverizadores hidraulicos, podendo ser
autopropelidos, que possuem tracdo propria ou, tratorizados do tipo carreta, que
necessitam de um trator para sua utilizagao.

Os pulverizadores mais comuns sdo o0s tratorizados, implementos que vao
acoplados a um trator, e possuem média tecnologia embarcada, dependendo do modelo.
Sao acionados pela tomada de potencia do trator, e por comandos hidraulicos. Existem
diversos tamanhos tanto de barras, quanto de capacidade (JACTO, 2016). J& os
pulverizadores autopropelidos, sdo maquinas que possuem alta tecnologia embarcada,
que possibilita aplicacbes em altas velocidades e com muita precisdo. Além disto,
possuem cabine hermeticamente fechada. As barras pulverizadoras podem medir de 15
a 48 metros, tendo grande volume de reservatério e maior faixa de aplicacdo
(FERREIRA, 2010).

3.8 ENDIVIDAMENTO AGRICOLA NO BRASIL

Durante os anos de 1960 a 1970, o crédito rural era um grande alvo de subsidio
do governo Federal, o que impulsionou o agronegdcio no pais, alavancando o setor que
hoje é responsavel por um ter¢o do PIB nacional. Mas, atualmente vive-se um momento
onde o0 agronegocio tem uma atencao ainda mais especial do governo, que tem inimeras
medidas para a renegociacao e abatimento de dividas provenientes do setor (GROSSI et
al., 2008).

O grande aumento do crédito de investimento, que quase dobrou, passando de
R$17,9 bilhdes em 1995, para R$34 bilhdes em maio de 2007, igualando a divida do

custeio no ano de 2002, e a partir dai, ultrapassando-a, demonstrando que o produtor



investiu amplamente na mecanizagdo das propriedades (Quadro 2). Isso deve-se ao
aumento e expansdo do crédito subsidiado pelo governo federal, mas teve como
conseqiiéncia, 0 aumento da divida agricola no Brasil, evidenciado pelos altos custos no

setor, além da sazonalidade ao qual esta exposto (REZENDE et al., 2007).

Quadro 2. Saldos devedores rurais médios anuais segundo finalidade (em R$
bilhdes).

Finalidades
Anos Total Comercializacdo Custeio Investimento
1995 42,3 8,4 19,7 14,2
1996 39,1 5,8 20,5 12,8
1997 37,1 6,0 18,5 12,6
1998 40,2 6,5 17,7 16,0
1999 44,2 3,9 22,4 17,9
2000 48,0 2,9 24,7 20,3
2001 51,7 3,5 25,7 22,5
2002 54,5 3,1 25,8 25,7
2003 62,2 4,0 28,6 29,6
2004 68,7 3,9 30,8 34,0
2005 74,4 3,0 33,5 37,9
2006 81,5 4,6 36,2 40,7
2007* 87,4 4,1 39,6 43,6

*Dados até maio de 2007.
Fonte: Adaptado de Rezende, 2007.

No ano de 2015, o endividamento proveniente do setor rural no Brasil, chegou
a marca dos R$230 bilhdes, demonstrando que desde 1995 até a atualidade, as solucdes
implantadas pelo governo ndo foram eficientes na diminuicdo da inadimpléncia do meio
rural. Estes problemas sdo causados devido ao governo ndo levar em consideracdo as
particularidades de cada regido, além das normas impostas ndo se adequarem a alguns
tipos de produtores e a alguns tamanhos de propriedades (NOTICIAS AGRICOLAS,
2015).

Segundo Gottems, (2016), o0 mercado de maquinas e veiculos agricolas deve
apresentar uma queda nas vendas de 15,5% até o fim do ano de 2016, registrando cerca
de 38 mil unidades comercializadas. Além disto, na producdo de maquinas a baixa sera
de 16,4% , tendo cerca de 46,4 mil unidades. Este cenario se deve, principalmente pelo
momento econémico do pais, que afetam a venda de veiculos leves, e principalmente

dos bens de capital, como as maquinas agricolas.



O agronegocio no Brasil passa por um grande crescimento, acondicionado por
diversos fatores como o aumento da produtividade, que é dado pelo alto nivel de
pesquisa, melhoria da médo de obra, e principalmente pela maior tecnificacdo das
propriedades, proveniente de sistemas de crédito destinados ao agronegdcio. Estes
sistemas, desde que bem geridos pelo governo e pelo proprio produtor, ddo a
possibilidade de adquirir equipamentos de melhor qualidade e tecnologia, que irdo

aumentar a rentabilidade e, consequente crescimento do setor (GASQUES et al., 2009).



4. PRESSUPOSTOS BASICOS

Para justificar o presente trabalho, alguns pressupostos foram identificados:

Segundo a literatura consultada e demais trabalhos, a mecanizagéo
tornou-se um dos principais itens na producdo agricola dentro das
propriedades, sendo assim, € um dos pilares condicionantes para o
sucesso na produtividade e conseqiente lucratividade das atividades
desenvolvidas. No entanto, tem sido um dos principais itens de

endividamento do setor;

As maquinas e implementos disponiveis no mercado atual dispdem de
altos niveis de tecnologia e poténcia, que muitas vezes ndo sdo
adequadas para o sistema de trabalho em que o produtor esta inserido.
Portando deve-se ressaltar a importancia da informacédo no momento da

aquisicdo dos mesmos, além do custo de aquisi¢do e manutenc¢ao;

Devido aos altos valores imobilizados na aquisi¢cdo de equipamentos
agricolas, deve haver por parte do produtor, um amplo conhecimento
sobre 0 mercado, producdo e geréncia da propriedade antes de se
investir na tecnificacdo dos setores. O setor carece de instrumentos de
analise de viabilidade econdmica para aquisicdo destes equipamentos e

tecnologias;

A escolha dos equipamentos deveria estar atrelada ao tamanho da
propriedade e da respectiva producéo. No entanto, verifica-se que ndo é
bem assim quando se realiza uma breve comparagdo literaria destes
fatores, tracando um paralelo com o maquinario utilizado. Pode-se
entdo, chegar a um perfil de utilizacdo e aquisicdo para cada tipo de

produtor.



5. METODOLOGIA DO TRABALHO

O presente trabalho seguiu os seguintes procedimentos metodolégicos:

Pesquisa bibliografica: Realizou-se uma pesquisa bibliografica utilizando

artigos cientificos, livros, dissertaces, assim como a consulta junto a profissionais

ligados a area de estudo;

Levantamento de dados: Para o levantamento dos dados, foi realizada uma

pesquisa de campo em propriedades classificadas de pequeno (até 50 hectares), médio
(de 50 a 100 hectares) e grande porte (acima de 100 hectares), encontradas na regido
sudoeste do Parana. Para a obtencdo destes dados, foi aplicado, uma entrevista semi-
estruturada, conforme questionario anexado no Apéndice 1. O questionario teve como
objetivos a identificacdo de aspectos gerais e técnicos da propriedade, indicadores
econdémicos e produtivos, dando énfase na coleta de dados sobre os equipamentos

considerados por este trabalho e presentes nas propriedades.

Desenvolvimento da pesquisa: Para realizacdo da pesquisa de campo, foram

selecionadas 17 propriedades de pequeno porte, 10 propriedades de médio porte, e 10
propriedades de grande porte através de um sorteio do tipo simples de um rol de
propriedades a serem fornecidas pelas secretarias de agricultura dos municipios do
Sudoeste do Estado do Parana.

A pesquisa identificou a quantidade de maquinas e equipamentos, além dos
custos (fixos e varidveis) que estes trazem ao produtor. Ap6s a aplicacdo dos
questionarios, os dados coletados foram analisados através da metodologia prevista por
Analise de Contedo conforme Bardin (2009), por se tratar de uma pesquisa qualitativa.
A escolha deste tipo de pesquisa e método de analise deve-se aos objetivos do trabalho,
que buscaram comparar o tamanho das propriedades com o maquinario utilizado e
permitird ao pesquisador fazer inferéncias sobre o assunto.

A seguir, apresenta-se as unidades de pesquisa deste trabalho. A escolha do
namero reduzido de propriedades se deve ao fato de ser cada vez mais dificil realizar
pesquisas a campo com coletas de dados através de questionario, pois 0s produtores

raramente recebem pesquisadores.



Unidades de pesquisa;

PEQUENAS
PROPRIEDADES
(até 50 hectares)

MEDIAS
PROPRIEDADES
(de 50 a 100 hectares)

GRANDES
PROPRIEDADES
>100 hectares

Figura 5. Esquema com as unidades de pesquisa subdivididas conforme tamanho das
propriedades.

Fonte: Autor, 2016

5.1 DELIMITACOES DO TRABALHO
A pesquisa envolveu cerca de 37 propriedades rurais localizadas na regido

Sudoeste do Paranad. Nestas propriedades, predominam pequenas areas de culturas
anuais onde a mecanizacdo faz parte do dia a dia do produtor, e é essencial para o
decorrer de todo o processo produtivo.

O fato de que a pesquisa abrangeu os dados econémico-financeiros da
propriedade muitas vezes omitidos pelo produtor, péde acarretar em informacdes e
valores incorretos, o que podera afetar o resultado final da pesquisa, ou entdo até mesmo

néo dispor destas informacdes em todas as entrevistas.



5.2 ESTRUTURA DO TRABALHO

O trabalho seguiu a seguinte estrutura de desenvolvimento (Figura 6)

Etapa 1 - Introdugéo

4

Etapa 2 - Revisdo de
Literatura

4

Etapa 3 - Estruturacéo
do projeto preliminar e
entrevista

f

Etapa 4 - Defesa
projeto preliminar

i

Etapa 5 — Pesquisa
de campo

ORDEM CRONOLOGICA PARA EXECUGCAO DAS ETAPAS

A

Etapa 6 - Andlise
dos resultados
obtidos

Etapa 7 - Elaboragéo
do diagnéstico
comparativo do
desempenho de

cada unidade de
pesquisa

i

Etapa 8 — Defesa e
conclusao do projeto

Figura 6: Etapas do desenvolvimento do trabalho.
Fonte: Autor, 2016.



6. CRONOGRAMA
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7. MATERIAIS E RECURSOS UTILIZADOS

Para a execucdo da pesquisa, foram utilizados recursos financeiros para custear
as despesas referentes aos materiais de expediente e combustivel para deslocamento até
as unidades de pesquisa, totalizando um valor médio de R$ 500,00 (quinhentos reais).

8. RESULTADOS E DISCUSSOES

Nesta secdo apresentam-se 0s principais resultados obtidos com a pesquisa de
campo realizada. Os resultados foram agrupados e discutidos em sua totalidade,
conforme foi determinado nos materiais e métodos deste trabalho. Além das discussdes

apresentadas, os graficos demonstram de forma mais interativa os dados obtidos.

8.1 DADOS GERAIS DA PESQUISA

Foram entrevistadas 37 propriedades localizadas no Sudoeste do Parana,
subdividindo-as em pequenas (com até 50 hectares), médias (de 50 a 100 hectares), e
grandes (maiores que 100 hectares). Ao todo, foram 17 propriedades pequenas, 10
propriedades médias e 10 propriedades grandes visitadas durante os meses de julho a
setembro de 2016. O Quadro 3 demonstra a distribuicdo e quantidade de propriedades

visitadas em cada municipio do Sudoeste do Parana.

Quadro 3: Propriedades visitadas em cada municipio do Sudoeste do Parana.

Municipio Propriedades visitadas Participacéo%
Dois vizinhos 9 24%
Veré 2 5%
Pato Branco 3 8%
Francisco Beltrao 2 5%
Palmas 1 3%
Clevelandia 1 3%
Mariopolis 7 19%
Realeza 1 3%
Cruzeiro 2 5%
Quedas do Iguacgu 1 3%
Santo Antonio do Sudoeste 1 3%
Sédo Joao 2 5%
Nova Esperanca do Sudoeste 1 3%




Pérola d'oeste 1 3%
Enéas Marques 1 3%
Nova Prata 1 3%
Itapejara 1 3%
TOTAL 37 100%

O Quadro 4 apresenta os principais resultados obtidos pela pesquisa a campo

tendo em vista os objetivos deste trabalho. Os dados apresentados estdo conforme o que

era esperado antes do inicio das entrevistas, sendo os portes e valores de equipamentos

proporcionais ao tamanho das unidades de pesquisa, ou seja, em propriedades maiores,

estdo presentes maquinas e implementos de maior porte e valor agregado quando

comparado as médias e pequenas propriedades.

Quadro 4: Padrdo entre marcas, portes e valores de maquinas e implementos,
relacionados ao tamanho das propriedades no Sudoeste do Parana.

Tratores
Tamanho das
Unidades de Poténcia Valor
Pesquisa
Pequenas Massev Eerguson Entre 70 e 80 Entre R$50.0000,00 e
Propriedades y rerg cv R$100.000,00
Médias New Holland Entre 70 e 80 Entre R$50.0000,00 e
Propriedades cv R$100.000,00
Grandes Massey Ferguson Maior que Entre R$50.0000,00 e
Propriedades / New Holland 110 cv R$100.000,00
Semeadoras
Tamanho das
Unidades de Linhas Valor
Pesquisa
Pequenas 7 Entre R$ 10.000,00 e R$
Propriedades 20.000,00
Médias 7 Entre R$ 15.000,00 e R$
Propriedades 30.000,00
Grandes .
Propriedades 11 Mais de R$ 50.000,00

Pulverizadores

Tamanho das

Unidades de Capacidade Valor
Pesquisa L)
Pequenas Entre 600 e Entre R$10.0000,00 e
Propriedades 1000 R$15.000,00
4 Entre R$10.0000,00 e
Médias Entre 600 e X
Propriedades 1000 R$15.000,00 / Entre R$ 30.000,00

e R$ 50.000,00




Grandes Jacto Entre 600 e Entre R$20.0000,00 e
Propriedades 1000 R$30.000,00
Colhedoras
Tamanho das Tamanho
Unidades de Marca . Valor
Pesquisa (pés)
Pequenas Entre R$50.0000,00 e
Propriedades New Holland Entre 12°e 16 R$200.000,00
Médias Entre R$200.0000,00 e
Propriedades John Deere | Entre 13 15 R$500.000,00
Massey
Grandes Entre R$200.0000,00 e
Propriedades Fergl;'s(,)slgllqéNew Entre 17 e 18 R$500.000,00

Como pode-se observar na Figura 7, durante o processo de coleta de dados, foi
constatado que a producao de culturas anuais (lavoura) é predominante nas propriedades
pesquisadas, seguida pela producdo leiteira, gado de corte e avicultura. Estes dados
mostram como a mecanizacdo € importante para a realizacdo das atividades
desenvolvidas.

As culturas anuais sdo as principais atividades em 90% das grandes
propriedades, 70% nas médias propriedades, e 60% nas pequenas propriedades. O
motivo desta diferencas pode ser atribuido a necessidade de diversificacdo da producéo,
principalmente, em pequenas propriedades. Ja a producdo leiteira esta presente apenas
nas médias e pequenas propriedades. A producdo de gado de corte apareceu em apenas
uma grande propriedade pesquisada, assim como a avicultura em uma das pequenas

unidades de pesquisa.

Principais Atividades Desenvolvidas

90%

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

O pequenas propriedades
B médias propriedades

O grandes propriedades

Gado de
corte

Lavoura Producéo Avicultura

leiteira

Figura 7: Principais Atividades desenvolvidas nas propriedades pesquisadas.
Fonte: Autor, 2016.




Outro aspecto importante da pesquisa foi quanto a necessidade de terceirizagdo
de equipamentos para a realizacdo das atividades, ocorrendo em 71% das pequenas
propriedades, 14% das médias propriedades, e em 14% das grandes propriedades.
Estratificando estes dados em tipos de equipamentos e tamanhos de propriedades, pode-
se observar na Figura 8 que o0 equipamento mais terceirizado & a colhedora,
principalmente em pequenas propriedades.

Possivelmente, devido ao alto valor necessario para sua aquisicao, aparecendo
até em propriedades medias e grandes. Estes dados apontam uma grande possibilidade
de negdcios para os produtores, que adquirindo uma colhedora, podem assim prestar
servigos fora de suas propriedades, aumentando sua renda e diminuindo 0s custos com
terceirizacdo do servico. O segundo equipamento mais terceirizado € a plantadeira,
principalmente nas pequenas propriedades. Além da colhedora, o grafico demonstra que
nas grandes propriedades, ainda ha a terceirizagdo do pulverizador. A ensiladeira que
aparece na pesquisa é um equipamento utilizado em propriedades onde é necesséria a
producdo de silagem para alimentacdo animal, mas que apareceu como de uSO

terceirizado em apenas uma das propriedades do grupo pequena.

Equipamentos de uso terceirizado
14 13
12
10
8 O Pequenas Propriedades
6 B Médias Propriedades
4 O Grandes Propriedades
4 SHES
2 11 1 1 1 1
0
Pulverizador Colhedora Plantadeira Trator Ensiladeira

Figura 8: Equipamentos de uso terceirizado nas propriedades pesquisadas.
Fonte: Autor, 2016.

Os gastos com terceirizacdo de equipamentos sdo levados em consideracao nos
custos de producdo e devem ser minimizados, diminuindo os custos variaveis na
propriedade e, conseqlientemente, aumentando os lucros de producdo. A Figura 9

demonstra que, em pequenas propriedades os custos com terceirizagdo S&80 menores



devido ao tamanho reduzido da érea e da baixa producdo anual. Mas em contrapartida,
estdo presentes na maioria das pequenas propriedades, representando um grande

acumulado total da pesquisa.

Valor Gasto Anualmente com Terceirizagao de Equipamentos

8

8
7
6
5 O Pequenas Propriedades
4 B Médias Propriedades
3 O Grandes Propriedades
2
1
0

Entre R$1.000,00 e Entre R$ 5.000,00 e Mais do que R$ Menos que

R$ 5.000,00 R$ 10.000,00 10.000,00 R$1.000,00

Figura 9: Valor gasto anualmente com terceirizacdo de equipamentos nas propriedades
pesquisadas.
Fonte: Autor, 2016.

A prestacdo de servicos fora da propriedade com o0s maquinarios e
implementos, além de ser um acréscimo na receita do produtor, representa uma maior
utilidade dos equipamentos, diminuindo seu tempo ocioso. Na Figura 10 pode-se
observar que, 45% das médias propriedades, 0 uso das maquinas e implementos é Unica
e exclusivamente da porteira para dentro. Nas pequenas propriedades este valor é de
40%, e nas grandes, de apenas 18%. Estes nUmeros apontam que os produtores estdo
deixando de obter uma maior renda ou reducdo nos custos da maquina por nao
prestarem servigos fora de suas propriedades.

Este fator fica mais evidenciado quando se leva em consideracdo que em
pequenas e médias propriedades os equipamentos tém um tempo 0cioso maior, pois €
necessario menor tempo de servigo para se cumprir as tarefas da propriedade, ou seja,
estas maquinas e implementos poderiam estar sendo melhor utilizados. Uma maneira de
se realizar isto é com a terceirizacdo de servicos. Em contrapartida, em grandes
propriedades, o servigo interno é muito maior, tendo um menor tempo ocioso de
maquinarios, mas mesmo assim, a pesquisa aponta que em apenas 18% das grandes

propriedades ndo € realizado nenhum servico terceirizado.



Prestacéo de Servigos com Maquinarios

45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

41%

O Pequenas Propriedades

B Médias Propriedades

12% 0O Grandes Propriedades

12%
L7

NN NN N N N NN

Trator

Colhedora Plantadeira Pulverizador

Nao

Figura 10: Prestacao de servicos fora da propriedade com 0s maquinarios.
Fonte: Autor, 2016.

8.2 DETALHAMENTO DOS DADOS OBTIDOS SOBRE O PARQUE DE
MAQUINAS

Nesta secdo apresenta-se detalhadamente os resultados obtidos, em especifico
sobre o parque de maquinas nas unidades de pesquisa, sempre relacionando-os com o
tamanho das propriedades.

O Quadro 5 demonstra que a presenca de tratores é proporcional ao tamanho
das propriedades, pois se em 12% das pequenas propriedades eles ndo estdo presentes,
este valor diminui para 10% em médias propriedades, e chega a 0% nas grandes. O
mesmo ocorre para a quantidade de tratores, que aumenta conforme o tamanho das

unidades de pesquisa, chegando a até 4 em grandes propriedades.

Quadro 5: Presenca de tratores nas propriedades do Sudoeste do Parana.

Tamanhos das ';I;?Ji Possui 1 2 3 4
Unidades de Pesquisa b trator tratores | tratores | tratores
trator
Pequenas Propriedades 12% 59% 24% 6% 0%
Médias Propriedades 10% 40% 30% 20% 0%
Grandes Propriedades 0% 20% 40% 30% 10%

Outra andlise da pesquisa foi entre as diferentes marcas dos equipamentos
utilizados nas propriedades. A Figura 11 demonstra uma grande preferéncia dos
produtores por tratores da marca New Holland, seguido por Massey Ferguson e Valtra.

A maior presenca destas marcas nos tratores, provavelmente se da devido ao desconto



proporcionado pelos planos de financiamento governamentais como o Mais Alimentos,

que sdo liberados apenas para algumas fabricantes de tratores e implementos.

Marcas dos Tratores

O Outro

B John Deere

B Valmet

@ Valtra

B Massey Ferguson
B Case

@ New Holland

@ Agrale

OCBT

Outro

John Deere
Valmet

Valtra

Massey Ferguson

Case

31%

New Holland

Agrale

2%

cBT |

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Figura 11: Marcas dos tratores presentes nas unidades de pesquisa.
Fonte: Autor, 2016.

Quanto aos valores atuais de mercado estimados para os tratores, em 58% das
pequenas propriedades esta entre R$ 50.000,00 e R$ 100.000,00. Para 21% esta entre
R$ 20.000,00 e R$ 30.000,00. Destes valores, 63% foram financiados em um tempo de
10 anos para 80% dos entrevistados. Para as médias propriedades, os valores dos
tratores variam de R$ 50.000,00 a R$ 100.000,00, sendo que em 100% das propriedades
médias, foram financiados, e em sua maioria durante 10 anos. Em grandes propriedades,
55% dos proprietarios argumentaram que os valores dos tratores variam de R$
40.000,00 a R$ 100.000,00, sendo que 80% destes valores foram financiados entre 5 a
10 anos.

As semeadoras sdo implementos fundamentais para a producéo rural, estando
presentes na grande maioria das propriedades rurais do Sudoeste do Parand, como
demonstra o Quadro 6. Nas pequenas propriedades, que sdo menos estruturadas, as
semeadoras s6 aparecem em 76% delas, nUmero relativamente expressivo quando se

leva em consideragdo sua importancia.

Quadro 6: Presenca de Semeadoras em propriedades rurais no Sudoeste do Parana.



Tamanhos das N . .
. N&o possui | Possui 2 3 4
Unidades de
: semeadora 1 semeadoras | semeadoras | semeadoras
Pesquisa
Pequenas 24% 76% 0% 0% 0%
Propriedades
Medias 0% 60% 40% 0% 0%
Propriedades
Grandes 0% 50% 40% 0% 10%
Propriedades

A Figura 12 demonstra que 43% das semeadoras presentes nas propriedades
sdo de marcas que ndo estavam inclusas na pesquisa, pois possuem uma pequena
expressividade em vendas no mercado quando comparadas as fabricantes que mais
aparecem nas unidades pesquisadas: Semeato (31%), Tatu (14%), Stara (6%) e Vence
Tudo (6%). Além destes dados, a tecnologia utilizada nestes equipamentos chama a
atencdo, pois apenas 14% das propriedades utilizam semeadoras a vacuo, ou seja, a
grande maioria ainda possui semeadoras tradicionais. Isto demonstra uma tendéncia a
regido Sudoeste do Parana possuir ainda nos seus setores produtivos um baixo emprego
de novas tecnologias, fazendo com que seu potencial produtivo seja pouco explorado,
tendo assim, grandes possibilidades futuras de crescimento.

Marcas de Semeadoras

Outros
Baldan B Outros
Jumil O Baldan
B Jumil
Vence tudo O Vence tudo
Tatu O Tatu
Semeato B Semeato
O Stara
Stara

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Figura 12: Marcas das semeadoras presentes nas unidades de pesquisa.
Fonte: Autor, 2016.

Para pequenas propriedades, os valores médios de mercado para aquisi¢ao das
semeadoras, sdo entre R$ 10.000,00 e R$ 20.000,00, sendo que em apenas 46% das
propriedades a semeadora foi financiada, na grande maioria, em 10 anos. Em médias

propriedades, os valores estimados para aquisi¢do da maioria estdo entre R$ 15.000,00 e




R$ 30.000,00, sendo que 56% delas sdo ou foram financiadas. Em grandes propriedades
o valor atual estimado para aquisi¢do entre a maioria dos entrevistados foi de R$
30.000,00 a mais de R$ 50.000,00, sendo que 50% destes valores foram financiados
pelos proprietarios entre 5 a 10 anos.

Os pulverizadores podem variar conforme sua capacidade e tecnologia, o que
proporciona uma diversa gama de valores e tamanhos de equipamentos e oferece a
oportunidade para aos produtores terem acesso. Como demonstra o Quadro 7, a
pesquisa apontou que apenas 12% das pequenas propriedades e 10% das grandes, nao
possuem pulverizador. Em grandes propriedades, o fato de ndo possuir 0 equipamento
provavelmente se d& devido a terceirizacdo do servico por uma empresa ou outro
produtor especializado, que possui equipamentos mais adequados ao tamanho da

propriedade.

Quadro 7: Presenca de pulverizadores em propriedades rurais do Sudoeste do Parana.

Tamanhos das Unidades de N&o possui p . 2
) . ossui 1 .
Pesquisa pulverizador pulverizadores
Pequenas Propriedades 12% 88% 0%
Médias Propriedades 0% 100% 0%
Grandes Propriedades 10% 80% 10%

A principal marca de pulverizadores que a pesquisa verificou foi Jacto,
presente em 76% das propriedades, como demonstra a Figura 13. Quanto ao emprego de
tecnologia nestes equipamentos, tem-se 12% de pulverizadores autopropelidos, 12% de
pulverizadores de arrasto, e 76% de pulverizadores hidraulicos, demonstrando que ha
um nivel intermediario quanto ao emprego tecnolégico na aplicacdo de defensivos

agricolas.



Marcas de Pulverizadores

Outra 15%
KO O Qutra
Natali mKO
O Natali
Hatsuda O Hatsuda
Kuhn B Kuhn
O Jacto

Jacto l76%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Figura 13: Marcas de pulverizadores presentes nas unidades de pesquisa.
Fonte: Autor, 2016.

Os valores médios de mercado para aquisi¢do dos pulverizadores em pequenas
propriedades sdo de R$ 10.000,00 a R$ 30.000,00, que para 71% dos entrevistados, ndo
foi financiado. Para as médias propriedades, os valores atuais estimados sdo de R$
10.000,00 a R$ 20.000,00 para 33%, e de R$ 30.000,00 a R$ 50.000,00 para outros
33%, valores estes que para 56% dos proprietarios ndo foram financiados.

Em grandes propriedades, os valores atuais de mercado estimados para
aquisicdo variam de menos de R$ 10.000,00 a até mais de R$ 100.000,00 sendo que
para 40% dos proprietarios, o valor dos pulverizadores ¢ de R$ 20.000,00 a R$
30.000,00. A maioria (56%) néo foi financiada pelos proprietérios.

As colhedoras sdo os equipamentos de maior valor em uma propriedade rural,
sendo assim, ja era esperado que em unidades de pesquisa de menor tamanho, o nimero
destes equipamentos seriam menores quando comparado as grandes propriedades, que

chegam a ter até 2 colhedoras, como demonstra 0 Quadro 8.

Quadro 8: Presenca de colhedoras em propriedades rurais no Sudoeste do Parana.

Tamanhos das Unidades de N&o possui Possui 2
Pesquisa colhedora 1 colhedoras
Pequenas Propriedades 88% 12% 0%
Médias Propriedades 22% 78% 0%
Grandes Propriedades 20% 70% 10%




Quanto as marcas das colhedoras, a Figura 14 demonstra que ha preferéncia
dos produtores por duas marcas: New Holland (41%) e Massey Ferguson (35%). Um
dado que chama a atencdo quanto as marcas dos equipamentos em geral, € a auséncia da

marca Case, uma empresa de muita tradicdo no ramo de maquinas e implementos

agricolas.
Marcas de Colhedoras
SLC osLC
John Deere W John Deere
New Holland fl 41% O New Holland
Valtra O Valtra
Massey Fergusson 35% B Massey Fergusson
Case O Case
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Figura 14: Marcas de colhedoras presentes nas unidades de pesquisa.
Fonte: Autor, 2016.

Em pequenas propriedades as colhedoras sdo 0s equipamentos menos
presentes, aparecendo em apenas 12% delas. Estes dados demonstram a dificuldade, ou
a falta de capacidade financeira de pequenos produtores da regido Sudoeste do Parana
em investir em maquinas de alto valor como as colhedoras. Para as médias
propriedades, o valor atual estimado para aquisicdo das colhedoras em 57% dos
entrevistados esta entre R$ 200.000,00 e R$ 500.000,00 e em 57% dos casos foi
financiado em uma média de 10 anos. Em grandes propriedades, os valores atuais
estimados variam de R$ 50.000,00 a mais de R$ 500.000,00, sendo que para 50% dos
entrevistados, este valor esta entre R$ 200.000,00 e R$ 500.000,00 e em 75% dos casos

estes valores foram ou sdo financiados entre 7 e 10 anos.



9. CONCLUSAO

Ao findar da pesquisa verificou-se que o trator é maquina que mais esta
presente nas propriedades, reafirmando sua importancia e versatilidade no
desenvolvimento das atividades do produtor. Enquanto que, mesmo sendo de
imprescindivel importancia no processo produtivo, a colhedora é a maquina que menos
estd presente, principalmente devido ao alto custo de aquisi¢do frente ao tamanho das
propriedades, que em sua maioria sdo de pequeno porte e possuem uma baixa demanda
operacional, justificando a terceirizacdo ante a compra do equipamento.

Os tamanhos das méaquinas e implementos variam de acordo com as extensdes
das propriedades, além da quantidade e valores, que sdo maiores nas grandes unidades
de pesquisa, e menores nas pequenas. Dentre as unidades pesquisadas, em geral as
grandes propriedades foram as que apresentaram melhores niveis tecnoldgicos e maior
quantidade de maquinérios. Estes dados demonstram que a capacidade e poder de
compra do produtor, que neste caso é demonstrado por seu parque de maquinas, esta
diretamente ligado ao tamanho de sua propriedade.

Um parametro da pesquisa considerado negativo é a baixa prestacdo de
servicos com 0s maquinarios por pequenas e médias propriedades, fator este, que
apresenta um grande potencial de ganhos ao produtor e é pouco explorado. Além disto,
0 produtor poderia viabilizar a aquisi¢cdo de novos equipamentos apenas realizando
servicos fora de sua propriedade, e ainda assim, diminuir seus préprios custos com

terceirizagoes.
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11. APENDICES



APENDICE 1. ENTREVISTA SEMI-ESTRUTURADA

UNIVERSIDADE TECNOLOGICA FEDERAL DO PARANA Entrevista
Bacharelado em Agronomia
Campus Dois Vizinhos — Parana N°:

A) IDENTIFICACAO:
Al. Municipio:

A2. Membros da familia:
A3. Data da entrevista: / /

A4. Hora da entrevista: inicio . horas - Término . horas
A5, Area da propriedade:
AB. Proprietério ou arrendatario:

( )Proprietario; ( )Arrendatario; ( )Parceiro; ( )Funcionario;
( )Outra condicdo. Qual:

B) CARACTERIZACAO DOS MEMBROS DA FAMILIA:

Idade Sexo Escolaridade Tempo de trabalho na
Nome (M/'F) (série e grau) propriedade (horas/dia)

C) CARACTERIZACAO DAS ATIVIDADES DESENVOLVIDAS NA
PROPRIEDADE:

C1. Qual a principal atividade desenvolvida na propriedade?
( ) Lavoura (culturas anuais); ( ) Producéo leiteira; ( ) Producdo gado de corte;
( ) Suinocultura; ( ) Avicultura; ( ) Outros:

C2. A propriedade possui uma atividade secundaria? Qual?
( ) Lavoura (culturas anuais); ( ) Producéo leiteira; ( ) Producdo gado de corte;
( ) Suinocultura; ( ) Avicultura; ( ) Outros:

C3. Quanto tempo trabalha na atividade?
( ) 5anos; () 5-10 anos; Acima de 10 anos. Quantos?

C4. Porque iniciou a atividade?
( )Afinidade; ()Tradigdo na familia; ( )Aumento da Renda;
( ) Outros:

C5. Participa de alguma associagdo/cooperativa?
( )Sim. Qual:

( ) Tentei mas ndo consegui; ( ) Ja participei;
( )N&o. Por que:

C6. Como ¢ realizada a comercializa¢ao da producéo?



( ) Na prépria propriedade; ( ) Empresas privadas; ( ) Possui integracdo (BRF,
AURORA, TIROL...); ( ) Cooperativa;
Outros: Qual?

C7. Caso possuir integracédo, com qual empresa?

C8. Pretende continuar na atividade?
( )Sim. Por que:

( )N&o, pois estou endividado;
( )N&o. Por que:

C9. Quanto a mao-de-obra da propriedade:
( )Somente familiar. Quantos: ;
( )YSomente terceiros. Quantos: ;
( )Familia e terceiros. Quantos: ;

C10. Contrata funcionario assalariado:
( )Sim. Quantos:
( )N&o. Por que:

C11. Contrata funcionario comissionado?

( )Sim. Quantos: . Qual o percentual pago? %
( )Néo

C12. Contrata funcionério(s) diarista(s)?
( )Sim Quantos: . Quantos dias por semana? dias.
( )Néo

C13. Quem trabalha na propriedade possui registro trabalhlsta’)
( )Sim; ( )Todos; ( )Alguns. Quantos: ;
( )Néo.

C14. Ha terceirizacao de servicos devido a falta de equipamentos?
() Sim
( ) Néo

C15. Que equipamentos sao de uso terceirizado?
( ) Pulverizador; ( ) Colheitadeira; ( ) Plantadeira; ( ) Trator

C16. Qual o valor gasto anualmente com terceirizacdo da mecaniza¢do?
( ) entre R$1000 e R$ 5000; ( ) entre R$ 5000 e R$ 10000; ( ) > R$ 10000; ( )
outro valor, quanto?

C17. Como é realizado o pagamento das terceirizagdes?
( ) % da produgéo; ( ) em dinheiro; ( ) troca de favores; ( ) outro, como?




D) LEVANTAMENTO PARQUE DE MAQUINAS NA PROPRIEDADE

D1. Possui trator na propriedade?
( ) Sim. Quantos:
( ) Nao

Caso possuir:

D2. Quantos cv? () 70cv; ( ) 75cv; () 80cv; ( ) 85cv; () 100cv; ( ) 110cv; ( ) outro,
quanto?

D3. Marca? ( ) CBT; ( )Agrale; ( ) Case; ( ) Massey Ferguson; ( ) Valtra; ()
Valmet; ( ) New Holland; ( ) John Deere; ( ) Outro, qual?

D4. Valor aproximado? ( ) < R$ 10000; ( ) entre R$ 10000 e R$ 15000; ( ) entre R$
15000 e R$ 20000, ( ) entre R$ 20000 e R$ 30000; ( ) até 50000; ( ) entre R$ 50000 e
R$100000; ( ) > R$ 100000; Quanto?

D5. E financiado? ( ) Sim; ( ) N4o

D6. Caso for financiado, em quantos anos? ( )1; ( )2;()3;()4;()5; ()>5,
quantos?

D7. Qual a forma do financiamento? ( ) BNDS finame agricola; ( ) Caixa
Econdmica Federal; ( ) Banco do Brasil; ( ) Banco privado, qual? ;
( ) Cooperativa, qual?

D8. Idade do trator? ( ) <2 anos; ( ) entre 2 e 5 anos; ( ) entre 5e 10 anos; ( ) > 10
anos; quantos?

D9. E realizado a manutencéo preventiva no trator da propriedade?
( ) Sim. Valor gasto?
( ) Néo

D10. E realizado a manutenc&o corretiva no trator da propriedade?
( ) Sim. Valor gasto?
( ) Nao

D11. Em sua opinido, porque foi necessaria esta manutengao corretiva?

( ) porque néo foi realizada manutencao preventiva; ( ) manutencdo preventiva
foi mal realizada; ( ) trator € muito antigo; ( ) este equipamento ndo é de qualidade; ( )
outros

D12. Possui plantadeira na propriedade?
( ) Sim. Quantas:
( ) Nao



Caso possuir:
D13. Quantas linhas? ( ) 3; ( ) 5;()8; () 10; ( ) >10; ( ) outro, quantas?

D14. Marca? ( ) Stara; ( ) Semeato; ( ) Tatu; ( ) Vence tudo; ( ) Jumil; ( ) Baldan;
( ) Outro, qual?

D15. Valor aproximado? ( ) <R$ 10000; ( ) entre R$ 10000 e R$ 15000; ( ) entre R$
15000 e R$ 20000, ( ) entre R$ 20000 e R$ 30000; ( ) até 50000; ( ) entre R$ 50000 e
R$100000; ( ) > R$ 100000; Quanto?

D16. E financiada? ( ) Sim; () N&o

D17. Caso for financiada, em quantosanos? ( ) 1;( )2;()3;()4;()5; ()>5,
guantos?

D18. Qual a forma do financiamento? ( ) BNDS finame agricola; ( ) Caixa
Econdmica Federal; ( ) Banco do Brasil; ( ) Banco privado, qual? ;
( ) Cooperativa, qual?

D19. Idade da plantadeira? ( ) <2 anos; ( ) entre 2 e 5 anos; () entre 5 e 10 anos;
( ) > 10 anos; quantos?

D20. Tecnologia? ( ) A vacuo; ( ) Tradicional

D21. E realizado a manutenc&o preventiva na plantadeira da propriedade?
( ) Sim. Valor gasto?
( ) Nao

D22. E realizado a manutenc&o corretiva na plantadeira da propriedade?
( ) Sim. Valor gasto?
( ) Nao

D23. Em sua opinido, porque foi necessaria esta manutencao corretiva?

( ) porque néo foi realizada manutencao preventiva; ( ) manutencdo preventiva
foi mal realizada; ( ) plantadeira é muito antiga; ( ) este equipamento nao é de
qualidade; () outros

D24. Possui pulverizador na propriedade?
( ) Sim. Quantos:
( ) Nao

Caso possuir:

D25. Quantos litros? ( ) <200; () 200; ( ) 400 () 600; ( ) 1000; ( ) >1000; ( ) outro,
guantos?



D26. Marca? ( ) Jacto; ( ) Kuhn; () Hatsuda; ( ) Natali; ( ) KO; ( ) Outra, qual?

D27. Valor aproximado? ( ) < R$5000; ( ) <R$ 10000; ( ) entre R$ 10000 e R$
15000; ( ) entre R$ 15000 e R$ 20000, ( ) entre R$ 20000 e R$ 30000; ( ) até 50000;
( ) entre R$ 50000 e R$100000; ( ) > R$ 100000; Quanto?

D28. E financiado? ( ) Sim; ( ) Nao

D29. Caso for financiado, em quantosanos? ( ) 1;( )2;()3;()4;()5; ()>5,
guantos?

D30. Qual a forma do financiamento? ( ) BNDS finame agricola; ( ) Caixa
Econdmica Federal; ( ) Banco do Brasil; ( ) Banco privado, qual?
( ) Cooperativa, qual?

D31. Idade do pulverizador? ( ) <2 anos; ( ) entre 2 e 5 anos; ( ) entre 5 e 10 anos;
( ) > 10 anos; quantos?

D232. Tecnologia? ( ) Autopropelido; ( ) De arrasto

D33. E realizado a manutencéo preventiva no pulverizador da propriedade?
( ) Sim. Valor gasto?
( ) Néo

D34. E realizado a manutenc&o corretiva no pulverizador da propriedade?
( ) Sim. Valor gasto?
( ) Néo

D35. Em sua opinido, porque foi necessario esta manutencéo corretiva?

( ) porque néo foi realizada manutencao preventiva; ( ) manutencéo preventiva
foi mal realizada; ( ) pulverizador é muito antigo; ( ) este equipamento ndo é de
qualidade; () outros

D36. Possui colheitadeira na propriedade?
( ) Sim. Quantas
( ) Néo

Caso possuir:

D37. Quantas linhas? ( ) <8; () 8;()10; () 15; () 20;( )>20; () outro,
quantas?

D38. Marca? ( ) Case; ( ) Massey Ferguson; () Valtra; ( ) New Holland; ( ) John
Deere; () Outra, qual?

D39. Valor aproximado? ( ) < R$ 50000; ( ) entre R$ 50000 e 100000; ( ) entre R$
100000 e R$200000; ( ) entre R$ 200000 e R$ 500000; ( ) > R$ 500000;
Quanto?




D40. E financiada? ( ) Sim; ( ) Nao

D41. Caso for financiada, em quantosanos? ( ) 1;( )2;()3;()4;()5; ()>5,
guantos?

D42. Qual a forma do financiamento? ( ) BNDS finame agricola; ( ) Caixa
Econdmica Federal; ( ) Banco do Brasil; ( ) Banco privado, qual?
( ) Cooperativa, qual?

D43. Idade da colheitadeira? ( ) <2 anos; ( ) entre 2 e 5 anos; ( ) entre 5 e 10 anos;
( ) > 10 anos; quantos?

D44. E realizado a manutencéo preventiva na colheitadeira da propriedade?
( ) Sim. Valor gasto?
( ) Nao

D45. E realizado a manutenc&o corretiva na colheitadeira da propriedade?
( ) Sim. Valor gasto?
( ) Néo

D46. Em sua opinido, porque foi necessario esta manutencéo corretiva?

( ) porque néo foi realizada manutencao preventiva; ( ) manutencéo preventiva
foi mal realizada; ( ) colheitadeira € muito antiga; ( ) este equipamento néo € de
qualidade; () outros

E) CARACTERIZACAO DA GESTAO DO EMPREENDIMENTO

E1. E realizado algum planejamento semanal, mensal ou anual para a producéo?
( )Sim. De que forma:

( )N&o. Por que:

E2. As notas de compras e venda de produgéo sdo arquivadas?
() Sim. De que forma
( ) Néo. Por que:

E3. Adota alguma metodologia especifica para administrar o empreendimento?
( )Sim. Quial:
( )N&o. Por que:

E4. A assisténcia técnica orientou para algum procedimento de gestdo em
especifico?
( )Sim. Qual:
( )N&o. Por que:

E5. Utiliza informética em sua propriedade?
( )Sim. Com Acesso a Internet: ( )Sim ( )N&o
( )N&o. Por que:




E6. Caso a propriedade receba algum recurso computacional e apoio técnico,
utilizaria?

( )Sim, tentaria

( )N&o, pois ainda ndo estou preparado

( )Né&o, pois ndo acredito nisso

( )N&o sei responder

E7. A propriedade teria condicdes para utilizar a informatica para auxiliar a
gestao economico-financeira?

( )Sim

( )Né&o. Por que:

E8. Participou de algum curso para capacitacdo técnica ou gerencial?
( )Sim. Qual:
( )N&o. Por que:

F) DADOS ECONOMICO-FINANCEIROS

F1. Possui financiamento (s) de equipamentos? Quais?
( ) Sim; () Trator; ( ) Plantadeira; ( ) Colheitadeira
( ) Nao

F3. Qual o custo aproximado de manutenc¢do dos equipamentos?
( ) Trator:
( ) Plantadeira:
( ) Colheitadeira:

F4. Adota alguma metodologia para a gestdo econémico-financeira?
( )Sim. Qual:
( )Né&o. Por que:

F5. A propriedade possui algum registro para a contabilidade?
( )Sim. De que tipo:
( )N&o; ( )Nao sei fazer; ( )Tentei mas ndo consegui; ( )A orientacdo para
fazé-lo ndo foi suficiente; ( )N&o tenho recursos ou informacdes para isto.

F6. Os custos de producéo sdo apurados?
( )Sim. Como:
( )N&o; ( )Nao sei calcular; ( )Tentei, mas ndo consegui; ( )A orientagdo para
fazé-lo ndo foi suficiente; ( ) N&o tenho recursos ou informacdes para isto.

F7. Vocé tem conhecimento da minima producéo necessaria para cobrir as
despesas da propriedade?
( )Sim; ( )Paraalguns itens; ( )Todos;
( )N&o; ( )Nao sei calcular; ( )Tentei, mas ndo consegui; ( )A orientagdo para
fazé-lo néo foi suficiente; ( )N&o tenho recursos ou informacdes para isto.

F8. Os precos praticados cobrem os custos da produc¢éao?



( )Sim, totalmente;

( )Sim, parcialmente;
( )N&o sei responder, pois ndo tenho informacdes sobre o custeio da producéo;
( )N&o sei responder, pois ndo sei calcular;

( )N&o. Outro motivo:

F9. A contabilidade financeira do empreendimento é realizada por algum
profissional ou escritério de contabilidade?
( )Sim. Qual:
( )Né&o. Por que:

F10. Como séo registradas as despesas do empreendimento?
( )N&o se registra nada;
( )Usa-se um livro caixa;
( )As notas sdo arquivadas, mas ndo se apura nada;
( )Outros:

F11. Vocé elabora algum planejamento financeiro através de um Fluxo de caixa
()Sim;
( )N&o. Porque:

F12. Qual a producéo anual na propriedade?
( )Até 1000 sacas. Quanto:
( )Entre 1000 a 10000 sacas. Quanto:
( JAcima de 10000 sacas. Quanto:
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