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RESUMO 

Este estudo teve por objetivo avaliar a diversidade e distribuição de angiospermas 

epífitas em seis Estações Ecológicas Municipais de Mato Rico e Nova Tebas, 

Paraná. Foram amostradas 26 espécies em cinco famílias (Bromeliaceae, 

Cactaceae, Orchidaceae, Gesneriaceae e Piperaceae), sendo a Orchidaceae a mais 

representativa, com nove espécies. As seis Estações Ecológicas apresentam 

diversidade relativamente baixa, provavelmente relacionado ao grau de degradação 

das áreas. A alteração do microclima local pode afetar diretamente esse grupo, 

devido a sua alta vulnerabilidade a alterações ambientais. Foi avaliada  a 

similaridade florística das seis áreas de estudo, junto com outras 18 áres de Floresta 

Ombrófila Mista, Floresta Estacional Semidecidual e ecótono. 

 
Palavra-chave: Ambientes alterados, Riqueza florística, Similaridade. 



6 
 

ALVES, LEIDYANA.2018. 43(F). Diversity and geographic distribution of 

epiphytic angiosperms in ecotoneous areas of Mixed Ombrophylous Forest 

and Seasonal Semideciduous Forest in Paraná, Brazil. Course Completion Work 
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ABSTRACT 

 
 

This study aimed to evaluate the diversity and distribution of epiphytic angiosperms 

in six Municipal Ecological Stations of Mato Rico and Nova Tebas, Paraná. Twenty- 

six species were sampled in five families (Bromeliaceae, Cactaceae, Orchidaceae, 

Gesneriaceae and Piperaceae), with Orchidaceae being the most representative, 

with nine species. The six Ecological Stations have relatively low diversity, probably 

related to the degree of degradation of the areas. Altering the local microclimate can 

directly affect this group, due to its high vulnerability to environmental changes. The 

floristic similarity of the six study areas was evaluated along with 18 other areas of 

Mixed Ombrophylous Forest, Seasonal Semideciduous Forest and ecotone. 

 
Keywords: Altered environments, Floristic richness, Similarity. 
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1 INTRODUÇÃO 

 
 

Epífitas vasculares são plantas que germinam e se desenvolvem aderidas a um 

forófito, sem parasitá-lo (ZOTZ 2016). Ocorrem cerca de 28.000 espécies epífitas, 

representando aproximadamente 9% do total de plantas existentes no planeta 

(MADISON 1977, ZOTZ 2013, ZOTZ 2016). Destas, 88% são angiospermas, sendo 

Orchidaceae e Bromeliaceae as famílias com maior diversidade. O epifitismo nas 

comunidades florestais é de grande importância ecológica, auxiliando na 

manutenção da diversidade biológica e no equilíbrio dos ecossistemas, estruturando 

as florestas verticalmente e criando uma fonte de umidade e biomassa (NADKARNI 

1981, 1984, 1985, BENZING 1990). 

O Brasil possui grande diversidade biológica e para aumentar a proteção desses 

diversos ambientes, nos ultimos 20 anos o país investiu fortemente em Unidades de 

Conservação e atualmente conta com 1.743 Unidades que cobrem 25% do território 

brasileiro e protegem 39% da área de vegetação nativa remanescente. Porém, com 

relação à diversidade biológica desses locais, os dados são preocupantes. Mostram 

que menos de 1% das Unidades de Conservação brasileira são bem “amostradas” e 

cerca de metade delas não possuem nem ao menos um registro de espécie 

(OLIVEIRA et al 2017). 

O Estado do Paraná possuía aproximadamente 83% da superfície originalmente 

coberta por uma rica vegetação florestal (MAACK 1968), mas atualmente sua área 

foi reduzida a 5% do território paranaense. Há 68 Unidades de conservação 

estaduais no Paraná, que somam 1.205.632 hectares, 16,5% do território de áreas 

remanescentes conservadas (INSTITUTO AMBIENTAL DO PARANÁ 2012). A 

necessidade de intensificar os estudos florestais nas areas remanescentes florestais 

no Estado é evidente em Unidades de Conservação de criação recente, onde a 

diversidade biológica ainda não é conhecida. Este conhecimento comprovadamente 

auxilia na conservação dessas áreas e contribui para o aumento das espécies 

protegidas (OLIVEIRA et al 2017). 

Os trabalhos específicos existentes com epífitas vasculares no estado do Paraná 

ainda são escassos. Em áreas de Floresta Ombrófila Mista destacam-se Kersten e 

Silva (2002), Borgo e Silva (2003), Kersten e Kuniyoshi (2006, 2009), Kersten et al 

(2009) e Bianchi e Kersten (2014); em Floresta Estacional Semidecidual Borgo et al 

(2002), Cervi e Borgo (2007) e Dettke et al (2008) e em áreas de ecótonos entre 
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estas duas fitofisionomias Geraldino et al (2010), Bonnet et al (2011) e Ritter et al 

(2014). Com a escassez de estudos no Estado, se faz imprescindível a realização de 

levantamentos florísticos nessas áreas, principalmente em Unidades de 

Conservação. 

Assim, o presente trabalho teve como objetivo gerar informações sobre a 

diversidade e a distribuição da flora de angiospermas epífitas em áreas ecotonais de 

Floresta Ombrófila Mista e Floresta Estacional Semidecidual em Estações 

Ecológicas Municipais em Nova Tebas e Mato Rico no Estado do Paraná, Brasil. 
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2 OBJETIVOS 

 
 

 Objetivo Geral 

 
 

Gerar informações sobre a diversidade e a distribuição da flora de 

angiospermas epífitas em áreas ecotonais protegidas de Floresta Ombrófila Mista e 

Floresta Estacional do Paraná, Brasil. 

 
 Objetivos Específicos 

 
 

 Realizar o levantamento florístico das angiospermas epífitas em seis 

Estações Ecológicas Municipais, nos municípios de Mato Rico e Nova Tebas, 

Paraná; 

 Classificar as epífitas encontradas quanto à relação com o forófito; 

 Comparar a diversidade alfa e similaridade florística entre as Unidades 

estudadas e outros fragmentos de Floresta Ombrófila Mista e Floresta 

Estacional Semidecidual do Brasil e Argentina, considerando aspectos como 

localização, tamanho e grau de conservação dos fragmentos; 

 Identificar possíveis espécies indicadoras para estas duas fitofisionomias 

paranaenses. 
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3 FUNDAMENTAÇÃO TEÓRICA 

 
 

Epífitas são plantas que germinam e se desenvolvem aderidas a uma planta 

suporte (forófito), sem a ocorrência de parasitismo (ZOTZ 2016). Geralmente 

apresentam hábito herbáceo, mas também podem ser subarbustos, arbustos ou 

raramente, árvores. Com evidencias datadas do período pré cenozóico, as epífitas 

são responsáveis por uma grande diversidade biótica no planeta e representam 

aproximadamente 9% de todas a flora vascular mundial (ZOTZ 2016 e BENZING 

1990). A diversidade de epífitas é consideravelmente irregular em torno dos trópicos. 

Enquanto no hemisfério Sul inúmeras espécies de epífitas são endêmicas de áreas 

temperadas, no hemisfério norte observam-se apenas espécies tropicais em seu 

limite setentrional de distribuição (BENZING 1990). 

Zotz (2013) informa que há aproximadamente 28.000 espécies de epífitas 

vasculares, representada por 912 gêneros e 73 famílias. Houve um aumento de 

 espécies quando comparado com a listagem anterior de Kress (1986), que pode 

ser explicado pelo o aumento de orquídeas conhecidas (ZOTZ 2016). 

Entre as famílias botânicas, destacam-se as mais representativas na região 

neotropical, Orchidaceae, Bromeliaceae, Piperaceae e Cactaceae. Orchidaceae é 

mais evidente entre as epífitas, possuindo 19.000 espécies epifíticas, distribuídas  

em 543 gêneros. Estes números contabilizam 68% de todas as epífitas conhecidas e 

59% de todos os gêneros epifíticos. Por outro lado, a família não é exclusivamente 

composta por espécies epífitas, sendo cerca de 30% dos taxons rupículas ou 

terrícolas. Bromeliaceae é a segunda maior família em diversidade de epífitas, com 

aproximadamente 1.800 espécies, o que representa cerca de 60% das espécies da 

da família. Peperomia Ruiz & Pav. (gênero epifítico de Piperaceae) apresenta 700 

espécies epífitas e Cactaceae com 15 gêneros e 52 espécies, destaca-se com o 

gênero Rhipsalis Gaertn. que possui uma grande diversidade na Mata Atlântica do 

Brasil (ZOTZ 2016). 

Alguns autores caracterizam as epífitas como plantas típicas das florestas 

tropicais ou montanhosas, contudo as epífitas podem ser bastante diversificadas 

e/ou abundante em vegetação extratropical, devido o índice pluviométrico (ZOTZ 

2016 e BENZING 1990). De um modo geral, as epífitas são melhor representadas 

em áreas úmidas com estabilidade climática, temperadas médio ou baixo 

montanhosas e em florestas pluviais bem desenvolvidas (BENZING 1990). 
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Segundo Benzing (1990), não é comum ocorrência de epífitas em área de 

topo de montanhas, assim como em: áreas de clima seco, que embora apresentem 

uma baixa riqueza de espécies, podem apresentar maior abundância de populações 

específicas. Em florestas de cactos mexicanas e peruanas, por exemplo, os cactos 

oferecem suporte para algumas densas populações de bromélias e orquídeas, 

devido à tolerância ao estresse ocasionado. 

Epífitas possuem diversos grupos, morfológicos e ecológicos. Benzing (1990) 

elaborou alguns esquemas classificatórios, conforme o tipo de substrato utilizado, os 

mecanismos de absorção de água e a manutenção do balanço de nutrientes, a 

arquitetura da planta e a relação com forófito. 

Com relação ao forófito, o modelo proposto e amplamente utilizado por 

Benzing (1990) foi redefinido por Zotz (2016), onde este exclui a relação de 

heterotrofia, apresentada pelas plantas parasitas, que mantêm união com os tecidos 

do hospedeiro (floema e/ou xilema). Assim, as epífitas podem ser classificadas em 

(ZOTZ 2016 e BENZING 1990): 

a) Epífitas verdadeiras ou holoepífitas: são espécies que completam o ciclo 

de vida sem entrar em contato com o solo, habitam principalmente o 

dossel devido ao maior suprimento de água e sais minerais; 

b) Epífitas facultativas: podem habitar as copas da floresta e o solo, como 

algumas espécies de samambaias; 

c) Epífitas acidentais: espécies que possuem preferência em habitar o solo 

das florestas, mas também podem sobreviver em meio epifítico; 

d) Hemiepífitas: espécies que possuem alguma conexão com o solo em 

alguma determinada fase do ciclo de vida. Se hemiepífitas primárias, 

germinam sobre o forófito e posteriormente estabelecem conexão por 

raízes adventícias com o solo; ou se hemiepífitas secundárias, germinam  

a partir do solo, e após estabelecimento nos troncos ou copa do forófito, 

perdem as conexões com o solo. 

As epífitas possuem uma vasta importância ecológica na manutenção da 

diversidade e do equilíbrio biológico (BENZING 1990). O acúmulo de material 

orgânico, cria uma rica fonte de nutrientes para a fauna e a vegetação, 

proporcionando recursos alimentares e um ambiente apropriado para os indivíduos 

voadores que ocupam o dossel (NADKARNI 1988). Também são importantes em 
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períodos de seca, pois as epífitas criam uma fonte de umidade e nutrientes, 

aumentando a retenção de água diretamente da neblina (NADKARNI 1981, 1984). 

Determinados arranjos nas copas das árvores oferecem condições de 

dispersão em vastas áreas. Dependendo da taxonomia e habitat, as epífitas exibem 

diversos mecanismos para fixação de carbono e aquisição/retenção de umidade e 

nutrientes. A via fotossintética C3 é a mais típica das epífitas que se localizam 

próximas às copas das florestas, com microclima úmido e sombreado. Em casos de 

epífitas em clima árido, a fotossíntese CAM é mais comum. Porém nenhuma espécie 

é conhecida por exibir fotossíntese C4 (NADKARNI 2001). 

Raízes aéreas são muito comuns em epífitas, especialmente nas espécies de 

Orchidaceae, com presença de velame, que é uma epiderme pluestratificada, 

constituída por células altamente higroscópicas, que absorvem rapidamente a 

umidade disponível (ZOTZ e WINKLER 2013). Nas folhas e caules, a presença de 

escamas absorventes é uma característica marcante, como em espécies de 

Bromeliaceae (BENZING 1987), também, a presença de uma camada espessa de 

cutícula sobre as células de epiderme e o desenvolvimento de tecidos 

armazenadores de água e presença de células produtoras de mucilagem são 

adaptações que ocorrem em várias espécies (BENZING 1987, HELBSING et al 

2000,TAKEMORI et al 2003, DETTKE et al 2008). 

O Bioma Mata Atlântica ocupa toda faixa continental atlântica leste do Brasil, 

estendendo se até o interior do Sudeste e Sul. Ocupa inteiramente três estados 

brasileiros: Espírito Santo, Rio de Janeiro e Santa Catarina. Representa 98% do 

território do Estado do Paraná, além de porções distribuídas em outras 11 unidades 

da federação (MARTINS 2010). 

A vegetação é predominantemente florestal e o relevo diversificado 

(INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATÍSTICA 2004). O bioma Mata 

Atlântica retém uma notável diversidade do bioma, sendo um complexo ecossistema 

de ampla importância para o Brasil e o mundo. Devido à localização e ampla 

ocorrência, o bioma Mata Atlântica sofreu diversas degradações antrópicas 

(MARTINS 2010). Em 2006, foi sancionada a Lei 11. 428, que dispõe sobre a 

delimitação, a utilização e a proteção da vegetação nativa do Bioma Mata Atlântica. 

Com relação à flora epifítica, o bioma Mata Atlântica engloba 

aproximadamente 3.300 espécies de epífitas, sendo 69% das espécies são 

encontradas em áreas ecotonais. A Floresta Ombrófila Densa possui maior 
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diversidade de epífitas (61%), seguida das Formações Edáficas de Primeira 

Ocupação (42%), da Floresta Estacional (25%) e da Floresta Ombrófila Mista 

(22,5%) (KERSTEN 2010). 

Na Mata Atlântica, a maioria das espécies epífitas pertence aos grupos das 

monocotiledôneas (63,5%), seguida das monilófitas (16,4%), eudicotiledôneas 

(14,1%), magnolídeas (4,5%) e licófitas (1,6%). As famílias com maior riqueza são 

Orchidaceae (46%), Bromeliaceae (13%), Polypodiaceae (5%), Aracaceae (5%) e 

Piperaceae (5%) (KERSTEN 2010). 

Conforme previsto na Constituição Federal de 1988 (Art. 225): “Todos têm 

direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e 

essencial à sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e à coletividade o 

dever de defendê-lo e preservá-lo para os presentes e futuras gerações.”. Para 

preservação integral ou uso sustentável de áreas específicas, se viu necessário a 

criação de Unidades de Conservação (Lei 9.985/2000), que são espaços territoriais, 

e/ou, recursos ambientais delimitados, legalmente protegidos pelo Poder Público, 

objetivando a conservação ambiental através de imposição de limites. As Unidade 

de Conservação são segregadas em dois grandes grupos: 

a) Unidades de Uso Sustentável: são espaços, no qual se permite o uso 

direto de parte dos recursos naturais. O objetivo é compatibilizar a 

conservação da natureza com uso sustentável de parcela dos seus 

recursos naturais, considerando sempre as restrições legais. 

b) Unidades de Proteção Integral: visa à preservação da natureza de modo 

integral, não sendo possível a exploração de seus recursos naturais, 

exceto para pesquisas científicas, visitas extremamente controladas e 

condicionadas à restrições. 

As Estações Ecológicas, consideradas neste estudo situam-se nos municípios 

de Mato Rico e Nova Tebas, localizados no terceiro planalto paranaense, onde são 

observadas duas fitofisionomias florestais, a Floresta Ombrófila Mista e a Floresta 

Estacional Semidecidual (INSTITUTO DE TERRAS, CARTOGRAFIA E GEOLOGIA 

DO PARANÁ 2009). 

O Estado do Paraná é composto pelas principais unidades fitogeográficas 

ocorrentes no Brasil. Analisando geograficamente, a Floresta Ombrófila Mista ocorre 

a oeste do Estado, sem influência direta do oceano. Nas regiões norte e oeste e nos 
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vales dos rios formadores da Bacia do rio Paraná, se localiza a região da Floresta 

Estacional Semidecidual (RODERJAN et al 2002). 

Conhecidas por florestas com araucária, a Floresta Ombrófila Mista 

compreende formações florestais típicas e quase exclusivas da região Sul do Brasil, 

com disjunções na região sudeste e em países vizinhos, como Paraguai e Argentina. 

Situa-se predominantemente entre 800 e 1200 m s.n.m, ocorrendo eventualmente 

acima desses limites. Não sofre influencia direta do oceano, mas igualmente possui 

chuvas bem distribuídas ao longo do ano. A flora é fortemente influenciada pelas 

baixas temperaturas e ocorrência regular de geadas no inverno (RODERJAN et al 

2002). Na caracterização dessa formação por Maack (1981), a Floresta Ombrófila 

Mista apresenta uma rica comunidade de epífitas vasculares. Já segundo Leite 

(1994) no Estado do Paraná, a flora arbórea desta formação é superior a 350 

espécies, possuindo sucinta presença de epífitismo. A Flora do Brasil 2020 (2017  

em contrução) contabiliza a ocorrência cerca de 120 espécies e 22 famílias de 

angiospermas epífitas presentes nessa fitofisionomia. As famílias mais presentes 

nessa formação são Orchidaceae, com destaque nos gêneros Bulbophyllum 

Thouars, Gomesa R. Br. e Polystachya Hook e Bromeliaceae com grande ocorrência 

dos gêneros Aechmea Ruiz & Pav. e Tillandsia L. (FLORA DO BRASIL 2020, 2017 

EM CONSTRUÇÃO). 

A Floresta Estacional Semidecidual está localizada nas regiões norte e oeste 

do Estado do Paraná, entre de 800 e 200m s.n.m. Essa formação esta sujeita a 

ocorrência ocasional de geadas, uma florística diferenciada, empobrecida e o 

epifitismo extremamente modesto (MAACK 1968, RODERJAN et al 2002). Ocorrem 

aproximadamente 218 espécies de angiospermas epífitas distribuídas em 21  

famílias (FLORA DO BRASIL 2020, 2017 EM CONSTRUÇÃO). As zonas ecotonais 

entre essas duas formações, na maioria dos casos são muito extensas, dificultando 

a delimitação com espécies típicas (RODERJAN et al 2002). A presença de espécies 

de Tillandsia contribui para a numerosa abundância de Bromeliaceae e a discreta 

ocorrência de Hatiora salicorniodes (Haw.) Britton & Rose e Rhipsalis cereuscula 

Haw. para as famílias de Cactaceae nas Florestas Estacionais (KERSTEN 2010). 

Geralmente o número de epífitas vasculares é menor em Floresta Estacional 

Semidecidual, se comparado com outras fitofísionomias. Isso se deve, 

possivelmente à sazonalidade climática, com duas estações; seca e outra chuvosa 

(BORGO et al 2002, RODERJAN et al 2002). No entanto na revisão de Kersten 
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(2010), a Floresta Estacional Semidecidual apresentou uma diversidade infimamente 

maior que a Floresta Ombrófila Mista. 

Os trabalhos específicos existentes com epífitas vasculares no estado do 

Paraná ainda são escassos. Em áreas de Floresta Ombrófila Mista destacam-se 

Kersten e Silva (2002), Borgo e Silva (2003), Kersten, Kuniyoshi e Roderjan (2009 

a,b), Kersten e Kuniyoshi (2006) e Bianchi e Kersten (2014); em Floresta Estacional 

Semidecidual Borgo et al. (2002), Cervi e Borgo (2007) e Dettke et al (2008) e em 

áreas de ecótonos entre estas duas fitofisionomias Geraldino et al (2010), Bonnet et 

al (2011) e Ritter et al (2014). 

Sabendo que os impactos sobre a comunidade de epífitas vasculares podem 

refletir nos processos ecológicos em que participam e na fauna que depende destas 

espécies para a sobrevivência faz-se urgente e necessária a realização de 

levantamentos florísticos focados nesse grupo, especialmente em áreas protegidas 

do Estado. 
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4 MATERIAL E MÉTODOS 

 
 

 Área de estudo 

 
 

Os municípios de Nova Tebas e Mato Rico estão localizados no Terceiro 

Planalto Paranaense, na Bacia Hidrográfica do rio Ivaí, com 36.540 Km2, segunda 

maior em área e em extensão do Estado do Paraná, percorrendo 680 km 

(SECRETARIA DO MEIO AMBIENTE 2010; INSTITUTO DAS ÁGUAS DO 

PARANÁ). 

Nova Tebas possui uma população estimada de 6.498 (INSTITUTO 

BRASILEIRO GEOGRÁFICO E ESTATÍSTICA 2017), e extensão territorial de 

544,187  km2    (INSTITUTO  DE  TERRAS,  CARTOGRÁFICAS  E  GEOLOGIA   DO 

PARANÁ 2017a). O município de Mato Rico, com população estimada 3.576 

habitantes  (INSTITUTO  BRASILEIRO  DE  GEOGRAFIA  E  ESTATÍSTICA,  2017). 

Possui extensão territorial de aproximadamente 396, 589 Km2 (INSTITUTO DE 

TERRAS, CARTOGRÁFICAS E GEOLOGIA DO PARANÁ 2017b). 

Em vista a proximidade entre Nova Tebas e Mato Rico, ambos possuem 

climas semelhantes. De acordo com as categorias de Köppen e Geiger a 

classificação do clima nesses dois municípios é Cfa, subtropical úmido mesotérmico, 

com valor da pluviosidade média anual é de 1800 mm e umidade relativa do ar de 70 

a 75% (Cartas Climáticas do Paraná, 2000). Nova Tebas tem uma temperatura 

máxima de 22,8 °C e mínima de 15,1 °C e Mato Rico possui temperaturas que 

variam entre 22 °C a 14,3 °C (CLIMATE DATA 2017A,B). 

 
As classes de solos encontradas na região são Latossolo Vermelho 

Distroférrico, Nitossolo Vermelho Eutroférrico e Neossolo Litólico Eutroférrico 

(EMPRESA BRASILEIRA DE PESQUISA E AGROPECUÁRIA 2007). 

Foram realizados levantamentos florísticos da flora de angiospermas epifíticas 

nas seis Estações Ecológicas Municipais que seguem: 

 
1) Estação Ecológica Municipal Reinaldo Petrechen (Nova Tebas): 260,34 ha, 

criada em 26 de Abril de 2013 (Decreto Municipal nº 19/2013). Localiza-se 

próximo ao ponto de coordenadas 24° 22’ 25” S 51° 57’ 07” O. 
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2) Estação Ecológica Municipal Dr. Orlando Sanchez (Nova Tebas): 121ha, 

criada em 28 de Abril de 2015, (Decreto Municipal nº28/2015). Localiza-se 

próximo ao ponto de coordenadas 24°21’27.63”S 51°54’22.77”O. 

3) Estação Ecológica Municipal João Dasko (Nova Tebas): 78,9ha, 24 de Abril 

de 2015, (Decreto Municipal nº26/2015). Localiza-se próximo ao ponto de 

coordenadas 24°26’40”S 51°50’53”O. 

4) Estação Ecológica Municipal Juquiri (Mato Rico): 141,2 ha, criada em 26 de 

Abril de 2013 (Decreto Municipal nº004/2013). Localiza-se próximo ao ponto 

de coordenadas 24°45’42”S 52°7’28.43”O. 

5) Estação Ecológica Municipal Colombo (Mato Rico): 318 ha, criada em 26 de 

Abril de 2013 (Decreto Municipal nº003/2013). Localiza-se próximo ao ponto 

de coordenadas 24°44’46.64”S 52°13’56.61”O. 

6) Estação Ecológica Municipal Cantú (Mato Rico): 257,1 ha, criada em 26 de 

Abril de 2013 (Decreto Municipal nº005/2013). Localiza-se próximo ao ponto 

de coordenadas 24°16’18.29”S 52°7’9.89”O. 
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Figura 1 – Localização das Estações Ecológicas Municipais estudadas (círculos vazados) e das 

áreas comparadas (círculos preenchidos). 1: Rio São Jeronimo; 2: Parque Barreirinha; 3: Rio Barigui; 

4: Bosque Reinnhard Maack; 5: Jardim Botânico; 6: Bosque João PauloII; 7: Bosque Jardim Saturno; 

8: Bosque Capão da Imbuia; 9: P.N. Iguaçu; 10: P.P. Cruce Caballero; 11: E.E.M. Colombo; 12: 

E.E.M. Reinaldo Petrechen; 13: E.E.M. Cantú; 14: E.E.M. Juquirí; 15: E.E.M. Dr. Orlando Sanches; 

16: P.P. La Araucaria; 17: E.E.M. João Dasko; 18: Capela do Calvário; 19: R.B. Perobas; 20: P.E. 

Godoy; 21: P.E. Vila Rica do Espírito Santo; 22: P.F. Ibiporã; 23: Fazenda Escolar Unicesumar; 24: 

P.M. Ingá. 

 

 

Fonte: Autoria própria (2018). 

 
 Levantamento florístico 

 
 

O levantamento florístico nas seis Estações Ecológicas escolhidas foi 

realizado por meio de excursões quinzenais durante o período de Agosto de 2015 a 

Maio de 2018. A coleta se deu pelo método de caminhamento (FILGUEIRAS et al 

1994), em beiras de rios, trilhas ou meio da mata. 
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As coletas foram feitas com auxílio de tesoura de poda ou podão para 

alcançar indivíduos mais próximos ao dossel. O material coletado foi prensado no 

local da coleta, e em seguida processado seguindo técnicas usuais de herborização 

(FIDALGO e BONONI 1989) e tombadas no acervo do Herbário HCF, da 

Universidade Tecnológica Federal do Paraná, Câmpus Campo Mourão. 

Para epífitas com apenas material vegetativo disponível em campo, isto é, 

sem flores e/ou frutos, o material coletado foi direcionado para cultivo em viveiro 

climatizado nas dependências do UTFPR para acompanhamento até a floração e 

posterior herborização. 

A identificação foi realizada por meio de bibliografia específica, comparando- 

se com o material já existente na coleção do herbário HCF ou por consulta a 

especialistas botânicos, foi quando necessário. 

A classificação das famílias botânicas, foi realizada de acordo com 

Angiosperm Phylogeny Group IV (2016). Os nomes botânicos e autoria foram 

conferidos no banco de dados da Flora do Brasil 2020 (2017, em construção). As 

epífitas foram classificadas de acordo com relação com o forófito, seguindo as 

categorias de Zotz (2016): holoepífitas (epífitas verdadeiras), epífitas facultativas, 

epífitas acidentais ou hemiepífitas primárias ou secundárias. Também foram 

identificadas as principais estratégias adaptativas, relacionadas à aquisição ou 

manuntenção de água, que permitem a ocupação do ambiente epifítico ( BENZING, 

1990). 

 
 Similaridade florística 

 
 

Para a analise de similaridade florística, foi confeccionada uma matriz com os 

dados de presença (1) e ausência (0) das espécies da área de estudo e de outros 

levantamentos selecionados da flora epífitica em áreas de Floresta Ombrófila Mista, 

Floresta Estacional Semidecidual e áreas ecotonais nos Estados do Sul do Brasil, 

Mato Grosso do Sul, São Paulo e Argentina. 

A similaridade florística entre os fragmentos estudados e demais áreas 

compiladas foi avaliada pelo Índice de Similaridade de Jaccard (Sj), que compara 

qualitativamente a semelhança de espécies que existe entre áreas amostradas. O 

Índice de Jaccard varia entre 0 (comunidades totalmente diferentes quanto à 

composição de espécies) e 1(comunidades totalmente semelhantes quanto à 
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composição de espécies) e é dado pela seguinte fórmula:�� = � ÷ (� + � − �), onde 

o número total de espécies presentes na área amostrada “a”, b = número total de 

espécies presentes na área amostrada “b” e c = número total de espécies comuns  

às áreas “a” e “b”(MUELLER-DOMBOIS e ELLEMBERG 1974). 

Para a melhor visualização e interpretação dos resultados, foi construído um 

dendrograma de similaridade, ligando-se os grupos pela média de similaridade entre 

seus elementos (Método de Associação Média ou UPGMA “Unweighted Pair Group 

Method with Arithmetic Mean” (SOKAL e MICHENER 1958). 

O cálculo da similaridade florística e a contrução do dendrograma foram 

realizados com o auxílio do software PAST 3.17 (HAMMER et al 2001). 
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5 RESULTADOS 

 
 

Foram coletadas 26 espécies de angiospermas epífitas nas seis Estações 

Ecológicas, distribuídas em 5 famílias (Tabela 1). As famílias encontradas foram 

Bromeliaceae, Cactaceae, Gesneriaceae, Orchidaceae, Piperaceae e Urticaceae. A 

família de maior riqueza em espécies foi Orchidaceae, com sete espécies, sendo 

que Miltonia flavescens (Lindl.) Lindl. foi única a espécie que ocorreu em duas das 

seis Estações Ecológicas. Gesneriaceae foi representada por uma única espécie, 

Sinningia douglasii (Lindl.) Chautems, coletada na E.E.M. Reinaldo Petrechen. 

Dentre as Cactaceae, foram coletadas duas espécies, Lepismium 

lumbricoides (Lemaire) Barthlott, para a E.E.M. Reinaldo Petrechen e E.E.M. Cantú; 

e Rhipsalis cereuscula (Haw) Volguin, também para E.E.M. Cantú e E.E.M. Dr. 

Orlando Sanches. 

Dentre as estações, a que apresentou maior riqueza de foi a E.E.M. Reinaldo 

Petrechen com 15 espécies; seguida E.E.M. Cantú com nove espécies; E.E.M. Dr. 

Orlando Sanches com quatro; E.E.M. João Dasko com três espécies; E.E.M. Juquiri 

com duas espécies e E.E.M Colombo com apenas uma espécie. 

Quanto à relação com o forófito, foram observadas 14 holoepífitas, 11 epífitas 

facultativas e apenas uma epífita acidental, sendo representada por Pilea pubescens 

Liebm. A principal estratégia adaptativa das epífitas observada foi a suculência foliar, 

seguido das suculência caulinar, presença de escamas, tanque, raíz tuberosa e 

hidrofilia (Tabela 1). 

Foram selecionadas 18 áreas para comparação florística com as áreas de 

estudo (Tabela 2), sendo oito áreas em Floresta Ombrófila Mista, seis em Floresta 

Estacional Semidecidual e quatro áreas de ecótono entre essas duas fitofisionomias. 

A matriz de presença e ausência resultou em 145 espécies em 24 áreas para 

comparação (Anexo 1). No dendrograma de similaridade (Figura 2), as seis 

Estações Ecológicas não se agruparam e apresentaram uma baixa similaridade 

entre elas, com índices próximos ou inferiores a 10% (Anexo 2). Tal porcentagem foi 

observada para E.E.M Cantú em relação a E.E.M. Colombo, E.E.M Reinaldo 

Petrechen, E.E.M. Juquiri e E.E.M. Dr. Orlando Sanches. 
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Tabela 1- Famílias e espécies de angiospermas epífitas registradas para as Estações Ecológicas Municipais dos municípios de Nova Tebas e Mato Rico, 

Paraná, classificados quanto a relação com oo forófito, estratégias adaptativas e material de testemunho nas Estações. 

 
Relação com 

o forófito 

 Nova Tebas (HCF)  Mato Rico (HCF) 

Família/ Espécies Estratégia adaptativa Dr. 
Orlando 

João 

Dasko 

    

  Reinaldo Cantú Colombo Juquiri 

Bromeliaceae         

 

Aechmea distichantha Lem. 
 
Facultativa 

Suculência foliar / 
Tanque 

      

21293 

Aechmea recurvata (Klotzsch) L.B. Smith. Facultativa Tanque    21304  

 

Billbergia nutans H. Wendl. ex Regel 
 
Facultativa 

Suculência foliar/ 
Escamas 

   

17500 
   

Billbergia zebrina (Herb.) Lindl. Facultativa Tanque/Escamas    21314  

Tillandsia recurvata(L.) L. Holoepífita Escamas   17525    

 

Tillandsia tenuifolia L. 
 
Holoepífita 

Suculência foliar/ 
Escamas 

    

22112 
 

Vriesea friburgensisMez. Holoepífita Tanque    22136  

Cactaceae        

Lepismium lumbricoides (Lemaire) 

Barthlott 
 
Holoepífita 

 
Suculência caulinar 

   
17527 

 
21305 

 

Rhipsalis cereuscula (Haw) Volguin Holoepífita Suculência caulinar 24367   17817  

Orchidaceae         

Acianthera pubescens (Lindl.) Pridgeon & 

M.W.Chase 
 
Holoepífita 

 
Suculência foliar 

   
18826 

   

Catasetum fimbriatum (C.Morren) Lindl. Holoepífita Suculência caulinar   18824    

Cyclopogon congestus (Vell.) Hoehne Facultativa Hidrofilia    21316  

Gomesa cruciata(Rchb.f.) M.W.Chase & 
N.H.Williams 

 
Holoepífita 

 
Suculência caulinar 

   
21502 

   

Grandiphyllum divaricatum (Lindl.) 

Docha Neto 
 
Holoepífita 

Suculência caulinar / 

Suculência Foliar 

     
(Continua) 
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(Continuação) 

Grandiphyllum hians (Lindl.) Docha Neto 
 

Holoepífita 
Suculência caulinar / 
Suculência Foliar 

 
25106 

  

Gomesa lietzei(Regel) M.W.Chase & 
N.H.Williams 

 
Holoepífita 

Suculência caulinar / 

Suculência Foliar 

   
18078 

     18825 / 

Gomesa recurva R.Br. Holoepífita Suculência caulinar   22246 

Miltonia flavescens(Lindl.) Lindl. Holoepífita Suculência caulinar  23982 18086 

Gesneriaceae      

Sinningia douglasii (Lindl.) Chautems Holoepífita Raíz tuberosa   18084 

Piperaceae      
17502 / 

Peperomia alata Ruiz & Pav. Facultativa Suculência foliar   20344 

Peperomia catharinae Miq. Facultativa Suculência foliar   17581 

Peperomia circinnata Link. Facultativa Suculência foliar 23085   

Peperomia martiana Miq. 

Peperomia tetraphylla (G. Forst.) Hook. & 

Arn. 

Facultativa 

 
Facultativa 

Suculência foliar 

 
Suculência foliar 

  17498 

 
17516 

19487 

 
21315 

Peperomia urocarpa Fisch. & C.A. Mey 

Urticaceae 
Pilea pubescens Liebm. 

Facultativa 

 
Acidental 

Suculência foliar 

 
Não 

 
 

24968 

  19212 22133 

Fonte: Autoria própria (2018).       
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Tabela 2- Estudos florísticos selecionados para a análise de similaridade, ordenadas por fisionomia vegetal e tamanho de área. A distância aproximada em 

relação à E.E.M. Colombo (Mato Rico, PR). FOM: Floresta Ombrófila Mista, FOM/FESD: ecótono de Floresta Ombrófila Mista e Floresta Estacional 

Semidecidual, FESD: Floresta Estacional Semidecidual, C: caminhando, F: forófito, H: herbário, P: parcela, FT: flora total, EP: epífitas vasculares. 

     
Área Distância 

   

Local Fisionomia Estudo Área estudada Município (ha) (km) Levantamento Amostragem Riqueza 

  
Kersten, Kuniyoshi e Roderjan 
(2009) 

 
Guarapuava/ 

     

1 FOM Rio São Jerônimo Pinhão, PR 33,6 127 FT C, F 37 

 

 
2 

 

 
FOM 

 

 
Borgo e Silva (2003) 

 

 
Parque Barreirinha 

 

 
Curitiba, PR 

 

 
27,5 

 

 
306 

 

 
EP 

 

 
C 

 

 
31 

 

 
3 

 

 
FOM 

 

 
Kersten e Silva (2002) 

 

 
Rio Barigüi 

 

 
Araucária, PR 

 

 
8,6 

 

 
304 

 

 
EP 

 

 
C, F 

 

 
32 

 

 
4 

 

 
FOM 

 

 
Borgo e Silva (2003) 

 

 
Bosque Reinhard Maack 

 

 
Curitiba, PR 

 

 
7,8 

 

 
306 

 

 
EP 

 

 
C 

 

 
40 

 

 
5 

 

 
FOM 

 

 
Borgo e Silva (2003) 

 

 
Jardim Botânico 

 

 
Curitiba, PR 

 

 
6,6 

 

 
306 

 

 
EP 

 

 
C 

 

 
41 

 

 
6 

 

 
FOM 

 

 
Borgo e Silva (2003) 

 

 
Bosque João Paulo II 

 

 
Curitiba, PR 

 

 
4,8 

 

 
306 

 

 
EP 

 

 
C 

 

 
26 

 

 
7 

 

 
FOM 

 

 
Borgo e Silva (2003) 

 

 
Bosque Jardim Saturno 

 

 
Curitiba, PR 

 

 
4,4 

 

 
306 

 

 
EP 

 

 
C 

 

 
34 

 

 
8 

 

 
FOM 

 

 
Borgo e Silva (2003) 

 

 
Bosque Capão da Imbuia 

 

 
Curitiba, PR 

 

 
4,2 

 

 
306 

 

 
EP 

 

 
C 

 

 
28 

 

 
9 

 
FOM/FE 
SD 

 

 
Cervi e Borgo (2007) 

 

 
P.N. Iguaçu 

 

 
Vários, PR 

 
17000 

0 

 

 
170 

 

 
EP 

 

 
C, H 

 

 
42 
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C 9 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
FOM/FE 

13  SD Este estudo E.E.M. Cantú Mato Rico, PR 257,1 10 EP 

 
 

(Continua) 
 

 
14 

FOM/FE 
SD 

 
Este estudo 

 
E.E.M. Juquirí 

 
Mato Rico, PR 

 
141,2 

 
11 

 
EP 

 
C 

 
2 

 

 
15 

 
FOM/FE 
SD 

 

 
Este estudo 

 

 
E.E.M. Dr. Orlando Sanches 

 

 
Novas Tebas, PR 

 

 
121 

 

 
54 

 

 
EP 

 

 
C 

 

 
4 

 

 
16 

 
FOM/FE 
SD 

 

 
Kersten e Rios (2013) 

 

 
P.P. La Araucaria 

 
Missiones, 
Argentina 

 

 
92 

 

 
280 

 

 
EP 

 

 
C 

 

 
13 

 

 
17 

 
FOM/FE 
SD 

 

 
Este estudo 

 

 
E.E.M. João Dasco 

 

 
Novas Tebas, PR 

 

 
78,9 

 

 
51 

 

 
EP 

 

 
C 

 

 
3 

 

 
18 

 
FOM/FE 
SD 

 
Geraldino, Caxambu e Silva 
(2010) 

 

 
Capela do Calvário 

 

 
Campo Mourão, PR 

 

 
30 

 

 
82 

 

 
EP 

 

 
C, F 

 

 
40 

    Tuneiras do Oeste/      

19 FESD Dettke et al. (2018) R.B. Perobas Cianorte, PR 8716 110 FT C 30 

 

 
20 

 

 
FESD 

 

 
Rossetto e Vieira (2013) 

 

 
P.E. Godoy 

 

 
Londrina, PR 

 

 
690 

 

 
176 

 

 
FT 

 

 
C, H 

 

 
27 

 

 
10 

 
FOM/FE 
SD 

 

 
Kersten e Rios (2013) 

 

 
P.P. Cruce Caballero 

 
Missiones, 
Argentina 

 

 
522 

 

 
265 

 

 
EP 

 

 
C 

 

 
38 

 

 
11 

 
FOM/FE 
SD 

 

 
Este estudo 

 

 
E.E.M. Colombo 

 

 
Mato Rico, PR 

 

 
318 

 

 
0 

 

 
EP 

 

 
C 

 

 
1 

 

 
12 

 
FOM/FE 
SD 

 

 
Este estudo 

 

 
E.E.M. Reinaldo Petrechen 

 

 
Novas Tebas, PR 

 

 
260,3 

 

 
50 

 

 
EP 

 

 
C 

 

 
15 

(Continuação) 
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21 
 
FESD 

 
Borgo, Silva, Petean (2002) 

P.E. Vila Rica do Espírito 
Santo 

 
Fênix, PR 

 
354 

 
96 

 
EP 

 
P, F 

 
18 

 

 
22 

 

 
FESD 

 

 
Costa et al. (2011) 

 

 
P.F. Ibiporã 

 

 
Ibiporã, PR 

 

 
74,05 

 

 
207 

 

 
FT 

 

 
C 

 

 
4 

 

 
23 

 

 
FESD 

 
Garcia, Romagnolo e Souza 
(2017) 

 
Fazenda Escola 
Unicesumar 

 

 
Maringá, PR 

 

 
58 

 

 
160 

 

 
FT 

 

 
C 

 

 
1 

 

 
24 

 

 
FESD 

 

Dettke, Orfrini, Milaneze- 
Gutierre (2008) 

 

 
P.M. Ingá 

 

 
Maringá, PR 

 

 
47,3 

 

 
150 

 

 
EP 

 

 
C, F 

 

 
16 

Fonte: Autoria própria (2018). 
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Legenda 

● Floresta Ombrófila Mista 

▲Ecótono de FOM/FESD 

■ Floresta Estacional 

Semidecidual 

► Munícipio de Mato Rico 

► Munícipio de Nova Tebas 

Figura 2- Dendrograma de similaridade florística das Estações Ecológicas Municipais estudadas e 

das áreas comparadas. 1: Rio São Jeronimo; 2: Parque Barreirinha; 3: Rio Barigui; 4: Bosque 

Reinnhard Maack; 5: Jardim Botânico; 6: Bosque João PauloII; 7: Bosque Jardim Saturno; 8: Bosque 

Capão da Imbuia; 9: P.N. Iguaçu; 10: P.P. Cruce Caballero; 11: E.E.M. Colombo; 12: E.E.M. Reinaldo 

Petrechen; 13: E.E.M. Cantú; 14: E.E.M. Juquirí; 15: E.E.M. Dr. Orlando Sanches; 16: P.P. La 

Araucaria; 17: E.E.M. João Dasko; 18: Capela do Calvário; 19: R.B. Perobas; 20: P.E. Godoy; 21: 

P.E. Vila Rica do Espírito Santo; 22: P.F. Ibiporã; 23: Fazenda Escolar Unicesumar; 24: P.M. Ingá. 

 

Fonte: Autoria própria (2018). 
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6 DISCUSSÃO 

 
 

As áreas estudadas apresentaram um número relativamente baixo de 

espécies epífitas. Dentre os levantamentos selecionados para comparação, a 

maioria apresentou mais de vinte espécies epífitas angiospermas (KERSTEN e 

SILVA, 2002; BORGO, SILVA e PETEAN, 2002; BORGO e SILVA, 2003; KERSTEN, 

KUNIYOSHI e RODERJAN, 2009; GERALDINO, CAXAMBU e SILVA, 2010; 

KERSTEN e RIOS, 2013; ROSSETTO e VIEIRA, 2013; DETTKE et al. 2018). 

Apenas dois estudos, que abragem levantamento da flora total, e possivelmente 

apresentaram comprometimento na amostragem de epífitos, registraram apenas 

quatro (COSTA et. al., 2011) e uma espécie (GARCIA, ROMAGNOLO e SOUZA, 

2017). Em levantamentos específicos de epífitos vasculares, nenhuma área 

comparada apresentou menos que treze espécies, como a área do P.P. La 

Araucaria, Argentina (KERSTEN e RIOS, 2013), onde é formado principalmente por 

vegetação secundária e é continuamente explorado pela população local em busca 

dos poucos recursos ainda existentes. 

A baixa amostragem de espécies epífitas coletadas nas seis Estações, 

possivelmente está relacionada à forte degradação ambiental nesses locais. Em 

1930, se iniciou a colonização em ambas regiões de Nova Tebas e Mato Rico. Em 

menos de 90 anos, as florestas foram descaracterizadas devido a retirada seletiva 

de madeira ou substituição da vegetação por pastagens, desencadeando atualmente 

uma intensa fragmentação florestal. 

O grau e padrão de pertubação florestal, juntamente com a alteração do 

microclima local no interior da floresta, provocados pelas aberturas na floresta, afeta 

severamente as epífitas que exigem alta umidade atmosférica (HIETZ, 1999). Essa 

dependência do dossel relacionada a sensibilidade à umidade, pode ser um bom 

indicador da qualidade dos escossistemas e suas variações ambientais naturais 

(TRIANA-MORENO et al. 2003). 

A família Orchidaceae de destacou em relação a riqueza de espécie nas duas 

fitofisionomias e no ecótono delas (KERSTEN e SILVA, 2002; BORGO, SILVA e 

PETEAN, 2002; BORGO e SILVA, 2003; KERSTEN, KUNIYOSHI e RODERJAN, 

2009; GERALDINO, CAXAMBU e SILVA, 2010; KERSTEN e RIOS, 2013; 

ROSSETTO e VIEIRA, 2013; DETTKE et al. 2018). 
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A distribuição das espécies angiospermas epifíticas identificadas nas áreas, 

de acordo com relação ao forófito evidenciou o predominio de holoepífitas (14 

espécies ou 54%), onde destacou-se a familía Orchidaceae, da qual somente a 

espécie Cyclopogon congestus não foi enquadrada nesta categoria. As facultativas 

foram representadas por 11 espécies (42%), das quais seis pertencem a 

Piperaceae, que apresenta algumas espécies de Peperomia rupícolas e/ou 

terrícolas. Identificou-se ocorrência de apenas uma espécie acidental, Pilea 

pubescens, uma espécie de tamanho reduzido que foi observada na base do tronco 

do forófito, sem conexão com o solo. 

Em relação a similaridade florística, observa-se a formação de um 

agrupamento composto por todas a áreas de Floresta Ombrófila Mista (areas 1 a 8), 

com 30% de similaridade. LEITMAN et al. (2015) ressaltam um grupo florístico 

conciso para todas as angiospermas epífitas, considerando uma amostragem de 

várias áreas de toda extensão da Mata Atlântica. Os autores ainda apresentam um 

amplo número de espécies indicadoras para esta formação. Neste estudo, foram 

identificadas como exclusivas e indicadoras da Floresta Ombrófila Mista: Vriesea 

reitzii (Bromeliaceae), Hatiora salicornioides (Cactaceae), Acianthera hygrophila, 

Acianthera luteola e Acianthera soderiana (Orchidaceae), sendo apenas não 

indicadas as espécies Hatiora salicornioides e Acianthera luteola no levantamento 

florístico realizado por LEITMAN et al. (2015). 

Um outro agrupamento que teve relevância na análise, mostra similaridade 

maior (20%) entre quarto áreas de Floresta Estacional Semidecidual: R.B. Perobas, 

 Mata dos Godoy, P.E. Vila Rica do Espírito Santo e P. M. Ingá; e duas áreas de 

ecótono: Parque Nacional do Iguaçu e Capela do Calvário. Com excessão da R.B. 

Perobas (DETTKE et al. 2018) e P. E. Mata dos Godoy (ROSSETTO e VIEIRA, 2013), 

os demais estudos apresentam levantamentos focados na flora de epífitas vasculares. 

No entanto, para estas duas áreas, cujos os levantamentos são de flora total, a 

amostragem de epífitas é significativo: 30 espécies registradas para R.B. Perobas e 27 

espécies para P. E. Mata dos Godoy. 

Para as áreas P.F. Ibiporã (COSTA et al. 2011) e Fazenda Escola 

Unicesumar (GARCIA, ROMAGNOLO e SOUZA, 2017), ambas sob dominío da 

Floresta Estacional Semidecidual, a amostragem de epífitas vasculares foi muito 

baixa: quarto e uma espécie respectivamente. Estas áreas, na análise de 

similaridade, aparecem dispersas no dendrograma. 
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Da mesma forma, as Estações Ecológicas estudadas, também apresentaram 

baixo número de espécies epífitas. Apesar da proximidade geográfica, estas áreas 

não formaram um grupo único no dendrograma. 

Aechmea distichantha, Aechmea recurvata, Tillandsia tenuifolia 

(Bromeliaceae), Lepismium cruciforme (Cactaceae), Sinningia douglasii 

(Gesneriaceae) e Capanemia micromera (Orchidaceae), foram as espécies mais 

comuns aos dois tipos de Florestas e ao ecótono. 

Para Floresta Estacional Semidicual não foi encontrada nenhuma espécie 

indicadora, confirmando as observações de Leitman et al. (2015), que afima que 

para as epífitas angiospermas este tipo florestal representaria um subconjunto de 

espécies derivadas da Floresta Ombrófilas Mista mais adaptadas a sazonalidade 

climática. 
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7 CONCLUSÃO 

 
 

Para as Unidades de Conservações estudadas, observou-se uma baixa 

diversidade de angiospermas epífitas devido ao nível de degradação em que os 

fragmentos florestais se encontram. A predominância das epífitas em relação ao 

forófitos foram de holoepífitas, sendo representada em sua maiora nas espécies de 

Orchidaceae. Não se obteve nenhuma espécie presente em todas as Estações 

Ecológicas Munícipais de Mato Rico e Nova Tebas. A similaridade florística entre as 

24 áreas comparadas mostrou maior semelhança com a Floresta Ombrófila Mista e 

as áreas de ecótono. Foi possível observar espécies indicadoras da Floresta 

Ombrofila Mista no Paraná: Vriesea reitzii, Hatiora salicornioides, Acianthera 

hygrophila, Ancianthera luteola e Acianthera soderiana. Dentre as espécies mais 

comuns nas áreas de Floresta Ombrófila Mista, ecótono e Floresta Estacional 

Semidecidual destacam-se: Aechmea distichantha e Lepismium cruciforme. Para a 

Floresta Estacional Semidecidual não foi encontrada nenhuma espécie indicadoraAs 

angiospermas epífitas são severamente vulneráveis a alterações ambientais, 

podendo assim serem usadas como indicadoras dessas modificações ambientais. 

O estudo contribui para o aumento do conhecimento de flora epifítica do 

Paraná e das Unidades de Conservações. Esta listagem fará parte da listagem de 

espécies do plano de Manejo de suas repectivas Unidades. 
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ANEXOS 
 

Anexo 1- Matriz de presença e ausência das espécies de angiospermas epífitas para as áreas comparadas. 1: Rio São Jeronimo; 2: Parque Barreirinha; 3: 

Rio Barigui; 4: Bosque Reinnhard Maack; 5: Jardim Botânico; 6: Bosque João PauloII; 7: Bosque Jardim Saturno; 8: Bosque Capão da Imbuia; 9: P.N.  

Iguaçu; 10: P.P. Cruce Caballero; 11: E.E.M. Colombo; 12: E.E.M. Reinaldo Petrechen; 13: E.E.M. Cantú; 14: E.E.M. Juquirí; 15: E.E.M. Dr. Orlando 

Sanches; 16: P.P. La Araucaria; 17: E.E.M. João Dasko; 18: Capela do Calvário; 19: R.B. Perobas; 20: P.E. Godoy; 21: P.E. Vila Rica do Espírito Santo; 22: 

 Ibiporã; 23: Fazenda Escolar Unicesumar; 24: P.M. Ingá. 

 
  Áreas  

Espécie 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 

Anthurium kunthii Poepping 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Philodendron bipinnatifidum Schoott ex Endl. 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 1 0 0 1 

Philodendron loefgrenii Engl. 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Philodendron missionum (Hauman) Hauman 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Philodendron oblongum(Vell.) Kunth 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Acanthostachys strobilacea (Schult. & Schult.f.) Klotzsch 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 

Aechmea calyculata (E.Morren) Baker. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Aechmea distichantha Lem. 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 1 0 1 1 0 0 0 0 1 

Aechmea nudicaulis (L.) Griseb. 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Aechmea organensis Wawra 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Aechmea pectinata Baker. 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Aechmea recurvata (Klotzsch) L.B. Smith. 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 

Billbergia alfonsijoannis Reitz 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 

Billbergia nutans H. Wendl. ex Regel 1 0 0 1 1 1 0 1 1 1 0 1 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 

Billbergia zebrina (Herb.) Lindl. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

Nidularium innocentii (Mez) L. B. Sm. 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Tillandsia crocata (E.Morren) Baker. 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Tillandsia gardneri Lindl. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
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Tillandsia geminiflora Brongn. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Tillandsia linearisVell. 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Tillandsia loliacea Mart. Ex Schult. F. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 

Tillandsia mallemontiiGlaz. Ex. Mez 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Tillandsia pohliana Mez 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 

Tillandsia recurvata(L.) L. 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 1 0 1 0 1 

Tillandsia recurvifoliaHook. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 

Tillandsia stricta Sol. 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 

Tillandsia tenuifolia L. 1 1 1 1 0 0 1 0 1 1 0 0 1 0 0 1 0 1 1 1 1 0 0 0 

Tillandsia tricholepisBaker. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 

Tillandsia usneoidesL. 1 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 

Vriesea friburgensisMez. 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 

Vriesea giganteaGaudich. 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Vriesea guttata André & Linden 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Vriesea platynema Gaudich. 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Vriesea reitzii Leme & Costa 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Epiphyllum phyllanthus (L.) Haw. 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 

Hatiora salicornioides Britton & Rose 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Lepismium cruciforme (Vell.) Miq. 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 1 0 0 1 

Lepismium houlletianum (Lem.) Barthlott 0 0 1 1 1 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 

Lepismium lumbricoides (Lemaire) Barthlott 1 0 1 0 0 1 0 1 0 1 0 1 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 

Lepismium warmingianum (K, Schum.) Barthlott 0 0 0 1 1 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0 1 

Rhipsalis campos-portoana Loefgr. 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Rhipsalis cereuscula (Haw) Volguin 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 1 0 0 1 1 1 1 0 1 1 

Rhipsalis floccosa Salm-Dyck ex Pfeiff 1 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 1 0 0 1 

Rhipsalis neves-armondii K. Schum 0 1 0 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Rhipsalis teres (Vell.) Steud. 1 1 1 1 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Tradescantia fluminensis Vell. 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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Sinningia douglasii (Lindl.) Chautems 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 

Acianthera aphthosa (Lindl.) Pridgeon & M.W.Chase 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 

Acianthera crepiniana (Cogn.) Chiron & van den Berg 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Acianthera cryptantha (Barb.Rodr.) Pridgeon & M.W.Chase 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Acianthera fenestrata (Barb. Rodr.) Pridgeon & M.W. Chase 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 

Acianthera hatschbachii (Schltr.) Chiron & van den Berg 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Acianthera hygrophila (Barb. Rodr.) Pridgeon & M.W. Chase 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Acianthera langeana (Kraenzl.) Pridgeon & M.W. Chase 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Acianthera luteola (Lindl.) Pridgeon & M.W.Chase 0 1 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Acianthera pubescens (Lindl.) Pridgeon & M.W.Chase 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 

Acianthera ramosa (Barb. Rodr.) F. Barros 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Acianthera recurva (Lindl.) Pridgeon & M.W.Chase 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Acianthera saundersiana (Rchb.f.) Pridgeon & M.W.Chase 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Acianthera serpentula (Barb. Rodr.) F. Barros 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Acianthera sonderiana (Rchb.f.) Pridgeon & M.W.Chase 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Acianthera violaceomaculata(Hochne) Pridgeon & 

M.W.Chase 

 

0 

 

0 

 

0 

 

0 

 

0 

 

0 

 

0 

 

0 

 

0 

 

0 

 

0 

 

0 

 

0 

 

0 

 

0 

 

0 

 

0 

 

1 

 

0 

 

0 

 

0 

 

0 

 

0 

 

0 

Anathallis dryadum (Schltr.) F. Barros 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 

Anathallis linearifolia (Cogn.) Pridgeon & M.W.Chase 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 

Anathallis obovata(Lindl.) Pridgeon & M.W.Chase 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Anathallis paranaensis (Schltr.) Pridgeon & M.W.Chase 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Barbosella cogniauxiana (Speg. & Kraenzl.) Schltr. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 

Brasiliorchis marginata (Lindl.) R.B.Singer et al. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 

Brasiliorchis picta (Hook.) R.B. Singer, S. Koehler & 

Carnevali 

 

1 
 

0 
 

0 
 

1 
 

1 
 

0 
 

1 
 

1 
 

1 
 

1 
 

0 
 

0 
 

0 
 

0 
 

0 
 

0 
 

0 
 

0 
 

0 
 

0 
 

0 
 

0 
 

0 
 

0 

Brassavola tuberculata Hooker 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Bulbophyllum epiphytum Barb. Rodr. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 

Bulbophyllum napellii Lindl. 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Bulbophyllum rupicolum Barb. Rodr. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 
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Bulbophyllum tripetalum Lindl. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 

Campylocentrum brachycarpum Barb. Rodr. 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 

Campylocentrum grisebachii Cogn. 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Capanemia micromera Barb.Rodr. 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 

Capanemia superflua (Rchb.f.) Garay. 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Capanemia therezae Barb.Rodr. 0 1 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Catasetum fimbriatum (C.Morren) Lindl. 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cattleya cernua (Lindl.) Van den Berg 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 

Christensonella subulata (Lindl.) Szlach. et al. 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 

Cyclopogon congestus (Vell.) Hoehne 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cyrtopodium palmifrons Rchb. F. & Warm 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Dryadella lilliputiana (Cogn.) Luer 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Encyclia patens Hook. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 

Epidendrum densiflorum Hook. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Epidendrum secundum Jacq 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Erycina pusilla (L.) N.H.Williams & M.W.Chase 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Eurystyles actinosophila(Barb. Rodr.) Schltr. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Eurystyles lorenzii (Cong.) Schltr. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 

Galeandra beyrichi H. G. Reichenbach 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Gomesa cornigera (Lindl.) M.W.Chase & N.H.Williams 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Gomesa cruciata(Rchb.f.) M.W.Chase & N.H.Williams 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Gomesa lietzei(Regel) M.W.Chase & N.H.Williams 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 

Gomesa longicornu (Mutel) M.W.Chase & N.H.Williams 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Gomesa paranensoides M.W.Chase & N.H.Williams 0 0 0 1 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Gomesa pubes (Lindl.) M.W.Chase & N.H.Williams 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 

Gomesa ranifera (Lindl.) M.W.Chase & N.H.Williams 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Gomesa ranifera f. albescens (Pabst) Meneguzzo 0 1 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Gomesa recurva R.Br. 0 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 
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Gomesa riograndensis (Cogn.) M.W.Chase & N.H.Williams 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 

Gomesa uniflora (Booth ex Lindl.) M.W.Chase & 

N.H.Williams 

 

0 
 

0 
 

0 
 

0 
 

0 
 

0 
 

0 
 

0 
 

1 
 

0 
 

0 
 

0 
 

0 
 

0 
 

0 
 

0 
 

0 
 

1 
 

1 
 

0 
 

0 
 

0 
 

0 
 

0 

Grandiphyllum divaricatum (Lindl.) Docha Neto 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Grandiphyllum hians (Lindl.) Docha Neto 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

Isabelia pulchella (Kraenzl.) van den Berg & M.W.Chase 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Isochilus linearis (Jacquin) R. Brown 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 

Lankesterella ceracifolia (Barb. Rodr.) Ames 0 1 0 1 1 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 

Leptotes unicolor Barb. Rodr. 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 

Miltonia flavescens(Lindl.) Lindl. 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0 0 1 

Notylia lyrataS.Moore 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 

Octomeria warmingii Rchb.f. 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 

Pabstiella aveniformis (Hoehne) Luer 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Pabstiella bacillaris (Pabst) Luer 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Phymatidium delicatulum Lindl. 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Polystachya concreta (Jackson) Garay 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 

Prosthechea fausta (Rchb.f. ex Cogn.) W. E. Higgins 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Rodriguezia decora (Lem.) Rchb.f. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 

Specklinia grobyi (Batem. ex Lindl.) F.Barros 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 

Specklinia marginalis (Rehb. F.) F. Barros 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Trichocentrum pumilum (Lindl.) M.W.Chase & N.H.Williams 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 1 

Vanilla chamissonis var. brecifolia Cogniaux 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Warmingia eugenii Rehb.f 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 

Zygopetalum maxillare Lodd. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 

Zygostates alleniana Kränzl. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 

Zygostates dasyrhiza (Kraenzl.) Schltr. 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Peperomia alata Ruiz & Pav. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 

Peperomia blanda var. pseudo-dindygluensis(De Candolle) 
Yuncker 

 
0 

 
0 

 
0 

 
0 

 
0 

 
0 

 
0 

 
0 

 
1 

 
0 

 
0 

 
0 

 
0 

 
0 

 
0 

 
0 

 
0 

 
0 

 
0 

 
0 

 
0 

 
0 

 
0 

 
0 
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Peperomia campinasana C. DC. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 

Peperomia catharinae Miq. 1 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 1 

Peperomia circinnata Link. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 1 0 0 0 1 

Peperomia corcovadensisGardner. 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 

Peperomia dahlstedtiiC. DC. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 

Peperomia delicatula Hech 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 

Peperomia elongataMiq. 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Peperomia ibiramana Yuncker 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Peperomia macrostachya (Vahl) A.Dietr. 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Peperomia martiana Miq. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Peperomia psilostachya De Candolle 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Peperomia rotundifolia(Linnaeus) Kunth 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 

Peperomia schwackei C. DC. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 

Peperomia tetraphylla (G. Forst.) Hook. & Arn. 1 1 1 1 1 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 

Peperomia trineuraMiq. 0 0 1 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 

Peperomia urocarpa Fisch. & C.A. Mey 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 

TOTAL (Riqueza) 
 

37 

 
31 

 
32 

 
40 

 
41 

 
26 

 
34 

 
28 

 
42 

 
38 

 
2 

 
14 

 
9 

 
2 

 
2 

 
13 

 
2 

 
40 

 
30 

 
27 

 
18 

 
4 

 
1 

 
16 

Fonte: Autoria própria (2018). 
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Anexo 2- Índice de similaridade de Jaccard para as áreas comparadas. 1: Rio São Jeronimo; 2: Parque Barreirinha; 3: Rio Barigui; 4: Bosque Reinnhard 

Maack; 5: Jardim Botânico; 6: Bosque João PauloII; 7: Bosque Jardim Saturno; 8: Bosque Capão da Imbuia; 9: P.N. Iguaçu; 10: P.P. Cruce Caballero; 11: 

E.E.M. Colombo; 12: E.E.M. Reinaldo Petrechen; 13: E.E.M. Cantú; 14: E.E.M. Juquirí; 15: E.E.M. Dr. Orlando Sanches; 16: P.P. La Araucaria; 17: E.E.M. 

João Dasko; 18: Capela do Calvário; 19: R.B. Perobas; 20: P.E. Godoy; 21: P.E. Vila Rica do Espírito Santo; 22: P.F. Ibiporã; 23: Fazenda Escolar 

Unicesumar; 24: P.M. Ingá. 

 

  1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  11  12  13  14  15  16  17  18  19  20  21  22  23  24  

1 1.00          

2 0.28 1.00                       

3 0.38 0.40 1.00                      

4 0.31 0.51 0.47 1.00                     

5 0.24 0.41 0.40 0.76 1.00                    

6 0.26 0.46 0.35 0.43 0.43 1.00                   

7 0.29 0.44 0.38 0.64 0.56 0.43 1.00                  

8 0.27 0.40 0.40 0.58 0.53 0.59 0.55 1.00                 

9 0.14 0.16 0.14 0.19 0.14 0.13 0.13 0.19 1.00                

10 0.21 0.15 0.17 0.24 0.18 0.16 0.18 0.22 0.18 1.00               

11 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00              

12 0.13 0.05 0.12 0.10 0.08 0.11 0.07 0.11 0.08 0.11 0.07 1.00             

13 0.12 0.08 0.11 0.07 0.04 0.03 0.08 0.06 0.06 0.18   0.10  0.10  1.00            

14 0.03 0.03 0.03 0.02 0.02 0.04 0.03 0.03 0.02 0.05 0.00 0.00 0.10 1.00           

15 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.03 0.00 0.00   0.10  0.00 1.00          

16 0.22 0.16 0.22 0.18 0.13 0.22 0.15 0.21 0.12 0.34 0.00 0.13 0.22 0.07 0.00 1.00         

17 0.00 0.00 0.00 0.02 0.02 0.00 0.00 0.00 0.02 0.05 0.00 0.06 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00        

18 0.17 0.16 0.20 0.19 0.14 0.18 0.16 0.17 0.26 0.26 0.00 0.20 0.11 0.05 0.05 0.18 0.02 1.00       

19 0.16 0.13 0.17 0.17 0.11 0.12 0.10 0.09 0.22 0.24 0.00 0.16 0.11 0.07 0.07 0.16 0.03 0.40 1.00      

20 0.14 0.14 0.16 0.14 0.11 0.15 0.13 0.15 0.15 0.18 0.00 0.14 0.13 0.04 0.07 0.08 0.03 0.29 0.27 1.00     

21 0.10 0.07 0.06 0.07 0.05 0.07 0.06 0.07 0.28 0.19 0.00 0.10 0.08 0.00 0.05 0.15 0.05 0.21 0.20 0.22 1.00    

22 0.03 0.00 0.03 0.02 0.02 0.03 0.00 0.03 0.05 0.02 0.00 0.06 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.07 0.10 0.11 0.10 1.00   

23 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.03 0.00 0.00 0.11 0.00 0.50 0.00 0.00 0.03 0.03 0.04 0.06 0.00 1.00  

24 0.10 0.09 0.12 0.10 0.08 0.11 0.06 0.10 0.18 0.23 0.00 0.11 0.14 0.06 0.13 0.26 0.06 0.30 0.31 0.26 0.26 0.18 0.06 1.00 

Fonte: Autoria própria (2018). 


