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RESUMO 

MELLO, Vinícius Galindo. Proposta de um modelo Fuzzy-QFD para seleção de 
startups visando à transferência de tecnologia e participação em programas de 
aceleração. 2020. 109 f. Dissertação (Mestrado em Engenharia de Produção) - 

Universidade Tecnológica Federal do Paraná. Ponta Grossa, 2020.  

Para melhorar a competitividade das organizações, atualmente há demandas por 
inovação aberta. Com isso, o valor do uso do Business Model Canvas para o 
compartilhamento de tecnologias, alavanca a transferência como meio desta 
comercialização. Este processo, transferência de tecnologia, atua como fator 
determinante para o crescimento econômico, tecnológico e inovador, contribuindo 
para a competitividade das PMEs inovadoras. Este trabalho tem por objetivo propor 
um modelo Fuzzy-QFD para apoiar a seleção de startups visando à participação 
destas em programas de aceleração de empresas, com base na relação entre a 
transferência de tecnologia e a modelagem de negócios inovadores em startups 
brasileiras. Embora na literatura existam uma variedade de modelos de decisão 
multicritério, não foram encontrados estudos que priorizam a seleção de startups, 
utilizando critérios de transferência de tecnologia e componentes de modelagem de 
negócios. O presente estudo utiliza um modelo de decisão multicritério baseado no 
modelo QFD (Quality Funtion Deployment) como forma a identificar as melhores 
startups para participação de programas de desenvolvimento acelerado de empresas 
(Programas de Aceleração). O método foi aplicado com a utilização do software MS 
Excel para realização das implementações, utilizando dados de uma instituição de 
apoio e fomento ao empreendedorismo no Brasil.  Os resultados obtidos por meio da 
aplicação do modelo Fuzzy-QFD indicam ser possível ranquear as empresas e 
apresentar quais startups estavam se destacando e desta forma, selecionar as 
melhores startups para a participação no programa. Portanto, o método pode ser 
destinado em problemas de priorização ou na seleção de empresas para participação 
em programas de aceleração onde envolvam transferência de tecnologia nas suas 
atividades.   

Palavras-chave: Fuzzy-QFD. Modelo de negócios. Transferência de tecnologia. 
Startups. 
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ABSTRACT 

MELLO, Vinícius Galindo. Proposal of a Fuzzy-QFD model for startup selection 
focus on the technology transfer and the participation in acceleration 
programs.  2020. 109 p. Thesis (Master’s Degree in Production Engineering) - 

Universidade Tecnológica Federal do Paraná. Ponta Grossa, 2020.  

To improve the competitiveness of organizations, there are currently demands for open 
innovation. With this, the value of using the Business Model Canvas to share 
technologies, leverages the transfer as a means of this commercialization. This 
process, technology transfer, acts as a determining factor for economic, technological 
and innovative growth, contributing to the competitiveness of innovative SMEs. This 
work aims to propose a Fuzzy-QFD model to support the selection of startups designed 
at their participation in business acceleration programs, based on the relationship 
between technology transfer and innovative business modeling in Brazilian startups. 
Although several multicriteria decision models are found in the literature, none studies 
are founded that prioritize the selection of startups using technology transfer criteria 
and business modeling components. In this study the multicriteria decision model used 
is based on the QFD (Quality Function Deployment) method to identify the better 
startups for participation in accelerated business development programs (Acceleration 
Programs). The method was applied with MS Excel to carry out the sequences of 
implementations, using data from an institution to support and promote 
entrepreneurship in Brazil. The results indicate that with the application of the Fuzzy-
QFD method, it was possible to rank the companies and present which startups were 
highlighting selecting the best startups for participation in the program. Therefore, the 
method can be used in prioritization problems or in the selection of companies to 
participate in acceleration programs involving technology transfer in their activities 

Keywords: Business model. Fuzzy-QFD. Technology transfer. Startups. 
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1 INTRODUÇÃO 

Ao longo dos últimos anos, tem sido notável o desenvolvimento crescente de 

tecnologia por meio da inovação aberta nas grandes empresas, o qual está presente 

em 60% das multinacionais (MARIN, 2017). Em um mercado competitivo, empresas 

tentam constantemente melhorar seus produtos, serviços e performance por meio de 

transferências de tecnologia eficientes como forma de alcançar melhores posições de 

mercado (HAFEEZ et al., 2020). A inovação aberta vem sendo adotada pelas 

organizações com o intuito de desenvolver novas tecnologias com aplicações 

complexas e obter melhor posicionamento no mercado (BAEK, 2007). Ressalta-se 

também, a redução de riscos, devido à implementação de novas tecnologias no uso 

de marcas alternativas (CHESBROUGH, 2006). 

A compreensão do relacionamento entre a inovação aberta e os modelos de 

negócio das organizações possibilita desenvolver conhecimentos e criar meios para 

organizar a transferência de tecnologia. Para alcançar o sucesso de uma organização, 

as empresas precisam ter inovação em novos produtos e serviços como componente 

principal (LUBBE; BRENT, 2020). O uso de modelos de negócio contribui para que 

novos papéis de transferência de tecnologia possam ser definidos (MARIN, 2017). 

Assim, a utilização de modelos específicos, como o Business Model Canvas, agrega 

valor ao compartilhamento de tecnologias e conhecimento, potencializando a 

transferência de tecnologia utilizada como comercialização (MINUTOLO; POTTER, 

2011; MARIN, 2017). A modelagem de um negócio ou até mesmo o próprio plano de 

negócios tem um caráter estratégico, sendo dificilmente partilhado, transferido ou 

imitado entre as organizações (GONZALEZ; CUNHA, 2013). A utilização de modelos 

mais simplificados, como o Business Model Canvas, auxiliou na simplificação das 

informações contidas no modelo de negócios, o que promoveu maior 

compartilhamento destas informações. 

Embora complexo e difícil para as Pequenas e Médias Empresas (PMEs), a 

implementação de processo de transferência de tecnologia é um fator determinante 

para o crescimento econômico, tecnológico e inovador destas organizações, 

contribuindo para a competitividade das PMEs inovadoras (PAGANI, 2016; MARIN, 

2017). Para uma empresa ter sucesso internacional, agilidade competitiva é um fator 

essencial (LUBBE; BRENT, 2020). A transferência de tecnologia vem sendo utilizada 
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por diversas empresas globalmente, como Google, GM, Banco Itáu, e importância 

vem do uso efetivo das tecnologias empregadas (HAFEEZ et al., 2020). Na busca por 

um melhor posicionamento em mercados competitivos, essas PMEs inovadoras, 

denominadas startups, vêm aprimorando seus modelos de negócios. 

Na literatura há diversas técnicas de tomada de decisões multicritério para 

lidar com problema de seleção, como o Promethee, AHP, Fuzzy-OFD (DE BOER et 

al., 2001; HO et al., 2010; WU; BARNES, 2011; CHAI et al., 2013). Essas técnicas 

proporcionam a automação de processos e promovendo maior eficiência e 

racionalidade ao processo decisório (DE BOER et al., 1998). O presente estudo 

propõe um modelo Fuzzy-QFD para apoiar a seleção das melhores startups para 

participação em um programa de desenvolvimento de empresas (aceleração de 

empresas). Essa abordagem foi escolhida devido à sua versatilidade e baixa 

complexidade de implementação prática. (JUAN et al., 2009) com o fornecimento de 

uma análise quantitativa e adoção do trabalho com duas variáveis, os requisitos e 

critérios de decisão. Como forma de auxiliar na compreensão do objetivo, considerou-

se a relação entre os componentes da transferência de tecnologia proposto por 

BOZEMAN et al. (2015) e os componentes da modelagem de negócios inovadores 

proposto por Osterwalder (2013).  

 

 

1.1 PROBLEMÁTICA DA PESQUISA 

A transferência de tecnologia é fundamental para o desenvolvimento de novos 

negócios, e em um modelo de inovação aberta utilizando a troca entre empresas, 

quando uma startup é desenvolvida, ela deve inovar de modo a ser aceita no mercado, 

essa aceitação é que realmente gera tal transferência. No entanto, nem todas as 

startups têm isso claro. Assim, se faz necessário compreender como a transferência 

de tecnologia pode ser inserida ao modelo de negócio, e é neste contexto que este 

trabalho vem se posicionar. Os componentes da transferência de tecnologia aliada 

aos nove quadros do canvas de modelo de negócio da empresa (Segmento de Cliente, 

Proposta de Valor, Canais, Relacionamento com clientes, Fontes de receita, Recursos 

chave, Atividades chave, Parcerias Principais, Estrutura de custos), podem atuar 

como um acelerador para que esta empresa se desenvolva e tenha um melhor 
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posicionamento no mercado. Esta relação é fundamental para o desenvolvimento de 

novos negócios. E neste contexto que neste trabalho surge a seguinte problemática: 

Como selecionar as melhores startups utilizando um modelo de tomada de 

decisão multicritério aplicado à transferência de tecnologia e modelos de 

negócios inovadores? 

O modelo Fuzzy-QFD, proposta para apoiar a tomada de decisão das 

melhores startups para participarem de um programa de aceleração de empresas, 

utilizou a relação entre componentes de transferência de tecnologia proposto por 

BOZEMAN et al. (2015) e os componentes da modelagem de negócios inovadores 

proposto por Osterwalder (2013). 

 

 

1.2 OBJETIVOS 

Os objetivos para a pesquisa estão divididos em um objetivo geral e objetivos 

específicos. 

 

1.2.1 Objetivo Geral 

Propor um modelo Fuzzy-QFD para selecionar as melhores startups em 

programa de aceleração, aplicado à transferência de tecnologia e modelos de 

negócios inovadores. 

 

1.2.2 Objetivo Específico 

A fim de cumprir o objetivo geral, os seguintes objetivos específicos foram 

traçados: 

OE1: Identificar conceitos de modelagem de negócios inovadores e 

transferência de tecnologia e Fuzzy-QFD; 

OE2: Identificar os elementos que compõem a modelagem de negócios 

inovadores; 

OE3: Examinar os componentes da transferência de tecnologia; 



14 

 

 

 

OE4: Relacionar os componentes da modelagem de negócios inovadores com 

a transferência de tecnologia no modelo Fuzzy-QFD; 

OE5: Validar a seleção das startups de um programa de aceleração existente, 

utilizando o modelo Fuzzy-QFD aplicado à transferência de tecnologia.  

 

 

1.3 JUSTIFICATIVA 

Esse estudo possui como relevância operativa: Ao servir de instrumento 

simplificado para avaliação de transações comerciais entre empresas, auxiliando na 

tomada de decisão do que é importante identificar de cada elemento de modelo de 

negócio que influenciará nos componentes da transferência de tecnologia.  

Como relevância científica: por meio da revisão sistemática de literatura, foi 

constatado a carência de artigos que trabalham a relação de métodos de tomada de 

decisão com transferência de tecnologia e modelagem de negócios, identificando a 

não existência de outros trabalhos semelhantes à este trabalho, desta forma o estudo 

contribuirá para o desenvolvimento de novas pesquisas de transferência de tecnologia 

interempresarial. Como relevância econômica: esta temática promoverá maior 

sobrevivência de empresas no mercado. E como relevância social: o efeito da 

aplicação do tema abordado nas empresas, esta contribuição promoverá conservar 

empresas em operação, o que sustentará a empregabilidade dos colaboradores. 

Portanto, a abordagem e discussões apresentadas neste estudo visam 

auxiliar na melhor tomada de decisão para os gestores do programa de aceleração, e 

se enquadram nas áreas de PESQUISA OPERACIONAL e ENGENHARIA 

ORGANIZACIONAL, considerada uma das dez áreas de atuação do Engenheiro de 

Produção. A pesquisa operacional de acordo com ABEPRO (2008), trabalha na 

resolução de problemas reais que envolvam situações de tomada de decisão, 

utilizando para isso modelos matemáticos, os quais podem ser processados 

computacionalmente. Para atingir seus objetivos são aplicados conceitos e métodos 

de outras disciplinas, utilizando elementos de objetividade e racionalidade. A 

engenharia organizacional de acordo com ABREPRO (2008), utiliza um conjunto de 

conhecimentos relacionados à gestão das organizações, desde o planejamento 
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estratégico e operacional à análise de desempenho organizacional, sistemas de 

informações e arranjos produtivos. 

Assim, este estudo promove contribuições aos acadêmicos e aos profissionais 

de Engenharia de Produção além de áreas afins. 

 

 

1.4 ESTRUTURA DO TRABALHO; 

Figura 1 - Estrutura do Trabalho 

 
Fonte: Autor (2019)  

 

Inicialmente o estudo apresenta na seção 02 um levantamento bibliográfico 

sobre programas de aceleração, transferência de tecnologia, modelos de negócios 

inovadores e métodos de tomada de decisão multicritério. Na seção 03, apresenta-se 

o modelo desenvolvido para apoiar a seleção de startups em programas de 
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aceleração de empresas. Os resultados da aplicação piloto do modelo são discutidos 

na seção 04. Por último, a seção 05 apresenta os resultados obtidos com o modelo 

desenvolvido e oportunidades de continuidade para futuras pesquisas. 
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2 FUNDAMENTAÇÃO TEÓRICA 

O referencial foi desenvolvido a partir de uma revisão sistemática, utilizando 

a metodologia do Methodi Ordinatio, a qual evidenciou trabalhos de referência 

abordando sobre programas de aceleração de startups, o canvas de modelo de 

negócios, transferência de tecnologia e o método Fuzzy-QFD. Incialmente, os 

programas de aceleração são apresentados como uma alternativa para as empresas 

se desenvolverem em um curto período de tempo. Posteriormente, serão 

apresentados a estrutura do canvas de modelo de negócios e do modelo de 

transferência de tecnologia, os quais serão utilizados como requisitos e critérios 

respectivamente no modelo desenvolvido para a seleção de startups. Por fim, será 

abordado o modelo de te tomada de decisão multicritério, Fuzzy-QFD. 

 

 

2.1 PROGRAMA DE ACELERAÇÃO DE STARTUPS 

Com o surgimento da necessidade de rapidez e eficácia no desenvolvimento 

de modelos de negócios inovadores, o empreendedor americano Paul Graham 

desenvolveu em 2005 a primeira aceleradora de empresas, chamada de Y 

Combinator. Devido aos resultados alcançados por meio da aceleração de empresas, 

a Y Combinator, sediada no Vale do Silício, se tornou referência de inovação e 

inspiração para o surgimento de muitas outras aceleradoras ao redor de todo o mundo 

(PAUWELS et al., 2015; HOCHBERG, 2015). 

Em um levantamento apresentado por Hochberg (2015), estima-se que em 

2014 já haviam sido abertas mais de 3000 aceleradoras ao redor do mundo. Com o 

rápido crescimento na quantidade de programas, as aceleradoras otimizaram o foco 

dos programas de aceleração, que inicialmente eram mais generalistas. A partir de 

então, as aceleradoras passaram a aceitar startups que apresentavam negócios 

inovadores em diferentes áreas (HOCHBERG, 2015). Atualmente, as aceleradoras 

trabalham com programas focados em diversas áreas de atuação e utilizam critérios 

bem definidos para a seleção e monitoramento das startups participantes, de modo a 

considerar a sinergia entre o modelo de negócio adotado e os requisitos de 

determinados segmentos, bem como o alinhamento com os interesses das empresas 
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patrocinadoras destes programas (COHEN; HOCHBERG, 2014). Dessa forma, as 

aceleradoras têm um papel decisivo no desenvolvimento de novas empresas, visto 

que capacitam as startups nas primeiras etapas de efetivação do negócio 

(SARMENTO; COSTA, 2016).  

Tecnicamente, Inovação está se tornando um aspecto extremamente 

importante para alcançar melhores posições de mercado e ter isso retorno em maior 

faturamento (HAFEEZ et al., 2020). A participação de uma startup em um programa 

de aceleração traz benefícios como aprendizagem mútua entre os participantes e a 

própria aceleradora, disponibilidade de orientação empresarial e criação de 

networking. Também possibilita a pequenos empresários o recebimento de serviços 

de apoio diferenciados e o acesso ao mercado. Como resultado, obtêm-se uma 

provável redução dos custos no desenvolvimento do negócio e um aumento no 

potencial de alavancagem das startups via acesso de capital e efetivação de contratos 

(MIAN et al., 2016). Diante de tais vantagens, esses programas têm se tornado a 

principal solução encontrada por várias empresas para alcançar seu potencial de 

inovação, desenvolvimento, aquisição e troca de conhecimento e tecnologia 

(CARNEIRO; ZILINKSI; COSTA, 2017). Uma empresa inovadora depende da 

aquisição de tecnologias internas e externas. Onde as internas dependem da 

capacidade da equipe em desenvolver inovações, e as externas são providas por 

outras tecnologias disponíveis em outras empresas do mercado. A combinação destas 

tecnologias internas e externas, promovem inovações rentáveis e competitividade 

para a organização (LUBBE; BRENT, 2020). 

 

 

2.2 TRANSFERÊNCIA DE TECNOLOGIA 

A transferência de tecnologia é definida por Neto (1983) como o deslocamento 

de conhecimento tecnológicos de uma instituição para outra. Nguyen e Aoyama 

(2014) definem esse conceito como “o processo de transferência de conhecimento 

técnico, informação e know-how entre organizações” (PAGANI, 2016). A transferência 

de tecnologia está relacionada a um processo operante e voluntário, com o objetivo 

de melhorar produtos, serviços e processos produtivos por meio da transmissão, 

aquisição de novas experiências ou conhecimentos das fontes de tecnologia (LIMA, 
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2004). Transferências de tecnologias com boas aplicações geram uma oportunidade 

de aquisição de tecnologia, a qual pode ser um grande fator de crescimento 

econômico, principalmente em países menos desenvolvidos (HAFEEZ et al., 2020). 

Nesse sentido, ela compreende fontes de tecnologias, empresas privadas, 

laboratórios, instituições de ensino superior e organizações sem fins lucrativos 

(PAGANI, 2016). 

A Transferência de Tecnologia é necessária não somente na movimentação 

física de tecnologias, mas também é utiliza na gestão das tecnologias nos ambientes 

organizacional e industrial. De acordo com Grange e Buys (2002), a transferência de 

tecnologia apenas é efetivada quando a tecnologia transferida é utilizada pelo 

receptor. O sucesso da transferência de tecnologia pode ser declarado quando quem 

adquiriu ela, realmente utiliza esta aquisição e integra ela na empresa. A transferência 

dita, não se trata apenas de equipamento ou algo físico, mas também envolve a troca 

de conhecimento, experiência e informações técnicas (ESTEP, 2017). 

Considerando os processos de transferência de tecnologia, há a participação 

de diversos atores e intermediários, reconhecidos como componentes “essenciais” 

que conectam transmissores (fornecedores) e receptores (beneficiários) de 

conhecimento e tecnologia (MARIN, 2017). Diferentes mecanismos de transferência 

ou colaboração podem exigir diferentes estruturas de suporte e mecanismos de 

incentivo (PERKMANN et al., 2020). O modelo proposto por (BOZEMAN et al., 2015), 

Figura 2, identificam os principais componentes envolvidos, incluindo agente 

transmissor, meio de transmissão, objeto de transferência demanda do ecossistema 

e agente receptor. 
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Figura 2 - Modelo de eficácia contingente da transferência de tecnologia 

 

Fonte: BOZEMAN et al. (2015) 
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Um outro modelo é o proposto por (PAGANI, 2016), o qual, há uma rápida 

compreensão dos principais aspectos que envolvem a transferência de tecnologia. 

Este modelo pode ser utilizado como um guia para qualquer organização ou instituição 

envolvido no processo de transferência de tecnologia. Compõem este modelo, o 

transmissor, receptor, intermediários diretos, agentes, barreiras e pontos de sucesso, 

saídas e resultados de medição, conforme a Figura 03 abaixo: 

 

Figura 3 - Modelo Genérico de Transferência de Tecnologia 

 

Fonte: Pagani (2016). 

 

Esses componentes são definidos por: 

 Transmissor: pode ser identificado com o ponto inicial de início da 

transferência de tecnologia, ou seja, o qual possui a intenção de 

efetivar a transferência da tecnologia, os quais podem ser identificados 

como: universidades e instituições de ensino, pesquisadores, 
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escritórios de transferência de tecnologia (TTO), empresas de 

tecnologia. 

 Receptores: semelhantes aos transmissores, também podem servir de 

ponto inicial à transferência de tecnologia, quando há a intenção de 

efetivar a aquisição de uma tecnologia. Este ator pode ser identificado 

como: empresas clientes; spin-offs e startups; empresários em o 

negócio; pesquisadores e gerente de projetos da indústria; todas as 

partes envolvidas na organização (SIEGEL et al., 2004; GORSCHEK 

et al., 2006; HARMON et al., 1997; LANDRY et al., 2013; HEINZLet al., 

2013; WARREN et al., 2008). 

 Intermediário direto: atuam como um conector entre o transmissor e 

o receptor, levando em conjunto o conhecimento tático transferido além 

da tecnologia. Os intermediários estão diretamente envolvidos nos 

processos e atividades da transferência de tecnologia (SIEGEL et al., 

2004; GORSCHEK et al., 2006; HARMON et al., 1997; LANDRY et al., 

2013; HEINZLEt al., 2013; WARREN et al., 2008). 

 Agentes: são responsáveis por realizarem a atividade de conexão com 

a utilização dos mecanismos de transferência de tecnologia. Pode ser 

representado como os escritórios de transferência de tecnologia, 

organizações sem fins lucrativos (NPO), agencias federais, entre 

outros (SIEGEL et al., 2004; GORSCHEK et al., 2006; HARMON et al., 

1997; LANDRY et al., 2013; HEINZLEt al., 2013; WARREN et al., 

2008). 

 Barreiras e pontos de sucesso: ambos estão imersos à operação de 

transferência de tecnologia. Podem ser apresentados como a 

incompreensão cultural, falta de capital, capacidade de absorção. 

 Saídas: resultado do processo de transferência de tecnologia que pode 

ser um novo produto, processo de produção, spin-offs, 

desenvolvimento econômico, entre outros (SIEGEL et al., 2004; 

BOZEMAN, 2000; BOZEMAN et al., 2015). 

 Resultados de medição: atuam de forma a fornecer os feedbacks 

para os envolvidos com a utilização de indicadores que podem ser por 
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exemplo: desempenho no processo, redução de consumo, melhor 

resultado econômico, entre outros. 

A identificação dos componentes da transferência de tecnologia nas 

empresas possibilita o entendimento de que seria mais fácil ou dificultosa na transição 

de conhecimentos e tecnologia entre as empresas. Identificando a existência dos 

componentes no modelo de negócios da empresa que irá transmitir a tecnologia, 

mostra-se que é favorável a seleção da empresa. Portanto, durante o processo de 

desenvolvimento/aceleração de uma empresa, possibilita que esses componentes 

sejam trabalhados ao longo do programa e também inseridos no modelo de negócios 

destas empresas. 

 

 

2.3 MODELO DE NEGÓCIOS 

Um modelo de negócio pode ser entendido como uma representação que 

contém "as atividades de uma empresa que criam valor para se manter a eficiência 

financeira e econômica da organização" (DRUILHE; GARNSEY, 2004). Também pode 

ser considerado como um mediador entre tecnologia e valor econômico 

(CHESBROUGH; ROSENBLOOM, 2002).  

A escolha de um modelo de negócios apropriado é vista como uma decisão 

comercial crucial devido à economia do conhecimento e a tecnologia digital. 

Geralmente, o modelo de negócios de uma empresa é um foco importante de inovação 

e uma fonte de criação de valor para a empresa e suas partes interessadas (AMIT; 

ZOTT, 2001; CHESBROUGH, 2011; TEECE,2006). Ele descreve a lógica de criação, 

entrega e captação de valor por parte da organização (OSTERWALDER, 2013). 

 

 

2.3.1 Quadro de Modelo de Negócios (Business Model Canvas) 

O Quadro de Modelo de Negócios denominado Canvas é representado por 

nove componentes, os quais mostram o caminho pelo qual uma organização objetiva 

gerar valor.  Os nove componentes procuraram desenvolver as quatro áreas principais 
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de um negócio: clientes, oferta, infraestrutura e viabilidade financeira. Onde podem 

ser desenvolvidas as estratégias a serem implementadas na organização.  Os nove 

componentes do Canvas de modelos de negócios são mostrados na Figura 4 

(OSTERWALDER, 2013). 

 

Figura 4 - O Quadro de Modelo de Negócios 

 

Fonte: Osterwalder (2013) 

 

Com base em no modelo proposto por Osterwalder (2013), os componentes 

do quadro de modelo de negócios podem ser desenvolvidos na sequência conforme 

são detalhadas no Quadro 1: 

 

Quadro 1 - Componentes do canvas de modelo de negócios 

COMPONENTE CONCEITO 

Segmento de clientes Definem os diferentes grupos de pessoas ou organizações que uma 
empresa busca alcançar e servir. É o principal componente do modelo, 

juntamente com a proposta de valor, pois sem clientes é provável que a 
empresa não sobreviva. Após definidos os segmentos de clientes, é 
importante a organização selecionar quais deverão ser servidos e quais 
ignorar conforme a capacidade de atuação. 

Proposta de Valor Descreve o pacote de produtos e serviços e como estes criam valor para 
os segmentos de clientes definidos, determinando qual o motivo pelo qual 
os clientes escolhem a empresa no mercado. A característica ofertada é 
o que distingue uma proposta de valor das existentes no mercado. 
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Canais Descreve como a empresa se comunica com seus clientes de forma ao 
entregar as propostas de valor definidas. Os canais são compostos pela 
forma de comunicação, distribuição e venda para o cliente e representam 

como será essa experiência do usuário com o produto/ serviço da 
empresa; 

Relacionamento com 
clientes 

Cada segmento de cliente exige uma forma equivalente de relação. Há 
diversas motivações que guiam o relacionamento com os clientes, como 

por exemplo a conquista do cliente, retenção do cliente, ampliação das 
vendas, entre outras. 

Fontes de receita Representa como o dinheiro é gerado pela empresa. É fundamental para 
manter a estrutura da empresa em operação, podendo existir mais de 

uma forma de receita, para um ou mais segmentos de clientes. 

Recursos chave Descreve os recursos mais importantes exigidos com que faz o modelo 
de negócios funcionar, permitindo a entrega da proposta de valor. 

Podendo ser físicos, financeiros, intelectuais ou humanos. De forma 
adquirida ou alugada. 

Atividades chave São as ações mais importantes para uma empresa atuar com sucesso, 
de forma a oferecer a proposta de valor ao cliente. 

Parcerias Principais Refere-se à rede de fornecedores e parceiros que colocam o modelo de 
negócios em operação. É formada a partir da identificação das atividades 
que a empresa não possui capacidade de resolver ou não agregam valor 
em seu processo produtivo, tornando-se uma peça fundamental na 

operação do modelo de negócios. 

Estrutura de custos Envolvem todos os custos de operação do modelo de negócios. É um 
componente importantíssimo para todos os outros componentes do 
business model canvas, pois podem impactar na operação caso estejam 

mal estimados. 

Fonte: Adaptado de Osterwalder (2013) 

As descrições destes campos influenciam diretamente na escolha de uma 

empresa para um programa de aceleração, pois modelos que não estão alinhados 

com a proposta do programa, podem afetar o desenvolvimento da empresa, como 

gerar muitos retrabalhos para o programa. 

 

 

2.4 MÉTODOS DE TOMADA DE DECISÃO MULTICRITÉRIO 

Com o objetivo de facilitar a tomada de decisão surge a avaliação de 

alternativas mediante à critérios de forma agregada, utilizando métodos de abordagem 

de Apoio Multicritério à Decisão (AMD). Estes critérios de tornam necessário quando 

existem um mix de critérios quantitativos e qualitativos e uma grande quantidade de 

alternativas que influenciam no processo de tomada de decisão (BOZARTH E 
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HANDFIELD, 2008). Para Vincke (1992) e Roy (1996), a abordagem de apoio 

multicritério à decisão se divide em: 

 Teoria da unidade multi-atributo, ou critério único de síntese; 

 Abordagem de sobreclassificação ou superação; e 

 Métodos interativos. 

Estas sub-abordagens estão descritas no Quadro 2: 

 

Quadro 2 - Síntese das Abordagens AMD 

SÍNTESE DAS ABORDAGENS AMD 

ABORDAGENS  DESCRIÇÃO 

Teoria da utilidade multi-
atributo ou do critério único de 
síntese 

Decorrente do pensamento americano, a preferência por 
determinada alternativa pelo decisor, durante a avaliação de um 
conjunto de critérios ou indicadores, são agregados em 
unicamente em um valor de utilidade, mensurada de forma aditiva 
(trade-offs), gerando um score para cada alternativa, referente ao 

desempenho gerada em cada critério. Portanto, as melhores 
alternativas são as que obtiveram maior score (ALMEIDA, 2011). 

Alguns métodos desta abordagem são: MAUT, SMART, TOPSIS, 
AHP. 

 

Sobreclassificação ou 
Subordinação 

Decorrente do pensamento francês, objetiva a construção de 
relações binárias, onde as informações disponíveis (sem trade off) 

representam as preferências do decisor, ou seja, não é gerado um 

score das alternativas referentes aos desempenhos dos critérios 
(LÉGER; MARTEL, 2002). 

A comparação se dá por meio da relação de superioridade 
confrontada entre as alternativas, feito de forma par a par 

(ALMEIDA, 2011). 

Os principais métodos desta abordagem são: ELECTRE, 
PROMETHÉE. 

 

Métodos Interativos Caracterizam-se pela derivação do âmbito da Multi-objective 
Linear Programming (MOLP), caracterizados por possuir passos 
computacionais e serem interativos, permitindo trade-offs (LÉGER; 

MARTEL, 2002). Os métodos buscam uma alternativa que seja 
superior a todos os objetivos estabelecidos (dominante), utilizando 

assim a agregação das preferências dos decisores e cálculos 
matemáticos, interativos e sucessivos, avaliação destas soluções, 
buscando à convergência para uma solução final (ANTUNES; 
ALVES, 2012). Cabe ressaltar que este processo é diferente das 

abordagens do critério único de síntese e de sobreclassificação, 
buscam a solução mais satisfatória e não a dominante (ALMEIDA, 
2011).  

Alguns métodos dessa abordagem podem ser citados: STEM, 

TRIMAP, ICW, PARETO RACE (ANTUNES; ALVES, 2012). 

Fonte: Adaptado de Guarnieri (2015) 
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Dentre as abordagens, a dos métodos interativos são baseados na 

Programação Linear, as quais incluem um raciocínio matemático, possibilitando que 

o decisor interaja e, no momento em que não concordar com o resultado, possa 

remodelar, utilizando a dinâmica da tentativa e erro. Estes métodos abrangem critérios 

quantitativos o que possibilita uma racionalidade aditiva, ou seja, trade-offs entre 

critérios. Além disso, normalmente esses métodos são combinados a outras 

abordagens com o intuito de complementar suas capacidades. No Quadro 2, são 

enumeradas as variações provenientes da Lógica Fuzzy, não pertencente à 

abordagem AMD, mas que comumente é utilizada juntamente aos métodos dessa 

abordagem. 

 

Quadro 3 - Variações de Utilização da Lógica Fuzzy 

VARIAÇÕES DE UTILIZAÇÃO DA LÓGICA FUZZY 

MÉTODO AUTORES 

Fuzzy Preference Programming (FPP), Analytic Hierarchy Process 
(AHP) 

Mikhailov (2002) 

Fuzzy Mixed Integer Goal Programming (f-MIGP_VSP) KUMAR et al. (2004) 

Asymmetric Fuzzy-Decision Making Technique (AFDMT) AMID et al. (2006). 

Fuzzy Linguistic Quantifier Guided Order-Weighted Aggregation (FLQG-
OWA) 

CHANG et al. (2006). 

Fuzzy Goal Programming (FGP), Preference Ranking Organization 

Method For Enrichment Evaluations (PROMETHEE) 

ARAZ et al. (2007). 

Analytical Hierarchy Process (AHP) Weighted, Fuzzy Linear 
Programming (FLP) 

SEVKLI et al. (2008). 

Cluster Analysis (CA), Multicriteria Decision Aid (MCDA) Techniques, 
Fuzzy Logic 

Bottani e Rizzi (2008). 

Fuzzy Analytic Hierarchy Process (AHP) YANG et al. (2008). 

Fuzzy Simple Multiattribute Rating Technique (SMART) Chou e Chang (2008). 

Fuzzy Group Decision Making And Linear Programming (FGDMLP) 
Technique For Order Performance By Similarity To Ideal Solution 
(TOPSIS), Fuzzy Linear Programming (FLP) 

RAZMI et al. (2009). 

Fuzzy Analytic Hierarchy (FAHP), Fuzzy Goal Programming (FGP) KU et al. (2009). 

Fuzzy Set Theory Ordoobadi (2009b). 

Fuzzy Weighted Additive (FWA), Mixed Integer Linear Programming 
(MILP) 

AMID et al. (2009). 

Intuitionistic Fuzzy Group Decision Making (IFGDM), Technique For 
Preference By Similarity To The Ideal Solution (TOPSIS) 

BORAN et al. (2009), 
YAYLA et al. (2012); 

KHALEIE et al. (2012) 

Quality Function Deployment (QFD), E Fuzzy Logic Amin e Razmi (2009). 

Ratio And Multi-Granularity Linguistic Scales, Fuzzy Linguistic Quantifier 
Guided Ordered Weighted Aggregation (FLQGOWA) 

S.-Y. WANG et al. 

(2009). 

Vague Sets-Based, Fuzzy Multiple Criteria Decision-Making (FMCDM) ZHANG et al. (2009). 

Weighted Additive Fuzzy Multiobjective Model AMID et al. (2009). 
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Fuzzy Adaptive Resonance Theory (F-ART), Neural Networks (NN) KESKIN et al. (2010). 

Fuzzy Multiple Attribute Decision-Making (FMADM) FENG et al. (2010). 

Fuzzy Sets Theory (FST), Vlse Kriterijumska Optimizacija I 
Kompromisno Resenje/Multicriteria Optimization And Compromise 
Solution (VIKOR) 

SANAYEI et al. (2010). 

2-Tuple Fuzzy Linguistic Information W.-P. Wang (2010). 

Fonte: Adaptado de Guarnieri (2015) 

 

A Lógica fuzzy é justificada pela capacidade de facilitar a captura das 

avaliações subjetivas dos decisores relacionadas aos critérios qualitativos e 

quantitativos considerados. O conceito fuzzy envolve imprecisões, os quais são 

presentes em critérios qualitativos, podendo ser entendido como uma situação na qual 

o decisor não realiza avaliação de forma objetiva. Esta abordagem permite que o 

decisor escolha um intervalo de valores no lugar de um número exato (LIMA JUNIOR; 

CARPINETTI, 2016). 

 

 

2.4.1 O Método Fuzzy-QFD 

Para melhor compreensão do método Fuzzy-QFD, faz-se necessária a 

apresentação de alguns fundamentos da Teoria dos Conjuntos Fuzzy. Na sequência, 

são descritas as etapas que compreendem o Fuzzy-QFD. 

 

 

2.4.1.1 Fundamentos da teoria dos conjuntos fuzzy 

Com a utilização de variáveis qualitativas e propriedades subjetivas em 

processos de tomada de decisão, surgiu a necessidade de desenvolver uma 

abordagem que pudesse representar adequadamente essas variáveis, de modo a 

serem quantificadas e mais facilmente mensuradas. Nesse contexto, a teoria dos 

conjuntos fuzzy (Fuzzy Set Theory) vem sendo cada vez mais aplicada em 

combinação com outros métodos a fim de suportar processos de tomada de decisão 

sob incerteza (LIMA JUNIOR; CARPINETTI, 2016). 
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No método Fuzzy-QFD, são utilizadas variáveis linguísticas fuzzy para 

representar de forma adequada as pontuações das alternativas e os pesos dos 

requisitos e critérios (JUAN et al, 2009). Essas variáveis são definidas por um conjunto 

de termos linguísticos (por exemplo, “baixo, médio e alto”), os quais são quantificados 

por números fuzzy. O formato de um número fuzzy pode ser triangular, trapezoidal, 

entre outros. O uso de números fuzzy permite a quantificação da incerteza associada 

a uma informação por meio do comportamento de uma função de pertinência µ(x). Um 

número fuzzy triangular pode ser representado de acordo com seus vértices (l, m, u), 

conforme exemplifica a Figura 5 (LIMA JUNIOR; CARPINETTI, 2016). 

 

Figura 5 - Número fuzzy triangular 

 

 

Fonte: Adaptado de Lima Junior e Carpinetti (2016) 

 

                                    𝑠𝑒𝑛𝑑𝑜 𝜇(𝑥) =  

{
 
 

 
 
0, 𝑠𝑒 𝑥 ≤ 𝑙 𝑜𝑢 𝑥 ≥ 𝑢
𝑥 − 𝑙

𝑚 − 𝑙
, 𝑠𝑒 𝑥 ∈ [𝑙,𝑚]

𝑢 − 𝑥

𝑢 −𝑚
, 𝑠𝑒 𝑥 ∈ [𝑚, 𝑢]

                                                    (12)

 

 

Com dois números triangulares as operações algébricas podem ser feitas 

usando a Equação 1 para soma, Equação 2 para subtração, Equação 3 para 

multiplicação e Equação 4 para divisão (LIMA JUNIOR; CARPINETTI, 2016). 
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                       �̃� + �̃� = [𝑙𝑎,𝑚𝑎, 𝑢𝑎] + [𝑙𝑏 ,𝑚𝑏 , 𝑢𝑏] = [𝑙𝑎 + 𝑙𝑏 ,𝑚𝑎 +𝑚𝑏 , 𝑢𝑎 + 𝑢𝑏]    (1)  

                   �̃� − �̃� = [𝑙𝑎, 𝑚𝑎, 𝑢𝑎] − [𝑙𝑏, 𝑚𝑏 , 𝑢𝑏] = [𝑙𝑎 − 𝑙𝑏 ,𝑚𝑎 −𝑚𝑏 , 𝑢𝑎 − 𝑢𝑏]    (2) 

                  �̃� ∗ �̃� = [𝑙𝑎, 𝑚𝑎, 𝑢𝑎] ∗ [𝑙𝑏 ,𝑚𝑏 , 𝑢𝑏] = [𝑙𝑎 ∗ 𝑙𝑏 ,𝑚𝑎 ∗ 𝑚𝑏 , 𝑢𝑎 ∗ 𝑢𝑏]    (3) 

�̃�/�̃� = [𝑙𝑎, 𝑚𝑎, 𝑢𝑎]/[𝑙𝑏 , 𝑚𝑏 , 𝑢𝑏] = [𝑙𝑎/𝑙𝑏 ,𝑚𝑎/𝑚𝑏 , 𝑢𝑎/𝑢𝑏]   (4) 

 

 

2.4.1.2 Etapas do Método Fuzzy-QFD 

A combinação das operações algébricas fuzzy com as matrizes de priorização 

e de relacionamento (matriz “what” e “how”, respectivamente) provenientes da técnica 

QFD, formam o método Fuzzy-QFD utilizado no desenvolvimento deste trabalho. 

Embora haja diversas variações desenvolvidas para este método, neste estudo será 

adotada a abordagem elaborada por JUAN et al. (2009), que combina números fuzzy 

triangulares e operações algébricas para calcular os pesos dos elementos das 

matrizes “what” e “how”. Essa abordagem foi escolhida devido à sua versatilidade e 

baixa complexidade de implementação prática. 

Na abordagem original proposta por JUAN et al. (2009), o método Fuzzy-QFD 

é subdividido em 7 etapas principais, as quais são ilustradas na Figura 6. Inicialmente, 

é necessária a identificação dos requisitos dos clientes, como proposto na etapa 1. 

Na sequência, faz-se um levantamento de informações na literatura ou em entrevistas 

para a identificação dos critérios de decisão. A ponderação dos requisitos utilizando o 

julgamento linguístico dos especialistas compreende a etapa 3 (LIMA JUNIOR E 

CARPINETTI, 2016). Nessa etapa, para agregar as opiniões dos especialistas em 

relação ao peso de cada requisito, deve-se utilizar a Equação 5. O resultado é 

desfuzificado por meio da Equação 6 e finalmente normalizado pela Equação 7 (LIMA 

JUNIOR E CARPINETTI, 2016; JUAN et al., 2009). 
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Figura 6 - Etapas do método fuzzy-QFD 

 

Fonte: Adaptado de JUAN et al. (2009) 

 

�̃�𝑖 = 
∑ (�̃�𝑖

𝑑)𝑡
𝑑=1

𝑡
⁄

      (5) 

𝑥𝑖 =
(𝑙𝑖 + 2 ∗ 𝑚𝑖 + 𝑢𝑖)

4
⁄       (6)  

𝑤𝑖 = 
𝑥𝑖
∑ 𝑥𝑖
𝑛
𝑖=1

⁄        (7) 

 

Na etapa 4, os especialistas avaliam a intensidade do relacionamento entre 

os requisitos do cliente e os critérios da Etapa 2, preenchendo uma matriz “how”. 

Posteriormente, na etapa 5, esses julgamentos são agregados usando a Equação 8. 

A Equação 9 realiza a soma ponderada ao longo de cada coluna da matriz “how” a fim 

de calcular o peso de cada critério, utilizando o peso de cada requisito, obtido pela 

Equação 7. Na sequência, a Equação 10 é utilizada para desfuzificar os pesos e a 

Equação 11 para normalizar os resultados (LIMA JUNIOR E CARPINETTI, 2016). 

 

�̃�𝑖𝑗 = 
∑ �̃�𝑖𝑗

𝑑𝑡
𝑑=1

𝑡

      (8) 

𝑝𝑗 = ∑ 𝑤𝑖 ∗ �̃�𝑖𝑗
𝑛
𝑖=1

     (9) 

𝑝𝑗 =
(𝑙𝑗 + 2 ∗ 𝑚𝑗 + 𝑢𝑗)

4
⁄

    (10) 

𝑝𝑛𝑗 = 
𝑝𝑗
∑ 𝑝𝑗
𝑚
𝑗=1

⁄
     (11) 
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Na etapa 6, os especialistas avaliam as pontuações das alternativas em 

relação aos critérios utilizando outra matriz “how”. Por fim, na etapa 7, é calculado o 

desempenho global das alternativas para ranqueá-las em ordem decrescente. De 

modo similar à etapa 4, a etapa 6 utiliza a Equação 8 para agregação de julgamentos, 

Equação 9 para a soma dos produtos em cada coluna, Equação 10 para 

desfuzificação e Equação 11 para normalização (LIMA JUNIOR E CARPINETTI, 

2016). 

 

2.5 CONSIDERAÇÕES FINAIS DO REFERÊNCIAL TEÓRICO 

Por meio da utilização do Methodi Ordinathio, foi possível encontrar os 

documentos necessário para realizar a avaliação dos componentes de transferência 

de tecnologia, modelos de negócios e método de tomada de decisão a ser utilizado. 

Assim, para a construção da metodologia deste trabalho, foram adotados os trabalhos 

para modelo de negócios, Osterwalder (2013), transferência de tecnologia, Bozeman 

(2015) e o método de tomada de decisão multicritério, Amin e Razmi (2009).  
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3 PROCEDIMENTO METODOLÓGICO 

O procedimento metodológico está dividido em duas sub etapas: classificação 

da pesquisa e procedimento metodológico da pesquisa. 

 

 

3.1 CLASSIFICAÇÃO DA PESQUISA 

Com base os conceitos apresentados por Gil (2008), essa pesquisa pode ser 

classificada conforme as informações mostradas no Quadro 4. 

 

Quadro 4 - Classificação da pesquisa cientifica 

ASPECTOS 

CONSIDERADOS 

CLASSIFICAÇÃO JUSTIFICATIVA 

Ponto de vista do objeto Campo Coleta de dados efetuada em campo 

Ponto de vista da sua 

natureza 

Aplicada Geração de conhecimento com aplicação 

prática e dirigida à solução de problemas 

específicos e com aplicação imediata. 

Ponto de vista da forma 

de abordagem do 

problema 

Qualitativa- 

Quantitativa 

Utiliza-se aspectos qualitativos na busca 

percepções e entendimento sobre a natureza 

geral de uma questão. Na pesquisa esta 

abordagem foi utilizada na determinação do 

modelo de transferência de tecnologia e 

modelo de negócios. 

Durante a abordagem quantitativa objetiva-se 

traduzir em números opiniões e informações 

de forma a classificá-las e analisá-las. 

Ponto de vista de seus 

objetivos 

Exploratória Análise de exemplos que estimulam a 

compreensão da experiência/prática.  
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Ponto de vista dos 

procedimentos técnicos 

Documental e 

Pesquisa (survey) 

No procedimento documental uma pesquisa 

se utiliza apenas de fontes documentais 

(livros, revistas, documento legais, arquivos 

em mídia eletrônica) diz-se que a pesquisa 

possui estratégia documental.  

Levantamento e obtenção de dados sobre 

características, ações ou opiniões de 

determinado grupo de pessoas, população 

alvo (amostra), por meio de um instrumento 

de pesquisa, questionário. 

Fonte: Adaptado de Gil (2008) 

 

 

3.2 PROCEDIMENTO METODOLÓGICO DA PESQUISA 

Os passos seguintes representam a estrutura na qual a pesquisa está 

organizada; 

a) Elaboração da revisão sistemática de literatura; 

b) Identificação dos componentes transferência de tecnologia e modelo 

de negócios; 

c) Seleção e validação do método de tomada de decisão multicritério 
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3.2.1 Elaboração Da Revisão Sistemática De Literatura 

De forma a identificar, selecionar, avaliar e sintetizar evidências de uma 

pesquisa de investigação cientifica é o objetivo de uma revisão sistemática de 

literatura (GALVÃO; PEREIRA, 2014). Para isso, foi adotado uma revisão de literatura 

estruturada por Pagani, Kovaleski e Resende (2015; 2018), compostos pelas etapas: 

Fase 1: Definir e planejar a pesquisa: 

Etapa 1: Estabelecer a intenção da pesquisa; 

Etapa 2: Pesquisa preliminar nas bases de dados; 

Etapa 3: Definir palavras-chave, base de dados e delimitação temporal; 

Fase 2: Executar a pesquisa: 

Etapa 4: Pesquisa definitiva nas bases de dados; 

Etapa 5: Procedimentos de filtragem de artigos; 

Fase 3: Ordenar os artigos conforme a relevância científica: 

Etapa 6: Identificar o fator de impacto, ano de publicação e número de citações 

dos artigos resultantes da etapa 5; 

Etapa 7: Cálculo dos valores de InOrdinatio da Methodi Ordinatio por meio da 

equação: 

𝐼𝑛𝑂𝑟𝑑𝑖𝑛𝑎𝑡𝑖𝑜 = (
𝐹𝐼

1000
)  + 𝛼 ∗  [ 10 - (AnoPesq - AnoPub)]  + (∑Ci)   (12) 

 

Onde, Fi: Fator de impacto do periódico; α: Coeficiente atribuído pelo 

pesquisador que se refere à importância da atualidade para o tema pesquisado, 

normalmente valor 10 (valor máximo atribuído); APe: Ano de realização da pesquisa; 

APu: Ano de publicação do artigo, e; Ci: Número de citações do artigo em outros 

estudos.  

Fase 4: Selecionar e analisar os artigos: 

Etapa 8: Localizar os artigos selecionados no formato integral de textos, e; 

Etapa 9: Leitura sistemática e análise dos artigos. 
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3.2.1.1 Fase 1: Planejamento da pesquisa 

Com o propósito de organizar as informações, foram definidas as palavras 

chave com a intenção de servir de base para a pesquisa. 

 

Figura 7 - Palavras-chave da Pesquisa 

 

Fonte: Autor (2019) 

Com base nas palavras chave da pesquisa, foram realizadas combinações 

para realizar pesquisas preliminares e de modo a encontrar artigos que embasassem 

a pesquisa proposta. 

As combinações desenvolvidas foram: 

 

Figura 8 - Eixo 1: combinação technology transfer e business model 

 

Fonte: Autor (2019) 

 

"TECHNOLOGY 
TRANSFER"

"FUZZY 
QFD"

"BUSINESS 
MODEL"

"TECHNOLOGY 
TRANSFER*"

"BUSINESS 
MODEL*"

AND 
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Figura 9 - Eixo 2: combinação technology transfer e fuzzy qfd 

 

Fonte: Autor (2019) 

 

Figura 10 - Eixo 3: combinação fuzzy qfd e business model 

 

Fonte: Autor (2019) 

 

Figura 11 - Eixo 4: combinação technology transfer, fuzzy qfd e business model 

 

Fonte: Autor (2019) 

 

Com as combinações realizadas, foram definidas como eixos de pesquisa a 

serem desenvolvidas. O primeiro eixo parte da combinação entre os termos 

“technology transfer*” com “business model*”. O segundo eixo é formado pela 

combinação dos termos “technology transfer*” e “fuzzy qfd”. O terceiro eixo se trata 

da combinação entre “fuzzy qfd” e “business model”. Por fim o último eixo de pesquisa 

"TECHNOLOGY 
TRANSFER*"

"FUZZY QFD*"

"FUZZY QFD*"
"BUSINESS 

MODEL*"

"TECHNOLOGY 
TRNASFER*"

"BUSINESS 
MODEL*"

FUZZY QFD

AND 

AND 

AND AND 
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é dado pela combinação entre os três termos “technology transfer*”, “business model”* 

e “fuzzy qfd”. 

Na sequência foram definidas as bases de dados a serem pesquisados os 

artigos. As bases selecionadas foram Scopus, Web of Science e Science Direct por 

apresentarem maior número de artigos para as combinações realizadas, chamadas 

de eixos. 

 

 

3.2.1.2 Fase 2: Executar a pesquisa 

A partir da execução das buscas realizadas nas bases de dados Scopus, Web 

of Science e Science Direct, coma utilização do gerenciador de referências 

Mendeley® o total de artigos encontrado para os eixos de pesquisa foram 

organizados.  Com isso, para encontrar os artigos relacionados ao tema, alguns 

critérios de filtragem foram aplicados para cada eixo, como: 

 Remover artigos duplicados entre as bases; 

 Remover artigos publicados em conferências e; 

 Remover artigos com temas não relacionados ao objetivo do trabalho. 

 

 

3.2.1.3 Fase 3: Ordenar os artigos conforme a relevância científica 

O fator de impacto de cada artigo foi obtido no seu periódico de origem, o ano 

de publicação foi coletado do próprio artigo, e o número de citações foi obtido por meio 

do Google Scholar®, respectivamente. 

O cálculo de valores de InOrdinatio da Methodi Ordinatio foi determinado por 

meio da Equação 1 (p. 50), utilizando-se planilhas eletrônicas da Microsoft Excel®. 

De acordo com os autores deste método, é possível ordenar artigos de acordo 

a relevância científica, equacionando o fator de impacto, ano de publicação e número 

de citações de cada artigo. 
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3.2.1.4 Fase 4: Selecionar e analisar os artigos 

Os artigos com maiores valores de InOrdinatio foram selecionados para 

análises, bem como, os artigos mais importantes com relação à relevância de temas. 

Essas análises foram realizadas por meio de leituras completas de artigos. 

 

 

3.2.2 Identificação Dos Componentes Da Transferência De Tecnologia E Modelo De 
Negócios 

Com base nos componentes de transferência de tecnologia e modelo de 

negócios, inicialmente a identificação será feita por meio da coleta de dados se dará 

e análises de atividades com startups documentadas em um sistema de inteligência 

de negócios (Business Intelligence - BI). Realizada por uma instituição de fomento ao 

empreendedorismo no Brasil chamada Serviço Brasileiro de Apoio às Micro e 

Pequenas Empresas (SEBRAE/PR). Para que assim seja identificado se há a 

existência destes componentes estão presentes nas startups. 

 

 

3.2.3 Validação Da Relação Entre Transferência De Tecnologia Com Modelagem De 
Negócios  

A validação da relação entre a transferência de tecnologia com modelagem 

de negócios utiliza um modelo computacional desenvolvido utilizando o MS Excel, as 

análises serão dadas através de análises realizados com a equipe de gestores do 

projeto de startups do SEBRAE/PR que atuarão como Tomadores de Decisão. Com 

os dados levantados, a análise será aplicada ao modelo computacional, o qual 

também gera a intensidade de relação entre os componentes de transferência de 

tecnologia com modelagem de negócios. 
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3.2.4 Seleção E Validação Do Método De Tomada De Decisão Multicritério 

A Modelagem e simulação utiliza um modelo computacional baseado no 

modelo Fuzzy-QFD foi desenvolvido usando o MS Excel, as análises serão dadas 

através de análises realizados com a equipe de gestores do projeto de startups do 

SEBRAE/PR que atuarão como Tomadores de Decisão. Com os dados levantados, a 

análise será aplicada ao modelo computacional, o qual também gera a ordenação das 

startups e consequentemente as quais serão aprovadas para o programa de 

aceleração. 

 

 

3.2.4.1  Modelo Fuzzy-QFD para seleção de startups em programas de aceleração. 

No modelo original proposto por JUAN et al. (2009), o modelo Fuzzy-QFD é 

subdividido em 7 etapas principais. A construção do modelo Fuzzy-QFD para a 

seleção de startups em programas de aceleração manterá as mesmas 7 etapas 

principais. Este modelo é composto por duas matrizes WHAT, a primeira para 

determinar os pesos dos requisitos e a segunda para determinar os pesos dos critérios 

de decisão e por duas matrizes HOW divididas em 3 etapas apresentadas na Figura 

12. 
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Figura 12 - Modelo proposto para seleção de startup em programas de aceleração de empresas 

Etapa 01 

Definição das alternativas 

(programa de startups) 

 

 

 

 

 

Etapa 02 

Definição e ponderação dos critérios 

(matrizes “WHAT”) 

 

 

MATRIZ WHAT 

 

 

MATRIZ WHAT 

 

Etapa 03 

Avaliação e priorização das startups 

(matrizes “HOW”) 

 

 

MATRIZ HOW 

 

 

 

 

MATRIZ HOW 

 

 

 

Fonte: Adaptado de Lima Junior e Carpinetti (2016) 

 

Na etapa 1, primeiramente, selecionam-se alguns stakeholders relacionados 

ao programa de aceleração de empresas na organização, os quais operarão como 

tomadores de decisão. Depois disso, deve-se realizar um diagnóstico do programa de 

aceleração a fim de identificar a melhor quantidade de empresas para o programa. 

Isso pode ser feito por meio de observações in loco.  

Na etapa 2, é atribuído aos tomadores de decisão na primeira matriz what 

definir os requisitos assim como priorizá-los da melhor forma que correspondem às 

Definir 
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startups

Definir um 
conjunto de 
requisitos
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julgamentos, 
desfuzificar e 
normalizar os 

pesos
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necessidades do programa, o qual poderá ser realizado por meio de dinâmicas de 

brainstorming. Com o auxílio de um especialista no modelo o tomador de decisão líder 

deve definir duas escalas linguísticas, sendo uma delas para estimar o peso dos 

critérios e requisitos na etapa 2, e a outra para quantificar a pontuação a ser priorizada 

na etapa 3. Após isso, coleta-se os julgamentos dos decisores em relação aos pesos 

dos critérios. Na matriz “what”, usando a Equação 5, deve-se agregar os julgamentos 

coletados. Em seguida, esses valores são desfuzificado pela Equação 6 e 

normalizados por meio da Equação 7. A segunda matriz what segue o mesmo 

procedimento da primeira matriz, entretanto nesse caso deve-se definir os critérios a 

serem utilizados na seleção de startups do programa de aceleração de empresas. 

�̃�𝑖 = 
∑ (�̃�𝑖

𝑑)𝑡
𝑑=1

𝑡
⁄

      (5) 

𝑥𝑖 =
(𝑙𝑖 + 2 ∗ 𝑚𝑖 + 𝑢𝑖)

4
⁄       (6)  

𝑤𝑖 = 
𝑥𝑖
∑ 𝑥𝑖
𝑛
𝑖=1

⁄        (7) 

Na última etapa, 3, a pontuação dos requisitos em cada critério é considerada 

pelos decisores utilizando julgamentos linguísticos. Na primeira matriz “how”, deve-se 

agregar esses julgamentos utilizando a Equação 8. A Equação 9 pondera a pontuação 

das alternativas usando os valores dos pesos resultantes da etapa 2. Na sequência, 

a segunda matriz “how”, deve-se desfuzificar os resultados usando a Equação 10 e 

normalizá-los aplicando a Equação 11. Os valores do desempenho global das 

startups, fornecidos pela Equação 11, devem ser ordenados decrescentemente. 

Quanto maior o valor, maior será a prioridade de seleção da empresa.  
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4
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     (11) 
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4 RESULTADOS E DISCUSSÃO 

Os resultados deste trabalho estão divididos em três etapas: Resultados da 

revisão de literatura, Resultados da relação entre transferência de tecnologia e 

modelagem de negócios e modelo Fuzzy-QFD para seleção de startups em 

programas de aceleração. 

 

 

4.1 RESULTADOS DA REVISÃO SISTEMÁTICA DA LITERATURA 

Realizando uma pesquisa prévia nas bases de pesquisa apenas com as 

combinações de palavras-chave (PC) utilizadas na construção do artigo encontramos 

o total de artigos para estas palavras nas bases de pesquisa Scopus, Science Direct 

e Web of Science, apresentados na Tabela 1: 

 

Tabela 1 - Palavras-chave da pesquisa 

Referência Palavra-chave 

Número de Artigos 

Scopus 
Web of 

Science 

Science 

Direct 
Total 

PC1 
“technology 

transfer*” 
38618 284 29988 68890 

PC2 “fuzzy qfd” 151 124 174 449 

PC3 
“business 

model*” 
27365 16341 33282 76988 

Fonte: Autor (2020) 

 

A partir das combinações de palavras-chave, denominada de eixos (E), para 

a pesquisa de artigos nas bases de dados, temos os resultados das pesquisas como 

descrito na Tabela 2: 
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Tabela 2 - Eixos: Combinações de palavras-chave 

Eixo Palavra-chave 

Número de Artigos 

Scopus 
Web of 

Science 

Science 

Direct 
Total  

E1 
“technology transfer*” AND 

“business model*” 
62 1 15 78 

E2 
“technology transfer*” AND 

“fuzzy qfd” 
0 3 0 3 

E3 
“business model*” AND “fuzzy 

qfd” 
1 9 27 37 

E4 

“technology transfer*” AND 

“business model*” AND “fuzzy 

qfd” 

0 0 1 1 

Fonte: Autor (2020) 

 

Com as combinações obteve-se um total de 119 artigos (Eixo 1 com 78 

artigos, Eixo 2 com 3 artigos, Eixo 3 com 37 artigos e Eixo 4 com 1 artigo). Fica 

perceptível a dificuldade em encontrar artigos relacionados ao tema, pela baixa 

densidade de publicações relacionadas ao tema. Isto se exemplifica ao Eixo 4, onde 

foi encontrado apenas um artigo que relacionava a Transferência de Tecnologia, 

Modelo de Negócios e Fuzzy QFD. 

Segundo a metodologia InOrdinatio, nos processos de filtragem aplicados 

(artigos em duplicidade, artigos de conferência e artigos fora de escopo) para os 

resultados de artigos obtidos estão descritos na Tabela 3. 

 

Tabela 3 - Fitragem de artigos 

Critérios de Filtragem Total de Artigos Total de Artigos após Filtragem 

Artigos em duplicidade 

118 87 Artigos de conferência 

Artigos fora do escopo 

Fonte: Autor (2020) 
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Com estes 87 artigos a disposição foram aplicados os procedimentos de 

ordenação de estudos, mediante às justificativas expostas na Tabela 4. 

 

Tabela 4 - Artigos resultantes 

Total de artigos 

submetidos à 

Methodi 

Total de artigos com 

melhores resultados de 

InOrdinatio da Methodi e 

relevância de temas 

Total de artigos eliminados 

devido aos baixos resultados 

de InOrdinatio e/ou menor 

relevância quanto aos temas 

87 38 49 

Fonte: Autor (2020) 

 

Dado os fatores (ano de publicação e número de citações) juntamente com o 

fator de impacto da revista, refletiram em baixos valores de InOrdinatio da Methodi 

Ordinatio dos artigos descartados e não analisados.  

Os artigos que foram analisados e os que possuíram melhores resultados de 

InOrdinatio da Methodi e relevância de temas, foram ranqueados e estão 

apresentados no Anexo-B. Com eles, foi possível encontrar os componentes de 

transferência de tecnologia e componentes de modelagem de negócios inovadores 

adequados para o modelo utilizado. 

 

4.2 RESULTADOS DA RELAÇÃO ENTRE TRANSFERÊNCIA DE TECNOLOGIA E 

MODELAGEM DE NEGÓCIOS 

A relação entre a transferência de tecnologia e modelagem de negócios se 

deu pela combinação de dois estudos realizados por Bozeman (2015) e Osterwalder 

(2013). 

Ficou-se determinado que os componentes de transferência de tecnologia 

utilizados para esta relação seriam o desenvolvido por Bozeman (2015): agente 

transmissor, meio de transmissão, objeto de transferência, demanda do ecossistema 

e receptor. Assim como utilizando o trabalho apresentado por Osterwalder (2013) que 

os componentes de modelos de negócios inovadores seriam: segmento de clientes, 

proposta de valor, canais, relacionamento com o cliente, fontes de receita, atividades 

chave, recursos chave, parceiros chave e estrutura de custos. 
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Feito isso, a partir dos 12 modelos de negócios inovadores disponibilizados 

pelo Sebrae/PR foi possível avaliar como a presença da transferência de tecnologia 

influenciava cada componente dos modelos de negócios inovadores, conforme 

resultado na Figura 13. A evidencia de um campo colorido na matriz, mostra que há a 

existência do componente de transferência de tecnologia no componente de 

modelagem de negócios, apresentado pela startup em seu canvas de modelo de 

negócios. 
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Figura 13 - Matriz de Relação Transferência de Tecnologia e Modelo de Negócios 

 
Fonte: Autor (2019) 
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Startup 1 0 1 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 0 0
Startup 2 0 1 1 0 1 1 1 0 1 1 0 1 0 1 0 1 1 0 1 1 0 1 0 0 1 1 1 1 0 1 1 0 1 0 0 1 1 0 0 0 1 0 1 0 0
Startup 3 0 1 1 0 1 1 1 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 0 1 1 1 1 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 0 0
Startup 4 1 1 1 0 1 0 1 1 0 0 1 1 0 1 0 1 1 0 0 1 0 1 1 0 1 1 1 1 0 0 1 0 1 0 0 1 1 0 0 0 1 0 1 0 0
Startup 5 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 0 0
Startup 6 0 1 1 1 1 0 0 1 1 1 0 1 0 1 0 1 1 0 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 0 1 0 1 0 0 Agente Transmissor

Startup 7 0 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 0 1 1 1 1 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 0 0 Meio de Transmissão

Startup 8 0 1 1 0 1 1 1 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 0 1 1 0 0 0 1 0 1 0 0 Objeto de Transferência

Startup 9 1 1 1 0 1 0 1 1 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 0 1 1 0 0 0 1 0 1 0 0 Demanda do Ecoss is tema

Startup 10 0 1 1 1 1 0 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 0 0 Receptor

Startup 11 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 0 1 0 1 0 0
Startup 12 0 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 0 1 0 1 0 0

Tota l 4 12 10 5 12 6 7 8 9 7 8 9 7 8 7 12 12 7 8 12 0 12 8 7 12 12 12 12 6 8 12 0 12 5 8 12 12 8 7 0 12 0 12 0 0

% 33% 100% 83% 42% 100% 50% 58% 67% 75% 58% 67% 75% 58% 67% 58% 100% 100% 58% 67% 100% 0% 100% 40% 58% 100% 100% 100% 100% 50% 67% 100% 0% 100% 42% 67% 100% 100% 67% 58% 0% 100% 0% 100% 0% 0%

Recursos Chave Parcerias Chave Estrutura de Custos

Legenda

Matriz de Relação Transferência de Tecnologia e Modelo de Negócios Inovadores 

Fontes de Receita Atividades ChaveSegmento de Clientes Proposta de Valor Canais de DistribuiçãoRelacionamento com Clientes
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Assim foi possível identificar que há relação entre os componentes da 

transferência de tecnologia com os componentes de modelos de negócios inovadores 

e gerar uma representação gráfica desta análise.  

Com está análise, foi possível identificar como os componentes de modelo de 

negócios inovadores se relacionam com cada componente de transferência de 

tecnologia. A primeira interação analisada foi quanto o componente de segmento de 

clientes se relacionou com cada componente da TT conforme apresentado na Figura 

14. 

Figura 14 - Relação do Segmento de Clientes com Transferência de Tecnologia 

 

Fonte: Autor (2019) 

Na primeira relação é possível identificar que o componente de Segmento de 

Clientes está presente em todas as startups na relação com os componentes Meio de 

Transmissão e Receptor. Destacando-se também as relações com o Objeto de 

Transferência presente em 83% dos modelos de negócios, Demanda do Ecossistema 

em 42% dos modelos de negócios e com Agente Transmissor em 33% dos modelos 

de negócios. A segunda análise foi realizada a partir da relação de Proposta de valor 

com os componentes de transferência de tecnologia apresentado na Figura 15. 
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Figura 15 - Relação do Proposta de Valor com Transferência de Tecnologia 

 

Fonte: Autor (2019) 

A relação do componente Proposta de Valor é presente em todos os 

componentes de transferência de tecnologia. Apresentando presença nos 

componentes de Agente Transmissor com 50%, Meio de Transmissão com 58%, 

Objeto de Transferência com 67%, Demanda do Ecossistema com 75% e com o 

Receptor em 58%. 

A Figura 16 apresenta a relação do componente Canais de Distribuição com 

os componentes de Transferência de Tecnologia. 
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Figura 16 - Relação do Canais de Distribuição com Transferência de Tecnologia 

 

Fonte: Autor (2019) 

 

Os resultados obtidos a partir da análise das 12 empresas (startups) 

apresentou relação entre canais de distribuição com 67% do componente Agente 

Transmissor, 75% do componente Meio de Transmissão, 58% do componente Objeto 

de Transferência, 67% do componente Demanda do Ecossistema e 58% do 

componente Receptor. A quarta análise realizada foi a relação do componente 

Relacionamento com Clientes e os componentes de Transferência de Tecnologia, 

conforme apresentada na Figura 17. 
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Figura 17 - Relação do Relacionamento com Clientes com Transferência de Tecnologia  

 

Fonte: Autor (2019) 
 

Nesta análise é evidenciado a relação total do componente Relacionamento 

com Clientes com os componentes de Transferência de Tecnologia: Agente 

Transmissor, Receptor e Meio de Transmissão. A relação com o componente Objeto 

de Transferência ficou evidenciado em 58% dos casos. O componente Demanda do 

Ecossistema foi relacionado em 67% das empresas analisadas. 

A quinta análise realizada foi a relação do componente Receita com os 

componentes de Transferência de Tecnologia conforme a Figura 18. 
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Figura 18 - Relação do Fontes de Receita com Transferência de Tecnologia 

 

Fonte: Autor (2019) 

Desta quinta análise realizada é apresentado que há evidências na totalidade 

das startups na relação com os componentes Meio de Transmissão e Receptor. A 

relação com o componente Objeto de Transferência ficou representada em apenas 

40% dos casos, com o componente Demanda do Ecossistema com 58% dos casos e 

por fim, o componente Agente Transmissor não apresentou evidência nas amostras 

analisadas. 

A Figura 19 representa a relação entre o componente Atividades Chave com 

os componentes de Transferência de Tecnologia. 
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Figura 19 - Relação do Atividades Chave com Transferência de Tecnologia 

 

Fonte: Autor (2019) 

A relação entre o componente Atividades Chave e os componentes de 

Transferência de Tecnologia, Agente Transmissor, Meio de Transmissão e Objeto de 

Transferência apresentou relação com 100% das startups, cos componentes 

Demanda do Ecossistema evidenciado em 50% das startups. Houve em 67% dos 

casos a relação de Atividades Chave com o componente Receptor. Na sequência, a 

Figura 20 apresenta a relação entre o componente de Recursos Chave com os 

componentes de Transferência de Tecnologia. 
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Figura 20 - Relação do Parceria Chave com Transferência de Tecnologia 

 

Fonte: Autor (2019) 

A resultante da análise realizada entre o componente Parceria Chave com os 

componentes de Transferência de Tecnologia apresentou uma total relação com os 

componentes Agentes Transmissor e Meio de Transmissão. A relação apresentada 

pelas startups ficou com 67% no componente Objeto de Transferência. Seguido pela 

relação de 58% dos casos com o componente Demanda do Ecossistema e por fim, 

não apresentou relação com o componente Receptor. 

A última relação é entre o componente Estrutura de Custos com os 

componentes de Transferência de Tecnologia apresentada na Figura 21. 
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Figura 21 - Relação do Estrutura de Custo com Transferência de Tecnologia 

 

Fonte: Autor (2019) 

Nesta análise é evidenciado a relação total do componente Estrutura de 

Custos com os componentes de Transferência de Tecnologia: Agente Transmissor e 

Objeto de Transferência. E não apresentou relação para a amostra de startups 

analisadas nos componentes de Demanda do Ecossistema, Meio de Transmissão e 

Receptor. 

Estas relações foram detalhadas conforme a intensidade na Tabela 5. 

Identificando que entre 0% e 19,9% será representada como Relação de intensidade 

Muito Fraca. Entre 20% e 39,9%, relação de intensidade fraca. A relação média ficaria 

quando apresentasse intensidades entre 40% e 59,9%, seguido pela relação de 

intensidade forte de 60% e 79,9%. E por fim, relações de intensidade muito forte de 

80% e 100%. 
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Tabela 5 - Intensidade de Relação entre Componentes do Modelo de Negócios com Componentes de Transferência de Tecnologia em Startups 
(continua) 

Intensidade de Relação entre Componentes do Modelo de Negócios com Componentes de 

Transferência de Tecnologia em Startups 

    0 - 19 20 - 39 40 - 59 60 - 79 80 - 100 

Componentes do 

Modelo de Negócios 

Componentes da 

Transferência de 
Tecnologia 

Relação 

Muito 
Fraca 

Relação 

Fraca 

Relação 

Média 

Relação 

Forte 

Relação 

Muito 
Forte 

Segmento de Clientes Agente Transmissor   33%       

Segmento de Clientes Meio de Transmissão         100% 

Segmento de Clientes Objeto de Transferência         83% 

Segmento de Clientes Demanda do Ecossistema     42%     

Segmento de Clientes Receptor         100% 

Proposta de Valor Agente Transmissor     50%     

Proposta de Valor Meio de Transmissão     58%     

Proposta de Valor Objeto de Transferência       67%   
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Tabela 5 - Intensidade de Relação entre Componentes do Modelo de Negócios com Componentes de Transferência de Tecnologia em Startups 
(continuação) 

Intensidade de Relação entre Componentes do Modelo de Negócios com Componentes de 

Transferência de Tecnologia em Startups 

    0 - 19 20 - 39 40 - 59 60 - 79 80 - 100 

Componentes do 

Modelo de Negócios 

Componentes da 

Transferência de 
Tecnologia 

Relação 

Muito 
Fraca 

Relação 

Fraca 
Relação 

Média 
Relação 

Forte 

Relação 

Muito 
Forte 

Canais de Distribuição Agente Transmissor       67%   

Canais de Distribuição Meio de Transmissão       75%   

Canais de Distribuição Objeto de Transferência     58%     

Canais de Distribuição Demanda do Ecossistema       67%   

Canais de Distribuição Receptor     58%     

Relacionamento com 
Clientes 

Agente Transmissor         100% 

Relacionamento com 
Clientes 

Meio de Transmissão         100% 

Relacionamento com 
Clientes 

Objeto de Transferência     58%     

Relacionamento com 
Clientes 

Demanda do Ecossistema       67%   

Relacionamento com 
Clientes 

Receptor         100% 

Fontes de Receita Agente Transmissor 0%         
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Tabela 5 - Intensidade de Relação entre Componentes do Modelo de Negócios com Componentes de Transferência de Tecnologia em Startups 
(continuação) 

Intensidade de Relação entre Componentes do Modelo de Negócios com Componentes de 

Transferência de Tecnologia em Startups 

    0 - 19 20 - 39 40 - 59 60 - 79 80 - 100 

Componentes do Modelo 

de Negócios 
Componentes da 

Transferência de Tecnologia 

Relação 

Muito 
Fraca 

Relação 

Fraca 
Relação 

Média 
Relação 

Forte 

Relação 

Muito 
Forte 

Fontes de Receita Demanda do Ecossistema     58%     

Fontes de Receita Receptor         100% 

Atividades Chave Agente Transmissor         100% 

Atividades Chave Meio de Transmissão         100% 

Atividades Chave Objeto de Transferência         100% 

Atividades Chave Demanda do Ecossistema     50%     

Atividades Chave Receptor       67%   

Recursos Chave Agente Transmissor         100% 

Recursos Chave Meio de Transmissão 0%         

Recursos Chave Objeto de Transferência         100% 

Recursos Chave Demanda do Ecossistema     42%     

Recursos Chave Receptor       67%   

Parcerias Chave Agente Transmissor         100% 

Parcerias Chave Meio de Transmissão         100% 

Parcerias Chave Objeto de Transferência       67%   
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Tabela 5 - Intensidade de Relação entre Componentes do Modelo de Negócios com Componentes de Transferência de Tecnologia em Startups 
(conclusão) 

Intensidade de Relação entre Componentes do Modelo de Negócios com Componentes de 

Transferência de Tecnologia em Startups 

    0 - 19 20 - 39 40 - 59 60 - 79 80 - 100 

Componentes do 

Modelo de 
Negócios 

Componentes da 

Transferência de 
Tecnologia 

Relação 

Muito 
Fraca 

Relação 

Fraca 
Relação 

Média 
Relação 

Forte 

Relação 

Muito 
Forte 

Parcerias Chave Demanda do Ecossistema     58%     

Parcerias Chave Receptor 0%         

Estrutura de Custos Objeto de Transferência         100% 

Estrutura de Custos Demanda do Ecossistema 0%         

Estrutura de Custos Receptor 0%         

 

 

Foram realizadas na totalidade 45 análises de relação entre os componentes do modelo de negócios com os componentes 

de transferência de tecnologia. Essas relações analisadas apresentaram uma intensidade muito elevada em 62% dos casos, 

intensidade forte em 10%, intensidade fraca em 13% e intensidade de relação muito fraca em 16% das startups analisadas. 
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5 APLICAÇÃO PILOTO DO MODELO 

A aplicação piloto do modelo Fuzzy -QFD para seleção de startups em 

programas de aceleração foi realizada por meio da coleta de dados de atividades 

documentadas do Serviço Brasileiro de Apoio às Micro e Pequenas Empresas 

(SEBRAE/PR) em uma amostra com 12 startups inscritas no programa de aceleração 

da instituição. Assim a elaboração da primeira matriz what contou com a participação 

da equipe de consultores de startups, para a determinação dos requisitos de avaliação 

deste modelo. O perfil das startups analisadas são: 

 Startup 01: startup do segmento da educação com foco em correções 

de redações e trabalhos acadêmicos em ferramenta digital.  

 Startup 02: startup do segmento do varejo. Plataforma digital para 

vendas de roupas artesanais, buscando marcas locais e clientes 

segmentados para este nicho. 

 Startup 03: startup do segmento de publicidade. Plataforma mobile que 

identifica locais que possuem carregadores de celular. Produtos 

utilizados para fazer marketing de empresas. 

 Startup 04: startup do segmento de eventos. Plataforma de cupons 

utilizada no segmento de eventos acadêmicos, facilitando a 

comercialização e entrega dos cupons. 

 Startup 05: startup do segmento de sustentabilidade. Fabricante de 

produtos sustentáveis a partir do reuso de matéria prima advinda de 

pallets de madeira e entregando móveis com design e valor agregado. 

 Startup 06: startup do segmento de publicidade. Plataforma mobile que 

apresenta locais onde possuem “espaços kids”. Apresenta divulgação 

de empresas e marcas para o nicho. 

 Startup 07: startup do segmento de tecnologia. Organização para o 

desenvolvimento e promoção de mulheres na tecnologia. 

Desenvolvimento de cursos e apresentações para o nicho. 

 Startup 08: startup do segmento de esportes. Plataforma para conexão 

de atletas e clubes esportivos em busca de atletas na categoria de 

base.  
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 Startup 09: startup do segmento de tecnologia. Plataforma que 

conecta provedores de internet e consumidores em cidades com 

pequena população. 

 Startup 10: startup do segmento do varejo. Criação de pequenos 

centros de distribuição e toda a cidade, promovendo acesso fácil a 

produtos de consumo básico. 

 Startup 11: startup do segmento de tecnologia. Ferramenta para 

controle do desenvolvimento de funcionários em organizações, 

utilizando metodologias inovadoras de aperfeiçoamento individual. 

 Startup 12: startup do segmento da construção civil. Plataforma para 

controle e gerenciamento de obras com pequenas proporções. 

Ao realizar um diagnóstico coma equipe de especialistas no programa de 

aceleração, foi observado que a melhor opção de desempenho do programa, 

conforme informado pelos stakeholders é de que as 5 melhores posições fossem 

selecionadas para o programa. Determinando assim, a proposta de ação (A1). 

Para facilitar a visualização das análises, serão utilizadas as identificações 

para os requisitos apresentadas no Quadro 5. 

 

Quadro 5 - Identificação de Requisitos 

Requisitos Identificação 

Agente Transmissor R1 

Meio de Transmissão R2 

Objeto de Transferência R3 

Demanda do Ecossistema R4 

Receptor R5 

Fonte: Autor (2019) 

Os tomadores de decisão serão identificados conforme apresentado no 

Quadro 6. 

 

Quadro 6 - Identificação dos Tomadores de Decisão 

Tomadores de Decisão Observações e Perfil do Decisor Identificação 

Especialista 1 IT | Product | Growth | Innovation | Finance 

Profissional de TI, experiências em diversas áreas e 
hoje traablha com tecnologia, focando em fazer 
empresas crescerem de forma digital. 

DM1 
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• +200 horas em cursos de Tecnologia, Gestão Ágil de 
Projetos e Marketing. 

• MBA em Gerenciamento de Projetos na FGV. 

• Administração na UFPR. 

• Tecnologia de Desenvolvimento de Sistemas na 
UTFPR. 

Especialista 2 Apaixonada por inovação e entusiasta da colaboração 

contínua entre as pessoas para transformarmos a 
sociedade e os negócios por meio da criatividade e da 
tecnologia. 

Representante do estado do Paraná no maior 

programa de aceleração de startups da América Latina 
e articuladora de ações estratégicas para potencializar 
o ecossistema de inovação paranaense. 

Gestora da linha estratégica de Startups. 

Responsável pela articulação estratégica do 

ecossistema de startups, além de programas de 
aceleração, fomento e capacitação de startups em 
Curitiba e Região Metropolitana e nos territórios do 
Vale do Ribeira, Gralha Azul e litoral do Paraná. 

DM2 

Especialista 3 Coordenador Estadual da Linha Estratégica de 
Startups. Economista pela FAE Business School e 
Mestre em Organizações e Sustentabilidade pela FAE 
Business School. 

DM3 

Especialista 4 Gestor e Consultor no Projeto de Alto Potencial do 
Sebrae PR. As empresas que são atendidas no Alto 
Potencial são aquelas que crescem mais de 20% ao 
ano, normalmente por um período de três anos, além 

disto contam com um modelo de negócio inovador e 
escalável, não necessariamente são empresas de 
tecnologia, mas utilizam-se dela, e principalmente 
todas têm uma “mentalidade” de crescimento. 

DM4 

Fonte: Autor (2019) 

A primeira etapa é a elaboração das duas matrizes “what” que compõe o 

modelo. A primeira trata a identificação dos requisitos do cliente, adaptada à 

abordagem de seleção das startups, e utiliza os componentes da transferência de 

tecnologia desenvolvido por BOZEMAN et al. (2015). Os requisitos levantados para o 

modelo são apresentados na Tabela 6 

 

Tabela 6 - Matriz What para Requisitos 

N° Fuzzy DM1 DM2 DM3 DM4 Agregado Peso 
Absoluto 

Peso Relativo 

R1        
R2        
R3        
R4        

R5        

Fonte: Autor (2019) 
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Na sequência os especialistas definiram a escala linguística utilizada na matriz 

“what” para a avaliação do modelo, apresentada no Quadro 7. 

 

Quadro 7 - Escala Linguística Matriz What 

ESCALA LINGUÍSTICA (l,m,u) 

Muito Baixa (1,00, 1,00, 2,00) 

Baixo (1,00, 2,00, 3,00) 

Médio (2,00, 3,00, 4,00) 

Alta (3,00, 4,00, 5,00) 

Muito Alta (4,00, 5,00, 5,00) 

Fonte: Autor (2019) 

Assim a elaboração da primeira matriz what contou com a participação da 

equipe de consultores de startups, para a determinação dos requisitos de avaliação 

deste modelo. Com isso, o resultado apresentado pela equipe de consultores está 

apresentado na Tabela 7. 
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Tabela 7 - Matriz WHAT para os requisitos com avaliação dos especialistas 

N° 
Fuzzy 

DM1 DM2 DM3 DM4 Agregado Peso Absoluto Peso Relativo 

R1 (4,00, 5,00, 5,00) (4,00, 5,00, 5,00) (4,00, 5,00, 5,00) (4,00, 5,00, 5,00) (4,00, 5,00, 5,00) 4,75 0,22 

R2 (4,00, 5,00, 5,00) (4,00, 5,00, 5,00) (4,00, 5,00, 5,00) (4,00, 5,00, 5,00) (4,00, 5,00, 5,00) 4,75 0,22 

R3 (4,00, 5,00, 5,00) (3,00, 4,00, 5,00) (4,00, 5,00, 5,00) (4,00, 5,00, 5,00) (3,75, 4,75, 5,00) 4,56 0,21 

R4 (3,00, 4,00, 5,00) (3,00, 4,00, 5,00) (2,00, 3,00, 4,00) (3,00, 4,00, 5,00) (2,75, 3,75, 4,75) 3,75 0,17 

R5 (3,00, 4,00, 5,00) (3,00, 4,00, 5,00) (2,00, 3,00, 4,00) (3,00, 4,00, 5,00) (2,75, 3,75, 4,75) 3,75 0,17 

Fonte: Autor (2019) 

 

A segunda matriz “what” é utilizada para identificar os critérios de decisão e os pesos que representam cada um desses 

critérios. Os critérios de decisão utilizados no Fuzzy QFD para a seleção de startups em programas de aceleração são formados 

pelos componentes do canvas de modelo de negócios inovadores. Para facilitar a visualização das análises, serão utilizadas as 

identificações para os requisitos apresentadas no Quadro 8. 
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Quadro 8 - Identificação dos Critérios 

Critérios Identificação 

Segmento de Clientes C1 

Proposta de Valor C2 

Relacionamento de Clientes C3 

Canais de Relacionamento C4 

Fontes de Receita C5 

Atividades Chave C6 

Recursos Chave C7 

Parceiros Chave C8 

Estrutura de Custos C9 

Fonte: Autor (2019) 

Com isso a segunda matriz what é apresentada na Tabela 8 Os especialistas 

definiram que esta matriz “what” utiliza a mesma escala linguística da primeira. 

 

Tabela 8 - Matriz What para os critérios 

N° 
Fuzzy 

DM1 DM2 DM3 DM4 Agregado Peso Absoluto Peso Relativo 

C1        

C2        

C3        

C4        

C5        

C6        

C7        

C8        

C9        

Fonte: Autor (2019) 

Assim a elaboração da segunda matriz what com a participação da equipe de 

consultores de startups, para a determinação dos critérios de avaliação deste modelo. 

Com isso, o resultado apresentado pela equipe de consultores está apresentado na 

Tabela 9.  
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Tabela 9 - Matriz WHAT para os critérios com avaliação dos especialistas 

N° 
Fuzzy 

DM1 DM2 DM3 DM4 Agregado Peso Absoluto Peso Relativo 

C1 (4,00, 5,00, 5,00) (4,00, 5,00, 5,00) (4,00, 5,00, 5,00) (4,00, 5,00, 5,00) (4,00, 5,00, 5,00) 4,75 0,22 

C2 (4,00, 5,00, 5,00) (4,00, 5,00, 5,00) (4,00, 5,00, 5,00) (4,00, 5,00, 5,00) (4,00, 5,00, 5,00) 4,75 0,22 

C3 (4,00, 5,00, 5,00) (3,00, 4,00, 5,00) (4,00, 5,00, 5,00) (4,00, 5,00, 5,00) (3,75, 4,75, 5,00) 4,56 0,21 

C4 (3,00, 4,00, 5,00) (3,00, 4,00, 5,00) (2,00, 3,00, 4,00) (3,00, 4,00, 5,00) (2,75, 3,75, 4,75) 3,75 0,17 

C5 (3,00, 4,00, 5,00) (3,00, 4,00, 5,00) (2,00, 3,00, 4,00) (3,00, 4,00, 5,00) (2,75, 3,75, 4,75) 3,75 0,17 

C6 (4,00, 5,00, 5,00) (4,00, 5,00, 5,00) (4,00, 5,00, 5,00) (4,00, 5,00, 5,00) (4,00, 5,00, 5,00) 4,75 0,22 

C7 (4,00, 5,00, 5,00) (4,00, 5,00, 5,00) (4,00, 5,00, 5,00) (4,00, 5,00, 5,00) (4,00, 5,00, 5,00) 4,75 0,22 

C8 (4,00, 5,00, 5,00) (3,00, 4,00, 5,00) (4,00, 5,00, 5,00) (4,00, 5,00, 5,00) (3,75, 4,75, 5,00) 4,56 0,21 

C9 (3,00, 4,00, 5,00) (3,00, 4,00, 5,00) (2,00, 3,00, 4,00) (3,00, 4,00, 5,00) (2,75, 3,75, 4,75) 3,75 0,17 

Fonte: Autor (2019) 

Nessa etapa, para ajuntar as opiniões dos especialistas em relação ao peso de cada requisito, utiliza-se a Equação (5). O 

resultado da equação anterior é desfuzificado por meio da Equação (6) e finalmente normalizado pela Equação (7). 

A terceira etapa do modelo, as matrizes “how”, os especialistas avaliaram a intensidade do relacionamento entre os requisitos 

do cliente e os critérios de decisão, preenchendo uma matriz “how” para cada startup analisada. Na primeira matriz, os especialistas 

avaliam a intensidade do relacionamento entre os requisitos do cliente e os critérios de decisão, preenchendo uma matriz “how” para 

cada startup analisada, como apresentado na Tabela 10, onde posteriormente, esses julgamentos são agregados usando a Equação 
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(8). A Equação (9) realiza a soma ponderada ao longo de cada coluna da matriz “how” a fim de calcular o peso de cada critério, 

utilizando o peso de cada requisito, obtido pela Equação (7). Na sequência, a Equação (10) é utilizada para desfuzificar os pesos e 

a Equação (11) para normalizar os resultados. 

 

Tabela 10 - Matriz HOW 

N° 

Fuzzy 

C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 Peso 

Relativo 
L M U L M U L M U L M U L M U L M U L M U L M U L M U 

R1                             

R2                             

R3                             

R4                             

R5                             

Peso 

Fuzzy 
Critérios 

                            

Fonte: Autor (2019) 

Na sequência os especialistas definiram a escala linguística utilizada na matriz “how” para a avaliação do modelo, 

apresentada no Quadro 9. 

 

Quadro 9 - Escala Linguística Matriz How 

ESCALA LINGUÍSTICA (l,m,u) 

Não Relação (NR) (0,00, 0,00, 0,00) 

Fraca (Weak - W) (1,00, 1,00, 3,00) 
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Média (Average - A) (1,00, 3,00, 5,00) 

Forte (Strong - S) (5,00, 9,00, 9,00) 

Fonte: Autor (2019) 

 

Assim a elaboração da primeira matriz how contou com a participação da equipe de consultores de startups na avaliação de 

cada startup participante do programa. A avaliação da Startup 01 está apresentada na Tabela 11. 

 

Tabela 11 - Matriz How para a Startup 01 

 

 

N° 

Fuzzy 

Empresa 1: Startup 01 

C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 Peso 
Relativo 

L M U L M U L M U L M U L M U L M U L M U L M U L M U 

R1 5,00 9,00 9,00 5,00 9,00 9,00 1,00 1,00 3,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00 3,00 5,00 9,00 9,00 5,00 9,00 9,00 1,00 1,00 3,00 0,22 

R2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5,00 9,00 9,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 3,00 5,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5,00 9,00 9,00 0,22 

R3 5,00 9,00 9,00 5,00 9,00 9,00 1,00 1,00 3,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00 3,00 5,00 9,00 9,00 5,00 9,00 9,00 1,00 1,00 3,00 0,21 

R4 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5,00 9,00 9,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 3,00 5,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5,00 9,00 9,00 0,17 

R5 5,00 9,00 9,00 5,00 1,00 1,00 1,00 1,00 3,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00 3,00 5,00 9,00 9,00 5,00 1,00 1,00 1,00 1,00 3,00 0,17 

Peso 
Fuzzy  

3,03 5,45 5,45 3,03 4,06 4,06 2,58 4,15 5,37 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1,79 3,79 3,03 5,45 5,45 3,03 4,06 4,06 2,58 4,15 5,37  

Fonte: Autor (2019) 

A avaliação da Startup 02 está apresentada na Tabela 12. 
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Tabela 12 - Matriz How para a Startup 02 

 

 

N° 
Fuzzy 

Empresa 2: Startup 02 

C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 
Peso 

Relativo 

R1 1,00 1,00 3,00 5,00 9,00 9,00 5,00 9,00 9,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5,00 9,00 9,00 1,00 1,00 3,00 1,00 1,00 3,00 1,00 1,00 3,00 0,22 

R2 5,00 9,00 9,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5,00 9,00 9,00 1,00 3,00 5,00 1,00 3,00 5,00 0,22 

R3 1,00 1,00 3,00 5,00 9,00 9,00 5,00 9,00 9,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5,00 9,00 9,00 1,00 1,00 3,00 1,00 1,00 3,00 1,00 1,00 3,00 0,21 

R4 5,00 9,00 9,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5,00 9,00 9,00 1,00 3,00 5,00 1,00 3,00 5,00 0,17 

R5 1,00 1,00 3,00 5,00 9,00 9,00 5,00 9,00 9,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5,00 9,00 9,00 1,00 1,00 3,00 1,00 1,00 3,00 1,00 1,00 3,00 0,17 

Peso 
Fuzzy  

2,58 4,15 5,37 3,03 5,45 5,45 3,03 5,45 5,45 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,03 5,45 5,45 2,58 4,15 5,37 1,00 1,79 3,79 1,00 1,79 3,79  

Fonte: Autor (2019) 

 A avaliação da Startup 03 está apresentada na tabela 13. 

 

Tabela 13 - Matriz How para a Startup 03 

 

NN° 
Fuzzy 

Empresa 1: Startup 01 

C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 Peso 
Relativo L M U L M U L M U L M U L M U L M U L M U L M U L M U 

R1 5,00 9,00 9,00 1,00 3,00 5,00 1,00 1,00 3,00 0,00 0,00 0,00 1,00 3,00 5,00 1,00 1,00 3,00 5,00 9,00 9,00 5,00 9,00 9,00 1,00 1,00 3,00 0,22 

R2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5,00 9,00 9,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 3,00 5,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5,00 9,00 9,00 0,22 

R3 1,00 3,00 5,00 5,00 9,00 9,00 1,00 1,00 3,00 1,00 3,00 5,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00 3,00 5,00 9,00 9,00 1,00 3,00 5,00 1,00 1,00 3,00 0,21 

R4 0,00 0,00 0,00 1,00 3,00 5,00 5,00 9,00 9,00 0,00 0,00 0,00 1,00 3,00 5,00 1,00 3,00 5,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5,00 9,00 9,00 0,17 

R5 5,00 9,00 9,00 5,00 1,00 1,00 1,00 1,00 3,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00 3,00 1,00 3,00 5,00 5,00 1,00 1,00 1,00 1,00 3,00 0,17 

Peso 

Fuzzy  
2,18 4,18 4,61 2,32 3,26 4,05 2,58 4,15 5,37 0,21 0,63 1,06 0,39 1,18 1,97 1,00 1,79 3,79 2,33 4,41 4,76 2,18 2,79 3,21 2,58 4,15 5,37  

Fonte: Autor (2019) 

A avaliação da Startup 04 está apresentada na tabela 14. 
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Tabela 14 - Matriz How para a Startup 04 

 

 

N° 
Fuzzy 

Empresa 4: Startup 04 

C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 Peso 

Relativo 

L M U L M U L M U L M U L M U L M U L M U L M U L M U 

R1 1,00 1,00 3,00 5,00 9,00 9,00 5,00 9,00 9,00 1,00 1,00 3,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00 3,00 1,00 1,00 3,00 1,00 1,00 3,00 1,00 1,00 3,00 0,22 

R2 1,00 1,00 3,00 1,00 1,00 3,00 1,00 1,00 3,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00 3,00 5,00 9,00 9,00 1,00 3,00 5,00 1,00 3,00 5,00 0,22 

R3 1,00 1,00 3,00 5,00 9,00 9,00 5,00 9,00 9,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5,00 9,00 9,00 1,00 1,00 3,00 1,00 1,00 3,00 1,00 1,00 3,00 0,21 

R4 5,00 9,00 9,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00 3,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00 3,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00 3,00 1,00 3,00 5,00 1,00 3,00 5,00 0,17 

R5 1,00 1,00 3,00 5,00 9,00 9,00 5,00 9,00 9,00 1,00 1,00 3,00 0,00 0,00 0,00 5,00 9,00 9,00 1,00 1,00 3,00 1,00 1,00 3,00 1,00 1,00 3,00 0,17 

Peso 
Fuzzy  

1,70 2,39 4,04 3,25 5,67 6,11 3,42 5,85 6,63 0,39 0,39 1,18 0,17 0,17 0,52 2,37 3,91 4,79 1,88 2,76 4,32 1,00 1,79 3,79 1,00 1,79 3,79  

Fonte: Autor (2019) 

A avaliação da Startup 05 está apresentada na tabela 15. 

 

Tabela 15 - Matriz How para a Startup 04 

 

N° 

Fuzzy 

Empresa 5: Startup 05 

C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 Peso 
Relativo L M U L M U L M U L M U L M U L M U L M U L M U L M U 

R1 5,00 9,00 9,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00 3,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5,00 9,00 9,00 5,00 9,00 9,00 1,00 1,00 3,00 0,22 

R2 0,00 0,00 0,00 5,00 9,00 9,00 5,00 9,00 9,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5,00 9,00 9,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5,00 9,00 9,00 0,22 

R3 5,00 9,00 9,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00 3,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5,00 9,00 9,00 5,00 9,00 9,00 1,00 1,00 3,00 0,21 

R4 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00 3,00 5,00 9,00 9,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00 3,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5,00 9,00 9,00 0,17 

R5 5,00 9,00 9,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00 3,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5,00 9,00 9,00 5,00 1,00 1,00 1,00 1,00 3,00 0,17 

Peso 
Fuzzy  

3,03 5,45 5,45 1,28 2,16 2,50 2,58 4,15 5,37 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,28 2,16 2,50 3,03 5,45 5,45 3,03 4,06 4,06 2,58 4,15 5,37  
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Fonte: Autor (2019) 

 

A avaliação da Startup 06 está apresentada na tabela 16. 

Tabela 16 - Matriz How para a Startup 06 

 

 

N° 
Fuzzy 

Empresa 6: Startup 06 

C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 Peso 

Relativo 

L M U L M U L M U L M U L M U L M U L M U L M U L M U 

R1 5,00 9,00 9,00 5,00 9,00 9,00 5,00 9,00 9,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5,00 9,00 9,00 5,00 9,00 9,00 1,00 1,00 3,00 1,00 1,00 3,00 0,22 

R2 1,00 1,00 3,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5,00 9,00 9,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5,00 9,00 9,00 1,00 3,00 5,00 1,00 3,00 5,00 0,22 

R3 1,00 1,00 3,00 5,00 9,00 9,00 5,00 9,00 9,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00 3,00 5,00 9,00 9,00 1,00 1,00 3,00 1,00 1,00 3,00 5,00 9,00 9,00 0,21 

R4 5,00 9,00 9,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00 3,00 5,00 9,00 9,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5,00 9,00 9,00 1,00 1,00 3,00 1,00 3,00 5,00 0,17 

R5 1,00 1,00 3,00 5,00 9,00 9,00 5,00 9,00 9,00 0,00 0,00 0,00 5,00 9,00 9,00 5,00 9,00 9,00 1,00 1,00 3,00 1,00 1,00 3,00 5,00 9,00 9,00 0,17 

Peso 
Fuzzy  

2,58 4,15 5,37 3,03 5,45 5,45 3,20 5,63 5,97 1,97 3,55 3,55 1,08 1,78 2,20 3,03 5,45 5,45 3,46 5,92 6,69 1,00 1,44 3,44 2,54 4,87 6,10  

Fonte: Autor (2019) 

A avaliação da Startup 07 está apresentada na tabela 17. 

 

Tabela 17 - Matriz How para a Startup 20 
(continua) 

 

 

N° 
Fuzzy 

Empresa 7: Startup 07 

C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 Peso 
Relativo 

L M U L M U L M U L M U L M U L M U L M U L M U L M U 



72 

 

 

 

Tabela 17 - Matriz How para a Startup 20 
(conclusão) 

N° 

Fuzzy 

Empresa 7: Startup 07 

C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 Peso 
Relativo L M U L M U L M U L M U L M U L M U L M U L M U L M U 

R1 5,00 9,00 9,00 5,00 9,00 9,00 1,00 1,00 3,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00 3,00 5,00 9,00 9,00 5,00 9,00 9,00 1,00 1,00 3,00 0,22 

R2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5,00 9,00 9,00 5,00 9,00 9,00 5,00 9,00 9,00 1,00 3,00 5,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00 3,00 5,00 9,00 9,00 0,22 

R3 5,00 9,00 9,00 5,00 9,00 9,00 5,00 9,00 9,00 5,00 9,00 9,00 1,00 1,00 3,00 1,00 1,00 3,00 5,00 9,00 9,00 5,00 9,00 9,00 1,00 1,00 3,00 0,21 

R4 5,00 9,00 9,00 0,00 0,00 0,00 5,00 9,00 9,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 3,00 5,00 5,00 9,00 9,00 0,00 0,00 0,00 5,00 9,00 9,00 0,17 

R5 5,00 9,00 9,00 1,00 1,00 3,00 1,00 1,00 3,00 1,00 1,00 3,00 0,00 0,00 0,00 5,00 9,00 9,00 5,00 9,00 9,00 5,00 1,00 1,00 5,00 9,00 9,00 0,17 

Peso 
Fuzzy  

3,90 7,02 7,02 2,33 4,06 4,41 3,42 5,85 6,63 2,33 4,06 4,41 1,31 2,19 2,62 1,70 3,18 4,83 3,90 7,02 7,02 3,25 4,28 4,72 3,27 5,54 6,41  

Fonte: Autor (2019) 

A avaliação da Startup 08 está apresentada na tabela 18. 

 

Tabela 18 - Matriz How para a Startup 08 

 

 

N° 
Fuzzy 

Empresa 8: Startup 08 

C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 Peso 
Relativo 

L M U L M U L M U L M U L M U L M U L M U L M U L M U 

R1 1,00 1,00 3,00 1,00 1,00 3,00 5,00 9,00 9,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5,00 9,00 9,00 1,00 1,00 3,00 1,00 1,00 3,00 5,00 9,00 9,00 0,22 

R2 1,00 1,00 3,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5,00 9,00 9,00 1,00 3,00 5,00 5,00 9,00 9,00 0,22 

R3 1,00 1,00 3,00 5,00 9,00 9,00 5,00 9,00 9,00 5,00 9,00 9,00 0,00 0,00 0,00 5,00 9,00 9,00 1,00 1,00 3,00 5,00 9,00 9,00 1,00 1,00 3,00 0,21 

R4 5,00 9,00 9,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00 3,00 5,00 9,00 9,00 0,00 0,00 0,00 5,00 9,00 9,00 1,00 3,00 5,00 1,00 3,00 5,00 0,17 

R5 1,00 1,00 3,00 5,00 9,00 9,00 5,00 9,00 9,00 0,00 0,00 0,00 5,00 9,00 9,00 1,00 1,00 3,00 1,00 1,00 3,00 1,00 1,00 3,00 1,00 1,00 3,00 0,17 

Peso 
Fuzzy  

1,70 2,39 4,04 2,15 3,69 4,13 3,03 5,45 5,45 1,23 2,08 2,43 1,74 3,13 3,13 2,33 4,06 4,41 2,58 4,15 5,37 1,85 3,48 5,06 2,76 4,87 5,99  
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Fonte: Autor (2019) 

 

A avaliação da Startup 09 está apresentada na tabela 19. 

 

Tabela 19 - Matriz How para a Startup 09 

 

 

N° 
Fuzzy 

Empresa 9: Startup 09 

C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 Peso 
Relativo 

L M U L M U L M U L M U L M U L M U L M U L M U L M U 

R1 5,00 9,00 9,00 1,00 3,00 5,00 1,00 1,00 3,00 0,00 0,00 0,00 1,00 3,00 5,00 1,00 1,00 3,00 5,00 9,00 9,00 5,00 9,00 9,00 1,00 1,00 3,00 0,22 

R2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5,00 9,00 9,00 0,00 0,00 0,00 5,00 9,00 9,00 1,00 1,00 3,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5,00 9,00 9,00 0,22 

R3 1,00 3,00 5,00 5,00 9,00 9,00 1,00 1,00 3,00 1,00 3,00 5,00 5,00 9,00 9,00 1,00 1,00 3,00 5,00 9,00 9,00 1,00 3,00 5,00 1,00 1,00 3,00 0,21 

R4 0,00 0,00 0,00 1,00 3,00 5,00 1,00 1,00 3,00 1,00 1,00 3,00 1,00 3,00 5,00 1,00 3,00 5,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5,00 9,00 9,00 0,17 

R5 1,00 1,00 3,00 5,00 1,00 1,00 5,00 9,00 9,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00 3,00 5,00 9,00 9,00 1,00 1,00 3,00 1,00 1,00 3,00 0,17 

Peso 
Fuzzy  

1,49 2,79 3,56 2,32 3,26 4,05 2,58 4,15 5,37 0,39 0,81 1,58 2,55 5,07 5,86 1,00 1,35 3,35 3,03 5,45 5,45 1,49 2,79 3,56 2,58 4,15 5,37  

Fonte: Autor (2019) 

A avaliação da Startup 10 está apresentada na tabela 20. 

Tabela 20 - Matriz How para a Startup 10 
(continua) 

 

N° 

Fuzzy 

Empresa 10: Startup 10 

C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 Peso 

Relativo L M U L M U L M U L M U L M U L M U L M U L M U L M U 

R1 1,00 1,00 3,00 5,00 9,00 9,00 5,00 9,00 9,00 1,00 1,00 3,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00 3,00 1,00 1,00 3,00 1,00 1,00 3,00 1,00 1,00 3,00 0,22 

R2 1,00 1,00 3,00 1,00 1,00 3,00 1,00 1,00 3,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00 3,00 1,00 1,00 3,00 5,00 9,00 9,00 1,00 3,00 5,00 1,00 3,00 5,00 0,22 
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Tabela 20 - Matriz How para a Startup 10 
(conclusão) 

 

 

N° 
Fuzzy 

Empresa 10: Startup 10 

C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 Peso 
Relativo 

L M U L M U L M U L M U L M U L M U L M U L M U L M U 

R3 1,00 1,00 3,00 5,00 9,00 9,00 5,00 9,00 9,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00 3,00 5,00 9,00 9,00 1,00 1,00 3,00 1,00 1,00 3,00 1,00 1,00 3,00 0,21 

R4 5,00 9,00 9,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00 3,00 5,00 9,00 9,00 1,00 1,00 3,00 0,00 0,00 0,00 5,00 9,00 9,00 1,00 3,00 5,00 1,00 3,00 5,00 0,17 

R5 5,00 9,00 9,00 5,00 9,00 9,00 5,00 9,00 9,00 1,00 1,00 3,00 0,00 0,00 0,00 5,00 9,00 9,00 1,00 1,00 3,00 1,00 1,00 3,00 1,00 1,00 3,00 0,17 

Peso 

Fuzzy  
2,39 3,78 5,09 3,25 5,67 6,11 3,42 5,85 6,63 1,26 1,96 2,75 0,61 0,61 1,82 2,37 3,91 4,79 2,58 4,15 5,37 1,00 1,79 3,79 1,00 1,79 3,79  

Fonte: Autor (2019) 

A avaliação da Startup 11 está apresentada na tabela 21. 

 

Tabela 21 - Matriz How para a Startup 11 

 

 

N° 
Fuzzy 

Empresa 11: Startup 11 

C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 Peso 

Relativo 

L M U L M U L M U L M U L M U L M U L M U L M U L M U 

R1 5,00 9,00 9,00 5,00 9,00 9,00 1,00 1,00 3,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5,00 9,00 9,00 5,00 9,00 9,00 5,00 9,00 9,00 0,22 

R2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5,00 9,00 9,00 5,00 9,00 9,00 0,00 0,00 0,00 5,00 9,00 9,00 5,00 9,00 9,00 5,00 9,00 9,00 5,00 9,00 9,00 0,22 

R3 5,00 9,00 9,00 5,00 9,00 9,00 5,00 9,00 9,00 0,00 0,00 0,00 5,00 9,00 9,00 0,00 0,00 0,00 5,00 9,00 9,00 5,00 9,00 9,00 5,00 9,00 9,00 0,21 

R4 5,00 9,00 9,00 0,00 0,00 0,00 5,00 9,00 9,00 1,00 1,00 3,00 5,00 9,00 9,00 1,00 1,00 3,00 1,00 1,00 3,00 0,00 0,00 0,00 5,00 9,00 9,00 0,17 

R5 5,00 9,00 9,00 5,00 1,00 1,00 1,00 1,00 3,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5,00 9,00 9,00 5,00 1,00 1,00 1,00 1,00 3,00 0,17 
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Peso 
Fuzzy  

3,90 7,02 7,02 3,03 4,06 4,06 3,42 5,85 6,63 1,28 2,16 2,50 1,93 3,47 3,47 1,28 2,16 2,50 4,30 7,61 7,96 4,13 6,04 6,04 4,30 7,61 7,96  

Fonte: Autor (2019) 

A avaliação da Startup 12 está apresentada na tabela 22: 

 

Tabela 22 - Matriz How para a Startup 12 

 

 

N° 
Fuzzy 

Empresa 12: Startup 12 

C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 Peso 
Relativo 

L M U L M U L M U L M U L M U L M U L M U L M U L M U 

R1 5,00 9,00 9,00 5,00 9,00 9,00 5,00 9,00 9,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5,00 9,00 9,00 5,00 9,00 9,00 1,00 1,00 3,00 1,00 1,00 3,00 0,22 

R2 5,00 9,00 9,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5,00 9,00 9,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5,00 9,00 9,00 1,00 3,00 5,00 1,00 3,00 5,00 0,22 

R3 1,00 1,00 3,00 5,00 9,00 9,00 5,00 9,00 9,00 0,00 0,00 0,00 5,00 9,00 9,00 5,00 9,00 9,00 1,00 1,00 3,00 1,00 1,00 3,00 5,00 9,00 9,00 0,21 

R4 1,00 1,00 3,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00 3,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00 3,00 1,00 3,00 5,00 1,00 3,00 5,00 0,17 

R5 1,00 1,00 3,00 5,00 9,00 9,00 5,00 9,00 9,00 0,00 0,00 0,00 5,00 9,00 9,00 5,00 9,00 9,00 1,00 1,00 3,00 1,00 1,00 3,00 5,00 9,00 9,00 0,17 

Peso 
Fuzzy  

2,76 4,52 5,64 3,03 5,45 5,45 3,03 5,45 5,45 1,28 2,16 2,50 1,93 3,47 3,47 3,03 5,45 5,45 2,76 4,52 5,64 1,00 1,79 3,79 2,54 4,87 6,10  

Fonte: Autor (2019) 

Na segunda matriz how, os especialistas avaliam as pontuações das alternativas em relação aos critérios, apresentado na 

tabela 23: 
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Tabela 23 - Segunda Matriz How 

Critério C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 

Peso Critérios BM          

Peso Fuzzy 

Critérios 
                           

Peso Critérios BM 
* Peso Fuzzy 

Critérios 

                           

Peso Absoluto          

Soma Ponderada          

Fonte: Autor (2019) 

 

Por fim, na etapa 7, é calculado o desempenho global das alternativas para ranqueá-las em ordem decrescente. De modo 

similar à etapa 4, a etapa 6 utiliza a Equação 8 para agregação de julgamentos, Equação 9 para a soma dos produtos em cada 

coluna, Equação 10 para desfuzificação e Equação 11 para normalização. Assim foi realizada a elaboração da segunda matriz how 

para a avaliação de cada startup participante do programa. A avaliação da Startup 01 está apresentada na tabela 24. 
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Tabela 24 - Segunda Matriz HOW para a Startup 01 

Critério C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 

Peso 
Critérios 

BM 0,22 0,22 0,21 0,17 0,17 0,22 0,22 0,21 0,17 

Peso 

Fuzzy 
Critérios 

3,03 5,45 5,45 3,03 4,06 4,06 2,58 4,15 5,37 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1,79 3,79 3,03 5,45 5,45 3,03 4,06 4,06 2,58 4,15 5,37 

Peso 
Critérios 

BM * Peso 

Fuzzy 
Critérios 0,67 1,20 1,20 0,67 0,89 0,89 0,55 0,88 1,14 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,22 0,39 0,83 0,67 1,20 1,20 0,64 0,86 0,86 0,45 0,72 0,93 

Peso 
Absoluto 1,07 0,84 0,86 0,00 0,00 0,46 1,07 0,80 0,71 

  

Soma 
Ponderada 1,07 

        

Fonte: Autor (2019) 

A análise da Startup 02 está apresentada na tabela 25. 
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Tabela 25 - Segunda Matriz HOW para a Startup 02 

Critério C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 

Peso 
Critérios 

BM 

0,22 0,22 0,21 0,17 0,17 0,22 0,22 0,21 0,17 

Peso 
Fuzzy 

Critérios 

2,58 4,15 5,37 3,03 5,45 5,45 3,03 5,45 5,45 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,03 5,45 5,45 2,58 4,15 5,37 1,00 1,79 3,79 1,00 1,79 3,79 

Peso 
Critérios 

BM * Peso 
Fuzzy 

Critérios 

0,57 0,92 1,18 0,67 1,20 1,20 0,64 1,15 1,15 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,67 1,20 1,20 0,57 0,92 1,18 0,21 0,38 0,80 0,17 0,31 0,66 

Peso 

Absoluto 
0,89 1,07 1,03 0,00 0,00 1,07 0,89 0,44 0,36   

Soma 
Ponderada 

0,89         

Fonte: Autor (2019) 

A análise da Startup 03 está apresentada na tabela 26. 

 

Tabela 26 - Segunda Matriz HOW para a Startup 03 
(continua) 

Critério C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 

Peso 

Critérios 
BM 

0,22 0,22 0,21 0,17 0,17 0,22 0,22 0,21 0,17 
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Tabela 26 - Segunda Matriz HOW para a Startup 03 
(conclusão) 

Critério C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 

Peso 

Fuzzy 
Critérios 

2,18 4,18 4,61 2,32 3,26 4,05 2,58 4,15 5,37 0,21 0,63 1,06 0,39 1,18 1,97 1,00 1,79 3,79 2,33 4,41 4,76 2,18 2,79 3,21 2,58 4,15 5,37 

Peso 
Critérios 

BM * Peso 

Fuzzy 
Critérios 

0,48 0,92 1,01 0,51 0,72 0,89 0,55 0,88 1,14 0,04 0,11 0,18 0,07 0,21 0,34 0,22 0,39 0,83 0,51 0,97 1,05 0,46 0,59 0,68 0,45 0,72 0,93 

Peso 

Absoluto 
0,83 0,71 0,86 0,11 0,21 0,46 0,88 0,58 0,71   

Soma 
Ponderada 

0,83         

Fonte: Autor (2019) 

A análise da Startup 04 está apresentada na tabela 27. 

  

Tabela 27 - Segunda Matriz HOW para a Startup 04 
(continua) 

Critério C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 

Peso 
Critérios 

BM 0,22 0,22 0,21 0,17 0,17 0,22 0,22 0,21 0,17 
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Tabela 27 - Segunda Matriz HOW para a Startup 04 
(conclusão) 

Critério C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 

Peso 

Fuzzy 
Critérios 

1,70 2,39 4,04 3,25 5,67 6,11 3,42 5,85 6,63 0,39 0,39 1,18 0,17 0,17 0,52 2,37 3,91 4,79 1,88 2,76 4,32 1,00 1,79 3,79 1,00 1,79 3,79 

Peso 
Critérios 

BM * Peso 

Fuzzy 
Critérios 0,37 0,53 0,89 0,72 1,25 1,35 0,72 1,24 1,40 0,07 0,07 0,21 0,03 0,03 0,09 0,52 0,86 1,06 0,41 0,61 0,95 0,21 0,38 0,80 0,17 0,31 0,66 

Peso 

Absoluto 0,58 1,14 1,15 0,10 0,05 0,82 0,65 0,44 0,36 

  

Soma 
Ponderada 0,58 

        

Fonte: Autor (2019) 

A análise da Startup 05 está apresentada na tabela 28. 

Tabela 28 - Segunda Matriz HOW para a Startup 05 

(continua) 

Critério C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 

Peso 
Critérios 

BM 0,22 0,22 0,21 0,17 0,17 0,22 0,22 0,21 0,17 
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Tabela 28 - Segunda Matriz HOW para a Startup 05 
(conclusão) 

Critério C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 

Peso 
Fuzzy 
Critérios 3,03 5,45 5,45 1,28 2,16 2,50 2,58 4,15 5,37 

                  

Peso 
Critérios 

BM * Peso 
Fuzzy 

Critérios 0,67 1,20 1,20 0,28 0,48 0,55 0,55 0,88 1,14 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,28 0,48 0,55 0,67 1,20 1,20 0,64 0,86 0,86 0,45 0,72 0,93 

Peso 

Absoluto 1,07 0,45 0,86 0,00 0,00 0,45 1,07 0,80 0,71 

  

Soma 
Ponderada 1,07 

        

Fonte: Autor (2019) 

A análise da Startup 06 está apresentada na tabela 29. 

 

Tabela 29 - Segunda Matriz HOW para a Startup 06 
(continua) 

Critério C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 

Peso 
Critérios 

BM 0,22 0,22 0,21 0,17 0,17 0,22 0,22 0,21 0,17 

Peso 
Fuzzy 

Critérios 2,58 4,15 5,37 3,03 5,45 5,45 3,20 5,63 5,97 1,97 3,55 3,55 1,08 1,78 2,20 3,03 5,45 5,45 3,46 5,92 6,69 1,00 1,44 3,44 2,54 4,87 6,10 
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Tabela 29 - Segunda Matriz HOW para a Startup 06 
(continua) 

Critério C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 
 

Peso 
Critérios 

BM * Peso 
Fuzzy 

Critérios 0,57 0,92 1,18 0,67 1,20 1,20 0,68 1,19 1,26 0,34 0,62 0,62 0,19 0,31 0,38 0,67 1,20 1,20 0,76 1,30 1,47 0,21 0,30 0,73 0,44 0,85 1,06 

Peso 
Absoluto 0,89 1,07 1,08 0,55 0,30 1,07 1,21 0,39 0,80 

  

Soma 

Ponderada 0,89 
        

Fonte: Autor (2019) 

A análise da Startup 07 está apresentada na tabela 30. 

 

Tabela 30 - Segunda Matriz HOW para a Startup 07 

Critério C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 

Peso 

Critérios BM 0,22 0,22 0,21 0,17 0,17 0,22 0,22 0,21 0,17 

Peso Fuzzy 

Critérios 3,90 7,02 7,02 2,33 4,06 4,41 3,42 5,85 6,63 2,33 4,06 4,41 1,31 2,19 2,62 1,70 3,18 4,83 3,90 7,02 7,02 3,25 4,28 4,72 3,27 5,54 6,41 

Peso 
Critérios BM * 

Peso Fuzzy 
Critérios 0,86 1,55 1,55 0,51 0,89 0,97 0,72 1,24 1,40 0,41 0,71 0,77 0,23 0,38 0,46 0,37 0,70 1,06 0,86 1,55 1,55 0,69 0,91 1,00 0,57 0,96 1,11 

Peso 

Absoluto 1,37 0,82 1,15 0,65 0,36 0,71 1,37 0,87 0,90 
  

Soma 

Ponderada 1,37 
        

Fonte: Autor (2019) 
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A análise da Startup 08 está apresentada na tabela 31: 

 

Tabela 31 - Segunda Matriz HOW para a Startup 08 

Critério C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 

Peso 

Critérios BM 0,22 0,22 0,21 0,17 0,17 0,22 0,22 0,21 0,17 

Peso Fuzzy 
Critérios 

1,70 2,39 4,04 2,15 3,69 4,13 3,03 5,45 5,45 1,23 2,08 2,43 1,74 3,13 3,13 2,33 4,06 4,41 2,58 4,15 5,37 1,85 3,48 5,06 2,76 4,87 5,99 

Peso 
Critérios BM * 

Peso Fuzzy 
Critérios 

0,37 0,53 0,89 0,47 0,81 0,91 0,64 1,15 1,15 0,21 0,36 0,42 0,30 0,54 0,54 0,51 0,89 0,97 0,57 0,92 1,18 0,39 0,74 1,07 0,48 0,85 1,04 

Peso 

Absoluto 
0,58 0,75 1,03 0,34 0,48 0,82 0,89 0,73       

Soma 

Ponderada 
0,58 

        

Fonte: Autor (2019) 

A análise da Startup 09 está apresentada na tabela 32. 

 

Tabela 32 - Segunda Matriz HOW para a Startup 09 

(continua) 

Critério C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 

Peso 
Critérios BM 0,22 0,22 0,21 0,17 0,17 0,22 0,22 0,21 0,17 
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Tabela 32 - Segunda Matriz HOW para a Startup 09 
(continua) 

Critério C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 

Peso Fuzzy 

Critérios 
1,49 2,79 3,56 2,32 3,26 4,05 2,58 4,15 5,37 0,39 0,81 1,58 2,55 5,07 5,86 1,00 1,35 3,35 3,03 5,45 5,45 1,49 2,79 3,56 2,58 4,15 5,37 

Peso 

Critérios BM * 
Peso Fuzzy 

Critérios 0,33 0,61 0,78 0,51 0,72 0,89 0,55 0,88 1,14 0,07 0,14 0,27 0,44 0,88 1,02 0,22 0,30 0,74 0,67 1,20 1,20 0,31 0,59 0,75 0,45 0,72 0,93 

Peso 

Absoluto 0,59 0,71 0,86 0,16 0,81 0,39 1,07 0,56 0,71     

Soma 

Ponderada 
0,59 

        

Fonte: Autor (2019) 

A análise da Startup 10 está apresentada na tabela 33: 

 

Tabela 33 - Segunda Matriz HOW para a Startup 10 
(continua) 

Critério C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 

Peso 

Critérios BM 0,22 0,22 0,21 0,17 0,17 0,22 0,22 0,21 0,17 

Peso Fuzzy 

Critérios 2,39 3,78 5,09 3,25 5,67 6,11 3,42 5,85 6,63 1,26 1,96 2,75 0,61 0,61 1,82 2,37 3,91 4,79 2,58 4,15 5,37 1,00 1,79 3,79 1,00 1,79 3,79 

Peso 

Critérios BM * 
Peso Fuzzy 

Critérios 
0,53 0,83 1,12 0,72 1,25 1,35 0,72 1,24 1,40 0,22 0,34 0,48 0,11 0,11 0,32 0,52 0,86 1,06 0,57 0,92 1,18 0,21 0,38 0,80 0,17 0,31 0,66 
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Tabela 33 - Segunda Matriz HOW para a Startup 10 
(conclusão) 

Critério C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 

Peso 

Absoluto 
0,83 1,14 1,15 0,34 0,16 0,82 0,89 0,44       

Soma 
Ponderada 

0,83 

        

Fonte: Autor (2019) 

A análise da Startup 11 está apresentada na tabela 34. 

 

Tabela 34 - Segunda Matriz HOW para a Startup 11 

Critério C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 

Peso 

Critérios BM 0,22 0,22 0,21 0,17 0,17 0,22 0,22 0,21 0,17 

Peso Fuzzy 

Critérios 
3,90 7,02 7,02 3,03 4,06 4,06 3,42 5,85 6,63 1,28 2,16 2,50 1,93 3,47 3,47 1,28 2,16 2,50 4,30 7,61 7,96 4,13 6,04 6,04 4,30 7,61 7,96 

Peso 
Critérios BM * 

Peso Fuzzy 

Critérios 0,86 1,55 1,55 0,67 0,89 0,89 0,72 1,24 1,40 0,22 0,38 0,44 0,34 0,60 0,60 0,28 0,48 0,55 0,95 1,68 1,75 0,87 1,28 1,28 0,75 1,32 1,38 

Peso 

Absoluto 
1,37 0,84 1,15 0,35 0,54 0,45 1,51 1,18 1,19     

Soma 

Ponderada 1,37 
        

Fonte: Autor (2019) 

A análise da Startup 12 está apresentada na tabela 35: 
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Tabela 35 - Segunda Matriz HOW para a Startup 12 

Critério C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 

Peso 

Critérios BM 0,22 0,22 0,21 0,17 0,17 0,22 0,22 0,21 0,17 

Peso Fuzzy 
Critérios 

2,76 4,52 5,64 3,03 5,45 5,45 3,03 5,45 5,45 1,28 2,16 2,50 1,93 3,47 3,47 3,03 5,45 5,45 2,76 4,52 5,64 1,00 1,79 3,79 2,54 4,87 6,10 

Peso 
Critérios BM * 

Peso Fuzzy 
Critérios 

0,61 1,00 1,24 0,67 1,20 1,20 0,64 1,15 1,15 0,22 0,38 0,44 0,34 0,60 0,60 0,67 1,20 1,20 0,61 1,00 1,24 0,21 0,38 0,80 0,44 0,85 1,06 

Peso 

Absoluto 
0,96 1,07 1,03 0,35 0,54 1,07 0,96 0,44       

Soma 

Ponderada 
0,96 

        

Fonte: Autor (2019) 

 

Por fim, com o desempenho global das alternativas para cada startup, foi possível ranqueá-las em ordem decrescente como 

apresentado na tabela 36: 
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Tabela 36 - Ranking das Startups 

Empresa Pontuação Ranking 

Empresa 01: Startup 01 1,07 2° 

Empresa 02: Startup 02 0,89 4° 

Empresa 03: Startup 03 0,83 5° 

Empresa 04: Startup 04 0,58 8° 

Empresa 05: Startup 05 1,07 2° 

Empresa 06: Startup 06 0,89 4° 

Empresa 07: Startup 07 1,37 1° 

Empresa 08: Startup 08 0,58 8° 

Empresa 09: Startup 09 0,59 7° 

Empresa 10: Startup 10 0,83 6° 

Empresa 11: Startup 11 1,37 1° 

Empresa 12: Startup 12 0,96 3° 

Fonte: Autor (2019) 

 

Assim com o modelo Fuzzy-QFD é possível apoiar a seleção das melhores 

startups para participação em um programa de desenvolvimento de empresas 

(aceleração de empresas), considerando a relação entre a transferência de tecnologia 

e a modelagem de negócios inovadores. Neste sentido, as startups que estarão 

selecionadas por meio deste modelo, de acordo com o plano de ação (A1), serão as 

startups: Startup 11, Startup 7, Startup 5, Startup 1, Startup 12, Startup 6, Startup 2 e 

Startup 3. 
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6 CONCLUSÃO 

Esta pesquisa teve por objetivo responder como o modelo Fuzzy-QFD poderia 

ser aplicado para selecionar as melhores startups visando à participação das 

empresas em programas de aceleração, considerando a relação entre os 

componentes da transferência de tecnologia proposto por BOZEMAN et al. (2015), 

com os componentes do canvas de modelos de negócios inovadores proposto por 

Osterwalder (2013). 

O cumprimento do objetivo geral, se deu por meio do atendimento dos 

objetivos específicos traçados: 

O Objetivo Específico 01, OE1: Identificar os conceitos de modelagem de 

negócios inovadores e transferência de tecnologia e Fuzzy-QFD. Foi desenvolvido 

pela busca de materiais nas bases de pesquisa. Buscando separadamente, foram 

encontrados uma grande quantidade de materiais, artigos, que possuem o tema. 

Entretanto, ao fazer a relação das palavras, foram se tornando mais escassos os 

materiais que trabalham no assunto. Até o ponto, que não foram encontrados 

materiais que trabalham o modelo Fuzzy-QFD na transferência de tecnologia e 

modelagem de negócios inovadores para startups. Isto mostra uma oportunidade de 

pesquisa para este assunto. Como mercado, trata-se de um assunto com relevância 

operacional, de forma a padronizar um modelo de seleção de startups que pode ser 

adotado pelas aceleradoras de startups ou empresas que promovem estes processos 

de aceleração. 

No Objetivo Específico 02, OE2: Identificar os elementos que compõem a 

modelagem de negócios inovadores. Foi identificado que as startups aceleradas pelo 

Sebrae PR, em sua grande maioria, adotavam o Canvas de modelo de negócios para 

apresentar seus negócios e com isso analisados o Segmento de Cliente, Proposta de 

Valor, Canais, Relacionamento com clientes, Fontes de receita, Recursos chave, 

Atividades chave, Parcerias Principais, Estrutura de custos. Desta forma, a adoção 

dos componentes de modelos de negócios desenvolvido por Osterwalder, fui uma 

solução que facilmente poderia ser adotado para análise em outros programas que 

possuem startups.  

Para o Objetivo Específico 03, OE3: Examinar os componentes da 

transferência de tecnologia. Na literatura há uma grande quantidade de artigos 
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referenciando o trabalho desenvolvido por Bozeman, desta forma a adoção desta 

referência no trabalho promove qual este material se adeque aos trabalhos que já 

estão feitos ou estão em desenvolvimento no assunto. A partir dos componentes 

apresentados neste modelo (Agente Transmissor, Meio de Transmissão, Objeto de 

Transferência, Demanda do Ecossistema, Receptor), pudemos utiliza-los para as 

análises quanto critérios de transferência de tecnologia. Facilitando a identificação 

deles em atividades e trabalhos seguintes. 

O Objetivo Específico 04, OE4: Relacionar os componentes da modelagem 

de negócios inovadores com a transferência de tecnologia no modelo Fuzzy-QFD, 

evidenciou a relação entre os componentes, de modo que foram identificadas a 

ocorrências entre eles. Foram realizadas na totalidade 45 análises de relação entre 

os componentes do modelo de negócios com os componentes de transferência de 

tecnologia. Essas relações analisadas apresentaram uma intensidade muito elevada 

em 62% dos casos. Este fato colaborou para que fossem adotados os componentes 

de transferência de tecnologia e modelos de negócios inovadores no modelo Fuzzy-

QFD. 

Desta forma, o referencial teórico apresenta quais são os componentes da 

transferência de tecnologia e o que compõe um modelo de negócios inovadores. Estas 

informações são utilizadas no modelo para a construção dos requisitos e os critérios 

de decisão com o modelo Fuzzy-QFD.  

Por fim, o Objetivo Específico 05, OE5: Validar a seleção das startups de um 

programa de aceleração existente, utilizando o modelo Fuzzy-QFD aplicado à 

transferência de tecnologia, foi realizado com apoio da equipe de tomadores de 

decisão do Sebrae PR.  Este procedimento apresentou uma limitação, que ainda de 

forma não automatizada, em um software por exemplo, fez com que as informações 

não fossem atualizadas de forma simultânea. Evidenciando um trabalho semelhante 

a uma “fotografia” do que era a análise de cada uma das startups.  

Conseguir fazer o ranqueamento e assim a seleção das startups, evidenciou 

que este modelo pode ser adotado pelos programas de aceleração como forma de 

manter uma padronização e ferramenta para análise. Com a experiência da equipe 

técnica de consultores do Sebrae, foi possível relacionar a influência deles neste 

modelo, como também a ocorrência destas relações em cada uma das startups. Com 

a aplicação do modelo Fuzzy-QFD, foi possível ranquear as empresas e apresentar 
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quais startups estavam se destacando com o objetivo de selecionar as melhores 

startups para a participação no programa. 

Como continuidade deste modelo, é possível fazer o monitoramento destas 

empresas participantes e calcular a performance que cada startup desenvolveu ao 

longo do programa, se os componentes de transferência de tecnologia foram 

adicionados ao longo do programa, e assim, em uma nova análise, calcular 

estatisticamente a atratividade das empresas, como também a evolução delas. 
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