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RESUMO 

Em meio ao notável aumento de atividades empreendedoras no campo acadêmico e 
consequentemente a necessidade de explorar diversos domínios empreendedores, 
este estudo teve como objetivo identificar os principais aspectos relacionados à 
percepção do ecossistema acerca do parque tecnológico situado em uma 
universidade empreendedora. A pesquisa permitiu mapear as vantagens 
proporcionadas pelo parque em conjunto com o seu ecossistema, bem como 
identificar os principais desafios enfrentados pela sua gestão, considerando a 
perspectiva da tríplice hélice. Por meio da aplicação de questionários e da realização 
de entrevistas, foi possível obter uma compreensão das percepções dos stakeholders, 
o que possibilitou a construção de uma matriz de prioridades alinhada aos pontos de 
vista das partes interessadas. A partir dessas análises, foram sugeridas 
recomendações voltadas ao aprimoramento da gestão do parque tecnológico, sendo 
destacada a gestão compartilhada como uma das sugestões, com o objetivo de 
contribuir com estratégias mais eficazes para fortalecer o ecossistema de inovação e 
empreendedorismo. 
 

Palavras-chave:  Empreendedorismo; Ecossistema Empreendedor; Tríplice hélice 
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ABSTRACT 

Amid the notable increase in entrepreneurial activities in the academic field and the 
consequent need to explore various entrepreneurial domains, this study aimed to 
identify the main aspects related to the ecosystem's perception of the technology park 
located in an entrepreneurial university. The research allowed mapping the 
advantages provided by the park together with its ecosystem, as well as identifying the 
main challenges faced by its management, considering the triple helix perspective. 
Through the application of questionnaires and interviews, it was possible to obtain an 
understanding of the stakeholders' perceptions, which made it possible to build a 
matrix of priorities aligned with the stakeholders' points of view. Based on these 
analyses, recommendations were suggested aimed at improving the management of 
the technology park, with shared management being highlighted as one of the 
suggestions, with the aim of contributing to more effective strategies to strengthen the 
innovation and entrepreneurship ecosystem. 
 
Keywords: Entrepreneurship; Entrepreneurial Ecosystem; Triple Helix. 
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1 INTRODUÇÃO 

 

O campo do empreendedorismo é caracterizado por sua natureza dinâmica e 

tem atraído atenção significativa do público (Landström, 2020; Chandra, 2018), diante 

de algumas mudanças no decorrer dos últimos anos, o estudo sobre o 

empreendedorismo tem aumentado de forma significativo (Chandra, 2018). Embora 

esse grande aumento nas pesquisas sobre empreendedorismo, as percepções e 

compreensão deste tema permanecem diversas, surgindo assim diversos conceitos 

sobre o empreendedorismo (Lopes & Lima, 2019).  

Inserido nesse conceito, surgem as universidades empreendedoras, que 

abraçam a uma terceira missão, com o principal objetivo de priorizar a combinação de 

necessidades acadêmicas e empresariais, ampliando tanto os recursos do 

conhecimento acadêmico, quanto a sua aplicação em contextos econômicos e sociais 

(Etzkowitz et al., 2008; Foss et al., 2015). 

As universidades têm o potencial de transmitir seu conhecimento ao apoiar as 

empresas e influenciar o empreendedorismo na sociedade. Essa transmissão de 

conhecimento ocorre por meio da interação entre universidade, governo e empresas, 

conhecida como a tríplice hélice (Audretsch, 2014; Etzkowitz & Zhou, 2017). E como 

impulsionador dessa relação, os parques tecnológicos, tem como objetivo a formação 

de empresas de alta tecnologia ou atração de empresas e laboratórios 

governamentais existentes, facilitando a interação universidade e empresa, 

incentivado a hélice tripla regional (Etzkowitz et al., 2017). 

Os parques tecnológicos são espaços nos quais as novas ideias podem se 

transformar em produtos e serviços inovadores. Eles criam um ambiente onde startups 

podem nascer, onde a pesquisa pode se transformar em tecnologia relevante e útil, e 

no qual a colaboração entre universidade e indústria floresce. Dessa forma, eles 

ajudam a promover um ecossistema de inovação que é vital para o crescimento 

econômico e sustentável. 

Partindo desse pressuposto, o presente estudo mapeia as percepções do 

ecossistema acerca da relevância de um parque tecnológico como elemento ativo de 

uma universidade empreendedora. Neste sentido, foi possível identificar as potenciais 

sugestões de melhoria indicadas por esses atores do ecossistema, bem como as 

ações possíveis de serem adotadas pelos gestores do parque, dentro de um rol de 
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prioridades. Assim, almeja-se contribuir com o campo de estudos sobre universidades 

empreendedoras e suas efetivas possibilidades de ação junto ao seu ecossistema. 

Por meio de uma pesquisa-ação, com abordagem qualitativa, foi aplicada a 

técnica do questionário para o mapeamento das percepções do ecossistema. 

Complementarmente, foram realizadas entrevistas com indivíduos proeminentes da 

sociedade e partícipes do poder público, associações ou entidades de classe ligadas 

ao setor empreendedor, com a finalidade de elencar os principais desafios da gestão 

do parque tecnológico. Por fim, os aspectos identificados nas percepções dos atores 

foram analisados e organizados em ordem de prioridade, sendo essas sugestões 

passíveis de adoção pelos gestores do parque. 

O presente estudo revela-se de importante para identificar a relevância de um 

parque tecnológico dentro do conceito de universidade empreendedora, conforme a 

percepção do seu ecossistema, e para elencar os principais pontos de importância do 

parque com base na análise dos dados coletados. Com isso, contribui-se para o 

avanço da ciência e da gestão.  
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1.1 Objetivos 

 

Os objetivos de uma pesquisa acadêmica indicam caminhos a serem seguidos 

e possibilidades de avançar a ciência e prática.  

Na sequência, serão elencados os objetivos deste Trabalho de Conclusão de 

Curso. 

1.1.1 Objetivo Geral 

O estudo tem como objetivo geral mapear as percepções do ecossistema 

acerca da relevância de um parque tecnológico como elemento ativo de uma 

universidade empreendedora. 

 

1.1.2 Objetivos Específicos 

a) detectar os benefícios gerados pelo parque tecnológico, junto ao 

ecossistema empreendedor; 

b) elencar os principais desafios da gestão de um parque tecnológico 

dentro dos conceitos de tríplice hélice; 

c) elaborar uma matriz de priorização de possíveis ações de um parque 

tecnológico com base nas percepções dos diversos stakeholders. 



25 
 

 

2 REFERENCIAL TEÓRICO  

Este referencial teórico busca abordar as teorias emergentes do 

empreendedorismo e seu ecossistema de forma aprofundada, relacionando-as com a 

universidade empreendedora e os parques tecnológicos, a fim de considerar diversas 

perspectivas, definições e conceitos relevantes para compreender a interação entre 

esses elementos.  

2.1 TEORIAS EMERGENTES DO EMPREENDEDORISMO 

Atualmente, o campo do empreendedorismo é caracterizado por sua natureza 

dinâmica e tem atraído atenção significativa do público (Landström, 2020; Chandra, 

2018), diante de algumas mudanças no decorrer dos últimos anos, o estudo sobre o 

empreendedorismo tem aumentado de forma significativo (Chandra, 2018). E o campo 

conta com muitas publicações científicas, e grupos de pesquisadores em diferentes 

países (Landström, 2020).  

Ao longo do tempo, várias classificações, setores e áreas especializadas 

surgiram no campo do empreendedorismo. Algumas pesquisas incluem 

empreendedorismo sustentável, social e público. O objetivo desses campos 

especializados é ajudar a delinear o escopo, estreitando o assunto e gerando maior 

compreensão das diversas áreas afins ao empreendedorismo (Garcia et al. 2022). 

Desta maneira, o empreendedorismo como área de estudo cresceu 

significativamente, sendo praticamente inexistente encontrar escolas de negócios que 

não ofereçam cursos sobre o tema em seus currículos (Thurik et al. 2024). Assim, as 

perspectivas das pesquisas empreendedorismo estão tomando como direção o 

estudo dos ecossistemas empreendedores e o empreendedorismo sustentável, como 

os novos campos de pesquisa, que pode ser considerado o próximo passo na 

contextualização do empreendedorismo (Volkmann et al, 2021). 

Embora esse grande aumento nas pesquisas sobre empreendedorismo, as 

percepções e compreensões deste tema permanecem diversas, indicando uma falta 

de concordância quanto à definição e identificação específica do objeto de estudo. 

Isto realça a necessidade de esforços em larga escala para explorar estas teorias 

(Lopes & Lima, 2019). 

No tocante às definições práticas do empreendedorismo, ele pode se 

caracterizar na criação de um novo empreendimento ou até mesmo na expansão de 
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um já existente (GEM, 2023). Porém este é apenas um aspecto do 

empreendedorismo, já que o processo empreendedor está atrelado para muito além 

da criação de novas empresas, sendo também um processo de identificação de 

oportunidades (Shane, 2012), criação de novos empreendimentos, expansão de 

negócios existentes e exploração das oportunidades (Shane, 2012; Aldrich e Cliff, 

2003).  

Landström (2020), propõe que o empreendedorismo pode ser definido por 

meio de três abordagens principais: 1) empreendedorismo em função do mercado; 2) 

empreendedor como indivíduo; 3) empreendedorismo como processo. Estas 

abordagens, fundamentadas em diferentes disciplinas, explicam aspectos diversos do 

fenômeno empreendedor. A primeira e segunda abordagem são chamadas também 

como abordagem econômica e comportamental. No caso da abordagem 

comportamental, se analisa o empreendedorismo a partir do indivíduo empreendedor 

(Landström, 2020). 

No empreendedorismo, o empreendedor pode ser caracterizado como alguém 

com habilidade de coordenar e gerenciar diferentes situações (Campos & Duarte, 

2013) agregando valor por meio do desenvolvimento de negócios fundamentados em 

inovações e invenções (Bressant & Tidd, 2009). Também é aquele que se mantém 

atento e curioso em relação às informações, capaz de identificar oportunidades e 

sempre em busca de aprimoramento no qual o conhecimento é fundamental para 

empreender de forma eficaz e inovadora (Dornelas, 2021). 

Duas qualidades são imprescindíveis para um empreendedor: a posse da 

informação, que permite ao empreendedor identificar oportunidades no qual outros 

veem apenas como riscos, e a capacidade cognitiva, que possibilita valorizar e 

aproveitar essas oportunidades (Shane & Venkataraman, 2000). Essas qualidades 

são inerentes ao empreendedor e destacam que nenhuma oportunidade pode ser 

explorada, nem empreendimento pode surgir sem a ação empreendedora (Bird et al., 

2012).  

2.1.1  Ecossistema Empreendedor 

Quando nos referimos ao ecossistema empreendedor no qual as ações deste 

empreendedor se fazem presentes, este se fundamenta em tradições intelectuais que 

abrangem desde clusters até sistemas de inovação e economia urbana (Brown & 

Mawson, 2019; Malecki, 2018), como um sistema complexo de interações dinâmicas 
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entre diversos atores, recursos, instituições e ambientes, que influenciam a atividade 

empreendedora, a inovação e o desenvolvimento econômico em uma determinada 

região (Wurth et al., 2022). 

O ecossistema empreendedor está centrado na geração de expansão 

econômica, bem como na promoção de atividades empreendedoras em várias regiões 

(Brem e Radziwon, 2017), e o ponto de partida comum é frequentemente conceituado 

não como um resultado tangível, porém mais como uma expressão das metas que os 

líderes ou parceiros do ecossistema pretendem alcançar (Wurth et al., 2022). 

Isenberg et al., (2016), apresentam uma estrutura para analisar os 

ecossistemas empreendedor (Figura 1). Os autores propõem um modelo de 

ecossistema empreendedor que consiste em seis domínios distintos: políticas 

públicas, capital financeiro, fatores culturais, instituição de apoio, capital humano e 

dinâmica do mercado.  

 

Figura 1 3 Domínios do ecossistema de empreendedorismo 

Fonte: Isenberg (2016) 

 

Cada domínio representa um papel único no ecossistema do 

empreendedorismo. Sendo eles com capital através de financiamento, as políticas 

públicas contribuindo para a definição de ambiente de negócios, a cultura 

influenciando as atitudes em relação a tomada de decisão, o capital humano 

representado habilidades e conhecimentos das pessoas, mercado proporcionado 
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oportunidades, e os apoios oferecendo recursos e assistência necessária (Isenberg, 

2016). 

2.1.2 Universidade Empreendedora 

Quando analisamos o papel das universidades nestes processos, estas são 

normalmente identificadas como atores ou instituições chave nos ecossistemas 

empreendedores, ao lado dos próprios empreendedores (Fernández et al, 2015). 

Assim, a universidade, cuja missão é o ensino e a pesquisa, passa a abraçar uma 

nova missão: promover o desenvolvimento socioeconômico sustentável. Assim, ela 

se transforma em uma universidade empreendedora, reconhecida por sua 

contribuição para o desenvolvimento econômico (Etzkowitz, 2004). 

Ao considerar uma universidade como empreendedora, podemos encontrar 

diversas definições sobre o tema (De Araujo et al, 2020). A universidade 

empreendedora pode ser aquela que estabelece uma direção clara, transformando o 

conhecimento em valor econômico e social (Volles et al, 2017) e é também 

caracterizada como fomentadora dos processos que visam capacitar indivíduos para 

identificar e aproveitar oportunidades, transformando ideias em realidade 

empreendedora, gerando valor financeiro, social e cultural para a sociedade (Andrade 

et al, 2001; Hellström et al, 2013). 

As universidades têm o potencial de transmitir seu conhecimento ao apoiar as 

empresas e influenciar o empreendedorismo na sociedade. Essa transmissão de 

conhecimento ocorre por meio da interação entre universidade, governo e empresas, 

conhecida como a tríplice hélice (Audretsch, 2014). 

Existem alguns estágios para uma universidade se tornar um empreendedora. 

De acordo com Etzkowitz (2013), foram identificados quatro estágios na 

transformação da universidade empreendedora, (i) a universidade identifica sua 

capacidade de estabelecer prioridades e formular uma visão estratégica de sua 

direção. (ii) adquire recursos financeiros de diversas fontes. (iii) passa a desempenhar 

um papel ativo na comercialização da propriedade intelectual decorrente das 

pesquisas realizadas por seu corpo de docente. (iv) a universidade se concentra em 

seu engajamento com as partes interessadas, a fim de participar do desenvolvimento 

do ambiente de inovação regional.  

Quando nos referimos a tríplice hélice, vale ressaltar que existem alguns 

outros modelos de relação entre governo, empresas e universidades, que são o 
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estático, laissez-faire e a tríplice hélice (Etzkowitz & Zhou, 2017). O modelo estático, 

sugere que o governo se envolva e controle as relações entre as universidade e 

empresas, ou seja as universidades não têm ligação com as empresas, para algum 

tipo de pesquisa e implementação é necessária uma decisão do governo (Salume et 

al., 2021), conforme a figura 2. 

 

Figura 2 3 Modelo estático 

 
Fonte: Etzkowitz & Zhou (2017) 

 

Nesse modelo, dito estático, tanto a indústria quanto a universidade estão 

subordinadas ao governo, que assume a responsabilidade por projetos e recursos 

para pesquisas. Nessa perspectiva, indústrias e universidades são consideradas 

dependentes do governo ( Etzkowitz & Zhou, 2017). 

No modelo laissez-faire, a universidade desempenha o papel de fornecedora 

de pesquisa básica e profissionais capacitados. Sua relação com a indústria se 

concentra em disponibilizar conhecimento, especialmente por meio de publicações e 

graduados que levam consigo conhecimentos prático para novas posições (Etzkowitz 

& Zhou, 2017) conforme a figura 3. 
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Figura 3 3 Modelo laissez-faire 

 
Fonte: Etzkowitz & Zhou (2017) 

Nesse modelo (Figura 3), se pressupõe que o estado não deve interferir no 

funcionamento das relações entre empresa e universidade, limitando-se apenas a 

criar leis que protejam os consumidores e os direitos de propriedade. Nesse esquema, 

as esferas institucionais se apresentam de forma individual e independente (Salume 

et al., 2021). 

 A estrutura tríplice hélice como um modelo de inovação em que a 

universidade, indústria e o governo, interagem para promover o desenvolvimento por 

meio da inovação e do empreendedorismo (Etzkowitz et al., 2017). O desenvolvimento 

da tríplice hélice pode mudar de curso ao longo do tempo, sendo liderada pelo governo 

num dado momento, pela universidade em outro ou pelo à indústria (Etzkowitz et al., 

2017). Na figura 4, podemos observar melhor a estrutura da tríplice hélice. 
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Figura 4 3 Hélice tríplice  

 
Fonte: Salume et al. (2021) 

 

De acordo com Salume et al., (2021), o modelo conceitual da tríplice hélice 

apresenta as seguintes características: 

a) Cada uma das hélices reconhece sua influência nas ações das demais. 

Podemos citar que as universidades contribuem com transferências de 

tecnologia e inovação, enquanto o governo se responsabiliza pela 

legislação e regulamentação nas áreas de propriedade intelectual; 

b) Novos meios de relacionamento entre empresa, governo e universidade, 

por exemplos, redes de cooperação e outros; 

c) Os benefícios gerados para a sociedade, pela interação entre 

universidade, governo e empresa. 

 

Neste sentido as universidades e instituições de pesquisa têm como 

responsabilidades, enquanto atores da inovação, a formação de recursos, e o 

desenvolvimento de tecnologias inovadoras (Etzkowitz, 2013), sendo importantes 

fontes de conhecimento e tecnologia, de onde se origina e se inicia o processo de 

transferência de tecnologia para as empresas (Andrade et al., 2023). 
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2.1.3 Parque Tecnológico 

Como impulsionador dessa relação entre universidades e empresas surgem 

os parques tecnológicos. Sendo uma combinação do espaço mundano e liminar, 

tendo como objetivo o desenvolvimento econômico e social se encontram com a 

ciência, o mercado e a sociedade civil (Etzkowitz et al., 2018). 

Um parque tecnológico, em essência, pode ser conceituado como uma área 

urbana desenvolvida, equipada com infraestrutura adequada e uma entidade de 

gestão dedicada, projetada para acomodar empresas orientadas à tecnologia ou 

instalações corporativas de pesquisa e desenvolvimento, e facilitar seu envolvimento 

com diversos estabelecimentos educacionais e de pesquisa, entidades envolvidas na 

disseminação de conhecimento e tecnologia, órgãos governamentais e outras partes 

interessadas, com ênfase principal na promoção da inovação (Hauser et al., 2021). 

Etzkowitz et al., (2018), considera o parque tecnológico como uma <caixa de 

inovação vazia=, porém flexível, onde pode ser depositado diversos conteúdos com 

várias situações, que o parque possa agir de uma forma que cada conteúdo possa ser 

reaproveitado para atingir vários resultados, com o objetivo de acordo com as 

situações locais em vários estágios de desenvolvimento. 

A associação Internacional de Parques Científicos e Áreas de Inovação 

(2024), define o parque como uma organização gerida por profissionais 

especializados, cujo o principal objetivo é aumentar a riqueza da sua região através 

da promoção da cultura da inovação e a competividade das empresas associadas e 

das instituições baseadas no conhecimento. 

Com a ideia de promover a disseminação do conhecimento e criar uma 

infraestrutura adequada, além de facilitar as perspectivas de networking 

(Theeranattapong et al., 2021). À medida que as pessoas envolvidas desenvolvem 

novos conhecimentos e juntam suas habilidades e experiências com outras pessoas, 

conseguem gerar novas ideias e inovações (Link & Scott, 2021). No contexto de 

universitário empreendedor, os parques tecnológicos desenvolver um papel de 

facilitadores do conhecimento como um mediador (Audretsch & Belitski, 2019; Löfsten 

et al., 2020). 

Os parques tecnológicos são elementos-chave nos ecossistemas 

empreendedores, pois formam uma rede diversificada de relações com partes 

interessadas, como universidades, empresas, agências governamentais, incubadoras 
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(Cadorin et al., 2021). Tendo como principais motivações, gerar benefícios para as 

empresas arrendatárias e à região local (Guadix et al., 2016). 

2.1.4 Matriz de Prioridade  

Quando nos referimos a matriz GUT (Gravidade, Urgência e Tendência) é 

uma ferramenta de gestão que será utilizada aqui para analisar e priorizar problemas 

ou ações que deve ser corrigida (Lima, 2002; Alves, 2017). A principal vantagem da 

sua utilização, é que ela ajuda a transformar dados qualitativos e avaliar 

quantitativamente os problemas, possibilitando a priorização das ações corretivas e 

preventivas (Periard, 2011). 

O princípio que sustenta a Matriz GUT baseia-se na atribuição de notas aos 

problemas conforme cada um desses três critérios, conforme a escala apresentada 

no Quadro 1. Em seguida, realiza-se o cálculo do índice GUT, por meio da 

multiplicação dos valores atribuídos a cada critério, o que permite identificar a 

prioridade relativa de cada problema em comparação com os demais (MELLO; 

PINTO; MELLO, 2022). 

 

Quadro 1 3 Fatores relevantes ao analisar a matriz GUT 

 
Fonte: Adaptada de Periard (2011) 

 

Encerramos esse tópico com a fundamentação teórica, em seguida será 

apresentada, na próxima seção, os materiais e métodos utilizados para a conclusão 

da pesquisa. 
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3 MATERIAIS E MÉTODOS 

 

3.1 Local do estudo 

 

O presente estudo foi realizado em um parque científico vinculado a uma 

universidade pública federal no oeste do Paraná, que tem como missão estimular o 

empreendedorismo a inovação com base na tecnologia, promovendo a interação entre 

governo, agentes de fomento, empresas e outros ecossistemas. Seu planejamento 

visa promover a integração, troca de ideias e cooperação inovadora através de redes, 

com o principal objetivo de impulsionar o desenvolvimento regional e local, gerando 

riquezas para a comunidade. 

3.2 Classificação metodológica 

 

O objetivo principal da pesquisa é encontrar respostas para problemas 

específicos, especialmente quando as informações disponíveis não são suficientes 

para solucioná-los de maneira eficaz (Gil, 2010). A condução da pesquisa envolve a 

aplicação de conhecimentos existentes, bem como a utilização de métodos e técnicas 

de investigação científica. Conforme Gil (1999), as pesquisas científicas podem ser 

classificadas segundo a sua abordagem do problema, a sua natureza, a realização 

dos objetivos e os procedimentos técnicos empregados.  

A pesquisa qualitativa, a ser utilizada como alicerce deste trabalho, usa a 

subjetividade que não pode ser expressa em números (Gil, 1999), tendo como objetivo 

compreender a variedade de significados e sentidos que moldam as subjetividades 

das pessoas em relação ao social. Desta forma ela reconhece que a vasta extensão 

e a complexidade do objeto de estudo não podem ser compreendidas pela 

racionalidade tecnológica, que geralmente se limita à realidade exterior dos eventos 

(Rodrigues, 2016). 

Em relação a sua natureza a pesquisa pode ser básica ou aplicada. A 

pesquisa básica busca a produção de novos conhecimentos, ou seja, objetivo principal 

do pesquisador é adquirir conhecimento. Porém a pesquisa aplicada tem como 
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objetivo aplicar os resultados obtidos na pesquisa para resolver o problema prático 

(Gil, 1999).  

Quando no referimos ao objetivo, a pesquisa pode ser classificada como 

exploratória, descritiva ou explicativa. A exploratória tem como objetivo a 

familiarização do pesquisador com o tema, do qual ele tem pouco ou nenhum 

conhecimento prévio. A descritiva busca a características de um fenômeno ou grupo 

em determinado momento da pesquisa e estabelecer relações entre variáveis. A 

explicativa tem como objetivo explicar por que ocorrem determinadas situações. 

(Dencker, 2000). Neste trabalho, foi desenvolvido uma pesquisa exploratória como 

base. 

Em termos de procedimentos técnicos, a pesquisa pode ser classificada como 

bibliográfica, documental, de levantamento, estudo de caso, pesquisa-ação, 

participante ou ex-post-facto (Gil, 1999). Quando nos referimos a pesquisa 

bibliográfica, ela pode ser encontrada em diversos materiais, sendo este disponíveis 

a todos os interessados, como revistas, jornais livros ou até mesmo redes eletrônicas 

(Vergara, 2006).  

Ao se trata da pesquisa documental ela é similar a bibliográfica, mas se difere 

entre dois grupos de documentos. Sendo o primeiro composto por documentos 

originais, que ainda não foram submetidos a uma análise mais aprofundada, como 

jornais, documentos oficiais e outros. O segundo grupo e composto por documentos 

de segunda mão, que já passaram por análise prévia, como relatórios e dados 

estatísticos (Gil, 2009). Já o levantamento envolve o questionamento direto de 

pessoas, visando obter conhecimento sobre seu comportamento (Gil, 1999).  

O estudo de caso busca uma profunda pesquisa de um ou poucos objetos de 

modo a adquirir amplo conhecimento sobre o caso (Gil, 1999). Ele está intimamente 

ligado a uma pesquisa empírica intensa, de modo a atingir um conhecimento preciso. 

É recomendável que as fontes de dados sejam constituídas por entrevistas, 

documentos, registros de arquivos, observação direta, observação participantes e 

artefatos físicos e culturais (Yin, 2001). 

De acordo com Pronadov et al., (2013) a pesquisa ação é aquela que está 

intimamente ligada a uma ação ou à solução de um problema coletivo. Os 

pesquisadores e os atores que representam a situação ou o problema estão 

envolvidos de forma cooperativa ou participativa. E ainda completam que a pesquisa 

participante compreende a interação entre pesquisadores e participantes das 
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circunstâncias investigadas. Além disso, tem como objetivo compreender as opiniões 

dos membros de acordo com a sua experiência. 

A pesquisa ex post facto, pode ser definida como uma investigação 

sistemática e empírica na qual o pesquisador não tem controle direto sobre as 

variáveis independentes, seja porque elas já ocorreram ou porque são 

intrinsecamente não manipuladas (Gil, 2008). 

Consideramos que a natureza deste trabalho exige a adoção de uma 

pesquisa-ação, com o objetivo de mapear as percepções do ecossistema sobre a 

relevância de um parque tecnológico como elemento ativo de uma universidade 

empreendedora. A partir disso, buscou-se indicar caminhos por meio de uma matriz 

de priorização das ações de melhoria apontadas como prioritárias pelos atores do 

ecossistema. Para esse fim, utilizou-se como ferramenta a Matriz GUT (Lima, 2002; 

Alves, 2017). 

Na Figura 5, resumidamente apresentamos a abordagem do estudo, sua 

natureza, os objetivos e o procedimento.   

 

Figura 5 3 Classificação da pesquisa 

 
Fonte: Autoria Própria (2024) 

 

Tratando-se então de um estudo com abordagem qualitativa, com sua natureza 

aplicada, com o objetivo exploratório e de procedimento de pesquisa ação. A pesquisa 
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mapeou os benefícios do parque tecnológico, por meio de coletas de dados de um 

formulário de percepção o qual as perguntas foram anexadas no apêndice A, 

respondido pelo ecossistema do parque, e complementarmente efetivadas algumas 

entrevistas com indivíduos proeminentes da sociedade e partícipes do poder público, 

associações ou entidades de classe ligadas ao setor empreendedor, no qual foi 

possível elencar os principais desafios da gestão do parque tecnológico e responder 

ao objetivo fundamental desta pesquisa que é mapear as percepções do ecossistema 

acerca da relevância de um parque tecnológico como elemento ativo de uma 

universidade empreendedora. 

Por fim, depois de identificar os aspectos das percepções dos atores, foram 

analisadas e organizadas em ordem de prioridades, por meio de uma matriz GUT, a 

serem adotados, sugestivamente, pelos gestores do parque. 

Com a aplicação da matriz GUT (Lima, 2002; Alves, 2017), conseguiu-se 

observar e analisar as principais prioridades estratégicas e indicar ações, em 

consonância com as percepções do ecossistema, e assim responder ao último dos 

objetivos específicos desta pesquisa acadêmica.  
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4 RESULTADOS E DISCUSSÕES 

O estudo foi conduzido em duas fases. Na primeira, aplicou-se um 

questionário com 22 questões, disponibilizado online entre os meses de agosto e 

setembro de 2024. O formulário foi direcionado aos atores que compõem o 

ecossistema local de empreendedorismo e inovação do oeste do Paraná (Iguassu 

Valley), resultando em 32 respostas, conforme o quadro 2. O objetivo dessa etapa foi 

identificar as percepções sobre o parque científico e tecnológico, buscando 

compreender as impressões geradas por esse ambiente em quatro dimensões 

principais: impacto econômico, social, tecnológico e educacional. 

O perfil de 40% dos respondentes foi constituído de empreendedores e 

empresários, sendo 26,7% servidor público e 33,3% sendo gerente, consultor ou 

analista. Com faixas etárias constituídas: 10% (3 respondentes) na faixa de 18 a 34 

anos, e 56,7% (17 respondentes) na faixa entre 35 a 50 anos e de 33,3% (10 

respondentes) acima dos 50 anos, constituindo um público de meia idade e com 

experiência empresarial de no mínimo 10 anos.  

 

Quadro 2 3 Quadro resume da descrição dos respondentes  

 
Fonte: Autoria Própria (2025). 

 

Com base na percepção dos respondentes, os impactos do parque científico 

e tecnológico abrangem as dimensões econômica, social, tecnológica e educacional, 

demonstrando sua relevância como instrumento de transformação regional, no qual 

foram agrupados no quadro 3. 
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Quadro 3 3 Quadro resume dos benefícios gerado pelo parque de acordo com a 

percepção dos respondentes  

 

 
Fonte: Autoria Própria (2025). 

 

Quando analisamos a dimensão econômica, 75% dos respondentes 

reconhecem que o parque cria mecanismos relevantes para a inovação tecnológica, 

o que, conforme Etzkowitz e Zhou (2017), é essencial para fortalecer a 



40 
 

 

competitividade local. A geração de riqueza (82%) e o aumento da arrecadação 

municipal (64,3%) indicam que o parque está contribuindo com externalidades 

positivas para a economia local, ao atrair empresas de base tecnológica (71,4%) e 

gerar empregos qualificados (85,7%). Tais evidências reforçam os argumentos de 

Audretsch e Thurik (2001), que apontam os parques como estruturas que catalisam o 

desenvolvimento regional por meio da inovação e do empreendedorismo. 

No campo social, os impactos também são percebidos como relevantes: 

72,1% indicaram que o parque gera efeitos sociais positivos, 85,7% consideram que 

fortalece a cultura empreendedora, 57,1% mencionaram maior integração comunitária 

e 75% destacaram o estímulo à participação dos jovens em projetos inovadores. Esse 

cenário reforça a função dos parques tecnológicos como espaços de articulação entre 

conhecimento, inovação e inclusão social, conforme argumentado por Leydesdorff 

(2009) no modelo da Hélice Tríplice, no qual a relação entre universidade, indústria e 

governo promove transformações socioeconômicas sustentáveis. 

No que diz respeito aos impactos tecnológicos, 78,6% dos participantes 

apontam que o parque contribui com geração de inovações e 75% indicam o suporte 

direto a organizações industriais locais. No aspecto educacional, 89,2% percebem que 

há geração de conhecimento e 96,4% reconhecem a contribuição para a melhoria da 

qualidade da educação. Estes dados reforçam que o ambiente do parque tecnológico 

favorecendo um ecossistema de aprendizagem contínua e inovação aberta. Além 

disso, Leydesdorff (2009), destacar que a universidade, como um dos eixos da Hélice 

Tríplice, deve desempenhar um papel ativo na promoção da educação aplicada e na 

transformação social, utilizando sua base científica como instrumento de 

desenvolvimento socioeconômico regional. 

Nesse primeiro momento os dados obtidos não apenas confirmam a presença 

de impactos positivos gerados pelo parque científico e tecnológico, como também 

sustentam, teoricamente, sua relevância como elemento ativo de uma universidade 

empreendedora, sendo um vetor de inovação, inclusão e transformação regional. 

Aprofundar as percepções dos atores envolvidos mostra-se uma estratégia 

valiosa tanto para os objetivos desta pesquisa quanto como contribuição ao 

aprimoramento do parque científico e tecnológico, suas ações efetivas junto ao 

ecossistema e seu papel como agente de disseminação da inovação. Para isso, foi 

adotado um roteiro de entrevistas semiestruturadas. Nesta segunda etapa da 

pesquisa, foram selecionados seis participantes com base em critério de 
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conveniência, buscando representar diferentes grupos de influência, tais como o 

Poder Público Municipal, representantes do Iguassu Valley além de empreendedor 

(fundador de negócio) e empresário (proprietário ou gerente), conforme o quadro 

resume abaixo:  

 

Quadro 4 3 Quadro resume descrição dos entrevistados  

 
Fonte: Autoria Própria (2025). 

 

O objetivo foi compreender suas percepções sobre o papel do parque 

científico e tecnológico, identificar sugestões de melhoria apontadas por esses atores 

do ecossistema e levantar possíveis ações a serem adotadas pelos gestores do 

parque como forma de aprimoramento da gestão, chegando nas respostas 

apresentadas a seguir. 

Se optou por realizar entrevistas em profundidade com estes atores, no qual 

foram gravadas e posteriormente transcritas. Foi mantida a privacidade dos 

respondentes, que foram assim identificados apenas como respondentes de 1-6 (um 

a seis). 

No primeiro momento, foi solicitado a cada um dos respondentes que 

colaborasse com as suas percepções acerca da presença do parque na região, como 

forma de atração de novos investimentos e desenvolvimento econômico. Mediante a 

isso, todos os respondentes evidenciaram que o parque tem um grande potencial, 

sendo destacado pelo respondente (1), que existe um desenvolvimento econômico na 

região, porém a pequenos passos de acordo com sua percepção.  

No que se refere a infraestrutura adequada para impulsionar novos negócios 

e atrair empresas, todos os respondentes afirmaram que em termo de estrutura física 
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o parque proporcionar uma boa instalação. Porém foram destacados alguns pontos 

que podem ser melhorado, sendo eles:   

 

[...] No momento o que temos é estrutura física, mas não temos ainda 
uma equipe dedicada na atração e retenção no desenvolvimento de 
novos negócios (Respondente 6). 
[...] A estrutura física no momento está boa, porém falta algo a mais 
para receber as pessoas (Respondente 3). 
 

 
A percepção dos entrevistados indica que, embora a estrutura física esteja 

adequada, ainda existem lacunas que comprometem o pleno desenvolvimento do 

ecossistema empreendedor, há ausência de uma equipe dedicada à atração, retenção 

e suporte contínuo ao desenvolvimento de novos negócios, o que limita o potencial 

estratégico do parque como catalisador de inovação. De acordo com Etzkowitz e Zhou 

(2018), a infraestrutura física é apenas um dos pilares de um parque tecnológico 

eficaz; a presença de uma estrutura institucional robusta, composta por agentes de 

apoio, políticas de incentivo e conexões com o mercado e universidades, é essencial 

para transformar o espaço físico em um verdadeiro ambiente de inovação.  

Assim, é possível inferir que, apesar de oferecer instalações físicas 

adequadas, o parque em questão ainda demanda o fortalecimento de sua estrutura 

organizacional e de suporte estratégico para consolidar seu papel como agente 

dinamizador da universidade empreendedora. 

No que diz respeito ao aspecto social do parque tecnológico, a maioria dos 

respondentes (3, 4, 5 e 6) indicou que, apesar do potencial existente, ainda não se 

percebe um impacto significativo na comunidade local. Essa percepção sugere que o 

parque, embora disponha de meios e estrutura, ainda não tem atuado de forma efetiva 

na promoção do desenvolvimento social regional. Apenas o respondente 1 destacou 

contribuições relevantes nesse sentido, evidenciando uma possível lacuna entre a 

missão institucional do parque e sua prática no território. De acordo com Etzkowitz 

(2017) a universidade empreendedora, da qual os parques são instrumentos, deve 

articular ensino, pesquisa e extensão de forma integrada com o entorno social, 

contribuindo diretamente para a melhoria da qualidade de vida e das oportunidades 

locais. Assim, observa-se que o parque analisado possui potencial para se tornar um 

agente de transformação social, mas ainda precisa fortalecer suas ações nesse 
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âmbito para alinhar-se ao propósito mais amplo de desenvolvimento sustentável e 

integrado ao território 

Outro aspecto abordado durante as entrevistas foi a existência de projetos 

desenvolvidos pelo parque tecnológico. Ao serem questionados sobre seu 

conhecimento a respeito dessas iniciativas, os participantes mencionaram o projeto 

Pitaco como uma das ações em andamento. No entanto, o respondente 1 destacou a 

necessidade de uma maior interação com a comunidade, salientando que, embora 

existam projetos sendo desenvolvidos, a população local muitas vezes desconhece 

sua existência.  

Essa lacuna entre a produção de novos projetos e sua visibilidade social 

evidencia a importância de estratégias de comunicação e integração mais efetivas por 

parte do parque, Etzkowitz e Leydesdorff (2000) argumentam que os parques 

tecnológicos devem funcionar como pontes entre universidades, empresas e 

sociedade, promovendo um fluxo constante de conhecimento e benefícios mútuos. 

Diante disso, nota-se que, para ampliar sua relevância social, o parque precisa investir 

em ações que aproximem seus projetos da comunidade, promovendo maior 

visibilidade, participação e impacto territorial.  

Ao serem questionados sobre o impacto tecnológico do parque, com foco na 

transferência de tecnologia entre universidade e empresa, os respondentes 3, 5 e 6 

afirmaram não perceber essa articulação. Já os respondentes 1, 2 e 4 relataram não 

saber informar se tal transferência ocorre, o que reforça a ideia de que, se existe, ela 

ainda é pouco visível ou efetivamente comunicada ao ecossistema. A ausência de 

clareza sobre essa conexão entre universidade e setor privado demonstra uma 

fragilidade no desempenho da chamada <função empreendedora= da universidade, 

conforme propõe Etzkowitz (2017), que destaca a transferência de conhecimento e 

tecnologia como eixo fundamental da universidade empreendedora. A percepção dos 

entrevistados, portanto, evidencia a necessidade de fortalecer os canais de 

cooperação e transferência tecnológica, com maior visibilidade, estruturação e apoio 

institucional, de forma que o parque cumpra seu papel como ponte entre o 

conhecimento acadêmico e as demandas do mercado. 

No que se refere ao impacto educacional do parque tecnológico, os 

respondentes 2 e 4 afirmaram que a iniciativa tem fortalecido o ensino e a pesquisa 

na universidade, sobretudo por meio de eventos que aproximam alunos da iniciativa 

privada, o que desenvolve competências empreendedoras e estimula a inovação 
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aplicada. Entretanto, os demais entrevistados reconheceram o potencial 

transformador do parque, mas ressaltaram que, no momento, essa transferência entre 

academia e prática ainda é incipiente.  

Tal disparidade sugere que, embora existam iniciativas isoladas, o impacto 

educacional carece de consolidação estrutural. Etzkowitz (2010) destaca que 

universidades empreendedoras devem integrar ensino e pesquisa com 

desenvolvimento econômico, utilizando metodologias ativas que envolvam o setor 

privado. Portanto, para fortalecer seu papel estratégico, o parque precisa ampliar e 

sistematizar programas educativos e experiências práticas que envolvam diretamente 

os alunos com o ecossistema de inovação. 

A gestão do parque tecnológico foi outro ponto discutido durante as 

entrevistas, com destaque para os desafios enfrentados atualmente. Os respondentes 

1 e 2 apontaram a comunicação como uma das principais dificuldades, tanto no que 

se refere à relação com as partes interessadas, quanto à comunicação visual e 

institucional do parque, sendo mencionada, inclusive, a falta de divulgação das ações 

realizadas. Já os respondentes 3, 4 e 6 enfatizaram desafios relacionados ao modelo 

de gestão adotado e à baixa relação com a comunidade. O respondente 6 destacou a 

necessidade de um novo modelo de gestão mais participativo e engajador, enquanto 

o respondente 4 apontou entraves burocráticos como barreiras à adesão de novos 

participantes, sugerindo a necessidade de revisão nos processos internos. 

Esses elementos indicam que a gestão do parque precisa avançar não 

apenas na eficiência operacional, mas também na transparência, na abertura à 

comunidade e na comunicação estratégica. De acordo com Mian, Lamine e Fayolle 

(2016), a governança de parques tecnológicos deve ser flexível, responsiva e 

orientada para o desenvolvimento de ecossistemas colaborativos, o que exige 

capacidade de adaptação e envolvimento multilateral. Assim, para que o parque 

cumpra seu papel dentro de uma universidade empreendedora, é fundamental revisar 

seus mecanismos de governança, fortalecer a comunicação institucional e facilitar o 

acesso às suas estruturas e programas. 

No que diz respeito à comunicação entre a gestão do parque tecnológico e 

suas partes interessadas, a maioria dos entrevistados ressaltou a necessidade de 

melhorias significativas nesse aspecto. A ausência de canais eficazes de diálogo e 

transparência tem limitado o envolvimento ativo de diversos atores do ecossistema. O 

respondente 5, por exemplo, sugeriu a adoção de um modelo de gestão compartilhada 
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como estratégia para fortalecer essa comunicação, tornando os processos mais 

colaborativos e alinhados às expectativas dos diversos públicos envolvidos.  

A proposta da gestão compartilhada vai ao encontro do que defende Freeman 

et al. (2010), ao argumentar que uma gestão orientada aos stakeholders precisa 

considerar não apenas os interesses institucionais, mas também promover a 

participação ativa e contínua desses agentes nas decisões estratégicas. Assim, torna-

se evidente que aprimorar a comunicação e adotar modelos de gestão mais abertos 

e inclusivos são passos fundamentais para consolidar o papel do parque como 

articulador entre universidade, empresas e sociedade. 

4.1 Matriz GUT 

A matriz de priorização GUT tem sido amplamente utilizada para classificar a 

relevância de problemas e tarefas, com o objetivo de tornar mais ágil e eficiente a 

gestão operacional nas organizações. A sigla GUT refere-se aos critérios de 

Gravidade, Urgência e Tendência, os quais fundamentam a definição da sequência e 

da priorização na execução de atividades (SUNDRAM et al., 2023). 

O Quadro 5 apresenta a aplicação prática da matriz GUT, compondo a terceira 

etapa deste trabalho. Essa aplicação ocorre após a análise das respostas obtidas por 

meio do formulário e das entrevistas em profundidade, possibilitando a definição da 

ordem de prioridade das ações voltadas ao aprimoramento do parque tecnológico. As 

informações utilizadas foram extraídas diretamente da pesquisa realizada, a qual 

evidenciou os aspectos que demandam maior atenção por parte da gestão. 

 

Quadro 5 3 Matriz GUT do parque tecnológico  

Fonte: Autoria Própria (2025). 
 

Durante as entrevistas, foram elencados alguns pontos de melhorias pelos 

entrevistados, e de acordo com os autores, a melhoria da gestão foi destacada como 

um ponto a ser melhorado, sendo sugerido até uma gestão compartilhada entre a 

universidade, governo e indústria visando uma melhoria na comunicação com todas 
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as partes interessadas do parque. Isso vai de encontro a concepção de Cerqueira-

Adão e Gonçalves (2019) que atribuem extrema importância na criação de 

mecanismos de governança que envolvam um bom número de atores do ecossistema. 

Grande parte dos entrevistados relataram uma preocupação em relação ao 

modelo de gestão do parque. Deste modo, aponta-se que a gravidade é de nível 5, 

evidenciando ser essencial o envolvimento de mais atores, como entidades municipais 

e empresariais no processo decisório do parque tecnológico. Além disso, a ausência 

de um modelo de gestão inclusivo, poderá comprometer boas práticas de gestão, 

causando a ineficiência do parque, portando considera-se o aperfeiçoamento da 

gestão é de nível 5 quanto a urgência e tendência, tornando-se necessária a solução 

imediata.  

Outro ponto comentando sobre os entrevistados, foi a questão da 

comunicação e divulgação do parque. Sendo destacado pelos participantes a 

importância da melhoria relacionada a comunicação do parque com as partes 

interessadas e a divulgação do parque, sendo pontuado principalmente a parte visual 

do parque, como placa indicativa da localização e outros. Dessa forma foi elencado o 

nível 5 de gravidade e urgência, com uma tendência de nível 4. 

Também foi destacado pelos entrevistados, a questão da infraestrutura, sendo 

pontuado a importância de uma estrutura mais confortável e atraente para que os 

empreendedores queiram ir para lá, mencionando a importância de ter lanchonete, 

transporte, para que possa ser criando uma estrutura tangível interessante para novos 

participantes. Dessa forma foi pontuando com gravidade e urgência nível 5, e uma 

tendência nível 3. 

 Por fim, foi mencionada pelos entrevistados uma preocupação quanto à 

ausência de atividades estruturadas de incentivo ao empreendedorismo dentro da 

universidade, fator que, segundo os respondentes, poderia contribuir 

significativamente para fortalecer a atuação do parque tecnológico. Entre as ações 

que poderiam ser desenvolvidas, destacam-se programas de feira de inovações, 

mentorias com empreendedores locais e disciplinas de empreendedorismo com 

desafios reais do mercado podendo fortalecer mais ainda o parque tecnológico. Um 

exemplo de referência nacional é o Parque de Inovação Tecnológica de São José dos 

Campos, que atua fortemente na promoção do empreendedorismo e da inovação, 

oferecendo suporte a startups, aceleração e conexão com o setor produtivo. No 

contexto desta pesquisa, a ausência de atividades semelhantes levou à atribuição de 
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nível 5 para gravidade e urgência, e nível 3 para tendência. Portanto, fortalecer a 

cultura empreendedora universitária não é apenas uma estratégia complementar, mas 

uma condição essencial para que o parque tecnológico atue como verdadeiro vetor 

de inovação e desenvolvimento sustentável. 

Finalizadas as análises e discussões dos resultados obtidos a partir das 

entrevistas e da matriz GUT, a próxima seção apresenta as considerações finais deste 

trabalho. Nela, estão apresentadas as principais conclusões do estudo, com base nos 

objetivos propostos, além de refletir sobre as contribuições desta pesquisa para a área 

científica, especialmente no que tange à compreensão da relevância dos parques 

tecnológicos no contexto das universidades empreendedoras. Por fim, serão 

sugeridas possíveis direções para estudos futuros, com o intuito de aprofundar as 

temáticas abordadas e fomentar novas investigações que colaborem com o avanço 

do conhecimento neste campo. 

5 CONSIDERAÇÕES FINAIS 

O objetivo deste estudo foi mapear a percepção do ecossistema em relação 

ao parque científico e tecnológico situado em uma universidade empreendedora, 

buscando compreender a visão dos participantes sobre os benefícios proporcionados, 

bem como identificar possíveis pontos de melhoria sugeridos. 

 Nesse sentido, a aplicação do questionário permitiu observar que a maioria 

dos respondentes indicou que o parque tem contribuído para a criação de um 

ambiente de inovação tecnológica, aumentando a atratividade de novas empresas de 

tecnologia para a região. Além disso, foi ressaltado o favorecimento à cultura do 

empreendedorismo e destacado o grande potencial do parque para a geração de 

conhecimento, especialmente em relação ao impacto educacional, dessa forma, 

sendo possível identificar os benefícios gerado pelo parque, de acordo com a 

percepção do ecossistema do parque.  

Na realização das entrevistas, foi possível, além de aprofundar a 

compreensão acerca da percepção de cada participante, identificar os principais 

desafios da gestão do parque tecnológico dentro do conceito da tríplice hélice. Entre 

os pontos destacados pelos participantes, ressaltaram-se a comunicação da gestão 

com seus stakeholders e o engajamento com a comunidade, sendo pontuado como 

possíveis melhorias na matriz de prioridades.  
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Na formação da matriz de prioridades, os participantes destacaram possíveis 

pontos de melhoria, que foram elencados conforme o grau de prioridade. Dessa forma, 

foi concluído o terceiro objetivo do trabalho, definindo-se as melhorias prioritárias a 

serem sugeridas para a gestão do parque tecnológico. 

Neste estudo, procuramos compreender qual a relevância de um parque 

científico e tecnológico no contexto de uma universidade empreendedora, tendo como 

foco a percepção dos atores que compõem o seu ecossistema. O estudo contribui 

para a literatura acadêmica ao esclarecer sobre a atuação dos parques tecnológicos 

como catalisadores de inovação, ensino, pesquisa e desenvolvimento local, sob a 

visão da tríplice hélice. 

Os resultados mostram que o parque analisado é percebido como uma 

estrutura que favorece o surgimento de novos negócios e estimula o 

empreendedorismo, embora ainda existam lacunas a serem superadas, 

especialmente no que se refere à comunicação com os stakeholders, ao engajamento 

com a comunidade local e à promoção de ações voltadas à cultura empreendedora 

universitária. Também se evidenciou o potencial do parque em gerar impacto 

educacional e tecnológico, mesmo que essas contribuições ainda não sejam 

plenamente reconhecidas ou exploradas pelos próprios integrantes do ecossistema. 

Nas realizações das entrevistas e aplicação da matriz de prioridades permitiu 

identificar melhorias estratégicas para fortalecer a atuação do parque como um agente 

transformador no ambiente universitário. 

Entretanto, é importante reconhecer como limitação deste estudo o fato de 

que os resultados obtidos refletem a realidade específica de um único parque 

científico e tecnológico, inserido em determinado contexto institucional, social, 

econômico e regional. Dessa forma, não é possível generalizar diretamente as 

conclusões para outros parques tecnológicos, uma vez que cada ecossistema de 

inovação possui características próprias que influenciam suas dinâmicas, seus 

desafios e suas potencialidades  

Para pesquisas futuras, recomenda-se a realização de estudos comparativos 

entre os problemas percebidos pelos stakeholders deste parque tecnológico e aqueles 

identificados em outras realidades, seja em diferentes contextos institucionais ou 

geográficos. Tal abordagem permitirá verificar se as percepções se confirmam ou se 

diferem em cenários diversos, contribuindo para uma compreensão mais ampla e 

fundamentada. Sugere-se, ainda, a ampliação da amostra da pesquisa, incorporando 
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um número maior de stakeholders, bem como a adoção de metodologias quantitativas 

capazes de gerar indicadores de desempenho, métricas de eficiência e parâmetros 

de avaliação da gestão e da governança do parque. 

Além disso, visando fomentar parcerias estratégicas e políticas públicas 

eficazes, este estudo recomenda a adoção de um modelo de gestão compartilhada, 

com foco em parcerias público-privadas. Essa abordagem poderá otimizar a captação 

de investimentos, impulsionar o desenvolvimento do ecossistema de inovação e 

empreendedorismo e proporcionar uma infraestrutura mais adequada para a inserção 

de novos negócios inovadores.  
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