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RESUMO

A permanéncia de estudantes com deficiéncia no Ensino Superior é uma questao contem-
poranea. Um exemplo pode ser observado na Universidade Tecnoldgica Federal do Parana
(UTFPR), onde as cotas para pessoas com deficiéncia somente comecaram a existir a partir
do segundo semestre do ano de 2017. E necessario prover condigdes para que todos tenham
acesso a uma educacao de qualidade, independente de suas caracteristicas e necessidades.
A Ecologia de Artefatos € uma abordagem que investiga as percepcgoes e valores que pessoas
relacionam com um conjunto de artefatos digitais e ndo digitais no contexto de uma determinada
atividade. Este trabalho busca avaliar de que maneira essa abordagem pode ser utilizada
analisar os desdobramentos que os artefatos, utilizados por estudantes com deficiéncia para
se comunicarem com o corpo docente, tém acerca de sua permanéncia no Ensino Superior
sob a perspectiva da inclusdo. Para tanto, foi realizada uma coleta de dados com pessoas com
deficiéncia, por meio de um questionario. A analise dos dados consistiu em criar representacoes
gréficas das ecologias, tanto individuais, quanto coletivas, isso envolveu também estender as
representagdes de ecologias existentes, com o intuito de representar aspectos relacionados a
inclusdo. A partir das representacdes criadas para ecologias de artefatos, foi possivel identificar
problemas de acessibilidade relacionados a comunicacao entre docentes e discentes com

deficiéncia no ensino superior.

Palavras-chave: ecologia de artefatos; artefatos digitais; permanéncia no ensino superior; in-

clusdo na educagao.



ABSTRACT

The permanence of students with disabilities in Higher Education is a contemporary issue. An
example can be seen at the Universidade Tecnoldgica Federal do Parana (UTFPR), where
quotas for people with disabilities only started to exist in the second half of 2017. It is necessary
to provide conditions for everyone to have access to quality education, regardless of their
characteristics and needs. Artifact Ecology is an approach that investigates the perceptions
and values that people relate to a set of digital and non-digital artifacts in the context of a
given activity. This work seeks to evaluate how this approach can be used to analyze the
consequences that the artifacts, used by students with disabilities to communicate with the
university, have about their permanence in Higher Education from the perspective of inclusion.
For that, data collection was carried out with people with disabilities, through a questionnaire.
The data analysis consisted of creating graphic representations of ecologies, both individual
and collective, this also involved extending the representations of existing ecologies, in order
to represent aspects related to inclusion. From the representations created with the artifact
ecologies, it was possible to identify accessibility problems related to communication between

teachers and students with disabilities in higher education.

Keywords: artifact ecology; digital artifacts; higher education permanency; inclusion in educa-

tion.
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1 INTRODUCAO

Este trabalho apresenta um estudo sobre a aplicacdo da metodologia da Ecologia de Ar-
tefatos de estudantes com deficiéncia da Universidade Tecnoldgica Federal do Parana campus
Curitiba (UTFPR-CT), com o objetivo de analisar problemas relacionados a acessibilidade na
comunicagcao mediada por computador entre docentes e discentes. Segundo Jung et al. (2008),
a Ecologia de Artefatos compreende todo o conjunto de artefatos interativos que uma pessoa
tem, acessa e utiliza para um determinado fim.

Segundo o levantamento do censo demografico de 2010 do Instituto Brasileiro de Ge-
ografia e Estatistica (IBGE) com a aplicacdo da linha de corte recomendada pelo Grupo de
Washington, 6,7% da populacao brasileira é de pessoas com deficiéncia. Segundo o censo da
educacao superior de 2017 realizado pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas (INEP),
0,4% dos ingressantes de graduacao sao de pessoas com deficiéncia, assim como 0,4% dos
concluintes de graduacao sao de pessoas com deficiéncia.

Relacionando a proporcao de pessoas com deficiéncia na populagao brasileira de 6,7%,
com a proporcao de ingressantes e concluintes de graduagao com deficiéncia de 0,4%, nota-se
uma grande discrepancia, mais especificamente de que, para cada 16,5 pessoas com deficién-
cia na populagao brasileira, apenas 1 consegue ingressar e concluir uma graduacao de ensino
superior.

Tendo em vista o dia-a-dia de um(a) estudante com deficéncia, é de conhecimento que
ele(a) (assim como qualquer pessoa com deficiéncia) tem o direito de se inserir e desempe-
nhar qualquer atividade dentro dos diversos ambientes da sociedade, como educacao, trabalho
e lazer. Esse direito é descrito na LEI N° 13.146, DE 6 DE JULHO DE 2015 a Lei Brasileira
de Inclusdo da Pessoa com Deficiéncia (Estatuto da Pessoa com Deficiéncia), destinada a as-
segurar e a promover, em condi¢coes de igualdade, o exercicio dos direitos e das liberdades
fundamentais por pessoa com deficiéncia, visando a sua inclusao social e cidadania.

A abordagem de Ecologia de Artefatos foi empregada com o objetivo de avaliar as barrei-
ras de acessibilidade encontradas na comunicacao entre docente e estudante, de forma a estu-
dar se esta abordagem prové condi¢des para analisar a acessibilidade e inclusao na educacao
superior para pessoas com deficiéncia. Para tanto, foi realizado o mapeamento das ecologias
de artefatos utilizados por esses estudantes, por meio de um questionéario on-line, onde foram
observados aspectos interativos e percepgdes pessoais desses estudantes sobre os mesmos.
Apds 0 mapeamento das ecologias, foi analisada a capacidade de identificacdo de possiveis
problemas de comunicacgao referentes a permanéncia de estudantes com deficiéncia na univer-
sidade.

De acordo com Biral e Silvestrin (2008), barreiras de acessibilidade podem ser definidas
como fatores ambientais que podem limitar a funcionalidade ou provocar a incapacidade em

algum meio, seja por sua auséncia ou presenca. Na definicdo, as autoras também destacam a
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falta de tecnologia de assisténcia apropriada, ambiente fisico inacessivel e atitudes negativas
das pessoas em relacdo a incapacidadades que podem ser apresentadas.

Sobre o conceito de comunicacgao, Freire (1983) afirma que ndo existem sujeitos passi-
V0S, 0 que caracteriza a comunicacao é o fato dela ser um dialogo, onde os sujeitos participantes
se comunicam do contetdo de seu objeto de pensar. Logo, nesta afirmacao, temos que para
haver comunicacao, é necessaria uma comunicacao de ambas as partes sendo, no contexto
deste estudo, entre discente e docente.

Se faz necessaria a ressalva de que, este estudo, ndo representa as percepgdes defi-
nitivas que os usuarios possuem acerca de seus artefatos, pois, segundo Badker e Klokmose
(2011), os artefatos e seu uso estao se desenvolvendo constantemente, portanto, suas fungdes
e valores descritos neste momento ndo serdo, necessariamente, mantidos no futuro. Essa afir-
macao é reforcada em outro estudo mais recente apresentado por Bgdker e Klokmose (2015),
onde a autora e o autor afirmam que apenas analisar um Unico artefato ndo é o suficiente, pois
esses artefatos estdo constantemente sendo substituidos ou substituindo outros.

1.1 JUSTIFICATIVA

Notada a discrepancia entre a proporcao de brasileiros com deficiéncia e a de ingres-
santes e concluintes de graduacao no Brasil, d4-se o contexto deste trabalho, pois sua proposta
€ contribuir com a andlise deste contexto, podendo assim colaborar para sua melhora.

A abordagem de Ecologia de Artefatos foi escolhida, pois, segundo Jung et al. (2008),
ela permite analisar, além da interagao, os valores e as percepgdes que o usuario tem acerca de
seus artefatos digitais utilizados para um determinado fim. Os(as) autores(as) exemplificam que
um individuo pode fazer o uso de um artefato para uma variedade de atividades diarias, como
comunicagao, trabalho, entretenimento, entre outros. A abordagem difere de outras formas de
analisar a interagdo do usuario com seus artefatos digitais, que avaliam cada artefato digital
isoladamente. A abordagem facilita a analise de como a relagé@o entre os artefatos digitais afeta
a interatividade de cada um.

Em seu trabalho, Vasiliou, loannou e Zaphiris (2015) comentam que varios pesquisa-
dores de diversos campos como Engenharia, Design e Educagao tém atuado com Ecologias
de Artefatos sob suas prorprias perspectivas. Também faz mencgao ao trabalho realizado por
Rick (2009) no qual o autor, ao comentar sobre as ecologias de dispositvos presentes em sa-
las de aulas, afirma que o conjunto formado por diferentes dispositivos (digitais) pode propiciar
condi¢des para que cada um deles possa ser usado de forma com que seus propdsitos sejam
adequados da melhor maneira a sua interface e recursos. Tendo em vista essas pespectivas,
visamos analisar esta aplicagcdo com base na inclusdo de estudantes com deficiéncia, visto que,
ndo sé no ensino, mas como também em outras areas diversas, sao utilizados diversos arte-
fatos para os mais variados fins, artefatos estes que também sao utilizados por pessoas com
deficiéncia.
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1.2 OBJETIVOS

1.2.1 OBJETIVO GERAL

Analisar as barreiras de acessibilidade relacionadas a comunicagao entre docentes e
discentes mediada por computador.

1.2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

» Adaptar o modelo de ecologia de artefatos para o contexto de identificacdo de barreiras
de acessibilidade na comunicagéo entre docentes e discentes mediada por computa-
dor;

+ Aplicar o modelo de ecologia de artefatos adaptado com estudantes do ensino superior
com deficiéncia.

1.2.3 ESTRUTURA DO TEXTO

O restante deste trabalho de conclusdo de curso estd organizado da seguinte maneira:
o capitulo 2 investiga o referencial teérico e metodoldgico, que envolve os temas de Ecologia de
Artefatos e Acessibilidade e Inclusédo no Ensino Superior. O capitulo 3 contém a proposta ex-
perimental, descrevendo o0s passos metodoldgicos envolvidos. O capitulo 4 apresenta a andlise
referente as escologias de artefato construidas por meio das respostas obtidas do questionario.
O capitulo 5 traz as consideracdes finais sobre o estudo proposto.
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2 REFERENCIAL TEORICO

Esta capitulo apresenta a revisdo sistematica da literatura sobre Ecologia de Artefatos e
uma contextualizacdo sobre acessibilidade e inclusdo na educacao.

2.1 Ecologias de Artefatos

Como resultado da revisao sistematica da literatura, obtivemos um total de 11 artigos
relacionados ao tema de ecologia de artefatos e que atendiam aos critérios definidos nela (os
detalhamentos desta revisao sdo apresentados no capitulo 3 Materiais e Métodos na se¢éao 3.2
Método) . A maioria deles (9 artigos) datam do ano de 2015 em diante. Nos estudos encon-
trados, € notavel a fundamentagao apresentada nos trabalhos de Jung et al. (2008) e Badker
e Klokmose (2012), o que fortalece esses(as) autores(as) como referéncia na area de ecologia
de artefatos. Esta revisdo auxiliou a analisar o estado-da-arte da abordagem de Ecologia de
Artefatos, onde foi possivel observar que o tema de acessibilidade ainda nao foi tratado em ne-
nhum dos estudos encontrados, desta forma, motivando tal abordagem na presente pesquisa.
Vale destacar que muitas das pesquisas encontradas, apesar de abordarem a metodologia es-
tudada por Jung et al. (2008), utilizam-na adaptando sua aplicacdo para os devidos fins de suas
pesquisas.

E possivel aplicar a visdo de ecologia de artefatos de forma a analisar artefatos de
maneira interativa e colaborativa, pois, segundo Jung et al. (2008), uma ecologia de artefatos
€ 0 conjunto de todos os artefatos interativos que uma pessoa tem, acessa e utiliza. Podendo
ser classificados como digitais e nao-digitais, estes artefatos fazem parte de todo o meio que
circunda um(a) discente ao realizar suas atividades académicas. Bodker e Klokmose (2011)
afirmam que esses artefatos sdo rodeados de pessoas e usos, materializam atividades sejam
elas colaborativas ou ndo. Sagrensen e Kjeldskov (2014) complementam essas informagdes ao
comentarem que as ecologias de artefatos podem ser vistas como uma maneira diferente de
tratar o pensamento ecolégico a respeito dos produtos que estdo em volta de ndés. Um exemplo
dessa contextualizacdo social e digital é apresentado no estudo conduzido por Jarrahi, Nelson
e Thomson (2017), onde é relatado que sua andlise é centrada em ecologias de artefatos como
sendo a abrangéncia de tanto o ambiente tecnolégico quanto o contexto social do ambiente
digital.

Os detalhes acerca de como sera aplicada esta visao e a andlise que ser4 feita, constam
no capitulo "3. Metodologia"na sec¢ao "3.5 Metodologia de analise de dados"

As secoes a seguir, apresentam os resultados da revisdo sistematica de literatura, sendo
estas divididas pelos conceitos presentes na abordagem de Ecologia de Artefatos.
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2.1.1 Ecologia Digital

Em seu estudo, Nardi e O’'Day (2000) definem o conceito de ecologia de informagao
como sendo um conjunto que envolve pessoas, praticas, valores e tecnologias que estao em
um determinado ambiente.

Kropczynski, Cai e Carroll (2015) estudam o papel dos artefatos na deliberacao de-
mocratica da Iniciativa de Revisdo do Cidadao (Citizen Initiative Review ou CIR), sua analise
reconhece que artefatos interativos individuais pertencem a uma ecologia de artefatos, a qual
subdividem em familias de artefatos utilizando os codigos desenvolvidos por Gastil (2008) que
as divide pelas fases de deliberagcdo democratica. Nessa pesquisa, essa divisdo em familias
foi utilizada para entender com maior profundidade o papel que cada artefato desempenha em
sua familia e consequentemente na ecologia. Buscando, com seu estudo, dar orientagao fun-
damentada para o desenvolvimento de artefatos interativos digitais utilizados no ambiente de
deliberacao democratica online.

Raptis et al. (2014) em um esforgo de unificar a definicao de ecologia digital, apresentam
sua definicdo como sendo um conjunto de artefatos e um usuario agindo como um né de uma
rede, em que os limites sdo especificados por uma atividade e, a estrutura e os padrdes orga-
nizacionais, podem ser definidos tanto pelo(a) usuério(a) quanto pelo(a) designer. De acordo
com esses(as) autores(as), esta visao apresentada por eles é mais estreita que a de ecolo-
gias pessoais presente no estudo de Jung et al. (2008), pois eles argumentam que ela é mais
util no momento de definir novas ecologias de artefatos, ao considerar que a ecologia digital
como parte da ecologia pessoal. Entretanto, vale ressaltar que para nossa pesquisa estamos
utilizando Jung et al. (2008) como principal referencial para esta visdo a ser considerada.

2.1.2 Interatividade

Para Badker, Lyle e Saad-Sulonen (2017), o conceito de ecologias de artefatos é muito
utilizado na tentativa de entender o caminho com que as pessoas interagem com uma conste-
lacéo de artefatos tecnolégicos e ferramentas que elas possuem, tém acesso e usam. Vasiliou
et al. (2017) afirmam que para construir ecologias de artefatos efetivas, é necessario um co-
nhecimento profundo das interacdes complexas e interdependéncias entre os(as) usuarios(as)
e essas ferramentas.

Janlert e Stolterman (2017) propdem em seu artigo formas de definir e mensurar a inte-
ratividade do(a) usuario(a) com os diversos artefatos que utilizam, primeiramente analisando o
artefato isoladamente, nas seguintes categorias:

» Tamanho do espaco de controle e engajamento: sugerem que seja medido de acordo
com o espaco de possiblidade versus o quanto ele é usado. Caso o artefato tenha um
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grande espaco, mas que este seja pouco utilizado ele pode ser considerado pouco
interativo;

» Tempo de interacdo gasto: relacionando com o tamanho do espaco de controle e por
vezes proporcional ao tempo que se interage com o artefato, grandes espacos podem
exigir interacdes longas, 0 que prejudica a objetividade do estudo delas, ocasionando
a necessidade de granularizar essas interacbes em menores;

* Quantidade de interagbes simultaneas: avaliar o nimero de interagdes simultaneas
em um dado ponto do espacgo-tempo é uma medida paupavel de interatividade;

» A pressao da interagdo: quanta atencao o artefato demanda do(a) usuario(a) para que
a tarefa desejada seja executada.

Ap6s a avaliacao individual é proposto avaliar o ambiente completo de interagao, cri-
ando assim um contexto digital, no qual diversos artefatos e sistemas sao utilizados. Os(as)
autores(as) sugerem que seja avaliada a harmonia ou dissonancia percebida no uso dos arte-
fatos, porém, para esta etapa, ndo sugerem nenhuma forma objetiva de medir as interagdes do
ambiente, dada a sua volatilidade e complexidade.
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2.1.3 Contextos e comunicagao entre ecologias

Dittmar e Dardar (2015) estudam a ecologia de artefatos de calendarios com o objetivo
de entender como individuos utilizam caléndarios atualmente no ocidente, dividindo sua pes-
quisa em duas partes. A primeira parte € dividida em entrevistas exploratorias com usuarios de
diversos contextos com o objetivo de ter um vislumbre da utilizacao diaria de calendarios e suas
dindmicas. Utilizando os resultados da primeira parte, foi modelado o questionario da segunda
parte em que também foram utilizadas entrevistas semi-estruturadas, assim como o Método de
Reconstrucao do Dia (Day-Reconstruction Method) proposto por Kahneman et al. (2004), con-
forme exemplo apresentado na Figura 1. Este método foi utilizado por facilitar a captura off-line
de dados qualitativos.

Figura 1 — Utilizacao de calendarios na primeira semana da Ann

4.3. Mon | 5.3. Tue |6.3. Wed| 7.3. Thu | 8.3. Fri | 9.3. Sat |10.3. Sun
[R]
il i (PP,KP] - 12./13.3.
Pt = ===== GEEE SR -~ - =~ e - - Bsmis= ===
p(23.) fo befpre Easter
: [PP.KP] - 16.3.
R
s, TON (RN TR R [P perhaps|14.3.
[OP i i
P . 1 [PP,KP] appointment with
e v sms [KP]-17.3. = - = oneself
a i [m]‘;, """""""""""""""" [K#-28/203. ----- acquaintance
S f ot collaborators at work
P [ON] ———— family and friends
[
d p— ;,01_ 133 communication m edium
B === === e sy o s s s s e S f  face-to-face
p(L3) L. [KPXN,R] p phone call
p——[R,ON] e email
P—t+—[ON] t
p— [oN] - withif 2 weeks Sms text message
[PP,KP] f a answering machine
L, L | R
[ ]p entryin
e next week PP paper pocket calendar
T P --.[PP,KP] KP paper wall calendar (kitchen)
P [FB,ON] - 13.,14.3. OP paper wall calendar (office)
P [KN] - before Easter ON paper notes (office)
f (3 veeks ago) [PPIKP] B f [PP.KP] - perhiaps 16.3. R reminder (mobile phone calendar)
, [PP'K;JG; s;ilﬁ 4 KN paper notes (kitchen)
P /74, FB diqital qroup calendar (field book)

Fonte: Dittmar e Dardar (2015, p.10).

Um dos resultados da segunda parte é a rede dos(as) participantes (ver Figura 2), que
representa diversos fatores, sendo um deles os canais de comunicacao para notificar eventos
marcados entre os(as) participantes. Os quadrados contém pseudénimos dos(as) participantes
e seus artefatos de calendario pessoais. Participantes com contato pessoal sdo conectados
por linhas retas denotadas pelo seus “canais de comunicacdo” (canais menos utilizados séao
denotados por colchetes). Areas azul claras referenciam areas de atividade compatilhadas e
seus respectivos artefatos. Por razdes de simplificacdo, nomes genéricos foram usados para os
artefatos.

Levando em consideracao os textos estudados na revisdo sistematica da literatura, sera
discutido na proxima sec¢ao a metodologia que sera aplicada para avaliar se a atual ecologia de
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Figura 2 — Rede de participantes
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Fonte: Dittmar e Dardar (2015, p.9).

artefatos utilizada pelos(as) discentes com deficiéncia da UTFPR-CT para se comunicar com o
corpo docente, afeta sua permanéncia na instituicao.

2.2 Inclusao na educacao

Para o desenvolvimento de recursos e tecnologias para os mais diversos usos, seja em
lazer, trabalho ou educacéo, devem ser levados em consideracao alguns aspectos de inclusao,
de forma que tais recursos e tecnologias possam ser utilizados por todos e todas, com respeito
a diversidade de suas necessidades e interesses. Segundo Sassaki (1997), o0 movimento de
integracao social aborda a abolicdo de praticas de exclusdo social, que "removem" pessoas
com deficiéncia da sociedade, o que muitas vezes é refletido na segregacao social, onde estas
pessoas acabam sendo inseridas em ambientes especiais preparados para atendé-las, assim
separando-as de ambientes comuns de convivéncia na sociedade.

Foi a partir da década de 60 que o movimento pela integracdo social comegou a
procurar inserir pessoas com deficiéncia nos ambientes sociais como educagao, trabalho, lazer,
entre outros. Sassaki (1997) apresenta alguns principios a respeito da integragdo social que
ainda séo validos na atualidade, como:

* Normalizagao: o direito que toda a pessoa com deficiéncia tem de experienciar um
estilo ou padrao de vida que seria comum ou normal a sua prépria cultura;

» Autonomia: Preservacdo da privacidade e dignidade para a qual o individuo exerca

dominio de seu ambiente fisico e social;
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* Independéncia: Capacidade de tomar as préprias medidas e decisdes sem depender
de outras pessoas;

» Empoderamento: Capacidade na qual a pessoa possa tomar escolhas e acbes
assumindo controle de sua vida.

Neste contexto, por fim, é avaliada a inclusao social, em que, segundo Sassaki (1997), é
um processo no qual a sociedade se adapta para poder incluir dentro de seus sistemas sociais
pessoas com deficiéncia, em que de forma analoga pessoas com deficiéncia se preparam para
assumir papeéis na sociedade. Ainda de acordo com o autor, € realizada a construgao de uma
nova sociedade, através de transformacdes nos ambientes fisicos, tais como espagos internos
e externos, equipamentos, aparelhos, entre outros, de forma a adaptar concepcdes anteriores
de todas as pessoas e propor uma sociedade que valoriza as diferengas entre as pessoas que
a compoe.

A necessidade de se criar ambientes inclusivos para todos se torna cada vez mais evi-
dente na sociedade. Quando o assunto tratado € o ensino, deve-se atender as necessidades de
todos. Nesse contexto, Mantoan (2004) apresenta uma argumentacao sobre as escolas inclusi-
vas, que propdem um modo de organizacado do sistema educacional que considera as necessi-
dades de todos os discentes e é estruturado em fungao dessas necessidades.

Tendo em vista o cenario de educacao com o auxilio de ferramentas digitais, em seu es-
tudo sobre acessibilidade em classes universitarias, Putnam et al. (2016) comentam que com a
difusd@o de tecnologias digitais de comunicagao e informagéao, os desenvolvedores de aplicacoes
e ferramentas que atuem nessa finalidade, necessitam levar em consideragéo o crescimento da
diversidade de usudrios, incluindo pessoas com deficiéncia. Esta afirmacao pode ser relacio-
nada com o contexto e objetivo de se criar tecnologias assistivas e que levem em consideragao
a inclusdo e a acessibilidade, artefatos estes que poderao ser utilizados por inUmeras pessoas
com respeito a sua diversidade.

Levando essas consideragbes para o contexto de discentes com deficiéncia em uma
universidade, deve-se pensar nos artefatos que sao utilizados no dia-a-dia por eles e elas para
exercer as atividades relacionadas ao seu ensino.
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3 MATERIAIS E METODOS

3.1 Caracterizacao da Pesquisa

O presente trabalho, de acordo com as definicdes apresentadas por Gerhardt e Silveira
(2009), apresenta uma pesquisa de carater exploratério, onde é feito o levantamento bibliogra-
rico acerca do tema abordado e foram conduzidos questionarios com pessoas a respeito do
problema da pesquisa, com o objetivo de explorar os conceitos estudados e explicitar o pro-
blema em questéo.

Esta secdo apresenta a metodologia deste trabalho, o cronograma para a execugao
deste trabalho e os recursos utilizados.

3.2 Meétodo

Foi realizado um procedimento de revisdo sistematica da literatura, tendo como base o
trabalho elaborado por Kitchenham (2004). De acordo com a autora, esse processo de revisao é
importante, no entanto, ele requer mais esfor¢co que uma revisdo comum, ja que através dele, os
pesquisadores conseguem distinguir bem estudos que se encaixam ou ndo no escopo de sua
pesquisa, trazendo informacdes a respeito de uma ampla gama de métodos e configuracoes
estudadas. Foi realizado um levantamento estruturado de artigos relacionados a Ecologia de
Artefatos de forma a fundamentar a proposta deste trabalho.

A guestao da pesquisa a ser abordada no processo de revisao é: “Qual o estado da arte
sobre a abordagem de Ecologia de Artefatos?”. Essa pergunta possuia como objetivo responder
como o tema de ecologia de artefatos estava sendo abordado nos ultimos anos e analisar a
aplicacao e contextualizacao apresentada em cada trabalho sobre o tema.

Apds a definigdo da pergunta, a revisao sistematica seguiu com uma consulta as biblio-
tecas digitais ACM Digital', Portal de Periédicos CAPES? e ao motor de busca Google Scholar®,
segundo as seguintes palavras-chave: “Artifact Ecology”, “Digital ecologies” e “Human Computer
Interaction”.

Seguindo as recomendacdes de Kitchenham (2004), foram estabelecidos critérios de
inclusdo para determinar quais estudos encontrados na pesquisa seriam utilizados como base
teorica para este trabalho, de forma a incluir somente:

Disponivel em: https://dl.acm.org/. Acessado em: Outubro de 2019

Disponivel em: https://www-periodicos-capes-gov-br.ezl.periodicos.capes.gov.br/index.php?. Acessado em: Ou-
tubro de 2019

3 Disponivel em: https://scholar.google.com.br/. Acessado em: Outubro de 2019
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» Estudos que envolvam os temas referentes a artefatos digitais e ecologias de artefatos;

 Estudos publicados nos ultimos 10 anos;

» Estudos que apresentam estes temas em seu resumo ou introducao.

As demais etapas do trabalho (apds revisao sistematica da literatura), sao descritas a

sequir.

1. Elaboracao do instrumento de coleta de dados: O instrumento de coleta de
dados foi elaborado utilizando Badker e Klokmose (2011) como base, adicionando o
Método de Reconstrucdo do Dia proposto por Kahneman et al. (2004) para facilitar a
coleta de dados qualitativos. Para a elaboracdo deste questionario, foram levados em
consideracao os conceitos apresentados a respeito de acessibilidade e inclusdo como
sao descritos na LEI N2 13.146, DE 6 DE JULHO DE 2015 a Lei Brasileira de Inclusao
da Pessoa com Deficiéncia (Estatuto da Pessoa com Deficiéncia);

2. Aplicacao do instrumento de coleta: A aplicagdo do instrumento de coleta foi
realizada por meio de questionarios on-line individuais com discentes com deficiéncia
da UTFPR-CT. Comunicacao esta que foi realizada com auxilio do Nucleo de Aces-
sibilidade e Inclusao (NAI) da instituicdo. Mais detalhes da aplicagao e coleta das
respostas, constam neste capitulo, nas secdes a seguir;

3. Construcao das ecologias de artefatos: A construcdo das ecologias de artefatos
foi realizada com base na abordagem proposta por Jung et al. (2008), adicionando
0 mapeamento da rede dos usuarios de Dittmar e Dardar (2015) e a andlise da
interatividade dos artefatos desenvolvida em Janlert e Stolterman (2017). A motivagao
para tais adicoes € dada a necessidade de estudar a forma de comunicagao entre os
discentes e o corpo docente, modelagem feita no artigo de Dittmar e Dardar (2015) e
a analise da interatividade dos artefatos foi utilizada para auxiliar na identificacao das
barreiras a permanéncia de pessoas com deficiéncia no ensino superior, relacionadas
a comunicacao docente-discente mediada por computador;

4. Avaliar o modelo proposto e as ecologias de artefatos: Avaliar se 0 modelo pro-
posto e as ecologias de artefatos resultantes, auxiliam a andlise de barreiras a perma-
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néncia de pessoas com deficiéncia no ensino superior, relacionadas a comunicagao

docente-discente mediada por computador.

3.3 Recursos e Planejamento

Antes de ser iniciado o estudo do projeto, 0 mesmo foi encaminhado para ser apro-
vado pelo Comité de Etica em Pesquisas (CAE). O mesmo foi aprovado sob o registro CAAE:
53843321.6.0000.5547.

Foi realizada uma reunido com a pessoal responsavel pelo NAl da UTFPR-CT em que foi
possivel discutir sobre a proposta apresentada e dessa maneira foi determinado que os discen-
tes com deficiéncia seriam contatados por meio de um e-mail encamihado pelo enderego oficial
de e-mail do NAI. Assim, foi possivel obter a relacao de discentes que estavam interessados em
participar do questionario proposto. Também, foi realiado contato com o Coletivo Hawking, um
grupo de comunicagdes internas para discentes com deficiéncia da UTFPR e da Universidade
Federal do Parana (UFPR), de forma a entrar em contato com estes(as) discentes e apresentar
a proposta de pesquisa para eles.

A coleta de dados foi realizada de forma assincrona por meio de um questionario na
ferramenta Google Forms “. Visto a incerteza sobre o encerramento do periodo de pandemia,
optou-se por manter as boas praticas de distanciamento social, também dando mais conforto
aos(as) respondentes. O questionario foi enviado por meio de um link ao e-mail dos(as) interes-
sado(das)s, os quais responderam a questdes estruturadas e outras abertas que auxiliaram na
construcao e analise do modelo de ecologia de artefatos.

Vale ressaltar que este projeto foi executado durante o periodo da pandemia do COVID-
19, 0 que acarretou em dois anos de atividades e aulas realizadas de forma remota (anos de
2020 e 2021) e a partir do primeiro semestre de 2022, as aulas presenciais retornaram acom-
panhadas dos modelos hibrido e remoto. A abordagem inicial destre trabalho seria executar
entrevistas semi-estruturadas presenciais com os(as) interessados(as) (nas dependéncias da
UTFPR), porém, devido ao cenario apresentado pela pandemia do COVID-19, foi optado pela
realizagdo de um questiondrio on-line para coleta de dados.

Foi apresentado um termo de consentimento livre e esclarecido, garantindo que ne-
nhuma informacao coletada no questionario foi indevidamente utilizada, e que quaisquer instru-
mentos utilizados para registrar a mesma (e.g. gravacao de audio) serao apenas utilizados para
desenvolver este trabalho e serdo excluidos posteriormente.

Os maiores riscos identificados para a realizagdo desta pesquisa constam no fato de
que, como necessitam da colaboracao de terceiros, ndo ha como determinar previamente a

4 0O Google Forms é um aplicativo on-line de gerenciamento de pesquisas desenvolvido pela empresa Google, o

qual pode ser acessado no navegador pelos usuarios e ser customizado de acordo com as necessidades do
elaborador do questionario. Disponivel em: https://docs.google.com/forms/u/0/. Acessado em 01/05/2022
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amostra da populacédo que tera disponibilidade para participar da pesquisa, também ndo ha

como garantir que todos os discentes abordados pelo contato inicial irdo participar da entrevista.

3.4 Caracterizacao do instrumento de coleta de dados

1

10.

O questionario envolve as seguintes perguntas:

. Qual sua idade?

Qual é seu grau de escolaridade?

Qual o seu curso e em que periodo vocé se encontra?

Quais sao os dispositivos (podem ser desde papel e caneta a computadores, aplicati-
vos, celulares, etc.) que vocé utiliza para realizar essa comunica¢ao?

Qual o contexto de uso de cada um destes dispositivos? Por que vocé os utiliza para
se comunicar com seu(s) professor(es) (e.g. duvidas, envio de trabalhos e demais
atividades académicas, etc)?

Se vocé pudesse utilizar um adjetivo (ou mais) para descrever este(s) dispositivo(s),
qual seria? Informe ao menos um adjetivo para cada dispositivo.

Saberia/desejaria explicar por que vocé utilizou este adjetivo para este(s) disposi-
tivo(s)?

Quais as dificuldades que vocé encontra no uso destes dispositivos para este objetivo
especifico?

Quais sao os dispositivos que vocé mais utiliza e considera mais fundamentais para

esse contexto de uso?

Quais as relacdes de uso entre os dispositivos que vocé citou? Como eles interagem

entre si?
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11. Gostariamos de agradecer vocé que chegou até aqui! O que vocé achou das pergun-
tas deste questionario? Gostaria de receber um esclarecimento sobre alguma delas?

3.5 Metodologia de analise de dados

Os dados coletados foram analisados em relagéo ao referencial da Ecologia de Artefa-
tos Badker e Klokmose (2011), em articulacdo com o0s conceitos apresentados a respeito de
acessibilidade e inclusdo como sdo descritos por Sassaki (1997), que sdo: Normalizacao, Au-
tonomia, Independéncia e Empoderamento. Principios estes que foram utilizados como base
para as analises das barreiras de acessibilidade que puderam ser identificadas nas ecologias
de artefato construidas por meio da coleta das respostas dos(as) discentes.

Vale a ressalva de que estas colocagbes estdao em conformidade com os preceitos de
garantia de igualdade de condi¢des presentes na LEI N® 13.146, DE 6 DE JULHO DE 2015 a
Lei Brasileira de Inclusdo da Pessoa com Deficiéncia (Estatuto da Pessoa com Deficiéncia), em
especial aqueles relacionados aos principios inclusivistas.

Para construcao das ecologias, foi realizada uma analise frasal do retorno do questio-
nario. Foi analisado o sujeito, verbo e predicado das frases das questdes, onde o sujeito e 0
predicado indicaram agentes e artefatos, o verbo indica a acao dos sujeitos em relagdo aos
artefatos e no predicado sdo descritas as qualificacdes e adjetivos utilizados acerca desses
artefatos.
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4 RESULTADOS

O presente capitulo traz a abordagem dos resultados obtidos por meio da coleta de
respostas do questionario realizado, apresentando sua andlise e diagramas construidos para
visualizacao e estudo da aplicacdo do método de ecologia de artefatos, de forma a procurar
entender se tal método pode ser utilizado e auxiliar na identificagdo de problemas relacionados
a acessibilidade nos artefatos utilizados na comunicacao entre discentes e docentes.

4.1 Coleta de dados

Com apoio do NAI, foi realizado o envio do questionario via Google Forms para o e-
mail dos(as) discentes registrados como pessoa com deficiéncia (PCD) na UTFPR. A relagcao
estimada de alunos ingressos no primeiro semestre de 2022 (periodo quando foi realizado o
quesitonario da pesquisa), era de cerca de 100 discentes. Apos o periodo de 2 semanas pas-
sadas desde o envio do questionario, foi obtida uma Unica resposta por parte de um discente.
De forma a tentar obter um ndmero maior de participantes, o envio do questionario foi feito
via aplicativo Whatsapp para o grupo do coletivo Hawking, destinado a comunicagdes e acoes
para discentes PCD da UTFPR e Universidade Federal do Parana. Apds esta comunicacao,
obtivemos o total de 3 respostas de discentes diferentes, entretanto, apenas utilizamos 2 delas
visto que um dos discentes ndo assinou o0 Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE),
sendo assim, ndo foi possivel utilizar as respostas do mesmo.

As respostas foram coletadas via ferramenta Google Forms e repassadas para uma
planilha tabulada via ferramenta Google Sheets, para facilitar o tratamento e avaliacdo das
mesmas. Um fator importante que vale ser mencionado, € de que foi necessério retornar a
comunicacado com estes 2 discentes que responderam o questiondrio, pois necessitamos de
um aprofundamento maior e esclarecimento de algumas davidas, retorno este que foi feito via
e-mail e aplicativo Whatsapp para cada um deles.

Tendo em vista este cenario descrito anteriormente, vale a ressalva de que foi percep-
tivel que a conducdo de um questionario de maneira assincrona (o qual foi necessario vide
precaugdes tomadas pelo contexto da pandemia da COVID-19) tem certas limitagbes quanto
ao aprofundamento e exploracédo das respostas obtidas pelos participantes da pesquisa, visto
que alguns detalhes adicionais necessitaram de uma comunicag&o adicional para serem obti-
dos. Isso poderia poderia ser melhor explorado em uma entrevista sincrona, seja presencial ou
video-chamada.
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4.2 Representacao do diagrama

Apos a coleta das respostas e esclarecimentos adicionais realizados, foi realizada a ana-
lise do resultado do questionario de forma a identificar os artefatos relacionados pelos discentes,
bem como as caracteristicas e relagdes descritas pelos mesmos. De forma a ilustrar a andlise
dos resultados obtidos, foi elaborado um modelo gréafico baseado nos exemplos demonstrados
por Jung et al. (2008) e Badker e Klokmose (2012), além do diagrama apresentado por Dittmar
e Dardar (2015).

A representagdo da resposta de cada discente, bem como da consolidagéo destas infor-
macdes foi representada por meio de um diagrama, onde foram utilizados os seguintes elemen-

tos conforme a imagem a seguir:

Figura 3 — Representacées graficas dos elementos do diagrama

Agente
(Docente)

Agente
(Discente)

Artefato

Camada de
uso / contexto

Evento

> Uso

_______________ > Comparagao

Esclarecimento
"""""""""" D> [ Justificativa

Interligacao

Mesmo
artefato

Fonte: Autoria propria.
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Para a construcdo do diagrama, os elementos apresentados na Figura 3 acima foram
utilizados com o seguinte propésito:

» Agente (Docente): Representagao grafica do docente, que é um dos agentes envolvi-
dos na comunicagéo;

» Agente (Discente): Representagao grafica do discente, que é o agente do qual foram
coletadas as respostas do questionario;

» Artefato: Representacdo grafica dos artefatos descritos pelos discentes questiona-
dos(as), podendo ser digital ou ndo-digital;

» Camada de uso / contexto: Representacao grafica do contexto de uso de um grupo de
artefatos, sendo uma camada que engloba um ou mais artefatos. Por exemplo, grupo
de artefatos utilizados para comunicagao, grupo de artefatos utilizados para atividades
de estudo, efc;

» Evento: Representacao grafica de um evento ou situagdo que nao se enquadra como
um artefato porém é fundamental para a construcdo do diagrama de ecologia de
artefatos. No diagrama construido foi utilizado para representar as aulas presenciais;

» Uso: Conector utilizado para indicar qual elemento faz o uso de qual, além de conter a
descricdo do adjetivo descrito pelo(a) discente acerca do artefato indicado;

» Comparacao: Conector utilizado para comparar dois artefatos, de acordo com as
percepgdes obtidas pela resposta do(a) discente questionado;

» Esclarecimento / justificativa: Conector utilizado para justificar o uso de um artefato;

* Interligagdo: Conector utilizado para representar um ou mais artefatos que estédo
conectados em seu contexto de uso, como por exemplo interdependéncia;

» Mesmo artefato: Conector utilizado para representar que 0 mesmo artefato foi mencio-
nado por outro discente. Vale ressaltar que a correlacdo foi estabelecida com base no
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nome dado ao artefato por cada discente entrevistado(a).

Além da representagao do diagrama, também apresentamos uma breve descrigao tex-
tual acerca de cada modelo utilizado, de forma a explicitar algumas conclusdes a partir das
respostas obtidas, bem como descrever nossa analise e conclusdes obtidas.

4.3 Criacao dos modelos de ecologia de artefatos com base nas respostas

Nesta secao sdo apresentados os modelos dos diagramas construidos a partir das res-
postas obtidas dos discentes que responderam o questionario e assinaram o TCLE autorizando
a utilizacado das mesmas. Vale destacar que ndo foram utilizadas informag¢des como: nomes, si-
tuacoes e cenarios descritos nas respostas que possam identificar esses discentes. Os primei-
ros dois diagramas (Figure 4 e Figura 5) contemplam as respostas individuais de cada discente,
o terceiro diagrama (Figura 6) representa a unificacao destas respostas e o quarto diagrama
(Figura 7) é a consolidacido das respostas, pela qual buscamos entender como seria possi-
vel identificar problemas relacionados a acessibilidade encontrados por discentes PCD em sua

comunicagao com docentes.

4.3.1 Diagrama do Discente 1

Com base nas respostas obtidas pelo discente, construimos o presente diagrama de
ecologia de artefatos:

Figura 4 — Modelo da ecologia de artefatos das respostas do Discente 1

N

Burocratico Perfeito Agil
Facil
Comunicagao
A A A
Atividades avaliativas Moodle Google classroom E-mail institucional

Fonte: Autoria propria.
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O primeiro discente informou que os principais artefatos utilizados seriam o Google Clas-
room (ferramenta disponibilizada pela Google para gestdo de disciplinas e aulas por video-
chamadas), o Moodle ', e o e-mail institucional da UTFPR. Segundo o mesmo, o contexto de
uso desses artefatos seriam o Google Clasroom e o Moodle para realizagao de atividades ava-
liativas — este item também destacamos como sendo um artefato de sua ecologi — e 0 e-mail
institucional para retirar davidas.

O discente qualificou o Moodle como sendo uma ferramenta burocratica, vide dificulda-
des que 0 mesmo identificou referente a prazos e formatagdo numérica de notas disponibiliza-
das pelo(a) docente (casas decimais acima das informadas pelo docente, fato que o mesmo
comentou gerar ansiedade nos alunos). Mencionou também o fato de que este portal vive apre-
sentando problemas com desempenho ("travando”). Definiu o Google Classroom 2 como sendo
perfeito e destacou o fato de possuir interfaces graficas de facil usabilidade e o e-mail como
sendo algo agil, pois geralmente é respondido rapidamente.

A respeito das relacdes de uso destes artefatos, o discente comentou que eles nao inte-
ragem entre si diretamente, sendo sua interacdo apenas de forma indireta, pois seriam canais
de comunicagédo com os(as) docentes.

4.3.2 Diagrama do Discente 2

O segundo discente apresentou 0 computador e seus aparelhos auditivos como sendo
0s principais artefatos utilizados para a comunicagdo com os docentes. Destacou que esses
artefatos sao seu meio de poder realizar trabalhos (atividades avaliativas) via Moodle ou Google
Classroom.

A respeito das qualificagdes e adjetivos utilizados pelo discente para classificar seus
artefatos, ele qualificou 0 Moodle como sendo uma ferramenta auxiliar, e o0 Google Classroom
como sendo indispensavel. Sua justificativa a respeito destas qualificacdes seriam o fato de
que eles melhoram seu entendimento do que estd sendo apresentado. Sobre o Classroom,
destacou que muitas vezes entende o(a) docente melhor por eles, pois a origem do som, que
€ pelos fones de ouvido, vai direto em seu ouvido, além de que em chamadas por video ele
consegue ver o(a) docente "cara a cara".

Sobre a interacao entre estes artefatos, mencionou que quando faz o uso dos fones de
ouvido para o computador, ndo é necessario 0 uso de seus aparelhos auditivos. Neste relato, a
principal barreira identificada é relacionada a audi¢ao, onde o discente questionado apresenta

um cenario mais favoravel (aula por video) em relagao a outro (aula presencial).

' O moodle é um portal on-line da UTFPR utilizado pelos(as) docentes como repositério e também por onde é

realizada a gestdo das matérias e disciplinas ministradas

O Google Clasroom é um aplicativo on-line de gerenciamento de estudos para escolas e universidades desen-
volvido pela empresa Google, oqual pode ser acessado no navegador pelos usuarios e ser customizado de
acordo com as suas necessidades
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Figura 5 — Modelo da ecologia de artefatos das respostas do Discente 2
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Fonte: Autoria propria.

4.3.3 Diagrama unificado das respostas

Por meio da construcédo dos dois modelos anteriores para cada discente, unificamos os
diagramas de forma a estudar a relacdo entre ambas as ecologias.

No modelo unificado, é possivel observar alguns artefatos em comum apresentados nas
respostas de cada discente. Como o Moodle e o0 Google Clasroom. Acrescentamos tabém o
agente "Docente" representando o docente com quem os discentes se comunicam. Destacamos
também o evento da "Aula presencial” visto que foi um ponto importante da narrativa do Discente
2, j& que 0 mesmo impacta o uso de alguns de seus artefatos.

4.3.4 Diagrama de consolidacdo das respostas

Apds a construgdo do modelo anterior, consolidamos os resultados de forma a unificar
os artefatos em comum apresentados por cada discente. Esta andlise consolidada é importante,



29

Figura 6 — Modelo da ecologia de artefatos unificando as respostas de ambos os discentes
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Fonte: Autoria propria.

pois auxilia a entender uma forma de unificar os artefatos e as percepc¢des destacadas em cada
diagrama, podem ser destacados problemas relacionados a acessibilidade na comunicagao com
os docentes.

Figura 7 — Modelo da ecologia de artefatos consolidando as respostas de ambos os discentes

Aw/az\
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Y
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S / \ Educagéo /
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E-mail
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v
Aparelho auditivo
Aula por video Ahvld[ah;!e /:\:a]hanva Docente
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e

Aula presencial <

Fonte: Autoria propria.

Com este modelo consolidado, foi possivel identificar algumas caracteristicas em co-
mum de alguns artefatos, foi acrescentada a camada de "Educacgéo / Estudo” representando o
contexto de uso dos artefatos inclusos na mesma. A relacdo de uso de alguns artefatos pelo(a)
Docente também ficou evidenciada de forma mais clara. Pode-se destacar o Moodle e o Go-
ogle Classroom como sendo artefatos chave para comunicacdo em ambas as respostas dos
discentes, sendo que o primeiro possui algumas caracteristicas nao tao positivas por parte de
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um discente (ser burocratico) e o Classroom sendo elogiado por ambos, como sendo "indispen-
savel" pelo Discente 2 e "perfeito e facil" pelo Discente 1.
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5 CONCLUSOES

Este capitulo tem o objetivo de apresentar as principais contribuicbes da pesquisa, as
limitagdes identificadas durante sua execucgao e possibilidades de trabalhos futuros.

5.1 Principais contribuicoes da pesquisa

Por meio da andlise da construgido dos diagramas, buscamos entender de que forma o
modelo de ecologia de artefatos poderia ser utilizado para identificar as percepcdes dos discen-
tes de ensino superior respondentes acerca de seus artefatos utilizados para a comunicagéo
com o corpo docente de seu curso, de forma a avaliar se seria possivel observar problemas e
dificuldades relacionados a acessibilidade.

A seguir, fizemos uma recapitulacao de nossos objetivos especificos e do objetivo geral
de forma a comentar sobre os resultados da pesquisa:

» Adaptar o modelo de ecologia de artefatos para o contexto de identificacido de
barreiras de acessibilidade na comunicacdo entre docentes e discentes mediada por
computador: Neste aspecto, o estudo realizado por Dittmar e Dardar (2015) apresen-
tou um modelo interessante, pois descrevia as percep¢des dos artefatos relacionando
0s contextos de uso com os(as) demais entrevistados(as). Em nossa abordagem,
utilizamos uma abordagem em que destacamos os artefatos e seus contextos, além
de buscarmos deixar destacado a percepg¢do que cada discente possuia acerca
do artefato utilizado. Como nosso publico alvo foram discentes com deficiéncia da
UTFPR e o questionario foi construido com perguntas que ja abordassem diretamente
as situacoes e contextos de uso dos artefatos para fins de comunicacdo com os
docentes, as respostas obtidas foram direcionadas para este escopo. Dessa maneira
conseguimos construir um modelo que representasse diretamente esse contexto,
sendo possivel identificar algumas barreiras como a questao auditiva apresentada por
um dos respondentes;

» Aplicar o modelo de ecologia de artefatos adaptado com discentes do ensino supe-
rior com deficiéncia: O modelo construido trouxe uma visdo satisfatéria visto que pode
evidenciar algumas das principais percepcdes de cada aluno acerca de seus artefa-
tos. Foram identificados problemas relacionados a acessibilidade, como no caso do
discente que mencionou que aulas pelo Google Classroom seriam melhores, pois ndo
precisva fazer o uso de seu aparelho auditivo, além também de identificar algumas fer-
ramentas mais comumente utilizadas, como o Moodle, e as percepdes que cada um
possuia acerca destas.
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No que tange o objetivo geral - "Analisar as barreiras de acessibilidade relacionadas a
comunicagéo entre docentes e discentes mediada por computador”, foi possivel identificar para
cada discente entrevistado quais seriam os principais artefatos utilizados no contexto de co-
municacao, bem como as caracteristicas que mais lhes agradavam ou causavam desconforto.
O passo-a-passo da construgdo dos diagramas individuais até o diagrama consolidado (apre-
sentados no capitulo anterior), nos proporcionaram uma compreensao acerca das principais
dificuldades e limitagdes para os respondentes, sendo possivel identificar que elas impactavam
alguns dos principios de inclusdo que sao trazidos por Sassaki (1997), como por exemplo o
principio de Autonomia, no caso do discente que trouxe sua experiéncia com dificuldades re-
lacionadas a audicdo em aulas presenciais. Vimos que tecnologias como o Google Classroom
foram muito elogiadas, pela sua praticidade (interfaces de facil uso) e também como sendo
uma preferéncia pessoal (no caso do discente que comentou que facilita a sua compreenséao da
aula); enquanto ferramentas como o Moodle foram criticadas por um discente, por considera-lo
muito burocratico, apesar de também ser citado por outro discente, em que este o classificou-o

como sendo uma ferramenta de apoio, sem apresentar maiores detalhes.

5.2 LimitacGes da pesquisa

As limitacbes da pesquisa conduzida nesse trabalho se dado principalmente pela pande-
mia da COVID-19, a qual impossibilitou que o instrumento de coleta fosse uma entrevista semi-
estruturada presencial, na qual seriam desenhados diagramas com o entrevistado tentando se
aproximar da ecologia mais representativa dele, assim como se aprofundar nos adjetivos dados
por ele aos artefatos. Dado esse contexto de pandemia, foi necessario realizar a coleta de da-
dos de forma online. As possibilidades encontradas foram de entrevista em tempo real online ou
questionario com perguntas abertas. Optamos pelo questionario com perguntas abertas, pelas
razdes a seguir:

» Acessibilidade, vide o fato de que o questionario online com perguntas abertas no
google forms € uma ferramenta de coleta mais acessivel, dados os requisitos maiores
de hardware e software que uma teleconferéncia demanda;

» Método de coleta assincrono, facilita o entrevistado a completar o questionario no ho-

rario que for mais conveniente.

Em vista do contexto e justificativas dados acima, recebemos apenas 2 respostas ao
questionario, o que nos previne de nessa pesquisa tracar um panorama da instituicdo. Ambas
respostas precisaram de esclarecimentos por meio de trocas de mensagens de texto usando o
aplicativo WhatsApp '. A coleta de dados entdo se tornou uma limitagdo ja que n&o foi possivel

' O Whatsapp é um aplicativo multiplataforma que pode ser utilizado tanto no navegador quanto em aparelhos

méveis para comunicagdo entre pessoas seja por meio de mensagens instantaneas e ligagdes de voz e/ou
video.
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sanar duvidas dos entrevistados em tempo real e tragar a ecologia junto a eles, acreditamos
que ambas atividades facilitariam a sua compreenséo e engajamento durante a coleta, assim

como dados mais completos e representativos da realidade.

5.3 Trabalhos futuros

Recomendamos a expansao dessa pesquisa a um numero maior de discentes e in-
cluindo docentes, modificando o instrumento de coleta de questionario online para entrevistas
semi-estruturadas presenciais. Acreditamos que em funcéo disso, seja possivel uma melhor
compreensdo da acessibilidade dos artefatos utilizados pelos discentes e docentes para se co-
municar. Com essa maior profundidade, entendemos uma possivel sugestao de melhorias aos
artefatos ou trocas deles.

Outro fator relevante acerca de trabalhos futuros seria a aplicacao deste estudo para
mais contextos envolvendo as questdes de acessibilidade e inclusao, visto que como a abor-
dagem da ecologia de artefatos possui um escopo bem definido nas percepcbes e contexto
de uso dos individuos acerca dos artefatos, essa visdo pode ser explorada de forma a abordar
diversos aspectos destes topicos. Muito importante também destacar que essa abordagem tam-
bém pode ser expandida para escopos diferentes da comunicagao e educacgao, também levando
em consideracao os diversos ambientes e situagdes nas quais pessoas com deficiéncia podem
encontrar dificuldades para frequentarem ou desenvolverem as mais diversas atividades.
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A) INFORMACOES AO(A) PARTICIPANTE

1. Apresentacio da pesquisa

Gostariamos de convidar vocé a participar como voluntario(a) da pesquisa do projeto “Analise de Ecologias de Artefatos
Digitais e Nao Digitais Sob a Perspectiva da Inclusido de Estudantes com Deficiéncia na Universidade”. O motivo que
nos leva a realizar esta pesquisa é contribuir para estudos que busquem identificar e/ou solucionar problemas relacionados a

acessibilidade e a inclusao nas universidades.

2. Objetivos da pesquisa

A pesquisa tem como objetivo identificar a ecologia de artefatos (objetos e ferramentas, tais como: computador, smartphone,
paginas da web, etc.), digitais ou ndo, que sdo utilizados por estudantes com deficiéncia para se comunicar com o corpo docente
e verificar se é possivel, por meio desta ecologia, identificar problemas relacionados a acessibilidade que imponham barreiras
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solucionar problemas relacionados a acessibilidade e a inclusdo nas universidades.

3. Participagio na pesquisa
A sua participag@o nessa pesquisa, sera por meio de um questiondrio disponibilizado digitalmente na internet na ferramenta

google forms, onde estardo presentes perguntas especificas ao objetivo da pesquisa. sua pessoa.

4. Confidencialidade, Riscos e Beneficios, e Vigéncia do Termo

Para participar deste estudo vocé ndo vai ter nenhum custo, nem recebera qualquer vantagem financeira. Os riscos envolvem
incomodo ou constrangimento em func¢ao de alguma pergunta contida no questionario. Como forma de mitigagdo as respostas
as questdes serdo facultativas. Dessa maneira, respondentes poderdo optar por nao as responder. Além disso, a divulgagdo dos
resultados da pesquisa sera realizada de maneira a preservar o anonimato das pessoas respondentes. Apesar disso, se vocé tiver
algum dano causado por atividades que fizermos com vocé nesta pesquisa, vocé€ tem direito a buscar indenizagdo. Vocg tera

todas as informagdes que quiser sobre esta pesquisa a qualquer momento que considerar necessario e estara livre para participar
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ou recusar-se a participar. Mesmo que vocé queira participar agora, vocé pode voltar atrds ou parar de participar a qualquer
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5. Direito de sair da pesquisa e a esclarecimentos durante o processo

A assinatura deste termo garante que, caso deseje, seu consentimento possa ser retirado a qualquer momento, sem precisar
haver justificativa, causando sua saida da pesquisa. Este termo também garante o seu direito de receber esclarecimentos sobre
qualquer parte do processo desta pesquisa.

Vocé pode assinalar o campo a seguir, para receber informagdes sobre os resultados desta pesquisa, por meio de relatos em
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() quero receber os resultados da pesquisa (e-mail para envio : )

(' ) ndo quero receber os resultados da pesquisa
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(UTFPR) - Campus Curitiba.
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B) CONSENTIMENTO

Eu declaro ter conhecimento das informagdes contidas neste documento e ter recebido respostas claras as minhas questdes a
propoésito da minha participagdo direta (ou indireta) na pesquisa e, adicionalmente, declaro ter compreendido o objetivo, a
natureza, os riscos, beneficios, ressarcimento e indenizagdo relacionados a este estudo.

Apos reflexdo e um tempo razoavel, eu decidi, livre e voluntariamente, participar deste estudo. Estou consciente que posso

deixar o projeto a qualquer momento, sem nenhum prejuizo.
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Este questionario é parte vital do Projeto de pesquisa: Analise de artefatos digitais
e nao digitais sob a perspectiva da inclusao de estudantes com deficiéncia na
universidade.

A Ecologia de Dispositivos € uma abordagem que investiga as percepg¢des e valores
que pessoas relacionam com um conjunto de apetrechos digitais e ndo digitais no contexto
de uma determinada atividade. Nosso projeto de pesquisa, busca avaliar de que maneira
essa abordagem pode ser utilizada para analisar qual o impacto que os dispositivos, utilizados
por estudantes para se comunicarem com o corpo docente, tém acerca de sua permanéncia
no Ensino Superior sob a perspectiva da inclusao.

Se vocé recebeu este questionario é porque leu, foi esclarecido e concordou com o
Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) deste projeto de pesquisa. Caso
contrario, entre em contato com a equipe do projeto antes de responder ao questionario (E-
mails para contato: leoneloalmeida@utfpr.edu.br; gabrielfernandes@alunos.utfpr.edu.br;
lucasseixas@hotmail.com).

1. Qual sua idade?
2. Qual é seu grau de escolaridade?
3. Qual o seu curso e em que periodo vocé se encontra?

4. Quais sao os dispositivos (podem ser desde papel e caneta a computadores,
aplicativos, celulares, etc.) que vocé utiliza para realizar essa comunicacao?

5. Qual o contexto de uso de cada um destes dispositivos? Por que vocé os utiliza para
se comunicar com seu(s) professor(es) (e.g. duvidas, envio de trabalhos e demais
atividades académicas, etc)?

6. Se vocé pudesse utilizar um adjetivo (ou mais) para descrever este(s)
dispositivo(s),qual seria? Informe ao menos um adjetivo para cada dispositivo.

7. Saberia/desejaria explicar por que vocé utilizou este adjetivo para este(s)
dispositivo(s)?

8. Quais as dificuldades que vocé encontra no uso destes dispositivos para este
objetivo especifico?

9. Quais sao os dispositivos que vocé mais utiliza e considera mais fundamentais para
esse contexto de uso?

10. Quais as relagdes de uso entre os dispositivos que vocé citou? Como eles interagem
entre si?

11. Gostariamos de agradecer vocé que chegou até aqui! O que vocé achou das
perguntas deste questionario? Gostaria de receber um esclarecimento sobre alguma
delas?
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