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DALL’AGNOL, Ramon. INDICADORES DO CUSTO DE PRODUCAO DA SILAGEM
DE MILHO EM PROPRIEDADES LEITEIRAS NO SUDOESTE DO ESTADO DO
PARANA. 2019. 41f. Trabalho (Conclus&o de Curso) TCC, (Curso de Zootecnia),
Universidade Tecnolégica Federal do Parana. Dois Vizinhos, 2019.

A bovinocultura leiteira terminou o ano de 2016 com 659,2 milhdes de litros
produzidos e possui grande importancia no cenario econdémico mundial, onde
aproximadamente 150 milhdes de familias dependem direta ou indiretamente desta
atividade. Sendo assim, a produtividade neste setor aumentou muito nos ultimos
anos e este aumento deve-se ao emprego de novas tecnologias e estratégias,
principalmente, em ambiéncia e nutricdo dos animais. Na nutricdo, um dos mais
importantes alimentos é a silagem de milho, por ter alto valor nutricional, e,
principalmente, por possibilitar o fornecimento de alimentos de boa qualidade
durante ano todo. Porém, se seu processo de fabricagdo ndo for executado
corretamente, estas carateristicas nutricionais podem ficar aquém do esperado, além
de encarecer o seu custo de producdo. O custo é afetado por todas as etapas de
producdo, desde antes da compra dos insumos, até o corte e ensilamento do
material. O objetivo deste trabalho foi determinar o custo de producao e a qualidade
da silagem em propriedades do Sudoeste do Parana. O trabalho foi feito em quinze
propriedades, divididas em trés grupos de acordo com o tamanho da sua é&rea
destinada a producédo de silagem, sendo cinco propriedades classificadas como
Pequenas (PP), que tem até cinco hectares para producao, cinco Médias (PM), com
area maior que cinco e menor que dez hectares, e cinco Grandes (PG), com area de
producdo maior que dez hectares. Os dados foram obtidos por meio de pesquisa de
campo, onde foi feita uma entrevista semiestruturada com os produtores e através
de coleta e andlise bromatoldgica da silagem. Feita a coleta dos dados e analise das
amostras, os dados foram agrupados e analisados de forma qualitativa. E os
resultados para o custo por hectare encontrados para as unidades produtivas foram:
PP1l: R$ 2.554,17, PP2: 4.674,00 R$, PP3: 4.027,08, PP4: R$ 3.425,42, PPS5:
3.108,06; PM1: R$ 3.836,07, PM2: R$ 3.263,01, PM3: R$ 4.075,32, PM4: R$
3.860,05, PM5: R$ 4.639,18; PG1l: R$ 3.092,56, PG2: R$ 3.464,50, PG3: R$
4.132,23, PG4: R$ 3.399,41 E PG5: 3.869,42. Também nao foram observadas
significativas diferencas de qualidade entre as silagens analisadas. Desta forma, foi
realizada uma devolutiva aos produtores sobre o custo e a qualidade de sua
silagem.

Palavras-chave: alimento conservado, analise custo, indicativos



ABSTRACT

DALL’AGNOL, Ramon. INDICATORS OF THE COST OF CORN SILAGE
PRODUCTION IN DAIRY PROPERTIES IN THE SOUTHEASTERN STATE OF
PARANA. 2019. 41p. Trabalho (Conclusdo de Curso) TCC, (Curso de Zootecnia),
Universidade Tecnoldgica Federal do Parana. Dois Vizinhos, 2019.

Dairy cattle production ended the year 2016 with 659.2 million liters produced and
has great importance in the world economic scenario, where approximately 150
million families depend directly or indirectly on this activity. Thus, productivity in this
sector has increased significantly in recent years and this increase is due to the use
of new technologies and strategies, mainly in the animal ambience and animal
nutrition. In nutrition, one of the most important foods is corn silage, because it has
high nutritional value, and mainly, because it enables the supply of good quality food
throughout the year. However, if your fabrication process isn't performed correctly,
these nutritional characteristics may be lower than expected, as well as increasing
the cost of production. The cost is affected by all stages of production, from before
the purchase of the inputs, to the cutting and storage of the material. The objective of
this work was to determine the cost of production and silage quality in properties of
southwestern Parana. The work was done on fifteen properties, divided into three
groups according to the size of their area for silage production, five properties
classified as Small (PP), which has up to five hectares for production, five Medium
(PM), with an area larger than five and less than ten hectares, and five Grandes
(PG), with a production area greater than ten hectares. The data were obtained
through field research, where a semi-structured interview was made with the
producers and through bromatological silage collection and analysis. After data
collection and sample analysis, the data were grouped and analyzed qualitatively.
And the results for the cost per hectare found for the productive units were: PP1: R $
2,554.17, PP2: 4,674.00 R $, PP3: 4,027.08, PP4: R $ 3,425.42, PP5: 3,108.06 ;
PM1: R $ 3,836.07, PM2: R $ 3,263.01, PM3: R $ 4,075.32, PM4: R $ 3,860.05,
PM5: R $ 4,639.18; PG1: BRL 3,092.56, PG2: BRL 3,464.50, PG3: BRL 4,132.23,
PG4: BRL 3,399.41 and PG5: 3,869.42. There were also no significant differences in
quality between the silages analyzed. Thus, a return was made to producers about
the cost and quality of their silage.

Keywords: preserved animal food, indicative
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1. INTRODUCAO

A bovinocultura de leite é uma atividade de grande relevancia na economia do
pais. Ela esta presentem muitos municipios e abrange grandes, médias e pequenas
propriedades, além de ser a principal fonte de renda para grande parte dos
produtores.

O balanceamento nutricional da racdo fornecida ao rebanho leiteiro € de
extrema importancia para producdo e sanidade dos animais. Deste modo, para
buscar melhores desempenhos produtivos e econdmicos nesta atividade, tem-se
feito uso intenso de volumosos, como a silagem, na alimentacdo dos bovinos.

Neste contexto, o milho € uma das forrageiras mais recomendadas para ser
ensilada, isso se deve as suas caracteristicas agronémicas, fermentativas e alto
valor nutritivo. Por apresentar diversas formas de utilizacdo, ele tem grande
importancia nas atividades de producdo animal, como a bovinocultura leiteira. Cerca
de 80 % do uso do milho vai para a alimentacdo animal, ou seja, representando a
maior parte do consumo deste cereal. (NOGUEIRA NETO, 1996; CRUZ et al., 2001,
SOUZA; BRAGA, 2004).

Apesar da silagem de milho ser um alimento de alto valor nutritivo, se seus
procedimentos de producdo ndo forem cumpridos corretamente, sua qualidade
podera ser comprometida. Os equivocos que levardo ao insucesso ou subutilizacéo
do potencial do milho podem ocorrer na compra dos insumos e sementes,
preparacao da terra, tratos culturais, maquinarios em mas condi¢des de conservagao
e manutencdo, compactacdo de silo mal feita além de falha no gerenciamento da
producdo. Devido a estes e outros fatores, acontecem as perdas e por conta destas

perdas ha o aumento do custo de producéo deste alimento.

Neste contexto, este trabalho tem como objetivo identificar e relacionar os
fatores que influenciam diretamente o custo e a qualidade da silagem de milho no
Sudoeste do Estado do Parana. As informacfes serdo coletadas a partir de um
guestionario semiestruturado e as amostras serdo coletadas de 15 propriedades

localizadas nas cidades de S&o Jorge D’ Oeste e Dois Vizinhos - PR.
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2. OBJETIVOS

2.1 Geral

Identificar e relacionar fatores que influenciam diretamente no custo de
producéo da silagem de milho em propriedades leiteiras no Sudoeste do estado do

Parané.

2.2 Especificos

o Foi realizada uma revisdo bibliografica envolvendo a cadeia de producéo
leiteira e a alimentacdo dos animais com silagem de milho, com foco nos custos de
producao;

o Foi elaborado um questionario (entrevista semi-estruturada) que serviu de
apoio para a pesquisa de campo junto aos produtores;

o Foi aplicado o questionario para obtencdo dos dados econdémico-financeiros
necessarios ao trabalho;

o Foram analisadas as informac¢des obtidas com a pesquisa de campo;

o Foi elaborada uma devolutiva aos produtores a respeito do custo de producao

e da qualidade da silagem produzida.
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2.3 Justificativa e Importancia do Trabalho

Para garantir a alimentacdo dos ruminantes durante o periodo seco do ano, a
ensilagem € uma alternativa de conservacao de forrageiras. Essa conservagdo da
forragem é feita pelo armazenamento em condicbes de anaerobiose e tem a
finalidade de obter o desenvolvimento de bactérias produtoras de acido latico a partir
de substratos como acucares soluveis, acidos organicos e compostos nitrogenados
soluveis.

O presente trabalho procurou analisar quais sé&o os fatores que interferem no
custo/hectare de producdo da silagem. Para isso foi realizada uma pesquisa de
campo visando coletar de diferentes produtores de silagem.

A determinacdo dos custos de producdo ¢é fundamental para a
sustentabilidade do setor agropecuario. Sem estes dados, ndo se pode saber se a
producao esta sendo eficaz, se o preco de venda esta cobrindo os custos ou se vale
a pena produzir ou comprar um insumo pronto, no caso deste trabalho, a silagem de
milho. Mesmo assim, poucos produtores tém estes dados em maos e tampouco
sabem quanto estdo gastando em todas as etapas de producéo deste produto, que é
a base da alimentacéo do gado leiteiro da regido.

Desta forma, este trabalho teve o objetivo de verificar 0s recursos
despendidos na producdo da silagem, tornando possivel uma devolutiva aos
produtores sobre o custo de producdo deste insumo, o que fornecera informacdes
importantes para tomada de decisbes e melhor conhecimento do seu sistema

produtivo.
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2.4 Pressupostos béasicos

o Maquinarios com manutencdo e regulagem correta contribuirdo para uma
maior produtividade, tendo em vista a distribuicdo de semente e adubacao, além de
diminuir a possibilidade de quebras e interrupcdes do processo, afetando o custo e a
qualidade da silagem;

o Pesquisa de precos e planejamento de compras para insumos permitem ao
produtor comparar os precos entre fornecedores e identificar aqueles que possuem
o melhor produto com as melhores condicbes de venda, na melhor época de
compra;

o O controle dos gastos permite e identificacdo de desperdicios e gargalos
produtivos, que encarecem a producéo;

o A apuracdo do custo final da silagem é essencial para a decisdo entre

produzir ou adquiri-la de terceiros.
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3. REVISAO DE LITERATURA

3.1 Bovinocultura Leiteira

O leite, por conta do seu alto teor nutritivo, configura grande importancia na
alimentacdo humana. Segundo a FAO (Food and Agriculture Organization of the
United Nations, 2016), a producdo mundial bovina deste alimento chegou a 659,2
milhdes de toneladas em 2016, sendo que, ainda conforme dados da FAO, 150
milhdes de lares, ou de 750 a 895 milhdes de pessoas (assumindo que cada lar
envolvido na bovinocultura leiteira seja composto por 5 a 6 pessoas) dependem
direta ou indiretamente desta atividade, uma vez que ela provém uma renda
relativamente segura e mensal aos produtores.

Neste contexto, conforme dados da IDF (International Dairy Federation,
2016), o consumo per capita mundial esta estimado entre 100 a 113 kg/ano de leite.
Onde se observam desde paises com média alta de consumo (maiores que 150
kg/ano per capita), como Brasil, Estados Unidos e paises Europeus, até paises com
baixas taxas de consumo (abaixo de 30 kg/ano), localizados em sua maioria em
regides africanas.

E entre os paises com maior producdo mundial, segundo relatério de 2016 da
FAOQO, apresentados no Grafico 1, o Brasil aparece em quarto lugar. No Brasil tem-se
um dos maiores rebanhos produtivos do mundo: 23 milhdes de animais (IBGE -
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, 2017), porém, ainda com uma baixa
produtividade se comparada com os EUA, por exemplo: 1,5 t/vaca/ano e 9,9
t/vaca/ano (FAO, 2016), respectivamente.

Segundo dados do IBGE (2017), no Brasil foram produzidos 33,49 milhbes
litros de leite, sendo o maior produtor, o estado de Minas Gerais, seguido por Rio
Grande do Sul e Parana, na segunda e terceira posicdo, respectivamente.
Analisando somente o Parana, a producdo aumentou 73% de 2005 até 2017, onde
as regides de maior producao sdo a Oeste, local de grandes fazendas leiteiras com
alta tecnologia, e Sudoeste, formada em sua maior parte por propriedades

familiares, mas que vem crescendo em producéo e produtividade.
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Grafico 1 - Maiores produtores mundiais de leite — 2016

96,36

77,42

37,15 33,62

EUA india China Brasil
Adaptado de: FAO, 2016

Dentro da Regido Sudoeste Paranaense, conforme Schmitz e Santos (2013),
ocorreu um maior aumento da producéo de leite a partir dos anos 90, estimulada
pelo crescimento do poder aquisitivo da populacdo, que por sua vez, agueceu a
demanda por este alimento, além da questdo de necessidade de padronizacéo pelo
produto, nos termos de qualidade e disponibilidade ao consumidor. Aumento este
que, segundo dados da SEAB (Secretaria de Estado da Agricultura e
Abastecimento, 2016) foi de 114%, no periodo de 2006 até 2015. Para Parré et al.
(2011), este aumento se deu em funcédo de grandes investimentos em tecnologia e
estrutura organizacional, o que envolve em grande parte um manejo nutricional

adequado.

3.2  Sistemas de criacdo na bovinocultura de leite

A produtividade do animal esta intimamente ligada as tecnologias utilizadas.
Neste sentido, foram estabelecidos quatros tipos de sistemas, que séo definidos de
acordo com o grau de intensificacdo, nivel de produtividade e sédo caracterizados a
partir da alimentag&o volumosa que é utilizada (ASSIS, et al. 2005).

Segundo Simdes et al. (2009), o sistema extensivo é utilizado com vacas de
baixa producdo, onde as vacas sdo criadas apenas a pasto, ou seja 0 pastejo &
continuo sem descanso durante o0 ano todo. As forrageiras que sdo mais utilizadas

nas propriedades sdo de baixo porte, estoloniferas ou semiprostradas e nédo sao
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utilizadas de forma intensiva. Aguiar (2003), afirma que a capacidade de suporte nado
passa de 1,5 UA/ha.

O sistema semi-intensivo € caracterizado por ser intermediario. Nesse
sistema, no periodo em que ha o vazio forrageiro, € feita a suplementacéo volumosa
e concentrada de acordo com a produtividade dos animais (ASSIS et al., 2005;
SIMOES et al., 2009).

O sistema intensivo em confinamento € utilizado com animais de alta
producdo. Adotando tecnologias de ponta e o alimento é fornecido somente no
cocho, onde a silagem e concentrado sao fundamentais para producéo (ASSIS, et al.
2005).

3.3 Alimentag&o de Bovinos com silagem

Para o sistema pecuario brasileiro, seja de corte ou leite, os alimentos
conservados possuem uma ampla importancia, pois ha irregularidade na producao
de forragens ocasionada pelo clima, ou seja, nos periodos de chuvas ha um excesso
de biomassa e nos periodos de secas ocorre a escassez na producgdo forrageira.
Desta forma, se faz necessario a estocagem do alimento para que se tenha maxima
eficiéncia produtiva do rebanho (MARAFON, 2013; VIEIRA et al., 2004).

Na confeccao da silagem a forrageira mais utilizada é a planta de milho, pois
sua composicdo bromatologica preenche os requisitos para a fabricacdo de uma
silagem de boa qualidade. Dentro destes requisitos pode-se citar o teor de matéria
seca, minimo de 3% de carboidratos solUveis na matéria original, baixo poder
tampdo (capacidade de evitar mudancas de pH) e proporciona uma boa fermentacéo
microbiana. Contudo, ainda existem duvidas na escolha das forrageiras, tratos
culturais e processo de ensilagem, sendo que a qualidade do produto final pode ser
comprometida por equivocos nas etapas de producdo (NUSSIO et al., 2001).
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3.4 Qualidade e comparacdes entre silagens

Para que a silagem atenda os requisitos de boa qualidade deve apresentar as
seguintes composi¢cdes bromatolégicas meédias: matéria seca (MS) entre 32 a 37%,
proteina bruta 5 a 10% da MS, amido > 30% da MS, nutrientes digestiveis totais
>70% Fibra em detergente acido <30% da MS, fibra em detergente neutro 45 a 52%
da MS e extrato etéreo 2 a 5% da MS (PEREIRA, 2006; NEUMANN et al., 2011
citado por MARCONDES et al., 2012).

Apesar de o milho ser a principal forrageira utilizada para a silagem, existem
outras espécies forrageiras com similaridades. Dentre elas pode-se citar o girassol,
que tem como vantagem uma boa tolerancia a periodos secos e adaptabilidade
muito ampla as diferentes condi¢des edafoclimaticas. Quando comparado ao milho e
ao sorgo, a silagem de girassol possui maiores teores de proteina bruta e extrato
etéreo (MOLINA et al., 2003). Porém ha desvantagem do excesso de umidade no
ponto de corte (SILVA, 2001).

Outra cultivar utilizada para fazer silagem é o capim-elefante, ele tem um bom
potencial de producdo de matéria seca por area cultivada e quantidades razoaveis
de carboidratos solUveis. Entretanto, na fase em que seria 6timo o seu valor nutritivo
tem um teor de umidade elevado (ZANINE et al., 2006).

O sorgo também ¢é utilizado para a ensilagem e tem como privilegio ser uma
opcao vantajosa em regibes mais secas, onde o milho ndo produz bem (OLIVEIRA
et al., 2010). Na regido semiarida do Brasil € uma das forrageiras mais empregadas,
pois apresenta producdo de matéria seca (MS) mais elevada em comparacdo ao
milho (MOLINA et al., 2003) e silagem de qualidade, com teores de energia
satisfatorios para suprir as exigéncias nutricionais dos animais.

Conforme Tabela 2 podem-se observar as diferencas na composicao

bromatolégica e quimica de diferentes tipos de silagens.
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Tabela 2. Composicdo bromatolégica em percentagem da matéria seca de algumas
silagens.

Silagem PB EE FDN FDA Lignina Calcio Fdsforo
Girassol 90 13,7 47,0 359 6,6 1,6 0,3
Milho 7,3 3,0 55,7 30,1 4,9 0,3 0,2
Sorgo 7,0 2,2 61,7 34,6 6,3 0,2 0,2
Capim-elefante 5,7 2,8 76,9 53,6 9,4 0,3 0,1

PB: proteina bruta; EE: extrato etéreo; FDN: fibora em detergente neutro; FDA: fibra em detergente
acido. Fonte: Valadares Filho et al. (2002)

3.5 O Gerenciamento Econbmico e Financeiro

O crescente uso de tecnologia e a profissionalizagcéo das atividades rurais tem
aumentado a concorréncia neste ramo, deixando as margens de lucro menores.
Este fato tem feito com que os produtores que ndo se organizam na questdo de
gerenciamento dos seus custos, ndo consigam manter-se competitivos e nao
tenham vida longa no mercado (BORGES ET AL., 2013).

Na pesquisa feita por Parré et al. (2011), mostra-se que entre 0s
bovinocultores leiteiros da regido sudoeste do Parand que apresentam alta
produtividade, 35% utilizam sistemas de gestdo de dados, enquanto que entre os de
média-baixa produtividade, 28% fazem uso destas estratégias. Ainda segundo o
autor, o planejamento de gastos é feito por 19% dos que apresentam altas
produtividades e entre os de média-baixa, 4,5%.

Segundo Bornia (2009), este controle gerencial € imprescindivel para que a
empresa possa se adaptar as mudancas rapidamente. Elas também devem ter
capacidade identificar ineficiéncias e gargalos produtivos, auxiliando na tomada de
decisdes além de fazer possivel a comparacédo entre situagdes, permitindo-se saber
qual a situacdo da propriedade em relacéo a regido ou localidade, por exemplo.

Os custos de producdo das silagens em geral variam em funcdo de varios
fatores, como clima, adubacao, produtividade, regido e ano de analise. Para ilustrar
estas grandes diferencas pode-se observar as seguintes pesquisas onde foram
avaliados os custos de producao de silagem de milho, Jacovetti (2012) encontrou o
valor de R$ 2.702,78/ha. Rabelo et al. (2017) encontraram R$ 3.849,03/ha e Santos
et al. (2017) encontraram R$ 5.153,77/ha em média avaliando propriedades nos

estados de Sao Paulo e Minas Gerais.
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Destaca-se ainda, que 0s maiores custos de producéo, independentemente
de qual foi a cultivar e a regido, sdo os para aquisicdo de insumos e gastos com
maquinario (RABELO et al., 2017; SANTOS et al., 2017).

Uma outra classificacdo de custos foi feita em uma pesquisa realizada em
Santa Catarina, pelo Senar, referente as safras de 2017/2018. Nela apresentam-se
0S principais custos envolvidos na producao da silagem da seguinte forma: Preparo
do Solo, Planto, Tratos culturais e Colheita e ensilagem. Nesta pesquisa foram
entrevistadas 40 propriedades leiteiras que plantaram milho para silagem, e o0s
resultados foram os seguintes: produtividade média de 50,4 T e custo médio/hectare
de 50,4 e R$ 3.811,07.

4. MATERIAL E METODOS

Inicialmente foi realizada uma pesquisa bibliografica sobre o assunto em
trabalhos, artigos, livros e revistas da é&rea. Posteriormente, foi realizado o
levantamento de dados através de pesquisa de campo em propriedades de gado de
leite, situadas na regido do Sudoeste do estado do Parana, com objetivo de levantar
informagdes sobre o0s custos e o processo produtivo da silagem.

A entrevista semi-estruturada que compde o questionario foi desenvolvida
levando-se em conta 0s objetivos e pressupostos deste trabalho. Sdo questdes de
pesquisa a serem respondidas ou verificadas, contribuindo também para a coleta de
dados e formulacao do diagnostico: Custo de producéo da silagem.

As unidades de pesquisa foram organizadas em trés grupos, divididos de
acordo com o tamanho da é&rea de producdo de silagem: Grupo Pequenas
Propriedades, sdo propriedades com cinco hectares ou menos de producdo de
silagem (P1 a P5); Grupo Médias Propriedades, sado as propriedades com mais de
cinco e até dez hectares de producdo de silagem (M1 a M5); e Grupo Grandes
Propriedades, sao as propriedades acima de dez hectares de producédo de silagem
(G1 a G5). Sendo cinco unidades de pesquisa para cada grupo, conforme ilustra a

Figura 1.



Figura 1. Divisdo e denominacao das propriedades.
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Todas essas propriedades eram voltadas a producdo leiteira e estédo
localizadas nos municipios de Sdo Jorge D’Oeste e Dois Vizinhos no Sudoeste do
estado do Parana. A escolha destes municipios se deu pela facilidade de execucéo
da pesquisa de campo.

As propriedades foram selecionadas a partir de uma lista fornecida pela
Emater e secretarias de agricultura dos municipios envolvidos, totalizando cerca de
73 unidades. Destas 73 de todos os trés tipos, apenas 27 concordaram em fornecer
os dados. Deste grupo, entéo, sorteou-se 15 unidades na distribuicdo de cinco para
grupo.

Houve entdo, um agendamento e a elaboracdo de um cronograma de visitas
e acompanhamento do processo produtivo envolvido na Silagem. No momento da
colheita do milho para a silagem foram coletadas amostras, e posteriormente no
momento da abertura do silo.

Para determinagcdo do custo de producéo da silagem, foram levantadas as
informacBes de compras, uso de maquinario, pagamentos a terceirizados para a
confeccdo do produto. Os insumos comprados foram levantados por meio de notas
fiscais e boletos de cobranca, bem como, pelo controle do préprio agricultor. As
despesas com maquinario foram levantadas de acordo com horas de uso e
estimativa de gasto de combustivel. Com estes dados, foi calculado qual o gasto
total da propriedade com a producdo da silagem, além de possibilitar célculos de
indicadores, como custo por Hectare e por kg de matéria verde produzida, tendo em
vista que a silagem, na regido, é vendida por quilo de MV (Matéria Verde), e com
este indicador estimado, foi possivel o comparativo entre comprar ou produzir a
prépria silagem.

Os dados coletados foram agrupados e analisados através da Analise de
Conteudo (BARDIN, 2009), pois se tratou-se de uma pesquisa qualitativa. A escolha
deste tipo de pesquisa e método de analise deve-se, sobretudo, aos objetivos do
trabalho, que buscou identificar os principais fatores com aspectos qualitativos .Além
disso, permite ao pesquisador realizar algumas inferéncias a respeito dos dados
obtidos, o que pode contribuir para outras pesquisas com maior detalhamento da
pesquisa de campo.

Para determinacdo da qualidade, foram coletadas amostras durante a
confeccdo da silagem, sendo apOs a abertura do silo. Informagdes sobre a

metodologia utilizada podem ser encontradas no trabalho paralelo a este, realizado e
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defendido pelo académico Tiago Antonio Capelett em 2019. Ambos os trabalhos
tiveram a mesma pesquisa de campo e unidades envolvidas. Porém, cada trabalho
se direcionou na etapa final para uma abordagem diferente, onde a analise dos
custos de producao foram abordados no presente trabalho.

Na Figura 2, pode-se observar a ordem cronolégica de realizagdo e
desenvolvimento do trabalho.

Figura 2. Etapas de Desenvolvimento do Trabalho
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5. RESULTADOS E DISCUSSAO

5.1 Panorama geral dos produtores entrevistados

Primeiramente, nas entrevistas realizadas, nenhum dos produtores havia
realizada a apuracéo final do seu custo para a safra. Eles possuiam as notas e

anotacdes, mas nao um balancete final.

Juntamente com esta situacdo, 80% ndo possuiam nenhuma forma de
assisténcia técnica regular, como mostra o Grafico 2, somente solicitavam em
situacdes especificas, ou quando ocorria algum problema. Ja os que possuem, sdo
mais direcionados para consultorias em balanceamento da dieta dos animais e néo
para a questdo financeira. Porém, 53% afirmam que fazem algum tipo de pesquisa

ou escalonamento de compras (Grafico 3).

Grafico 2 - Assisténcia técnica

® Nao

H Assisténcia somente para
nutricdo

Grafico 3 - Escalonamento/pesquisa de compra

HSim

® Nao

Outro ponto que ndo tem relacdo direta com a questéo financeira, mas auxilia
para ilustrar a situagdo dos produtores, € de que 53% deles responderam que abrem
o silo conforme a necessidade. Ja 23% esperam até 30 dias, que conforme a
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EMBRAPA (2012) seria o indicado, e 27% restante aguardam 30 dias ou mais, como

mostra o Gréafico 4.

Grafico 4 - Tempo médio de abertura do silo

B Depende da necessidade
H Até 30 dias
M Mais de 30 dias

Quanto aos custos de producao/ha, foram calculados os seguintes resultados,
conforme o Gréafico 5 mostra, e também foi calculada a média de todas as unidades
produtivas, que foi de R$ 3.694,70.

Gréfico 5 - Custo R$/HA Geral
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R$2.554,17
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O custo de producdo médio encontrado estd proximo de um levantamento
realizado de custos realizado pela Embrapa (2017), e abaixo de outro feito pelo
Senar (2019), que trazem valores de R$ 3.983,08 e R$ 4.163,60, respectivamente.
Neste trabalho, ndo foram considerados os custos da terra e depreciacbes, 0

objetivo foi analisar e levantar os custos operacionais diretos da atividade.
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Conforme Pianta (2008) e Vieira (2011), um hectare de produz em média de
35 a 50 toneladas de matéria verde de silagem. Para a andlise do custo da silagem
produzida com o custo de compra da silagem de terceiros, foi feita uma pesquisa
com fornecedores da regido, e o preco encontrado foi em média de R$ 0,20

centavos por kg de MV.

N&o foi possivel acompanhar a confeccao da silagem de todos os produtores
e também houve grande variagdo nos implementos usados para transportar a
silagem do campo para o silo, fazendo com que fosse dificil estimar a producao das
unidades produtivas. Assim, foi considerada uma producdo de 35ton/Ha para as
propriedades e dividido pelo seu custo total de producdo, como apresenta a Tabela
1.

Tabela 1- Custos Unitarios da Silagem

PG1 PG2 PG3 PG4 PG5
Custo Total R$37.420,00 | R$58.550,00 | RS 150.000,00 | R$57.450,00 | R$46.820,00
Area (ha) 12,1 16,9 36,3 16,9 12,1
Estimativa de produgao (KG)| 423.500,00 591.500,00 1.270.500,00 591.500,00 423.500,00
Custo/KG produzido RS 0,09 | RS 0,10 | RS 0,12 | RS 0,10 | RS 0,11
PM1 PM2 PM3 PM4 PM5
Custo Total R$23.400,00 | R$23.820,00 | RS 31.380,00 | R$37.365,32 | R$45.000,00
Area (ha) 6,1 7,3 7,7 9,7 9,7
Estimativa de produgao (KG)| 213.500,00 255.500,00 269.500,00 338.800,00 339.500,00
Custo/KG produzido RS 0,11 | RS 0,09 | RS 0,12 | RS 0,11 | RS 0,13
PP1 PP2 PP3 PP4 PP5
Custo Total R$12.260,00 | RS 9.348,00 | RS 9.665,00 | R$12.331,50 | R$11.189,00
Area (ha) 4,8 2,0 2,4 3,6 3,6
Estimativa de produgao (KG)| 168.000,00 70.000,00 84.000,00 126.000,00 126.000,00
Custo/KG produzido RS 0,07 | RS 0,13 | RS 0,12 | RS 0,10 | RS 0,09

Com os dados considerados na simulagdo, nenhuma das unidades produtivas
teria um custo maior do que R$ 0,13 por kg de silagem produzida. Logo, do ponto de
vista econdmico, a opcdo de produzir a propria silagem se torna mais atraente de

acordo com o levantamento realizado nas unidades pesquisadas.



Tabela 2- Perfil de gastos das unidades produtivas
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PG PM PQ
Adubo 58,91% 74,99% Adubo 4093%  78,14% Adubo 47,35%  60,26%
Diesel 16,08% Diesel 37,21% Sementes 12,91%
Tratos culturais 9,41% Tratos culturais 6,89% Diesel 11,68%
H/maquina 7,10% H/maquina 5,28% Lona 9,77%
Lona 4,18% Lona 4,69% H/maquina 8,79%
Sementes 3,87% Sementes 4,54% Tratos culture 8,22%
Andlise de solo 0,45% Andlise de solo 0,47% Andlise de sol 1,01%
Outros Outros Outros 0,27%

Neste trabalho, os maiores custos foram com adubos e fertilizantes (Tabela
2), o que também foi encontrado nos trabalhos da Embrapa e do Senar
mencionados, e também por Pasa (2015). Todas as unidades produtivas utilizam
ureia para adubacédo, e em conjunto também utilizam a cama de aviario (pratica da
grande maioria) e 0 proprio esterco produzido pelas vacas de leite também foi

utilizado por algumas unidades.

Os custos de producao foram agrupados nos centros de custo apresentados
anteriormente, na Tabela, visando padronizar as andlises entre as unidades

produtivas.

5.2 Propriedades com sistemas diferentes

Duas unidades produtivas, PG3 e PM5, tem seu pacote de servigcos
contratado e de forma rigida (contrato com um terceiro), ou seja, pagam um valor
fixo e recebem a silagem pronta e ensilada. Os seus custos totais podem ser
observados na Tabela 3. Estas unidades apresentaram custos de produ¢ao maiores
do que a média, porém, ndo necessitaram investir tempo e dinheiro na producéo da

silagem, e puderam realizar outras atividades neste periodo.

Tabela 3 - Unidades produtivas que ndo produzem sua silagem

Valor total Area (ha) |Produgdo Estimada |R$/HA R$/Kg
PG3 | RS$150.000,00 36,3 1.270.500 | R$4.132,23 | R$0,12
PM5 | RS 45.000,00 9,7 339.500 | R$4.639,18 | R$0,13

5.3 Grupo pequenos produtores - PP

Entre as unidades PP, foram encontrados o maior e 0 menor custo/ha, como
pode ser observado no Gréfico 10. Isso evidencia uma diferenca de R$ 2.119,83, ou
seja, 0 que mais gastou, gastou aproximadamente 80% a mais em relacdo ao que

menos gastou.
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Tabela 4 - Divisdo de custos: PP

PP1 PP2 PP3 PP4 PP5 Média Participagao
Adubo RS 1.200,00 | RS 2.050,00 | R$ 2.583,33 | R$1.005,83 | RS 1.740,00 | RS 1.776,39 49,9%
Andlise de solo | RS 45,83 | RS 50,00 | RS 50,00 | RS 3,47 | RS 27,78 | RS 27,08 0,8%
Diesel RS 416,67 | RS 1.100,00 | RS 291,67 | RS RS 416,67 | RS 236,11 6,6%
H/maquina RS - RS 65,00 | RS - RS$ 1.210,83 | RS 90,28 [ RS 433,70 12,2%
Lona RS 281,25 | RS 629,00 | RS 458,33 | RS 123,33 | RS 333,33 [ RS 305,00 8,6%
Sementes RS 416,67 | RS 450,00 | RS 125,00 | RS 765,28 | RS 311,11 [ RS 400,46 11,3%
Tratos culturais | RS 193,75 | RS 330,00 | RS 518,75 | RS 275,00 | RS 188,89 | RS 327,55 9,2%
Outros RS - RS - RS - RS 41,67 | RS - RS 13,89 0,4%
TOTAL R$ 2.554,17 RS 4.674,00 RS 4.027,08 R$3.42542 RS 3.108,06

Na Tabela 4 estdo apresentados os custos de producdo das unidades PP.

Nela nota-se que os maiores gastos foram com adubo em todas as propriedades,

exceto na PP4, onde o custo com H/maquina ultrapassou o de adubo. Este valor

elevado diz respeito a utilizacdo de maquinas terceirizadas no servi¢co, uma vez que

gastos com combustivel foi baixo.

Também se nota um baixo valor em sementes na unidade PP3, pois esta, na

entrevista respondeu que possuia aproximadamente 1,5 sacos de semente em

estoque, e por conta disso, ndo precisou comprar maior quantidade.

Grafico 6 — Unidades PP com maior, menor e a média de custos/hectare
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Quando analisada a entrevista, as unidades que gastaram menos com adubo

(R$ 1.005,83 e 1.200,00/Ha), responderam que utilizam adubo organico de sua

propria propriedade para fertilizar a lavoura. No trabalho feito por Metzner et al
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(2014) também foi relatada a diminuicdo de custos com uso de adubo orgénico
proprio, além do efeito residual que a matéria organica proporciona. A unidade PP1
afirmou que compra os demais insumos no decorrer do ano e foi a que menos

gastou neste item.

Porém, nenhuma das unidades produtoras afirmou que contrata assisténcia
técnica para planejamento ou acompanhamento das atividades, somente quando

ocorre algum problema ou se a assisténcia for gratuita.

5.5 Grupo médias unidades — PM

Tabela 5 - Divisdo de custos: PM

PM1 PM2 PM3 PM4 PM5 Média Participacao
Adubo RS 1.800,00 [ RS 1.431,96 | RS 1.400,00 | RS 655,33 RS 1.162,43 25,1%
Andlise de solo | RS 24,59 | RS 13,70 | RS 19,48 | RS 14,46 RS 15,88 0,3%
Diesel RS 983,61 | RS 20,55 | RS 1.662,34 | RS 2.500,00 RS 1.394,30 30,1%
H/maquina RS 162,30 | RS 497,26 | RS - RS 154,96 RS 217,41 4,7%
Lona RS 216,39 | RS 79,45 | RS 279,22 | RS 143,31 RS 167,33 3,6%
Sementes RS 265,57 | RS 336,07 | RS 207,79 | RS 210,74 RS 251,54 5,4%
Tratos culturais | RS 383,61 | RS 884,02 | RS 506,49 | RS 181,25 RS 523,92 11,3%
Outros RS - RS - RS - RS 45.000,00 | RS - 0,0%
TOTAL RS 3.836,07 RS 3.263,01 RS 4.075,32 R$3.860,05 RS 4.639,18

Nas unidades PM, o maior custo continuou sendo o adubo, como nas
unidades PP. Porém, também houve um grande gasto com diesel, principalmente na
unidade PM4. H& a possibilidade de que o produtor tenha informado o valor
equivocado para este custo, uma vez que 0s demais valores ndo estao
acompanhando este alto investimento, além de que néo foi informado na entrevista

nenhum dado ou atividade atipica durante a confeccdo da silagem.
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Grafico 7 — Unidades PM com maior, menor e a média de custos/hectare
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Analisando o grupo de unidades produtivas PM, o maior custo de producéo foi
de R$ 4.639,18 e 0o menor de R$ 3.263,01 (Gréfico 11). A unidade que apresentou o
maior custo, como apontado anteriormente, ndo produz a sua propria silagem. O
segundo maior custo, foi calculado na unidade PM3, com R$/HA 4.075,32. As
principais diferencas entre o desembolso destas unidades estado nos tratos culturais.
A exemplo, na unidade PM2 foi utilizado muito mais defensivo na lavoura por conta
de uma infestacao (segundo entrevista) de lagartas e na hora maquina, que também

pode ter sido influenciada por este fato.

Apesar da PM2 ter gastado mais em tratos culturais, ela teve gastos muito
menores com diesel. Na entrevista, esta unidade afirmou que utiliza o0 maquinario da
associacdo de produtores local. Uma vez que se € associado, pode se pagar um

valor menor pelo uso do maquinario, explicando a diminui¢éo dos valores.

5.6 Grupo grandes propriedades — PG

Nas unidades PG, era esperado que o0s custos pudessem ser mais diluidos,
uma vez que as areas Sao maiores, e as compras em maior quantidade, culminando
em um valor/hectare ou por kg de matéria verde produzida menor. Porém, foram
gastos valores/Hectare semelhantes aos outros grupos, tendo ainda, como maior

custo o adubo utilizado.
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PG1 PG2 PG3 PG4 PG5 Média Participagao
Adubo RS 1.983,47 | RS 2.000,00 RS 2.295,86 | RS 1.765,29 | RS 2.011,15 58,2%
Anélise de solo | RS 16,53 | RS 14,79 RS 14,79 [ RS 16,53 | RS 15,66 0,5%
Diesel RS 49587 | RS 650,89 RS 603,55 | RS 413,22 | RS 540,88 15,6%
H/maquina RS 100,83 | RS - RS 88,76 | RS 950,41 | RS 285,00 8,2%
Lona RS 123,97 [ RS 133,14 RS 136,09 | RS 191,74 | RS 146,23 4,2%
Sementes RS - RS 177,51 RS 147,93 | RS 185,12 | RS 127,64 3,7%
Tratos culturais | RS 371,90 | RS 488,17 RS 112,43 [ RS 347,11 | RS 329,90 9,5%
Outros RS - RS - R$ 150.000,00 | RS - RS - 0,0%
TOTAL RS 3.092,56 RS 3.464,50 RS 4.132,23 R$3.399,41 RS 3.869,42

Na andlise das unidades PG, se percebe uma diferenca entre o maior e o

menor custo/ha: R$ 4.132,23 e R$ 3.092,56, cerca de 25% (Gréfico 13),

respectivamente. Porém, novamente, a unidade que ndo produz a sua silagem tem o

maior custo. Da mesma forma, entre as unidades que produzem efetivamente sua
silagem, houve diferengas nos custos (R$ 3.869,42 e R$ 3.092,56, cerca de 20%),

mesmo sendo a menor diferenca entre os maiores e menores custos/hectare, ainda

foi uma diferenca significativa. Esta diferenca se deu, principalmente pelo custo em
hora/maquina que a unidade PG5 apresentou R$ 950,41 contra R$ 100,83 da

unidade PGL1. Este custo pode evidenciar um uso ineficiente das horas contratadas,

pois ndo ha nenhum relato sobre alguma obra ou correcdo necessaria para o

processo de fabricagcéo da silagem, justificando este valor.

Grafico 8 - Unidades PG com maior, menor e a média de custos/hectare
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5.9 Qualidade da silagem

O trabalho que foi conduzido paralelamente a este, analisou a qualidade da
silagem produzida nestas propriedades. Houve variacdes entre os materiais, porém
pode ser observado que a qualidade nutricional foi adequada, pelo menos enquanto
a pesquisa atuou. As analises mostraram aspectos nutricionais muito semelhantes
encontrados nos trabalhos de Senger (2005), Oliveira (2011) e Marafon (2013), que
também analisaram a composicdo bromatologica e valor nutricional de silagens de

milho.
6. CONCLUSOES

As propriedades ndo possuem a pratica de realizarem a totalizacdo dos seus
custos de producdo da silagem. Este fato dificulta a tomada de decisbes no
processo de producdo de safra para safra, uma vez que € necessario se ter dados

para comparar melhorias e gargalos no processo produtivo.

O custo nao influenciou negativamente na qualidade da silagem, visto que
todos os produtores obtiveram uma silagem de qualidade aceitavel. O principal
custo de producao foi o adubo, e a unidade que gastou menos com este insumo
utilizou adubo da propria propriedade, proveniente das vacas de leite. Isto reforca a

tese de que os subprodutos da cadeia minimizam os custos de producéao.

Aliado a este fato, a unidade com o menor custo produtivo também informou
que faz pesquisa de mercado e escalonamento de suas compras, corroborando com

as recomendac0des gerenciais e administrativas recebidas pelo meio académico.

7. SUGESTOES PARA TRABALHOS FUTUROS

Tendo em vista o trabalho realizado, sugere-se como um trabalho futuro o
acompanhamento de uma safra com o produtor. Principalmente, ser feito o
planejamento de compras e pesquisa de pre¢os dos insumos, como fertilizantes, que
conforme os resultados encontrados, figuram no topo dos custos de producgao. Pois,
por mais que alguns dos produtores afirmaram realizar estes processos, é possivel
que efetuem as compras com viés, uma vez que conhecem os locais de vendas e

vendedores.
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Outra sugestao é, dentro da comparacédo de “produzir a propria silagem vs.
comprar pronta”, explorar todos o0s custos envolvidos. Neste trabalho, foram
desconsiderados custos de oportunidade e depreciacdo dos equipamentos, por
exemplo, por conta do objetivo do trabalho ter sido mapear e identificar os custos
operacionais somente. A hipotese é que quando considerados todos estes custos,
comprar a silagem pronta seja mais vantajoso, tanto do ponto de vista financeiro,
quanto do operacional, visto que o produtor podera realizar outras atividades no

tempo que dedicaria a compras, planejamentos e confeccao da silagem de milho.
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APENDICES

Apéndice 1.
UNIVERSIDADE TECNOLOGICA FEDERAL DO PARANA Entrevi
Coordenacéo de Zootecnia sta
NO
Formuléario de Pesquisa a Campo-TCC
Atividade da bovinocultura de leite

Roteiro para entrevista semiestruturada
Data da entrevista: / /
IDENTIFICACAO:
1- Entrevistado (agricultor/empresario):
2- Endereco:
3- Municipio:
4- Membros da familia:
5- Area da propriedade:

6- () Proprietario ( ) Arrendatario () Outra condicdo. Qual:

CARACTERIZACAO DOS MEMBROS DA FAMILIA:

G Escola Tempo de
énero ridade trabalho na
Nome _ _
dade ( (Série propriedade

M/F) e grau) (horas/dia)
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CARACTERIZACAO DA ATIVIDADE:

1- Quanto tempo trabalha na atividade?
() Abaixo de 5 anos

( ) Acimade 5 anos

2- Porque iniciou a atividade?
( ) Afinidade ( ) Tradicdo na familia ( ) Aumento da Renda
( ) Outros:

3- Participa de alguma associacao/cooperativa?
( ) Sim. Qual:

() Tentei mas ndo consegui
() Ja participei
( ) N&o. Por que:

4- Pretende continuar na atividade?
( ) Sim. Por que:

( ) N&o. Por que:

5- Recebeu apoio técnico de algum 6rgéo publico ou privado para iniciar
as atividades?

( ) Sim. Qual:
() Busguei, mas néo consegui

( ) N&o. Por que:
Se privado qual valor?

6- A assisténcia técnica recebida geraresultados?
( )Sim ( ) Parcialmente ( ) Totalmente

Por que:
() Néo.
Por que:
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7- Mao-de-obra da propriedade:

( ) Somente familiar. N°: X
( ) Somente terceiros. N°: ;
( ) Familia e terceiros. N°: X
Custo?

8- Contrata funcionario assalariado:

( ) Sim. Quantos:
( ) Nao. Por que:
Custo?

9- Contrata funcionario (s) diarista (s)?
( )Sim
( ) Nao
Custo?

SILAGEM

1- E feita andlise de solo?
() Sim.
Frequéncia:

Custo?

() Nao.

2- A adubacéo utilizada é:

( ) Organica

( ) Quimica. Qual a formulagédo?

Quantidade de adubo por e
ha/ano:

Qual o] custo?

3- E utilizada ureia?

( )Sim

( ) Nzo

Quantos kg/ha?

Qual o] custo?
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4- Qual é 0 hibrido utilizado?

Qual o] custo?

5- Faz uso de herbicida?

( ) Sim.
Frequéncia:

( ) Nao

Quantidade/ha?

Qual o] custo?

6- Faz uso de fungicida e inseticida?
( )Sim

( ) Nao

Quantidade/ha?

Frequéncia?

Qual o] custo?

7- Ponto de corte e altura de corte para ser feito a silagem tem algum

parametro?
( ) Sim. Qual?
Por
qué?
() Néo.
8- Qual 0 tamanho de particula utilizada?

9- A colheitadeira utilizada é:
() Automotriz .
() Tratorizada.
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10- O maquinério utilizado é:

( ) Préprio

() Terceirizado

Qual 0 valor gasto/ha?
Depreciagao do maquinario?

11- Qual o tipo de silo utilizado:
() Trincheira
() Superficie

( ) Outros. Qual?
Valor?

12- Qual é a densidade da silagem?
13- Qual o] tipo de lona utilizada?
Espessura?

Qualidade?

Qual o] valor pago/metro?

14- Que tipo de protecao para lona é utilizado?

15- Qual o tamanho do trator utilizado para a compactagdo?

16- Como é feita a vedacao do silo?

17- A retirada da silagem é feita:
() Manualmente

() Mecanizada.

Porcao diaria?
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18- Qual o tamanho da “fatia” retirada diariamente?

19- Ha drenagem no local do silo?
( ) Sim. Qual?

( ) Nao

20- O milho é BT?
( )Sim

( ) Nao

Valor?

21- E utilizado inoculante?
( ) Sim. Qual:

( ) Nao
Valor?

22- Qual a distancia do silo até o local de alimentacdo dos animais?

23- Quanto tempo dura a compactacéao?

24- Quanto tempo entre a colheita e a abertura do silo?

25- A area plantada é:

() Propria

() Arrendada

Custo do
arrendamento?

26- Além da silagem produzida, adquire silagem de terceiros?
( ) Sim. Valor pago?

( ) Ndo



27- Qual o tamanho da é&rea implantada para
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silagem?

28 - E feito o planejamento de compra dos insumos?

29- Faz pesquisa de mercado para compra de insumos?
( )Sim
( ) Nao

30- Ha presenca de efluentes?
( )Sim
( ) Nao

31- Ha presenca de furos nalona?
( )Sim
( ) Nao

OBSERVACOES DO ENTREVISTADO

OBSERVACOES DO ENTREVISTADOR
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Apéndice 2.

MODELO DE DEVOLUTIVA PARA OS PRODUTORES
Proprietario: Vilmar Vodzick
Endereco: Linha Marilia — Dois Vizinhos/PR
Area produtiva: 3,6 hectares

Safra: 18/19

Custos Levantados

Descri¢do Total R$/HA
Adubo RS 3.621,00 | RS 1.005,83
Andlise de solo RS 12,50 | RS 3,47
Diesel RS - RS -
H/maquina RS 4.359,00 | RS 1.210,83
Lona RS 444,00 | RS 123,33
Sementes RS 2.755,00 | RS 765,28
Tratos culturais RS 990,00 | RS 275,00
Outros RS 150,00 | RS 41,67
Total RS 12.331,50 | RS 3.425,42

Andlise Bromatolégica

Digest.
FDN
SIL |571]31(969]|56,1|21,1| 43,8 31
ME |545|7,3[92,7]|523|21,1| 47,6 35

Mat. | PB | MM [ MO | FDN | FDA MS

25 de novembro de 2019.



