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RESUMO

A avaliagcdo de uma politica publica tem por pressuposto a verificagdo do seu
processo de implementacao e do seu desempenho, especialmente no que se refere
ao nivel de redugao do problema que a gerou. As politicas publicas de saneamento
tém registrado progressos significativos na busca pelo acesso universal a agua,
especialmente apods o fortalecimento do conceito de desenvolvimento sustentavel e
a adocgdo dos Objetivos do Desenvolvimento Sustentavel. No entanto, persistem
enormes lacunas na qualidade dos servicos de saneamento prestados. A Lei
Federal 11.445/2007, conhecida como o Marco Regulatério do Saneamento no
Brasil, trouxe importantes avangos na politica de saneamento nacional, pois além de
definir normais gerais, conferiu atribuigdes pontuais aos municipios, dentre elas a
necessidade de instituicdo do respectivo plano municipal de saneamento basico
(PMSB). No entanto, a elaboragao de tal instrumento € um processo complexo e
gradual, que muitas vezes enfrenta obstaculos relevantes, especialmente quando
analisados sob a perspectiva da gestdo de municipios de pequeno porte. A presente
pesquisa, tida como descritiva, bibliografica e documental, de analise quantitativa,
buscou avaliar em que medida a instituicdo dos PMSB, a partir da publicacao da Lei
Federal 11.445/07, resultou em ganho de eficiéncia na prestagdo dos servicos de
abastecimento de agua dos municipios catarinenses de pequeno porte. Para tanto, o
estudo recorreu a Analise Envoltéria de Dados (DEA), técnica matematica que utiliza
a programacao linear para estimar uma fronteira de produgdo nao paramétrica a
partir de um conjunto de dados relativos a entradas e saidas, bem como a testes
estatisticos, como o Teste de Wilcoxon, para verificar a existéncia de diferenca
estatisticamente significativa entre a eficiéncia dos servigcos de abastecimento de
agua entre os municipios que instituiram os respectivos PMSB e aqueles que ainda
nao os estabeleceram. Os resultados apontaram o aumento dos escores de
eficiéncia apds a publicacdo da Lei Federal 11445/2007, tendo em vista que a
distancia entre a eficiéncia das melhores DMUs, consideradas benchmarks, e a das
demais, tidas como ineficientes, foi diminuindo ao longo do periodo analisado. Além
disso, os resultados indicaram a inexisténcia de diferengca estatisticamente
significativa entre os escores de eficiéncia dos municipios que instituiram os
respectivos PMSB e os demais. Por outro lado, a pesquisa demonstrou a existéncia
de diferenca na distribuicdo, com aumento dos escores de eficiéncia, quando
comparados os resultados dos periodos anterior e posterior a instituicdo do
respectivo PMSB de cada municipio. Por fim, o estudo demonstrou a existéncia de
correlagao positiva, ainda que moderada, entre as variaveis eficiéncia e percentual
de populagdo com acesso ao servico de abastecimento de agua, apontando que o
caminho para a efetivagao do ODS 6 também passa pela melhoria da eficiéncia dos
prestadores de servicos de saneamento.

Palavras-chave: Avaliacdo de Politicas publicas. Planejamento. Analise Envoltoria
de Dados. Eficiéncia. Universalizagdo. Abastecimento de agua



ABSTRACT

The evaluation of a public policy presupposes the verification of its implementation
process and its performance, especially with regard to the level of reduction of the
problem that generated it. Public sanitation policies have registered significant
progress in the search for universal access to water, especially after the
strengthening of the concept of sustainable development and the adoption of the
Sustainable Development Goals. However, huge gaps persist in the quality of
sanitation services provided. Federal Law 11.445/2007, known as the Regulatory
Framework for Sanitation in Brazil, brought important advances in the national
sanitation policy, as in addition to defining general standards, it provided specific
attributions to municipalities, including the need to establish the respective municipal
plan of sanitation (PMSB). However, the elaboration of such an instrument is a
complex and gradual process, which often faces relevant obstacles, especially when
analyzed from the perspective of the management of small municipalities. This
research, considered descriptive, bibliographical and documentary, of quantitative
analysis, sought to assess to what extent the institution of PMSB, from the
publication of Federal Law 11.445/07, resulted in efficiency gains in the provision of
water supply services of small municipalities of Santa Catarina State. Therefore, the
study used Data Envelopment Analysis (DEA), a mathematical technique that uses
linear programming to estimate a non-parametric production frontier from a set of
data related to inputs and outputs, as well as statistical tests, such as the Wilcoxon
test, to verify the existence of a statistically significant difference between the
efficiency of water supply services between the municipalities that have instituted the
respective PMSB and those that have not yet established them. The results showed
an increase in efficiency scores after the publication of Federal Law 11445/2007,
considering that the distance between the efficiency of the best DMUs, considered
benchmarks, and that of the others, considered inefficient, decreased over the period
analyzed. Furthermore, the results indicated the inexistence of a statistically
significant difference between the efficiency scores of the municipalities that
instituted the respective PMSB and the others. On the other hand, the research
demonstrated the existence of a difference in distribution, with an increase in the
efficiency scores, when comparing the results of the periods before and after the
institution of the respective PMSB in each municipality. Finally, the study
demonstrated the existence of a positive correlation, albeit moderate, between the
variables efficiency and percentage of population with access to the water supply
service, pointing out that the path to achieving SDG 6 also involves improving the
efficiency of sanitation service providers.

Keywords: Evaluation of public policies. Planning. Data Envelopment Analysis.
Efficiency. Universalization. Water supply
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1 INTRODUGAO

A humanidade tem tratado a questdo do saneamento com abordagens
diferenciadas ao longo de sua histéria, em funcdo do contexto social, politico,
econdmico e cultural, de cada época e nagao. Por vezes, o saneamento toma
recortes de uma politica social. Por outras, é tratada apenas como uma politica
publica. Esta ambiguidade esta traduzida ndo s6 no campo tedrico, mas também na
agao governamental. (BORJA; MORAES, 2005).

O saneamento basico tem sido definido como “o conjunto de medidas que
visam a modificar as condicbes do meio ambiente, com a finalidade de prevenir
doencgas e promover a saude” (MENEZES, 1984) (ROCHA, 2018). Por sua vez, o
comando normativo brasileiro conceitua o0 saneamento basico como o conjunto de
servigos, infraestruturas e instalagdes de abastecimento de agua, esgotamento
sanitario, limpeza urbana e manejo de residuos sélidos e drenagem de aguas
pluviais urbanas (BRASIL, 2007).

Vale ressaltar que tal conceituagdo expressa de forma mais coerente a
realidade de paises em desenvolvimento, como o Brasil, onde as acgbes de
saneamento ainda devem ser encaradas como uma medida de saude publica,
aproximando a politica de saneamento as politicas sociais. Em paises
desenvolvidos, as questbes basicas de saneamento ja restaram superadas ha
algumas décadas, e atualmente sdo tratadas como politicas de infraestrutura.
(BORJA; MORAES, 2005).

Tal preocupacao refletida em paises em desenvolvimento é resultado da
comprovacao de que a precariedade do sistema de saneamento basico tem relagcao
direta com problemas de saude da populacédo, além de elevar os gastos publicos
com o tratamento as vitimas de doencas causadas pela deficiéncia no
abastecimento de agua potavel e inexisténcia de sistema de tratamento de esgoto
(MENDONCGCA; MOTTA, 2005), (TEIXEIRA; GUILHERMINO, 2006).

Por sua vez, a universalizagao do acesso ao saneamento basico faz parte
das metas de um dos Objetivos do Desenvolvimento Sustentavel — ODS,
estabelecidos pela Organizagdo das Nag¢des Unidas, em especial porque, como ja
abordado, o0 acesso aos servigos de agua e coleta de esgoto tem impacto direto nos

indicadores  sanitarios, mortalidade infantil, erradicacdo de doencas e
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sustentabilidade ambiental (OLIVEIRA, 2005; MOREIRA, 2002; NEVES-SILVA;
HELLER, 2016).

A falta de agua potavel e de esgotamento sanitario ocasiona uma grande
desvantagem no ciclo de vida, considerando que enfermidades cognitivas e fisicas
derivadas dos problemas sanitarios reduzem o potencial de producédo e de
rendimento dos adultos e aumentam as desigualdades de género. A agua € mais
cara para os pobres, e isso reforgca ainda mais a condicdo de pobreza. Estudo
publicado em 2018, com base em dados de 2015, pela Comissao Econdmica para a
América Latina e o Caribe (CEPAL), demonstra que o0 acesso a agua € a coleta e
tratamento de esgoto é 18% maior entre os 20% mais ricos da populagao brasileira
do que entre os 20% mais pobres (CEPAL, 2018), (PALUDO e BORBA, 2013).

A Lei 11.445, de 5 de janeiro de 2007, também conhecida como Lei do
Saneamento, representou uma interrupgao no estado de imobilismo verificado nas
politicas de saneamento no Brasil, em especial porque estabeleceu diversos
principios, dentre os quais a universalizacdo do acesso, a eficiéncia e a
sustentabilidade econdmica e ambiental. Principios este que, se seguidos, poderiam
guiar uma politica de saneamento basico segura para a populagdo e para as
empresas privadas atuantes no setor (MADEIRA, 2010).

Por outro lado, a norma federal instituiu diretrizes nacionais a serem
seguidas pelos municipios brasileiros, titulares dos servigos publicos de saneamento
basico, que foram chamados a assumir competéncias quanto ao planejamento, a
prestacdo, a regulacéo e a fiscalizagdo dos servigos, a promog¢ao da participagao e
do controle social, e a intersetorialidade, em clara alusao a articulacdo das politicas
de desenvolvimento urbano e regional com outros setores (HELLER; PITERMAN;
REZENDE, 2013).

Importante ressaltar que, até a vigéncia da referida norma, o setor de
saneamento era caracterizado pela auto-regulamentagdo, sem a presenga de
qualquer marco regulatério que estabelecesse regras minimas entre os titulares e
prestadores dos servicos e usuarios, a serem seguidas por todos os entes
federativos.

Assim, 0s municipios passaram a ter a obrigagao de estabelecer legislacdes
préprias mais detalhadas quanto ao planejamento e regulagdo dos servigos de

saneamento basico. Dentre as obrigacdes, coube ao ente federativo a elaboragao
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dos instrumentos da politica de saneamento no ambito local, como a instituicdo da
politica municipal de saneamento, a elaboracdo do plano municipal de saneamento,
a criagdo ou nomeacéo de entidades reguladoras, as quais poderéo ter ambito local,
microrregional (consércios de municipios), € a concepgao de 6rgaos colegiados
consultivos e outros mecanismos de promog¢ao do controle social.

No entanto, a elaboragao de tais instrumentos da politica de saneamento é
um processo complexo e gradual, que muitas vezes enfrenta obstaculos relevantes,
especialmente quando analisados sob a perspectiva da gestdo de municipios de
pequeno porte. A indisponibilidade de recursos financeiros, a limitagdo quanto a
qualificagao profissional e capacidade técnica municipal, a integragdo de 6rgéaos das
areas que compdem o saneamento, a vontade politica e outros fatores sao
apontados como os principais entraves ao cumprimento dos preceitos insculpidos na
legislacao de regéncia (LISBOA; HELLER; SILVEIRA., 2013)

Neste contexto, o presente estudo avalia os impactos que a Lei Federal n°.
11445/07 ocasionou na politica de saneamento dos municipios catarinenses de
pequeno porte. Especificamente, buscou verificar se os municipios analisados
instituiram os planos municipais de saneamento, e avaliar se a efetivagdao de tal
instrumento gerou ganho de eficiéncia na prestagao dos servigos de abastecimento
de agua a populagdo, sob a perspectiva da universalizagdo do acesso ao
abastecimento de agua, principio norteador da politica de saneamento atual.

Para alcancar o objetivo da pesquisa foram utilizados os dados coletados do
Sistema Nacional de Informag¢des sobre Saneamento (SNIS) da Secretaria Nacional
de Saneamento (SNS) do Ministério do Desenvolvimento Regional, banco de dados
que contém informagdes de carater institucional, administrativo, operacional,
econdmico-financeiro, contabil e de qualidade sobre a prestagdo de servigos de

agua, de esgotos e de manejo de residuos sélidos urbano.

1.1 Problema de pesquisa

A analise das politicas publicas tem inicio nos problemas publicos que tais
decisdes procuram resolver, as solucbes formuladas e as condigdes da sua
implementagédo. Abre-se espaco ao desenvolvimento de teorias de meédio alcance,

modelos, mapas, metaforas e conceitos proprios, que permitem explicar e pensar as
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politicas publicas, bem como compreender o funcionamento da agado publica, as
suas continuidades e rupturas, os processos e as determinantes do seu
desenvolvimento, e a identificagdo dos multiplos fatores e forgas que formam os
processos reais das politicas publicas (ARAUJO; RODRIGUES, 2017).

Dentre os modelos de analise existentes, um dos mais utilizados €& o
processual, ou do ciclo de politicas publicas, que tem como principal objetivo
descobrir padrbes identificaveis de atividades ou processos, que visualiza o
processo politico como uma série de atividades politicas — identificagcdo de
problemas, organizacdo de agenda, formulacdo, legitimagdo, implementagcéo e
avaliagao. (DYE, 2011).

Assim, de acordo com o modelo proposto por Thomas Dye, apds
legitimadas, as politicas publicas precisam ser implementadas. E na fase de
implementagdo em que sao produzidos os resultados concretos da politica publica.
Esta etapa diz respeito ao conjunto de ag¢des que pretendem transformar as
intencdes dos atores em resultados observaveis (SECCHI, 2013), (SILVA, 2018).

Por sua vez, a ultima fase do ciclo de politicas publicas diz respeito a
avaliagao da politica publica, na qual o processo de implementagcdo e o desempenho
da politica publica sdo verificados com o objetivo de conhecer melhor o estado da
politica e o nivel de reducéo do problema que a gerou (SECCHI, 2013). E nesta fase
que se apreciam os impactos efetivos de programas ja implementados, tornando-se
imprescindivel para o desenvolvimento e adaptagdo continua das formas e
instrumentos de acao publica.

A necessidade de um marco regulatério das politicas de saneamento no
Brasil restou cada vez mais evidente, diante de um quadro de ineficiéncia e
precariedade dos servicos de abastecimento de agua e coleta e tratamento de
esgoto nos mais variados municipios brasileiros. A publicagdo da Lei Federal
11.445/2007 apontou importantes diretrizes as politicas de saneamento, buscando
estreitar as desigualdades regionais existentes, e estabelecendo uma série de
atribuicbes aos municipios, titulares dos servigos, que vistas sob a perspectiva dos
municipios de pequeno porte, sdo dotados de entraves decorrentes de diversos
fatores, alguns ja destacados.

Por outro lado, a necessidade de implementar o planejamento municipal do

saneamento, objetivando a melhoria do atendimento dos servigos, é tida pelos
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governos como solugao para minimizar os custos sociais advindos da atuagao das
forcas de mercado. Especialmente, a instituicdo das politicas municipais de
saneamento tende a melhorar a qualidade de vida da populagao, potencializando a
gestdo dos servigos publicos, com a possibilidade de correcdo de problemas
imediatos por meio de agdes de curto prazo, e direcionando o futuro do setor a partir
de ag¢des de médio e longo prazo (LISBOA; HELLER; SILVEIRA., 2013).

N&o obstante, a eficiéncia passou a ser vista como o principal objetivo de
qualquer politica publica. A eficiéncia na prestagao dos servigos publicos é tida como
uma das premissas para a sustentabilidade urbana, notadamente porque o
crescimento urbano e o aumento da demanda por servigos exigem uma progressiva
capacidade de produzir melhores resultados utilizando menos recursos.
Especialmente no que se refere ao abastecimento de agua potavel, esta eficiéncia é
um dos principios fundamentais para a prestagcao de servigos de acordo com o artigo
2° da Lei Federal n° 11.445/2007.

E diante dessa realidade que se formula o problema norteador deste
trabalho:

A instituicao do plano municipal de saneamento, estabelecido a partir
da publicagao da Lei Federal 11.445/07, resultou em ganho de eficiéncia na
prestacido dos servicos de abastecimento de agua dos municipios

catarinenses de pequeno porte?

1.2 Hipébteses e pressupostos

A presente pesquisa foi elaborada sob o pressuposto central de que o os
municipios catarinenses de pequeno porte estabeleceram os seus respectivos
planos municipais de saneamento, conforme determinado pela Lei Federal
11.445/2007, e que a efetivacdo de tal instrumento legal gerou aumento da eficiéncia
na prestacdo dos servicos de abastecimento de agua, sob a perspectiva da
universalizagao do acesso.

Neste lume, o desenvolvimento da pesquisa esta delineado a partir das
seguintes hipdteses:

I. As prestadoras de servigo de abastecimento de agua dos municipios

catarinenses de pequeno porte registraram aumento dos niveis de eficiéncia
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apos a publicacao da Lei Federal 11.445/2007;

II. Os municipios catarinenses de pequeno porte que instituiram os respectivos
planos municipais de saneamento apresentam melhores indices de
eficiéncia quando comparados aqueles que ainda n&o os instituiram;

[ll. O municipio apresentou melhoria na eficiéncia e na produtividade no lapso
temporal posterior a instituicdo de seu respectivo plano municipal de
saneamento;

IV. Os municipios considerados eficientes registram melhores indices de

universalizagado de acesso ao servigo de abastecimento de agua.

Objetivos

1.3.1 Objetivo Geral

Avaliar os impactos da Lei Federal n° 11445/07 nas politicas de

saneamento dos municipios catarinenses de pequeno porte, no que diz respeito ao

ganho de eficiéncia na prestacdo dos servicos de abastecimento de agua, sob a

perspectiva da universalizacdo do acesso.

1.3.2 Obijetivos Especificos

a) Realizar revisédo integrativa para sintetizar o conhecimento e aplicar os
resultados na analise do estudo de caso.

b) Identificar a instituicdo (ou ndo) dos planos municipais de saneamento
pelos municipios catarinenses de pequeno porte;

c) Analisar, através da técnica matematica de analise envoltéria de dados, a
eficiéncia dos prestadores de servigo de abastecimento de agua dos
municipios, em recorte temporal posterior a publicagdo da Lei Federal
11.445/2007;

d) Avaliar a relagdo existente entre a instituicdo do plano municipal de
saneamento e a eficiéncia na prestacdo dos servicos de abastecimento

de agua, sob a perspectiva da universalizagdo do acesso
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1.4 Justificativa

O tema pesquisado contribui com esfor¢cos para a analise da atual situagao
das politicas de saneamento dos municipios catarinenses de pequeno porte. De tal
modo, espera-se que a referida pesquisa desperte a importancia de centralizar as
politicas de saneamento nas agendas governamentais. Neste contexto, o trabalho
propés-se a contribuir na concep¢do de conhecimento a partir das seguintes
perspectivas:

a)Para o Programa de Mestrado Profissional em Planejamento e
Governanga: O presente projeto de pesquisa tem aderéncia ao escopo desenvolvido
no Programa, na linha de pesquisa Planejamento e Politicas Publicas, em especial
porque buscou analisar de que maneira a Lei Federal 11.445/07, conhecida como o
Marco Regulatério do Saneamento no Brasil, influenciou as politicas de saneamento
dos municipios destacados. Nesta perspectiva, a proposta vincula-se, dentro da
Linha de Pesquisa estruturante, ao projeto de pesquisa Politicas Publicas em
Perspectiva: analises e processos, pois buscou analisar as politicas publicas de
forma multidimensional, abordando seus conceitos, os atores envolvidos, instancias
e seus instrumentos de planejamento.

b) Perspectiva institucional: para os municipios analisados, reconhecer e
mensurar as politicas publicas que foram estabelecidas, e identificar se a
implementacdo de tal instrumento trouxe ganho de eficiéncia na prestagdo dos
servigos configura-se como uma ferramenta de apoio aos gestores publicos a
garantir efetividade das acgdes propostas.

c) Perspectiva pessoal: para o autor deste estudo, uma oportunidade de
aprofundar os estudos e colaborar na produgdo de saberes sobre o tema para
desenvolvimento profissional. Pelo trajeto de anos dedicados ao estudo de politicas
publicas em um municipio de pequeno porte, o desejo de compartilhar argumentos,
ansiedades e realizagdes se concretizam na produgao deste trabalho académico e
na efetivacdo deste mestrado profissional. Representou, pois, um estudo de caso
importante, com uma abordagem tedrico-empirica que buscou, na pesquisa
bibliografica, na base documental e na andlise de dados, elementos para a

constru¢cao de uma profunda avaliagdo da politica de saneamento.
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Outros estudos avaliaram a eficiéncia de prestadores de servico de
saneamento, aplicando a mesma técnica matematica que se empregou neste
estudo, qual seja, a Analise Envoltéria de Dados (DEA, do inglés Data Envelopment
Analysis), que usa a programacao linear para estimar uma fronteira de eficiéncia ndo
parameétrica. No entanto, o presente estudo inovou na medida em que buscou
comparar os resultados de eficiéncia aferidos dentro de um recorte temporal
posterior a Lei Federal 11.445/2007, verificando a existéncia (ou ndo) de relagéo
entre eventuais ganhos de eficiéncia e a implementagao dos planos de saneamento
pelos municipios.

Por oportuno, a identificagao dos prestadores de servigco de ambito municipal
mais eficientes, podera ser utilizada como benchmarks para as ineficientes,
permitindo que sejam replicadas eventuais boas praticas de gestao dos servigos.

Com a finalidade de atender aos objetivos propostos, a estruturacéo deste
trabalho se deu em cinco capitulos, sendo o primeiro deles esta introducéo,
subdividido em problema de pesquisa, pressupostos, objetivos e justificativa. No
segundo capitulo apresentou-se o referencial tedrico, dividido em trés segdes,
abordando os conteudos que suportem a questdo da pesquisa. O terceiro capitulo
delineou os procedimentos metodoldgicos, enquanto no quarto capitulo destacou-se
os resultados do estudo, bem como as analises e discussdes. Por fim, foram
expostas as consideracgdes finais, reconhecendo os limites inerentes a este estudo e

as principais conclusdes.

1.5 Metodologia

O presente estudo pode ser classificado como descritivo, pois procura
descrever o objeto de pesquisa, sem a interferéncia do pesquisador, abordando-o
sobre quatro aspectos: descrigdo, registro, analise e interpretagdo. (GIL, 2010;
MARCONI; LAKATOS, 2017). De outra banda, trata-se de uma pesquisa
documental, por utilizar bases primarias como fonte de dados, e quantitativa, por
utilizar métodos matematicos.

Especificamente, pretendeu-se estabelecer escores de eficiéncia dos
servicos de abastecimento de agua prestado pelos municipios catarinenses de

pequeno porte, e verificar se ha diferencas significativas das medidas de eficiéncia
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entre aqueles que instituiram os planos municipais de saneamento, importantes
instrumentos da politica de saneamento estabelecidos pela Lei Federal 11.445/2007
e aqueles que nao os instituiram.

Para a efetivagdo da pesquisa, realizou-se inicialmente uma reviséo
bibliografica com autores de diversas areas, especialmente aqueles que estudam as
politicas publicas, o planejamento urbano e sua relagdo com as politicas de
saneamento adotadas no Brasil, além de pesquisadores do método de analise de
envoltéria de dados. Por conseguinte, foram coletados os dados necessarios para a
realizacdo do estudo, segundo o recorte de pesquisa proposto. Por fim, foram
aplicados os métodos matematicos e estatisticos sugeridos, e com base na analise
dos resultados, respondeu-se ao problema de pesquisa proposto.

O delineamento da pesquisa e o0s procedimentos metodologicos

empregados podem ser visualizados no quadro a seguir:

Quadro 1 - Visao grafica da metodologia

PROBLEMA DE PESQUISA
A instituicdo do plano municipal de saneamento, estabelecido a partir da publicagdo da Lei
Federal 11.445/07, resultou em ganho de eficiéncia na prestacao dos servigos de abastecimento de
agua dos municipios catarinenses de pequeno porte?

OBJETIVO GERAL
Avaliar os impactos da Lei Federal n°. 11.445/07 nas politicas de saneamento dos
municipios catarinenses de pequeno porte, no que diz respeito ao ganho de eficiéncia na prestacao
dos servigos de abastecimento de agua, sob a perspectiva da universalizacdo do acesso.

OBJETIVOS ESPECIFICOS METODOLOGIA TRATAMENTO DE
DADOS

Realizar revisdo integrativa para sintetizar o | Pesquisa bibliografica | Analise qualitativa
conhecimento e aplicar os resultados na analise do
estudo de caso

Identificar os municipios de pequeno porte de Santa | Pesquisa documental Andlise qualitativa
Catarina que instituiram os respectivos planos
municipais de saneamento;

Analisar, através da técnica matematica de analise | Pesquisa documental | Analise quantitativa
envoltéria de dados, a eficiéncia dos prestadores de
servigo de agua dos municipios, em recorte temporal
posterior a publicagao da Lei Federal 11.445/2007;

Avaliar a relacdo existente entre a instituicdo do | Pesquisa documental | Analise quantitativa
plano municipal de saneamento e a eficiéncia na
prestacdo dos servigos de abastecimento de agua,
sob as perspectivas da universalizagdo do acesso.
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2. REFERENCIAL TEORICO

No presente capitulo € apresentado o referencial tedrico do trabalho.
Primeiramente, abordou-se o conceito de politicas publicas e sua analise através do
ciclo de politicas publicas, especialmente no que se refere a etapa de avaliagdo. Em
seguida, buscou-se apresentar a relagdo existente entre politicas publicas e
sustentabilidade urbana, com énfase na perspectiva mundial acerca da agua. O
estudo prosseguiu com a apresentagdo do conceito de saneamento, as principais
caracteristicas dos servigos de saneamento, e um breve histérico das politicas de

saneamento no Brasil.

2.1 Politicas publicas. Conceitos e anadlises

Nao ha uma forma univoca de conceituar politicas publicas. Alias, qualquer
definicdo de politica publica é arbitraria, por conta da disparidade de respostas para
alguns questionamentos basicos, enumerados assim por Leonardo Secchi (2013): 1)
politicas publicas sdo elaboradas exclusivamente por atores estatais? Ou também
por atores ndo estatais? 2) Politicas publicas também se referem a omissédo ou a
negligéncia? 3. Apenas diretrizes estruturantes (de nivel estratégico) sdo politicas
publicas? Ou as diretrizes mais operacionais também podem ser consideradas
politicas publicas?

Na literatura, diversas definicdes classicas sao encontradas. Destacam-se
dentre elas, as seguintes: tudo o que o governo faz e deixa de fazer (DYE, 2011);
decisbes e analises que visam responder quem ganha o que, por que e que
diferengca faz (LASWELL, 1951 apud SOUZA, 2006), ou, ainda, o produto da
atividade de uma autoridade investida do poder publico e de legitimidade
governamental (MENY; THOENIG, 1989).

Celina Souza (2006) salienta que a area de politicas publicas adquiriu maior
visibilidade a partir da adogao de politicas restritivas de gastos publicos resultantes
da substituicdo das politicas keynesianas do pds-guerra. A politica publica como
area de conhecimento surge nos Estados Unidos, com énfase nos estudos sobre a
agao dos governos, partindo do pressuposto analitico de que tal agao é passivel de

ser formulada cientificamente e analisada por pesquisadores independentes. Por
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este motivo, passou-se a propor a aplicacdo de métodos cientificos as formulagdes e
as decisdes do governo sobre problemas publicos.

Neste contexto, Souza (2006) define politica publica como o campo do
conhecimento que busca colocar o governo em agao e/ou analisar essa agao
(variavel independente) e quando necessario, propor mudangas no rumo Ou Curso
dessas acgdes (variavel dependente). Assim, os debates acerca das politicas
publicas estariam sempre relacionados ao espago que caberia aos governos na
definigdo e implementagao de tais politicas.

Faz-se necessario, entdo, compreender o que os governos estdo fazendo
(ou ndo) nas diferentes areas em que atua, tornando-se possivel inquirir sobre as
causas ou determinantes de tais politicas publicas, para em outro momento verificar
as consequéncias, ou os impactos destas nas vidas das pessoas.

Sob essa vertente, Heidemann (2009) apresenta que, em termos politico-
administrativos, o desenvolvimento de uma sociedade resulta de decisbes
formuladas e implementadas pelos governos dos Estados nacionais, subnacionais e
supranacionais em conjunto com as demais forgas vivas da sociedade, sobretudo as
forcas de mercado em seu sentido lato. Em seu conjunto, essas decisdes e agdes
de governo e de outros atores sociais constituem o que se conhece com o0 nome
genérico de politicas publicas.

Klaus Frey (2000) observa que tal campo de conhecimento deve levar em
conta as trés dimensdes da politica, a saber: a ‘polity’ que compreende a dimensao
institucional, abrangendo a ordem dos sistemas politico e juridico, e a estrutura
institucional do sistema politico-administrativo; a ‘politics’ que se refere a dimenséao
processual da politica, reconhecendo seu carater conflituoso; e a ‘policy’, que diz
respeito aos conteudos concretos da politica, ou seja, dos programas politicos, os
problemas técnicos e o conteudo material das decisdes politicas. Visa compreender,
assim, a inter-relacdo entre as instituicbes politicas, o processo politico e os
conteudos de politica.

Nao obstante, as decisdes politicas e os programas de acdo dos governos
sdo objeto de estudo da analise de politicas publicas, um campo multidisciplinar que
envolve a coleta e a interpretacdo de informacdes que esclarecem as causas e
efeitos de problemas publicos, bem como as consequéncias provaveis do uso de
uma opgao de politica em detrimento de outras (KRAFT; FURLONG, 2010).
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A analise de politicas publicas experimentou um crescimento exponencial na
década de 80, incitada pela transicido democratica, e motivada por trés
circunstancias: Primeiro, o deslocamento da agenda publica, que passou a ter como
centralidades participagéo, transparéncia, descentralizagdo e a redefinicdo do mix
publico-privado; Segundo, a permanéncia de certos obstaculos a consecugédo de
politicas sociais efetivas, apesar do fim do periodo ditatorial; e terceiro, a difusao
internacional da ideia de reforma Estatal. (BELLEN; TREVISAN, 2008).

Assim, a analise das politicas publicas tem inicio nos problemas publicos
que tais decisdes procuram resolver, sobre as solugdes formuladas e as condi¢des
da sua implementacao. Abre-se espaco ao desenvolvimento de teorias de médio
alcance, modelos, mapas, metaforas e conceitos préoprios, que permitem explicar e
pensar as politicas publicas, bem como compreender o funcionamento da agao
publica, as suas continuidades e rupturas, os processos e as determinantes do seu
desenvolvimento, e a identificagdo dos multiplos fatores e forgas que formam os
processos reais das politicas publicas (ARAUJO; RODRIGUES, 2017).

Diversos modelos de analise foram desenvolvidos para a compreensao de
politicas publicas: incremental, processual, racional, da teoria de jogos, da teoria das
elites, da opgao publica, sistémico, de estilos politicos, dentre outros (DYE, 2011;
FREY, 2000). Dentre os modelos existentes, um dos mais utilizados é o processual,
ou do ciclo de politicas publicas, que tem como principal objetivo descobrir padrdes
identificaveis de atividades ou processos, € que visualiza o processo politico como
uma série de atividades politicas — identificagdo de problemas, organizagdo de
agenda, formulagéo, legitimagéo, implementagéo e avaliagdo. (DYE, 2011).

O ciclo de politicas publicas € uma abordagem que permite identificar as
etapas de analise em que ocorrem 0s processos de politicas publicas, constituindo-
se numa ferramenta analitica que contribui e torna a discussdo mais clara e didatica,
nao obstante se admita certas fragilidades. Em sintese, traduz-se num modelo que
se concentra em analisar as etapas de uma politica publica, buscando explicar como
funciona o seu processo de criacao, elaboracdo e avaliagdo. Neste contexto, a
politica publica consistiia em um ciclo dindmico e sistémico, de varios estagios,
tratados como fases do ciclo de politicas.

O precursor desta abordagem é Harold Lasswell, que dividiu o processo da

politica publica em sete estagios: informagdo, promogao, prescricao, invocacgao,
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aplicagao, término e avaliagdo. Lasswell entendia a construgdo das politicas
governamentais a partir de uma légica simples e linear. Tal abordagem passou por
varias criticas, em especial a formulada por Lindbom, que rejeitava a ideia de pensar
a politca como um processo meramente administrativo e funcional,
demasiadamente racional, dividido em etapas estanques (ARAUJO; RODRIGUES,
2017).

Apesar do modelo do ciclo de politicas induzir a uma analise sequencial,
admite-se que as fases devem ser observadas como um recurso analitico para
reconhecer atores e processos que permeiam as politicas publicas, evitando
qualquer abordagem rigida acerca destas etapas (RAEDER, 2014). A Figura 1,
elaborada segundo apresentado por Silva (2018) resume cada etapa do ciclo de

politicas publicas, apresentando a descricdo genérica de cada fase:

Figura 1. Ciclo de politicas publicas

Identificagio do problema
politico,. por meio da
deamanda dos individuos
& grupos da acao
govertiametital

Agenda dos agentes.

Avallagio continuada da Alenciionamidia enos

pelitica publica, tantoem orgdos publicos oficiais
tarmos de processo sobre problemas publicos
guanta de resullads especificos para definir o

que sera decidido

Implementacioda
politica, pelas
burocracias, gastos
publicos, regulaches &
cutras atividades afins

Formulacio da politica
Desenvolvimento da
proposta de politica pelo
interesse de grupos

Legitimacioda politica.
Definigdo da agdo e
politica como sendo
oficial, tarmando-a lei

FONTE: Elaborado pelo autor, com base em SILVA (2018).

Especificamente, a ultima fase do ciclo de politicas publicas diz respeito a
avaliagao da politica publica, na qual o processo de implementacédo e o desempenho
da politica publica sdo verificados com o objetivo de conhecer melhor o estado da
politica e o nivel de reducéo do problema que a gerou (SECCHI, 2013). E nesta fase
que se apreciam os impactos efetivos de programas ja implementados, tornando-se



25

imprescindivel para o desenvolvimento e adaptagdo continua das formas e
instrumentos de acao publica.

Avaliar € determinar a pertinéncia e alcance dos objetivos, a eficiéncia,
efetividade, impacto e sustentabilidade do desenvolvimento. A avaliagdo deve
proporcionar informagdo que seja crivel e util para permitir a incorporagao da
experiéncia adquirida no processo de tomada de decisdo. Assim, a avaliagdo de
politicas publicas é posta a servico da reforma do setor publico, ganhando
centralidade especialmente porque se espera que esta garanta a credibilidade do
processo de reforma e sustentabilidade politica das diretrizes de desregulamentagao
e de diminuicdo do tamanho do governo (BELLEN; TREVISAN, 2008), (COSTA,;
CASTANHAR, 2003).

A avaliacao estabelece os critérios fundamentais para se decidir se uma
politica publica deve continuar a ser implementada, no caso de estar promovendo a
distribuicado de bem-estar ou produzindo mudangas nos sistemas econémico e social
na diregdo dos resultados desejados. Neste sentido, a avaliagdo da politica publica
gera uma retroalimentagao, pois possibilita a escolha entre diferentes projetos, com
base na eficacia e eficiéncia alcancados e, ao confrontar os resultados, permite a
retificacdo das acdes e a reorientacdo em diregdo ao objetivo (COHEN; FRANCO,
2004).

Marta Arretche (2001) destaca que além da necessidade de obter eficiéncia
e ampliar a area de influéncia do governo com programas sociais, a avaliacéo é
parte de todo um processo de participagado social, que vem crescendo desde a
redemocratizagao do pais. Neste sentido, a avaliagdo promove um importante direito
democratico, qual seja, o controle social sobre a atuacéo estatal.

Bellen, Trevisan (2008) ressaltam, no entanto, que o atual estado do campo
de avaliagao de politicas publicas aponta uma hegemonia inconteste da perspectiva
gerencialista e um afastamento das areas de sociologia e ciéncia politica, a ponto de
ser conceituada como proxy do mercado na administragdo publica. E asseveram
que, apesar de reconhecimento da avaliagdo como importante ferramenta de gestao,
ela ainda nao se converteu em um processo indispensavel que tome parte do
processo de gestdo, em parte porque para alguns elas representam um universo de
muitas promessas e poucas realizagbes, ou um novo modismo, gerador de

burocracia e poucos resultados.
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As avaliagdes de politicas publicas podem ser realizadas de diferentes
maneiras. Uma das formas de classificacdo diz respeito ao timing da avaliagao.
Segundo este critério, elas podem ser classificadas como: ex ante, quando da
analise de custo beneficio, de custo-efetividade, das taxas de retorno econémico dos
investimentos previstos; intermediaria, quando conduzida durante a implementacao
do programa, com o objetivo de dar suporte e melhorar a gestdo e desenvolvimento
do programa; e ex post, quando visam trabalhar com impactos e processos, eficacia
e julgamento do valor geral do programa (BELLEN; TREVISAN, 2008).

A classificacdo em razdo de seus objetivos, por sua vez, distingue-as em
avaliagao de metas, avaliagdo de processo e avaliagdo de impacto. A primeira tem
como proposito mensurar o grau de éxito que um programa alcanga. Ja a avaliagao
de processo visa detectar defeitos na elaboragao dos procedimentos, acompanhar e
avaliar a execucgédo dos procedimentos de implantagdo dos programas, identificar
barreiras e obstaculos a sua implementagdo e gerar dados para a sua
reprogramacao, por meio de registros de intercorréncias e de atividades. Por fim, a
avaliacao de impacto € aquela que focaliza os efeitos e impactos produzidos sobre a
sociedade e, portanto, para além dos beneficiarios diretos da intervengao publica,
avaliando-se sua efetividade social (BELLEN; TREVISAN, 2008).

Ademais, inexiste um consenso metodoldgico e conceitual de avaliagdo, de
forma que a escolha dos critérios e indicadores a serem utilizados depende do que
se deseja privilegiar no estudo. Assim, os tipos de avaliagdo podem ser agrupados
de acordo com diferentes critérios ndo excludentes, destacando como mais comuns
a eficiéncia, a eficacia, o impacto (efetividade), analise custo-efetividade, satisfagéo
do usuario e equidade (BELLEN; TREVISAN, 2008); (RAMOS; SHABBACH, 2012).

A avaliacdo segundo critério de eficiéncia tem como pressuposto a busca
pela alocagcdo e o gerenciamento mais satisfatério dos recursos, no sentido de
evidenciar a (in) capacidade das politicas publicas de amoldarem as ofertas de
servigos urbanos a quantidade e qualidade das demandas sociais. Trata-se, assim,
de avaliacdo sob a perspectiva de sustentabilidade urbana, o que passa a ser

tratado na sequéncia do trabalho.
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2.2 Politicas publicas e sustentabilidade urbana

Desde a metade do Século XX, o modelo de desenvolvimento adotado ja
comegou a apresentar sinais de que resultaria no crescimento insustentavel dos
centros urbanos. Ao discorrer sobre o assunto, Lefebvre (1991) tratou a urbanizagéo
como um processo induzido de implosdo-explosdo da cidade, resultando na
extensdo do fenbmeno urbano para uma grande parte do territério. Expbs ainda o
que intitulou de “assalto da cidade” pela industrializagdo, uma vez que este processo
global permaneceu expulsando do centro urbano e até da propria cidade o
proletariado, num processo continuo de suburbanizagao e descentralizacado urbana.

Assim, uma vez iniciada a industrializacdo de um sitio urbano, ele passou a
atrair populagbes de areas geralmente proximas, gerando um crescimento
demografico que tornou a cidade um mercado ainda mais importante de bens e
servigos, magnetizando diversas outras atividades produtivas. Essa aglomeragéo
espacial das atividades, traduzida na urbanizagcao, explica toda a transferéncia de
atividades anteriormente realizadas no campo para a cidade (SINGER 1977).

Neste contexto, duas foram as razdes para a aceleragdo do processo de
crescimento das cidades: a necessidade de mao-de-obra nas industrias e a reducao
do numero de trabalhadores no campo. Assim, a industrializagcdo promoveu de modo
simultdneo o movimento de atragdo pela cidade, e o de expulsdo do campo
(MUMFORD, 1982).

No Brasil, esse crescimento insustentavel tem afetado diretamente todas as
regides, de forma a causar graves implicagdes, em especial a poluicdo ambiental e o
risco de esgotamento de recursos naturais (agua e energia). O processo de
urbanizacao tem sido intenso, com o advento de milhares de cidades, muitas delas
construidas sem planejamento, de forma anarquica, predominando um processo de
favelizagcdo em detrimento da urbanizag¢ao, dado as caracteristicas de total ou quase
auséncia do Estado (SILVA; VARGAS, 2010).

Assim, muito embora tem sido imperiosa a adogao de mudang¢as no modelo
de desenvolvimento das cidades, o desenvolvimento sustentavel continua sendo
visto como um dos maiores desafios da atualidade. Para Elkington (1994, apud
SARTORI; LATRONICO; CAMPOS, 2014) o desenvolvimento sustentavel trata-se

do objetivo a ser alcangado, enquanto a sustentabilidade consiste no processo para
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atingi-lo. A sustentabilidade seria o equilibrio entre os trés pilares: ambiental,
econdmico e social.

O conceito de sustentabilidade passou a ser definido a partir de um longo
processo histérico, estimulado pela tomada de consciéncia sobre os problemas
ambientais, crises econdmicas e desigualdades sociais. Por se tratar de um conceito
complexo e continuo, surgem diferentes abordagens que buscam compreender e
explicar a sustentabilidade (SARTORI; LATRONICO; CAMPQOS, 2014).

Em seu sentido l6gico, sustentabilidade € a capacidade de se sustentar, de
se manter. Uma atividade sustentavel € aquela que pode ser mantida para sempre.
Em outros termos, uma exploracdo de um recurso natural exercida de forma
sustentavel durara para sempre, ndo se esgotara nunca. Uma sociedade sustentavel
€ aquela que nao coloca em risco os elementos do meio ambiente (MIKHAILOVA,
2004).

Ignacy Sachs (1993) ao discorrer acerca do desenvolvimento sustentavel,
introduz a concepcdo de que todo planejamento de desenvolvimento deve
considerar, necessariamente, cinco dimensdoes de sustentabilidade: a
sustentabilidade social, entendida como um processo de desenvolvimento que seja
sustentado por um outro crescimento e subsidiado por uma outra visdo do que seja
uma sociedade boa; a dimensao econdmica, alcancada através da alocagao e do
gerenciamento mais eficientes dos recursos e de um fluxo constante de
investimentos; a sustentabilidade ecoldgica, por meio da intensificagao do potencial
de recursos naturais, limitacdo de consumo de recursos faciimente esgotaveis,
incremento das pesquisas para novas tecnologias ecologicamente eficientes e
definicdo de normas para uma adequada protecao ambiental; a dimensao espacial,
que diz respeito a convergéncia para obtencdo de uma configuragao rural-urbana
mais equilibrada, com uma melhor distribuigéo territorial de assentamentos humanos
e das atividades econémicas; e, por fim, a dimensao cultural, que deve apontar para
processos continuos que traduzam o conceito normativo de ecodesenvolvimento em
um conjunto de solugdes especificas para o local, o ecossistema, a cultura e a area.

O professor Henri Acselrad considera a sustentabilidade como “um principio
em evolugao”, um “conceito infinito” que poucos sabem o que é “que requer muita
pesquisa adicional”. Segundo o autor, a nogdo de sustentabilidade possui diversas

matrizes discursivas, dentre elas: a da escala, que aponta o limite quantitativo ao
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crescimento econdmico em fungao da pressido sobre os recursos ambientais; a da
equidade, que propugna uma articulagdo entre os principios da justica e ecologia, a
da autossuficiéncia, que defende a dissociacdo de economias nacionais e
sociedades tradicionais dos fluxos de mercado mundial como estratégia capaz de
assegurar a capacidade de autorregulacdo comunitaria das condigbes de
reproducado da base material do desenvolvimento. E, principalmente, a da eficiéncia,
que busca combater o desperdicio de base material do desenvolvimento
(ACSELRAD, 1999).

De toda forma, a discussdo acerca da definicao de sustentabilidade acabou
por sepultar a ideia de crescimento econémico a qualquer custo, especialmente no
que se refere aos elevados custos socioambientais, de maneira a refor¢car a maxima
de que nao ha desenvolvimento que nao seja sustentavel (COSTA, 1999).

Neste contexto, a ideia de sustentabilidade urbana, consolidada na década
de 90, tornou-se uma ferramenta poderosa na aproximacdo das duas tematicas,
ambiental e urbana, diante da oposicdo que dominou o pensamento ambientalista
em seus primordios. A sustentabilidade urbana, pois, demanda o desenvolvimento
urbano em bases sustentaveis, harmonizando o crescimento e a expansao das
cidades a preservagdo ambiental e a qualidade de vida (MOREIRA BRAGA, 2006).

Na concepg¢ao de Acselrad (1999), a sustentabilidade urbana pode ser
idealizada por meio de trés representagcdes distintas da cidade, as quais
correspondem também a diferentes sentidos do que se compreende como
apropriado para conceber solidez a integridade do urbano: a representagao técnico-
material, a representacdo da cidade como espaco de qualidade de vida e a
representacido da cidade como legitimagao das politicas urbanas.

Na representacao técnico-material, a sustentabilidade urbana é alcangada
através da adaptacdo das estruturas urbanas pela tecnologia, adotando dois
modelos: o da racionalidade ecoenergética e o0 do metabolismo urbano. No primeiro
modelo, uma cidade sustentavel é aquela que, “para uma mesma oferta de servicos,
minimiza o consumo de energia fossil e de outros recursos materiais, explorando ao
maximo os fluxos locais e satisfazendo o critério de conservagao de estoques e de
reducao do volume de rejeitos”. Ja sob a ética do modelo de metabolismo urbano, a

cidade sustentavel seria aquela “que apresenta a capacidade adaptativa para ajustar
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seus fluxos materiais e de energias ante as pressdes técnicas urbanas”
(ACSELRAD, 1999).

A segunda representagéo consiste na cidade como espago de qualidade de
vida, pautada nos modelos da pureza, da cidadania ou do patriménio. Nesta
perspectiva, questiona-se o padrao de consumo e seus reflexos no meio ambiente,
enfatizando componentes ndo mercantis da existéncia cotidiana e cidadad da
populacdo urbana, especialmente em relacdo as questdes sanitarias das praticas
urbanas (ACSELRAD, 1999).

Finalmente, na terceira representacao, a sustentabilidade urbana esta
relacionada as condicdes de construcao politica da base material das cidades, ou de
legitimacdo de suas politicas urbanas. Neste contexto, a insustentabilidade
encontra-se expressa na incapacidade das politicas urbanas de amoldarem as
ofertas de servicos urbanos a quantidade e qualidade das demandas sociais, de
forma a provocar um “desequilibrio entre necessidades quotidianas da populagao e
meios de as satisfazer, entre demanda por servigos urbanos e os investimentos em
redes e infraestrutura” (GODARD, 1996 apud ACSELRAD, 1999).

A perspectiva trazida pelo autor mostra-se fundamental para afirmar que as
decisbes politicas e de governo sdo estratégicas para se atingir ou ndo a
sustentabilidade e manter condigdes para o desenvolvimento humano. A
sustentabilidade deve ser o objetivo final do processo de desenvolvimento, seja
econdmico ou humano. Neste contexto, a formulacdo de politicas publicas com
enfoque na sustentabilidade urbana necessita incorporar a preocupacdo com a
manutengdo e aprimoramento da qualidade ambiental da cidade, de maneira a
estabelecer objetivos ambientais para os quais as agdes da administracdo publica e
da sociedade devam convergir.

Assim, a implementacdo de uma politica publica sustentavel deve
necessariamente buscar uma estabilidade politica, ou seja, a estabilidade das
instituicdes. Esta seria uma primeira premissa para que uma politica publica possa
ser cumprida depois de aprovada, e que sobreviva a instabilidade politica posterior,
sem prejudicar o desenvolvimento das atividades relacionadas com determinadas
politicas publicas (FREY, 2000, apud WANDSCHEER; MYSZCZUK; CAVALHEIRO,
2011).
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De qualquer modo, a formulagao de politicas para a sustentabilidade urbana
deve apoiar-se, primeiro, em critérios de uso sustentavel dos recursos naturais,
conjugados com instrumentos para a promog¢ao do bem-estar da populagdo e a
consequente correcdo dos desequilibrios socioecondmicos. Na perspectiva da
eficiéncia especificamente material, a politica publica para uma cidade sustentavel
sera aquela planejada no sentido de permitir a ampliagdo da oferta de servigos
publicos com a minimizagdo do consumo de recursos materiais.

Este cenario, de conscientizagdo acerca da importancia de adogao de
politicas publicas sustentaveis em contraponto ao crescimento urbano desordenado
e excludente foi o progndstico do surgimento de uma nova Agenda Mundial para o
desenvolvimento sustentavel das Nacdes. Uma agenda com objetivos a serem
alcancados pela humanidade até o ano 2030 e que sera apresentada na subsecgao

seguinte, sob a perspectiva do saneamento basico.

2.2.1. Objetivos do Desenvolvimento Sustentavel (ODS) na perspectiva do

saneamento basico

Como ja dito, a definicdo de desenvolvimento sustentavel decorre de intenso
debate iniciado apdés a percepcdo de que o modelo de desenvolvimento adotado
tinha por consequéncia um crescimento urbano insustentavel. O Relatério
Brundtland, publicado em 1987 pela Comissdo Mundial sobre Meio Ambiente e
Desenvolvimento da ONU, e intitulado “Nosso Futuro Comum” (Our Common
Future), trouxe a definicdo mais difundida entre pesquisadores e especialistas
(CMMAD, 1988). Segundo o Relatério, Desenvolvimento Sustentavel “é aquele que
atende as necessidades do presente sem comprometer a possibilidade de as
geragées futuras atenderem as suas proprias necessidades”.

Entretanto, a necessidade de conciliacdo entre desenvolvimento econémico
e protecdo ambiental, equidade social e eficiéncia sé ganhou forga entre a
comunidade politica internacional a partir da Conferéncia das Nagdes Unidas sobre
o Meio Ambiente e Desenvolvimento — ECO 92, ocorrida na cidade do Rio de
Janeiro. A Conferéncia estabeleceu diretrizes para mudanca do padréao de
desenvolvimento global para o século XXI, e buscou instituir alguns novos padrées

de consumo como, por exemplo, a reducao da utilizacido de combustiveis fosseis.


http://www.senado.gov.br/noticias/Jornal/emdiscussao/rio20/a-rio20/conferencia-rio-92-sobre-o-meio-ambiente-do-planeta-desenvolvimento-sustentavel-dos-paises.aspx
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Anos depois, lideres mundiais se reuniram na sede da ONU, em Nova York,
para adotar a Declaracdo do Milénio. Lancado em 2000, durante e Cupula do
Milénio, pela Organizagdo das Nagdées Unidas (ONU), os Objetivos de
Desenvolvimento do Milénio — ODM sao o produto de um intenso debate acerca dos
maiores problemas mundiais. O documento estipulou um prazo de 15 anos, de 2000
a 2015, para que os paises cumprissem as 21 metas e 60 indicadores associados

aos 8 objetivos, que seguem apresentados no quadro x abaixo:

Quadro 2 - Objetivos de Desenvolvimento do Milénio — ODM

Erradicar a extrema pobreza e a fome

Universalizar a educagao primaria

Promover a igualdade entre os sexos e a autonomia das mulheres

Reduzir a mortalidade na infancia

Melhorar a saude materna

Combater o HIV/AIDS, a malaria e outras doencgas

Garantir a sustentabilidade ambiental

XIN@ g W=

Estabelecer uma parceria mundial para o desenvolvimento

Fonte: ONU (2000).
Dentre os objetivos apresentados, o Objetivo 7 (Garantir a Sustentabilidade

Ambiental) tem especifica relagdo com a problematica do saneamento, muito
embora o papel exercido pelo abastecimento de agua e esgotamento sanitario
influencie quase todas os demais, como a erradicacado da pobreza extrema (Objetivo
1; Meta 1); a erradicagdao da fome (Objetivo 1; Meta 2); a universalizacdo da
educacdo primaria (Objetivo 2); a igualdade de género e o empoderamento da
mulher (Objetivo 3); a redugdo da mortalidade infantil (Objetivo 4) e o combate a
doencas infecto-parasitarias (Objetivo 6). (HELLER ET AL, 2012).

Quadro 3 — Metas do Objetivo ODM 7

Meta 7 A Integrar os principios do desenvolvimento sustentavel nas politicas e programas e
reverter a perda de recursos ambientais.

Meta 7 B Reduzir a perda de biodiversidade, atingindo, até 2010, uma redugéo significativa.

Meta7 C Reduzir pela metade, até 2015, a proporgao da populagdo sem acesso permanente e
sustentavel a 4gua potavel e ao esgotamento sanitario.

Meta 7 D Até 2020, ter alcancado uma melhora significativa na vida de pelo menos 100 milhdes

de habitantes de assentamentos precarios.

Fonte: Elaborado pelo autor, com base em ONU (2000)

Apesar da importancia da fixagdo das metas relacionadas a problematica do
saneamento, apenas uma delas (meta 7 C) apresentou parametros objetivos que
pudessem servir de acompanhamento e posterior avaliagdo. Todas as demais se

basearam em formulagdes genéricas, dificultando a verificacdo de seu cumprimento.
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Quinze anos mais tarde restaram pactuados outros Objetivos, com vistas a
proporcionar uma continuidade aos avangos resultantes dos ODM. Os Obijetivos do
Desenvolvimento Sustentavel — ODS, passaram a incorporar principios de direitos
humanos, buscando especialmente a erradicagdo da pobreza em todas as suas
dimensdes (UNITED NATIONS 2016).

Os novos objetivos, construidos sobre o referencial dos direitos humanos,
vieram para responder as questbes de iniquidade observadas na realizacdo dos
ODM, no que diz respeito a perspectiva do saneamento. As diretrizes relacionadas
a0 acesso a agua e ao esgotamento sanitario, trazidas pelos ODS e baseadas nos
direitos humanos, sem discriminagdo, com participagcdo social, transparéncia e
responsabilidade, foram tidas como importantes instrumentos de melhoria na vida e
na saude das populagdes vulneraveis (NEVES-SILVA, HELLER 2016).

Os 17 objetivos tiveram como pressuposto o cumprimento de metas no
prazo de 15 anos, tendo como base o ano de 2016, estendendo-se, assim, até 2030.

O quadro 4 expde os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel — ODS:

Quadro 4 — Objetivos do Desenvolvimento Sustentavel

1 Acabar com a pobreza em todas as suas formas, em todos os lugares

Acabar com a fome, alcangar a segurancga alimentar e melhoria da nutricdo e promover a

agricultura sustentavel.

Assegurar uma vida saudavel e promover o bem-estar para todos, em todas as idades.

Assegurar a educacéo inclusiva e equitativa e de qualidade, e promover oportunidades de

aprendizagem ao longo da vida para todos.

Alcancar a igualdade de género e empoderar todas as mulheres e meninas.

Assegurar a disponibilidade e gestao sustentavel da agua e saneamento para todos.

Assegurar o acesso confiavel, sustentavel, moderno e a prego acessivel a energia para todos.

Promover o crescimento econdmico sustentado, inclusivo e sustentavel, emprego pleno e

produtivo e trabalho decente para todos.

Construir infraestruturas resilientes, promover a industrializagao inclusiva e sustentavel e

fomentar a inovagao.

10  Reduzir a desigualdade dentro dos paises e entre eles.

11 Tornar as cidades e os assentamentos humanos inclusivos, seguros, resilientes e
sustentaveis.

12 Assegurar padrdes de producéo e de consumo sustentaveis.

13  Tomar medidas urgentes para combater a mudanga climatica e seus impactos.

14  Conservagao e uso sustentavel dos oceanos, dos mares e dos recursos marinhos para o
desenvolvimento sustentavel.

15  Proteger, recuperar e promover o uso sustentavel dos ecossistemas terrestres, gerir de forma
sustentavel as florestas, combater a desertificagao, deter e reverter a degradagéo da terra e
deter a perda de biodiversidade.

16  Promover sociedades pacificas e inclusivas para o desenvolvimento sustentavel, proporcionar
0 acesso a justica para todos e construir instituicdes eficazes, responsaveis e inclusivas em
todos os niveis.

17  Fortalecer os meios de implementagéo e revitalizar a parceria global para o desenvolvimento
sustentavel.

O ~NO O AW

©

Elaborado pelo autor. Fonte UNITED NATIONS (2016).
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Dentre os ODS, o objetivo 6, que consiste em “assegurar a disponibilidade e
gestdo sustentavel da agua e saneamento para todos”, contempla oito metas.
Diretrizes como: acesso universal e equitativo a agua potavel com precos acessiveis
até 2030; reducao da poluicao e dos efluentes para melhorar a qualidade da agua ou
minimizar a emissao de produtos quimicos; e reduzir a porcentagem de aguas
residuais sem tratamento foram estabelecidas como forma de incentivar a

implementacgéo de politicas de saneamento pelo mundo.

Quadro 5 — Metas do Objetivo ODS 6

6.1 Até 2030, alcangar o acesso universal e equitativo a agua potavel e segura para todos.

6.2 Até 2030, alcangar o acesso a saneamento e higiene adequados e equitativos para todos,
e acabar com a defecacdo a céu aberto, com especial atengédo para as necessidades das
mulheres e meninas e daqueles em situagdo de vulnerabilidade.

6.3 Até 2030, melhorar a qualidade da agua, reduzindo a poluigdo, eliminando despejo e
minimizando a liberagdo de produtos quimicos e materiais perigosos, reduzindo a metade
a proporgao de aguas residuais nao tratadas e aumentando substancialmente a reciclagem
e reutilizacado segura globalmente.

6.4 Até 2030, aumentar substancialmente a eficiéncia do uso da agua em todos os setores e
assegurar retiradas sustentaveis e o abastecimento de agua doce para enfrentar a
escassez de agua, e reduzir substancialmente o numero de pessoas que sofrem com a
escassez de agua.

6.5 Até 2030, implementar a gestao integrada dos recursos hidricos em todos os niveis,
inclusive via cooperacgao transfronteirica, conforme apropriado.

6.6 Até 2020, proteger e restaurar ecossistemas relacionados com a agua, incluindo
montanhas, florestas, zonas Umidas, rios, aquiferos e lagos.

6.a Até 2030, ampliar a cooperagao internacional e o apoio a capacitagao para os paises em

desenvolvimento em atividades e programas relacionados a agua e saneamento, incluindo
a coleta de agua, a dessalinizagéo, a eficiéncia no uso da agua, o tratamento de efluentes,
a reciclagem e as tecnologias de reuso.

6.b Apoiar e fortalecer a participacdo das comunidades locais, para melhorar a gestdo da agua
e do saneamento

Elaborado pelo autor. Fonte UNITED NATIONS (2016)
No entanto, apesar dos avangos significativos para alcangar o acesso

universal a agua, saneamento e higiene basicos, observados entre o
estabelecimento dos ODM, no ano 2000, e a nova composi¢cao de objetivos trazidos
pelos ODS, em 2015, ainda persistem enormes lacunas na qualidade dos servigcos
de saneamento prestados ao redor do mundo.

O relatoério do Programa de Monitoramento Conjunto, “Progress on drinking
water, sanitation and hygiene: 2000-2017: Special focus on inequalities”, realizado
pelo Organizagdo Mundial de Saude — OMS, e pela UNICEF, por exemplo, revela
que uma em cada 10 pessoas (785 milhdes) ainda carece de servigos basicos de
fornecimento de agua, incluindo as 144 milhées que bebem agua sem tratamento. O
relatério descreve que oito em cada 10 pessoas que vivem em areas rurais nao tém

acesso a esses servigos. Por outro lado, a cobertura de servigos basicos entre os


https://www.who.int/water_sanitation_health/publications/jmp-report-2019/en/
https://www.who.int/water_sanitation_health/publications/jmp-report-2019/en/
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mais ricos era pelo menos duas vezes maior do que entre as pessoas mais pobres,
em pelo menos 25% dos paises analisados. Finalmente, o documento aponta que
pelo menos 3 bilhdes de pessoas carecem de instalagbes basicas para lavagem das
maos com agua e sabao em casa e que todos os anos, quase 300 mil criangas
menores de cinco anos morrem por diarreia associada a agua, saneamento basico e
higiene inadequadas (WORLD HEALTH ORGANIZATION, 2019).

Ja o Relatdrio-sintese 2018 sobre Agua e Saneamento, produzido pela
Organizagao das Nagdes Unidas, aponta diversos desafios a serem superados até
2030, em especial os seguintes: 2,1 bilhdes de pessoas ainda ndo tém acesso a
agua em suas residéncias, que esteja disponivel quando necessitam e livre de
contaminagao; 3 bilhdes de pessoas ainda néo dispdem de servicos de saneamento
basico, incluindo 70% nas zonas rurais; cerca de 892 milhées de pessoas ainda
praticam a defecacéo a céu aberto; mais de 2 bilhdes de pessoas moram em paises
que vivenciam uma situagdo de grande estresse hidrico, criando um cenario
insustentavel e limitando o desenvolvimento social e econémico; apenas 62% das
pessoas nos paises menos desenvolvidos tém acesso a um servigco basico de
fornecimento de agua potavel, sendo que a média da populagédo mundial é de 89%.
(UN-WATER, 2018).

No Brasil, os dados disponiveis no Sistema Nacional de Informacdes sobre
Saneamento — SNIS revelam que 83,7% da populacdo ¢é atendida com
abastecimento de agua tratada. Isto quer dizer que quase 35 milhdes de brasileiros
ainda nao tém acesso a este servico basico. Este elevado numero de desassistidos
torna-se ainda mais significativo quando visto juntamente com dados referentes as
perdas de agua ocorridas durante o processo de distribuicdo entre a captacéo e o
consumo, que alcangam o vergonhoso percentual de 39,2% do total de agua tratada
e retratam o elevado nivel de ineficiéncia do setor de saneamento (SNIS, 2019).

Nao obstante, apesar de todo anseio e da dimensdao mundial, a
implementacdo do ODS-6 e de suas metas dependera sempre da estratégia politica
nacional, cabendo especialmente ao governo federal a definicdo de prioridades,
estruturas de governancga, monitoramento de resultados e formas de financiamento
(MOREIRA et. al., 2020). Neste contexto, para atender os objetivos deste trabalho,
explora-se a seguir e de forma breve o histérico da politica de saneamento no Brasil

e o seu desenvolvimento até a publicacao da Lei Federal 11445/2007.
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2.3 A politica publica de saneamento no Brasil

Para a possivel compreensdo das politicas publicas de saneamento no
contexto municipal, como proposto, torna-se de fundamental importancia a
verificagdo do conceito de saneamento basico aplicado no Brasil, bem como as
circunstancias histéricas que culminaram no atual modelo de saneamento basico

brasileiro, seus problemas e tomadas de decisdo ao longo das ultimas décadas.

2.3.1 A construcao do conceito de saneamento basico no Brasil

Diversos sao os conceitos adotados para o saneamento basico no Brasil e
no Mundo. De maneira classica, a Organizagao Mundial de Saude o define como “o
controle de todos os fatores do meio fisico do homem, que exercem ou podem
exercer efeitos deletérios sobre seu estado de bem-estar fisico, mental ou social’
(WORLD HEALTH ORGANIZATION, 2004).

Segundo Léo Heller (1998), modelos tém sido propostos na tentativa de
explicar a relagcdo entre as agdes de saneamento e a saude, evidenciando
perspectivas distintas da cadeia causal. Nao obstante, tais modelos ndo tém
guardado uma mesma légica de formulagéo, variando de modelagens biologicistas
até abordagens sistémicas que destacam os determinantes sociais. Especialmente,
as concepgdes tém priorizado a compreensao sanitaria do abastecimento de agua e
do esgotamento sanitario em detrimento de outras vertentes de agdes.

O Relatério de Desenvolvimento Humano publicado pelo Programa das
Nacoes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD) no ano de 2006, embora nao
aponte especificamente o conceito de saneamento basico, afirma que o acesso a
agua potavel e ao saneamento constitui alguns dos motores mais poderosos de
desenvolvimento humano, criando oportunidade, aumentando a dignidade e
estabelecendo um ciclo virtuoso de melhoria da saude e de crescimento de riqueza.
De acordo com o relatério, o fornecimento de agua potavel, a eliminagao de aguas
residuais e a oferta de saneamento sdo trés dos alicerces mais basicos do
progresso humano. No entanto, mais ainda do que a agua, o saneamento ressente-
se de uma combinagao de fragmentacéo institucional, fraco planejamento nacional e
baixo interesse politico (PNUD, 2006).
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O Banco Mundial define o saneamento basico como sendo o conjunto de
intervengdes que visam reduzir a exposicio das pessoas as doengas, de maneira a
proporcionar um ambiente limpo adequado para se viver, através de medidas que
interrompam o ciclo de doengas. Envolve os comportamentos e as instalagdes que,
de maneira conjunta, proporcionam um ambiente higiénico. Incluem-se, neste
contexto, a gestédo higiénica de dejetos humanos e de animais, dos residuos solidos
e das aguas residuais, o controle de vetores de doengas e a provisado de instalagdes
que permitam a higiene pessoal e doméstica (KOLSKY et. al., 2005).

No Brasil, o conceito de saneamento basico passou a ser construido a partir
da década de 1940, através da publicacdo do Manual de Guardas Sanitarios, um
material didatico elaborado para cursos de formagdo de guardas sanitarios
ministrados inicialmente na Amazbnia, pelo Servigo Especial de Saude Publica
(SESP), instituicdo antecessora da Fundagao Nacional de Saude (FUNASA).

Vale ressaltar que o SESP foi criado em 1942, por meio de acordo firmado
entre o Brasil e os Estados Unidos, tendo por objetivo desenvolver o saneamento
em regides produtoras de matérias-primas estratégicas aos interesses militares
norte-americanos, como a borracha da regido amazdénica e o minério de ferro no
Vale do Rio Doce. Além disso, a agéncia tinha como designio prover o treinamento
de profissionais de saude, especialmente médicos, enfermeiros e engenheiros
sanitarios, e a assisténcia médica aos seringueiros (CAMPQOS, 2008).

Os Manuais de Saneamento do SESP e da FUNASA produzidos apds a
elaboracao do Manual de Guardas Sanitarios, em especial os destacados na tabela

abaixo, expressam as transformacgdes do conceito de saneamento no Brasil ao longo

dos anos:
Quadro 6 — Conceitos de saneamento no Brasil
Publicagao de 1944 “Aplicagdo de medidas para evitar transmissao de doengas nas nossas
(Manual de Guardas casas e cidades, pois existem muitas doengas perfeitamente evitaveis e
Sanitarios) os trabalhos de saneamento visam justamente evitar as doencgas

comunicaveis” As intervencbes fisicas eram tidas como forma de
interromper o ciclo de doengas transmissiveis, ou no caso, evitaveis
com aplicagdo de medidas sanitarias, como a construcdo de privadas
higiénicas, principalmente do tipo fossa seca, e a implantacdo de
sistemas de abastecimento de agua.

Publicacao de 1950 “Aplicacdo de medidas, modificando condi¢des do meio ambiente, que
procuram interromper o elo da cadeia de transmissdo de certas
doencgas”. Assim, priorizaram-se as agdoes de saneamento voltadas ao
suprimento de &agua adequado, destino dos dejetos, controle dos
animais transmissores de doengas, cuidados e manuseio dos alimentos
e coleta e destino do lixo.




38

“Conjunto de medidas visando modificar as condicbes do meio
ambiente com a finalidade de prevenir a doenga e promover a saude. ”
“Saneamento € um modo de vida, é qualidade de viver expressa em
condigbes de salubridade com casa limpa, vizinhanga limpa, comércio e
industria limpos, fazendas limpas. Sendo um modo de vida deve vir do
povo, é alimentado pelo saber e cresce como um ideal e uma obrigagao
nas relagdes humanas”.

Publicagao de 1964

Publicagdo de 1999 “Saneamento ambiental € o conjunto de agdes socioecondmicas que
tém por objetivo alcancar niveis de salubridade ambiental, por meio de
abastecimento de agua potavel, coleta e disposicao sanitaria de
residuos sélidos, liquidos e gasosos, promog¢ao da disciplina sanitaria
de uso do solo, drenagem urbana, controle de doencgas transmissiveis e
demais servigos e obras especializadas, com a finalidade de proteger e
melhorar as condi¢cbes de vida urbana e rural.”

Publicagdo de 2015 “O saneamento basico, de acordo com a Lei do Saneamento, inclui o
conjunto de servicos, infraestruturas e instalagdes operacionais de: a)
abastecimento de agua potavel; b) esgotamento sanitario; c) limpeza
urbana e manejo de residuos solidos; e d) drenagem e manejo das
aguas pluviais urbanas. Desse conceito conclui-se que o0 homem e o
meio possuem uma relagdo intrinseca que pode ser mediada pelo
campo do saneamento. A medida que o saneamento evolui em
conhecimento, tecnologia e investe na melhoria das condi¢des
sanitarias, entende-se que sem o saneamento seria impossivel
desfrutar da qualidade de vida.

Elaborado pelo autor, a partir de FUNASA (2020).

2.3.2 Breve Historico das politicas de saneamento no Brasil. O caminho trilhado até

a publicacdo do Marco Regulatério do Saneamento — Lei 11445/2007.

A primeira obra de saneamento basico no Brasil ocorreu em 1561, quando o
militar portugués Estacio de S&a determina a escavagéao do primeiro pogo em terras
onde posteriormente foi fundada a cidade de Sao Sebastido do Rio de Janeiro.
Outro importante registro data de 1620, quando se iniciaram as obras do primeiro
aqueduto do Brasil, para transportar as aguas do Rio Carioca para o abastecimento
de agua em diversos pontos da cidade. A obra, que ficou conhecida como os Arcos
da Lapa, foi concluida mais de um século depois, quando em 1723 foi entregue a
populagdo o primeiro sistema de abastecimento de agua no pais, financiado por
impostos sobre o vinho e sobre a cachacga, além de rendas da justica (SOUSA,;
COSTA, 2016; BELCHIOR, 2008; MURTHA et. al., 2015).

Ainda neste periodo, destacam-se as obras realizadas no Nordeste, sob o
comando de Mauricio de Nassau, durante o periodo da ocupacgao holandesa na
regido, entre 1637 e 1644. O administrador holandés foi responsavel por trazer as

terras brasileiras técnicos em hidraulica que executaram as obras dos primeiros
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canais, diques e aterros na cidade de Recife, sempre relacionando as intervengdes
de infraestrutura urbana com a preocupagdo com a saude publica (REZENDE e
HELLER, 2008).

Apesar dos registros historicos supracitados, pode-se afirmar que até a
primeira metade do século XIX ndo havia no pais maiores preocupagdes quanto as
questdes sanitarias. A baixa densidade demografica, aliada a condigdo de coldnia
portuguesa essencialmente voltada a exploragdo eram os principais motivos para a
preponderancia de agcdes de saneamento de carater individual.

Algumas outras cidades coloniais, entre elas Vila Rica e Salvador
implantaram chafarizes, bicas e fontes publicas de abastecimento comunitario e
gratuito de agua a populagdo, onde escravos se encarregavam do transporte da
agua até as residéncias. Por sua vez, os esgotos sanitarios das residéncias eram
também realizados por escravos através do transporte dos dejetos das residéncias
para despejo em rios e no mar (MURTHA et. al., 2015).

O desembarque da familia real no Brasil no inicio do Século XIX e o
aumento populacional dele decorrente acabaram por ocasionar um significativo
crescimento da demanda por abastecimento de agua e descarte de dejetos, gerando
0 impulso necessario para a adogao de agdes coletivas de saneamento (REZENDE
e HELLER, 2008).

A politica de saneamento basico ganhou énfase no inicio do Século XX,
época em que as primeiras instalagdes relevantes na area de saneamento foram
verificadas nas grandes cidades, ja afligidas por problemas de saude decorrentes da
auséncia de politicas publicas voltadas para o setor. O adensamento de pessoas
nos grandes centros urbanos resultou em novas e constantes demandas por
infraestrutura sanitaria, fazendo emergir a necessidade de solugdes coletivas mais
abrangentes.

Ainda assim, as acbes de saneamento neste momento historico
continuaram se caracterizando por comportamentos regionais, justificados pela
auséncia de unidade de agdes, e estruturadas sob o paradigma do higienismo,
especialmente como resposta a situagdes epidémicas.

Alias, foram as epidemias e doengas endémicas verificadas no inicio do Séc.
XX que despertaram nas elites a consciéncia da interdependéncia sanitaria (DE
SWAAN, 1990, apud RUBINGER, 2008), segundo a qual todos os homens estavam
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ligados por um elo representado pelo agente causador da doenga. Tal percepgao
desencadeou intensa agitagdo politica em torno da quest&do sanitaria, que aliada a
eminente insercdo da economia brasileira no contexto do capitalismo mundial,
motivaram transformagées na atuagdo do poder publico ampliando suas
intervencdes nas agdes coletivas de saneamento, ainda que vinculadas aos
interesses das elites, resultando em atuacdes pontuais e insuficientes, focadas em
areas de interesse econémico (RUBINGER, 2008).

Os investimentos em atividades de infraestrutura e servigcos urbanos
ganharam forga apenas apos a aprovacgao de Codigo Comercial do Império ocorrida
em 1850. As novas regras fortaleceram a colaboragdo entre Estado e iniciativa
privada, e deram inicio a uma série de concessdes de servicos de saneamento
(MURTHA et. al., 2015).

Assim, ja na década de 1850, o servi¢co de limpeza das casas da Cidade do
Rio de Janeiro e do esgoto das aguas fluviais, foi concedido por um periodo de 90
anos a empresa The Rio de Janeiro City Improvements Company Limited. Outras
provisdes de servicos de abastecimento de agua por empresas privadas foram
verificadas no territorio brasileiro, como por exemplo, na capital de Pernambuco
(Recife Drainage Company Limited), em Belém (Companhia das Aguas do Gréo-
Para a partir de 1881), Fortaleza, (Ceara Water Works Company Limited, em 1867)
todas organizadas com capital inglés (REZENDE; HELLER, 2008).

Obviamente que o objetivo principal das concessionarias era a obtengao de
lucro. Sendo assim, os servicos passaram a ser estruturados principalmente em
regides especificas, dotadas de consumidores com capacidade de pagamento,
excluindo do acesso aos servigos grande parte da populagdo, apesar de isoladas
experiéncias de subsidio estatal (MURTHA et. al., 2015).

A expansao das cidades, aliada ao desenvolvimento industrial do pais e ao
inicio do aproveitamento hidrelétrico resultaram em conflitos de natureza econémica
e politica de grande monta. A caréncia regulatéria acerca do uso da agua no pais
ensejou, na década de 1930, a intervencdo do governo central. Tornou-se
necessario o estabelecimento de normas de regulagdo nacionais sobre o0 uso e a
gestao das aguas no Brasil, 0 que restou alcangado com a publicagdo do Codigo de
Aguas no ano de 1934,

Por outro lado, o processo de urbanizagao intensificava-se no pais. A partir
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da década de 1950, um grande contingente da populagao aglutinou-se nas areas de
interferéncia das grandes cidades e em um numero reduzido de centros urbanos.
Assim, o indice de urbanizacgao brasileiro passou de 36,2% em 1950, para 81,2% no
ano de 2000.

A urbanizagao e o crescimento populacional acelerados, apesar de conferir a
centralidade politico-administrativa e principalmente econémica as grandes cidades,
catalisadoras de abundante mao de obra, trouxe consigo o precario universo das
periferias urbanas, materializadas por loteamentos clandestinos e irregulares,
ocupacgoes e aglomerados subnormais, habitagbes coletivas de aluguel ou cortigo,
expressdes da irregularidade habitacional e fundiaria no pais (SANTOS, 2009). O
exemplo classico de “assalto da cidade” pela industrializagdo descrito por Lefebvre
(1991), com a intensificagcdo do processo de suburbanizacdo e descentralizagao
urbana.

Assim, agravavam-se ainda mais os sérios problemas de saneamento
basico ja enfrentados no pais, visto que o processo de crescimento das cidades nao
contou com os investimentos necessarios nas areas de infraestrutura, especialmente
no saneamento. A maioria dos municipios ndo detinha a capacidade de implantar ou
operar as redes de abastecimento de agua, necessitando da intervengdo dos
respectivos estados ou da Unido, através multiplos arranjos locais e regionais
caracterizados por uma ampla fragmentacéao institucional e indefinicdo de fontes de
financiamento (SOUSA; COSTA, 2016).

Bastos (1996) descreve a situagdo sanitaria da época como precaria.
Mesmo nas grandes cidades onde havia melhores condigbes e mais progresso em
saude e saneamento, as facilidades eram disponiveis somente para os cidadaos que
podiam pagar pelos servigos. Ademais, a grande maioria da populagado dos centros
urbanos servia-se de agua de ma qualidade, e o abastecimento de agua nao
oferecia confianga devido as fontes poluidas, tratamento inadequado ou distribuicédo
imperfeita. A auséncia de destino adequado dos esgotos era um fator constante de
risco.

Segundo o autor, as doengas e a mortes causavam pesadas perdas. Havia
no Pais doencas tao difundidas que constituiram por si mesmas uma séria
preocupagao social, servindo como uma grande barreira oposta ao seu

desenvolvimento econdmico € ao seu progresso. Como exemplo, em 1938,
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registrou-se que 40% dos 6bitos de criancas de menos de 1 ano de idade foram
decorrentes de doencas como diarreia ou enterite. A vida média no Rio de Janeiro,
uma das localidades brasileiras mais saudaveis, era de 43,3 anos em 1939/41. A
cidade registrou, no ano de 1942, 7.685 doentes de malaria (BASTOS, 1996).

Foi diante deste cenario de iminente crise sanitaria, e logo apds a ascensao
de militares ao governo, em 1964, que a politica publica de saneamento passou a
ocupar lugar de destaque na agenda publica. Surgiu, a partir de entdo, a obrigagéo
de responder ao desafio de intervir nos servigos de saneamento. A resposta se deu
através da elaboragao do Plano Nacional de Saneamento - PLANASA.

O plano apoiou-se na importancia de investimentos para a melhoria da
saude e qualidade de vida da populacao, bem como na necessidade de intervencao
no desenvolvimento econémico nacional, através da alocagado de grande quantidade
de recursos do Banco Nacional da Habitacdo (BNH) e de investimentos
internacionais captados no sistema financeiro.

O PLANASA, adotado no inicio da década de 70 impulsionou os
investimentos em saneamento basico por todo o territério nacional. Na verdade, até
a instituicdo do plano, nao tinha havido um sistema regular de financiamento e
auxilio para investimentos em saneamento nos estados e municipios, ou um
planejamento nacional de investimentos (ARRETCHE, 1999).

Baseado no pilar econbmico da autossustentagao tarifaria, um dos preceitos
do plano foi a viabilizagdo da cobertura dos custos de operagao e manutengao dos
servigos e amortizagdo dos financiamentos através das tarifas cobrados pela
disponibilizagdo do servigo. Neste contexto, uma das premissas do referido Plano
Nacional foi a criacdo de Companhias Estaduais em cada estado da federagao, para
a viabilizacdo dos seus objetivos por meio de um modelo de gestdo centralizado,
autoritario e marcado pela auséncia de participacéo social (HELLER; OLIVEIRA;
REZENDE, 2010).

A centralizacdo da gestao era vista como necessaria para a viabilidade da
utilizacao dos subsidios cruzados, com a légica da instituicdo de tarifas menores
para os usuarios de poder aquisitivo mais baixo e da compensagao dos déficits de
um grande conjunto de municipios menores com o superavit dos maiores. Assim,

para que os preceitos do plano fossem atendidos, a prestacdo dos servicos deveria
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ultrapassar as fronteiras municipais, prevendo economias de escala ao atribuir
abrangéncia estadual as companhias (HELLER; OLIVEIRA; REZENDE, 2010).

Vale lembrar que essa adesdo maci¢ca dos municipios a um modelo no qual
deveriam abrir mao de sua prerrogativa de prestar servigos de natureza local, como
os de saneamento basico, certamente foi influenciada por intensas pressdes de
governadores e parlamentares estaduais, em um ambiente politico autoritario
dominante no pais (HELLER; OLIVEIRA; REZENDE, 2010). Mesmo assim, a
facilidade de acesso a financiamentos e a subsidios cruzados acabou por atrair
cerca de trés quartos do total de municipios brasileiros.

Os investimentos necessarios eram garantidos as companhias estaduais de
saneamento basico mediante empréstimos do BNH e por meio de fundos
constituidos a partir dos orgamentos estaduais. A concepgao do sistema previu a
reducao do papel do BNH na medida em que os fundos estaduais alcangassem
certa autonomia financeira a partir do fluxo de tarifas gerado pelos investimentos.

De fato, na primeira década o BNH disponibilizou recursos abundantes para
as companhias estaduais, permitindo a manutencao de tarifas baixas e a realizagao
de investimentos. Tal condi¢cao foi indispensavel para que o PLANASA atingisse
resultados concretos no que diz respeito a cobertura dos servicos de abastecimento
de agua (TUROLLA, 1999).

Entretanto, o esgotamento das fontes de financiamento, aliado ao término da
caréncia dos empréstimos resultaram na deterioracdo da saude financeira das
companhias estaduais. Além disto, o uso politico das companhias, o crescimento da
inflacdo e a énfase do financiamento do BNH para a construgcdo e ampliacdo em
detrimento da operagao levaram a degradacao dos sistemas e a um indice bastante
elevado de perdas de agua (TUROLLA, 1999).

Assim, o referencial de politica representado pelo PLANASA esgotou-se com
a extingdo da sua principal fonte de financiamento, o BNH, no ano de 1986, ainda
que a inércia de suas rotinas gerenciais tenha se mantido por varios anos no setor.
Destaca-se, por especifico, que durante a sua vigéncia houve uma qualificacdo do
déficit de atendimento, que se concentraram ainda mais nas populagdes de mais
baixa renda e nas regides mais pobres do pais (MOREIRA, 2008).

O processo de redemocratizagao do pais, que culminou com a promulgagéo

da Constituicdo Federal de 1988, acabou trazendo importantes avangos no que se
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refere as garantias de acesso aos servicos de saneamento, e estabeleceu
alteracbes pontuais na distribuicdo de competéncias federativas. Porém, tornou
incoerente a sobrevivéncia do PLANASA.

De fato, se por um lado a Constituicdo Federal de 1988 acabou por
estabelecer como competéncia comum da Unido, Estados e Municipios a promogao
da melhoria das condigdes de saneamento basico (art. 23), por outro indicou que a
titularidade para organizar e prestar, diretamente ou sob o regime de concesséo ou
permissao, os servigos publicos de interesse local eram dos municipios (art. 30).
Esta descentralizagdo acabou por inviabilizar a tomada de decisdao majoritariamente
estadual, e, em consequéncia, houve grande indecisdo em relagdo aos aspectos
institucionais, além de acentuada queda dos investimentos no setor, aspectos estes
que seguiram por toda a década de 90 e inicio dos anos 2000 (LOUREIRO, 2009).

Na década seguinte, foi instituida a Politica Nacional de Recursos Hidricos
(PNRH), através da Lei Federal n° 9.433/97, estabelecendo seus fundamentos,
objetivos, diretrizes e instrumentos, e principalmente reforcando o fundamento da
agua como um bem de dominio publico, um recurso natural limitado e dotado de
valor econémico. Explicitava-se, assim, a funcao estatal de gestor desse bem, no
interesse de todos (AITH; ROTHBARTH, 2015).

Neste cenario, o ordenamento juridico passou a exigir uma gestdo dos
recursos hidricos que proporcionasse os usos multiplos das aguas, de forma
descentralizada e participativa, contando com a participagdo de todos os agentes
envolvidos: Poder Publico, usuarios e comunidades. A Politica Nacional de Recursos
Hidricos, por imposi¢do normativa, deveria ser formulada, executada e avaliada por
meio de gestdo democratica, que contasse com ampla participagao social.

Na mesma época outro assunto significativo entrava na pauta de discussdes
da politica de saneamento: o conflito entre os municipios e as companhias estaduais
na prestacao dos servigos. Isto porque a maior parte das concessdes, firmadas logo
apos a criacdo do PLANASA, na década de 70, com prazos que variavam entre 20 e
30 anos, alcangavam o término do prazo de vigéncia dos contratos, o que passou a
ocorrer a partir do ano 2000.

Com o fim dos ajustes, muitos municipios buscaram a assuncédo dos
servigos, inclusive por meio de disputas judiciais. Entretanto, muitas companhias

estaduais continuaram prestando servigo sem nenhum vinculo contratual com
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diversos municipios, mesmo ap0s a expiragao do contrato de concessao. Exemplos
disso foram os municipios de Sao Paulo e Santos, onde a Companhia de
Saneamento Basico do Estado de S&o Paulo (Sabesp) continuou atuando sem
contrato (HELLER; OLIVEIRA; REZENDE, 2010).

Passados quase vinte anos da promulgacdo da Constituicdo de 1988, e
dentro de um cenario permeado de conflitos e incertezas, tornou-se necessario o
estabelecimento de um marco regulatério dos servigos de saneamento.

Assim, a publicacado da Lei n.11.445, de 5 de janeiro de 2007, estabeleceu
diretrizes nacionais para o saneamento basico, construiu uma série de conceitos,
como o de gestdo associada e prestagao regionalizada, e definiu a titularidade dos
servicos e sua competéncia na formulacdo da respectiva politica publica de
saneamento e na regulagao e execugao dos servigos. Previu ainda a elaboragéo do
Plano Nacional de Saneamento Basico como competéncia da Unido, sob
coordenacgao do extinto Ministério das Cidades (Brasil, 2007). No entanto, o caminho

até a sua publicacao foi tortuoso e conflitante, conforme se expde a seguir.

2.3.3. O Marco Regulatério do Saneamento. A Lei Federal 11.445/2007.

Como dito, o fim do PLANASA criou um vazio nas politicas publicas de
saneamento que demorou a ser preenchido. A desarticulacdo do modelo de
prestacdo de servigos implantado na década de 70 deixou o setor de saneamento
desprovido de regras claras e nacionalmente abrangentes. Em especial, a incerteza
sobre a titularidade dos servicos de saneamento basico e a competéncia para
planejamento, regulacao, prestacao e fiscalizagcdo (MOTA, 2010).

Mesmo apds a promulgacao da Constituicdo Federal de 1988, cujo conteudo
elencou o saneamento basico como instrumento de concretizacdo do direito social a
saude, as politicas publicas voltadas ao setor levaram tempo para retornar a pauta
de discussdes. Somente cinco anos apods a Constituicado Federal iniciou-se um longo
e exaustivo processo de discussdao em torno da elaboragdo de uma estrutura
institucional para a regulagao do setor de saneamento.

A tramitacao legislativa do marco regulatério, segundo Souza, Costa (2013),
polarizou os grupos de interesse em torno de questdes inconciliaveis. A posi¢cao de

dominancia das empresas estaduais de saneamento buscava condicionar o
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processo decisorio da politica publica setorial no Brasil. O projeto, cuja incumbéncia
ficou a cargo do Grupo de Trabalho Interministerial (GTI) criado pelo Ministério das
Cidades, foi submetido a milhares de Conferéncias Municipais e Estaduais, assim
como na Conferéncia Nacional das Cidades de 2003. Uma vez finalizado, o projeto
foi submetido a consulta publica e a aprovagao dos Conselhos Nacionais de Saude
e das Cidades. Enfim, o PL n. 5.296/2005 foi encaminhado pela Casa Civil da
Presidéncia a Camara dos Deputados (SOUZA; COSTA, 2013).

Entretanto, o projeto de lei, que atendia os anseios da coalizagao
municipalista, foi alvo de 862 emendas que pretendiam uma completa alteragao da
proposta do Governo, com vistas a atender demandas estadualistas. Somente o
artigo sobre titularidade dos servicos foi alvo de 63 emendas. O reconhecimento da
titularidade dos municipios, a instituicdo de fundos de universalizagao, do Sistema
Nacional de Saneamento (SISNASA) e o fortalecimento de instancias de controle
social desafiavam o papel dominante das empresas estaduais. Ao final, os
interesses estadualistas cominaram na derrubada de parte da agenda inovadora e

garantiram a permanéncia do arranjo historico do setor (SOUZA; COSTA, 2013).

Quadro 7 - Principais pontos de discussdo na aprovagdo do Marco Regulatério — agenda
estadualista x agenda municipalista

Itens de Agenda Agenda Proposta do Resultado/ Principal
dissenso Estadualista Municipalista governo beneficiario
Titularidade Estadual nas Municipal Favorecimento da Indefinida, aguardando
regides titularidade posicionamento do STF/
metropolitanas municipal estadualistas
Abrangéncia dos Agua e esgoto Agua, esgoto, Concepgéo Aprovada/
servigos drenagem urbana abrangente dos Municipalistas
e residuos soélidos  servigos de
saneamento
SISNASA Contrario Favoravel Criagéo do Vetado/ Estadualistas
SISNASA
Financiamento da Subsidios Fundos Financiamento Vetado/ Estadualistas
universalizagédo Cruzados federativos por fundo setorial
Orgdos Facultativos e Obrigatorios e Conselhos Vetado/ Estadualistas
colegiados de estritamente fortalecidos em colegiados e
controle social consultivos todos os niveis da deliberativos  de
federagéo controle social

Fonte: Adaptado pelo autor, a partir de SOUZA; COSTA (2013)

Finalmente, ap6s renumerado como Projeto de Lei 7361/2006, o Marco
Regulatério restou aprovado em 12 de dezembro de 2006 pelo Congresso Nacional,
e sancionado pelo Presidente Luis Inacio Lula da Silva em 05 de janeiro de 2007.

Apesar

dos entraves na tramitacdo e das importantes alteracdes

patrocinadas pelas empresas estaduais de saneamento, pode-se afirmar que a Lei
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Federal 11.445/2007 langou mudangas significativas na estrutura normativa,
objetivando separar o planejamento, a regulacdo e a prestagdo dos servicos de
saneamento. Neste sentido, coube a Unido a competéncia de estabelecer diretrizes
gerais para as politicas nacionais, a formulagdo de programas de saneamento em
ambito nacional, e principalmente a garantia de parte dos investimentos no setor.
Para os Estados, fixou-se a competéncia para o estabelecimento de politicas
estaduais, além da prestacdo dos servigos e da regulagédo, quando delegados pelos
entes municipais.

Os municipios, por fim, alcangaram a condigcdo de atores institucionais
protagonistas, ficando com a titularidade dos servigos e a responsabilidade pela
elaboragdo da politica municipal de saneamento e dos instrumentos para a sua
concretizacao. Criou-se, assim, a possibilidade de construcdo de uma ampla rede de
planejadores, de agéncias reguladoras ou fiscalizadoras e de prestadores de
servicos de saneamento com até 5.570 unidades no pais (LIMA, 2018).

Da mesma forma, a norma federal estabeleceu diretrizes nacionais para a
politica de saneamento basico no Brasil, tendo em vista o alcance de principios
basicos definidos na referida lei, como a universalizagao do acesso, a integralidade,
e eficiéncia e a sustentabilidade econbémica, e a equidade das acbes e
intersetorialidade, esta ultima em clara alusdo a articulagdo das politicas de
desenvolvimento urbano e regional com outros setores (HELLER; PITERMAN;
REZENDE, 2013).

Assim, 0os municipios, titulares dos servigos, passaram a ter a obrigagao de
estabelecer legislagbes préprias mais detalhadas quanto ao planejamento e
regulacdo dos servicos de saneamento basico. Dentre estas normas, caberia ao
ente federativo a elaboragao dos instrumentos da politica de saneamento no ambito
local, como a instituicdo da politica municipal de saneamento, a elaboracéo do plano
municipal de saneamento, a criagdo ou nomeacado de entidades reguladoras, as
quais poderao ter ambito local, microrregional (consércios de municipios), e a
concepgao de 6rgaos colegiados consultivos e outros mecanismos de promogao do
controle social.

Sobre a regulagdo, a norma federal traz expressamente a necessidade de
separagao dos papeis de fiscalizacdo e implantagcdo dos servicos de saneamento,

exigindo maior independéncia entre quem presta e quem planeja e regula os
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servigos de saneamento. A existéncia de uma entidade reguladora e fiscalizadora e
contratos com clausulas minimas € obrigatéria, e expressa o comando constitucional
previsto no artigo 174 da Carta Magna. Assim, restou definido, como objetivos da
regulacdo do saneamento, os seguintes: |. Estabelecer padrées e normas para a
adequada prestacdo dos servigos e para a satisfacdo dos usuarios; Il. Garantir o
cumprimento das condigbes e metas estabelecidas; Ill. Prevenir e reprimir o abuso
do poder econdémico, ressalvada a competéncia dos 6rgaos integrantes do sistema
nacional de defesa da concorréncia; IV. Definir tarifas que assegurem tanto o
equilibrio econdbmico e financeiro dos contratos como a modicidade tarifaria,
mediante mecanismos que induzam a eficiéncia e eficacia dos servicos e que

permitam a apropriagao social dos ganhos de produtividade (BRASIL, 2007).

2.3.4. A formulagao das politicas municipais de saneamento e a instituicado do plano

municipal de saneamento

O planejamento tem como pressuposto basilar a realizacdo de acbes por
meio de iniciativas programadas, evitando a¢des de improviso com menor potencial
de sucesso (HELLER; PITERMAN; REZENDE, 2013). Ao realizar um planejamento,
mesmo que simplificado, as chances de alcangar o objetivo sdo muito mais efetivas.

Neste sentido, o planejamento do setor de saneamento tem como objetivo
proporcionar o alcance do conhecimento da real necessidade da populagao,
aumentando o envolvimento e participagcado social, e promovendo a melhoria da
qualidade dos servigos prestados. Por outro lado, a falta de planejamento,
especialmente no ambito municipal, contribui muitas vezes para o desperdicio de
recursos e ineficiéncia dos servigcos, dada a possibilidade de descontinuidades e
fragmentacdo das agdes voltadas para o setor (HELLER; PITERMAN; REZENDE,
2013).

Assim, a Lei Federal 11.445/07 deixou claro que o modelo juridico
institucional adotado e a definicdo clara e objetiva dos direitos e deveres dos
cidadaos seriam funcdo da Politica Municipal de Saneamento, enquanto o Plano
Municipal de Saneamento deveria estabelecer os objetivos, as diretrizes, as metas e

as condic¢oes de prestacao dos servigos, tendo como objetivo a sua universalizagao.
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Estabeleceu-se, a partir da norma federal, a obrigatoriedade de realizagao
de Planos regionais e municipais de saneamento, elaborados com horizonte de 20
(vinte) anos, avaliados anualmente e revisados pelo menos a cada 4 (quatro) anos,
preferencialmente em periodos coincidentes com os de vigéncia dos planos
plurianuais.

Neste sentido, a politica municipal contempla os principios que, no ambito do
Plano de Saneamento, orientam a formulacdo dos objetivos, metas, programas e
acdes que devem ser observadas quando do estabelecimento das condigbes para a
gestao dos servigos. Dentre estes, destacam-se os principios da integralidade das
agdes, da igualdade, da titularidade municipal, da gestdo publica, da articulagéo ou
integracéo institucional, da participacdo e controle social, e principalmente, da
eficiéncia e da universalizagao dos servigos.

Neste contexto, o plano municipal de saneamento basico representa o
principal instrumento da politica municipal. Trata-se de um conjunto de diretrizes,
estudos, programas, projetos, prioridades, metas, atos normativos e procedimentos,
cujo pressuposto é avaliar o estado de salubridade ambiental e da prestacdo dos
servigcos publicos a ela referentes, e definir a programacao de acgdes e investimentos
necessarios para a prestacao dos servigos de saneamento. Assim, foi inserido como
uma das condi¢cdes para a validade dos contratos de prestacao dos servicos e um
requisito para o acesso a recursos federais a partir de 2014 (BRASIL, 2007).

No que se refere ao conteudo do plano municipal de saneamento, o artigo
19 da Lei Federal 11.445/2007 estabeleceu alguns itens minimos a serem
contemplados na formulagcdo do instrumento, que estdo destacados no quadro a
sequir:

Quadro 8 — Contetiido minimo do plano municipal de saneamento

| - Diagndstico da situacdo e de seus impactos nas condi¢des de vida, utilizando sistema de
indicadores sanitérios, epidemioldgicos, ambientais e socioeconémicos e apontando as causas das
deficiéncias detectadas;

Il — Objetivos e metas de curto, médio e longo prazos para a universalizagdo, admitidas solugdes
graduais e progressivas, observando a compatibilidade com os demais planos setoriais;

Il - Programas, projetos e agbes necessarias para atingir os objetivos e as metas, de modo
compativel com os respectivos planos plurianuais e com outros planos governamentais correlatos,
identificando possiveis fontes de financiamento;

IV - A¢des para emergéncias e contingéncias;

V - Mecanismos e procedimentos para a avaliagdo sistematica da eficiéncia e eficacia das acdes
programadas

Elaborado pelo autor, com base em BRASIL (2007).
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Estudo realizado pelo IBGE (2018) apontou que no ano de 2017, 2.314
municipios brasileiros (41,5% do total) haviam instituido os respectivos Planos
Municipais de Saneamento Basico, regulamentados ou ndo. Em termos
regionais, a proporgao de municipios com planos estabelecidos, regulamentados
ou nao, porém, é bastante desigual, variando de 15,7%, no Nordeste, a 72,9%,
no Sul. A pesquisa destacou ainda que o planejamento tende a ser mais
frequente nos municipios mais populosos, tendo em vista que a propor¢céo de
municipios com plano municipal s6 ultrapassa 60% naquelas cujas populag¢des
sao maiores do que 100.000 habitantes. A maior taxa de crescimento, por sua
vez, ocorreu entre os municipios menos populosos, cujo numero cresceu mais de
seis vezes.

Sob este aspecto, Trindade (2010) ressalta que as habilidades de
planejamento no setor de saneamento n&o s&o acessiveis a todos os municipios
e amplamente difundidas no mercado. Isto porque a atuacao estatal centralizada
por mais de 30 anos em pelo menos 3/4 dos municipios resultou em pouca
familiaridade com o planejamento deste tipo de servico. E mesmo o
conhecimento acumulado das Companhias Estaduais veio se perdendo nos
ultimos anos, dada a imprevisibilidade do aporte de recursos financeiros para
grandes projetos.

O estudo de Lisboa, Heller, Silveira (2013) assinalou que as principais
dificuldades enfrentadas pelos municipios de pequeno porte sdo a indisponibilidade
de recursos financeiros e a limitacdo quanto a qualificacédo profissional e capacidade
técnica municipal. Questdes como integragéo de 6rgaos das areas que compdem o
saneamento e auséncia de vontade politica também foram apontadas como
obstaculos ao planejamento. No entanto, apesar das dificuldades, o estudo
demonstrou que a elaboracdo dos planos, a principio, ndo deriva apenas da

imposigao legal, mas também da convicgao dos seus reais beneficios.

2.3.5. A universalizacdo do acesso aos servicos de saneamento como principio

fundamental

O acesso universal aos servigos de agua e esgoto esta amparado de forma

implicita e explicita em varias legislagdes brasileiras. Ndo obstante, a Lei Federal n°
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11.445/2007 é taxativa ao definir a universalizagdo como principio fundamental da
prestacdo dos servigos publicos de saneamento basico. Apesar dos efeitos juridicos
que os principios de uma lei acarretam, o seu carater abrangente indica que suas
consequéncias dependem das caracteristicas de cada caso aplicado.

A agua potavel, por ébvio, € um recurso fisico, um dos poucos requisitos
verdadeiramente essenciais para a vida. E esta caracteristica fisica da agua traz a
ilusdo de gerenciamento facil. No entanto, a agua € pesada e ndo sobe uma
montanha, por exemplo. E dificil de manejar, haja vista que ndo pode ser embalada
ou contida facilmente. E a agua potavel é fragil, pois pode faciimente se tornar
contaminada e impropria para o consumo (SALZMAN, 2005).

Este atributo certamente ja seria suficiente para demonstrar a complexidade
da gestdo dos recursos hidricos. Porém, a agua nao é apenas um recurso fisico,
mas principalmente um recurso cultural, social, politico e econémico. E recurso
cultural porque se torna muitas vezes um componente de rituais religiosos e rituais
da vida cotidiana. E recurso social, porque captura a natureza entrelagada das
relagdes entre individuos, grupos e instituicdes. Trata-se de um recurso politico, haja
vista que seu status de propriedade e alocagdo sao determinados pelo sistema
politico governante. A fungdo econbmica da agua é sua caracteristica mais
conhecida. (SWYNGEDOUW, 2004); (KOUMPAROU, 2018);

Neste sentido, a compreensado do desafio da promocéo do direito a agua
requer uma analise critica dos fatores politicos, sociais, econédmicos, dentre outros,
que determinam a atuacao do Estado no campo das politicas publicas e sociais em
cada contexto histérico (MORAES, 2009).

Apesar de nao ter sido suficiente para resolver as questdes de desigualdade
no acesso, a Assembleia Geral da ONU, em 28 de julho de 2010 reconheceu de
forma universal a agua limpa e segura e o saneamento como direitos humanos
essenciais para se gozar plenamente a vida e todos os outros direitos humanos, e
possibilitou a ampliagdo do debate.

A dificuldade de acesso ao abastecimento de agua nao esta relacionada
essencialmente a escassez do recurso natural, mas especialmente a deficiéncias na
gestdao dos servigos, incluindo perdas no sistema de distribuicdo, intermiténcia,

operagao e manutengao deficientes além de posicionamentos politicos negligentes e



52

prioridades econdbmicas equivocadas (ROSSE e SILVA; SILVA; BORJA, 2016);
(GALVAO JUNIOR, 20009).

Para Costa (2003) essa escassez relativa (natural ou produzida), e a
distribuicdo desigual tém transformado a &agua em um bem econdmico
crescentemente valorizado (commodity). Fato este agravado pelos desiguais niveis
de acessibilidade entre povos e nagdes pobres e ricas a agua de boa qualidade,
acarretando sua maior valoragdo no mercado mundial, contradizendo o “direito
universal a agua” proclamado pela ONU.

Conforme ja evidenciado, a universalizagdo do acesso ao saneamento
basico € destacada no marco regulatério como um dos principios fundamentais a
serem observados na formulagao de politicas publicas relacionadas a tematica. Nao
obstante, o principio faz parte de uma das metas contidas no ODS — 6, estabelecida
pela Organizacao das Nacdes Unidas, em especial porque, como ja abordado, o
acesso aos servigos de agua e coleta de esgoto tem impacto direto nos indicadores
relacionados a saude da populacdo, mortalidade infantil, erradicagcao de doencas e
sustentabilidade ambiental.

A universalizagdo do acesso aos servigos de saneamento demanda uma
analise do principio da equidade, implicitamente previsto na Lei Federal
11.445/2007, de forma a empregar a equivaléncia na prestacdo do servigo ou
emprego de solugdes sanitarias sem distincdo de qualidade, estabelecendo as
mesmas condi¢cdes de salubridade ambiental. No meio rural e aglomerados urbanos
afastados dos centros, onde ha uma menor disponibilidade de recursos financeiros,
a populacdo residente convive com a desigualdade expressiva nos indices de
cobertura dos servicos. Os altos custos de captagao, implantagao e manutencao dos
servigos acaba por ndo representar lucratividade para as prestadoras de servico.

Ademais, quando se trata de politicas publicas direcionadas a estes servigos
as prioridades das agdes geralmente sdo voltadas aos centros urbanos de maior
aglomeracao. Assim, os domicilios com faixas de renda mais baixas possuem
menos acesso a agua, o que interfere na qualidade de vida das pessoas e pode
constituir um importante catalisador da pobreza e da desigualdade. (ROSSE e
SILVA; SILVA; BORJA, 2016).
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2.3.6. A Eficiéncia como principio fundamental no setor de saneamento

Segundo os conceitos mais difundidos, a eficiéncia esta ligada ao melhor
uso dos recursos da organizagao, de forma a obter seu produto ou servigo. Significa
a adequada relagcdo entre o consumo dos recursos e produtos ou servigos
disponibilizados. Caracteriza-se como a combinagdo 6tima dos insumos e métodos
necessarios (inputs) no processo produtivo de modo que gerem o maximo de
produto (output). Na concepgao de Pena (2008) isto significa dizer que a eficiéncia é
a capacidade de fazer certo as coisas, minimizando a relagdo insumos — produtos.
Objetiva, pois, assegurar a otimizagdo da utilizagdo dos recursos e, portanto,
relaciona-se com 0s meios e ndo com os fins.

No que se refere a eficiéncia na prestagdo de servigos publicos, esta foi
elevada a principio constitucional geral da administragdo publica a partir da Emenda
Constitucional 19, de 1998. Mesmo antes da inclusdo normativa, Hely Lopes
Meirelles (1995) ja apontava entre os poderes e deveres do administrador publico o
chamado dever de eficiéncia, visto que a fungdo administrativa ja ndo se contentava
em ser desempenhada apenas com legalidade, e exigia resultados positivos para o
servico publico e satisfatorio atendimento das necessidades da sociedade.

Modesto (2000, p.114) define o principio de eficiéncia como “a exigéncia
juridica, imposta a administracdo publica e aqueles que Ihe fazem as vezes ou
simplesmente recebem recursos publicos vinculados de subvengdo ou fomento, de
atuacao idonea, econdmica e satisfatoria na realizacdo das finalidades publicas que
Ihe forem confiadas por lei ou por ato ou contrato de direito publico”.

Nesta perspectiva, Souza (2006) argumenta que a eficiéncia passou a ser
vista como o principal objetivo de qualquer politica publica, aliada a importancia do
fator credibilidade. Esta énfase, segundo a autora, nasceu da premissa de que as
politicas publicas e suas instituicbes estavam fortemente influenciadas por visdes
redistributivas ou distributivas, sem a preocupagao com a eficiéncia.

Como dito, a eficiéncia na prestacao dos servigos publicos é tida como uma
das premissas para a sustentabilidade urbana, notadamente porque o crescimento
urbano e o aumento da demanda por servigos exigem uma progressiva capacidade
de produzir melhores resultados utilizando menos recursos. Especialmente no que

se refere ao abastecimento de agua potavel, esta eficiéncia € um dos principios
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fundamentais para a prestacao de servigos de acordo com o artigo 2° da Lei Federal
n°® 11.445/2007.

A eficiéncia pode ser dividida em duas dimensdes. A eficiéncia técnica mede
a proximidade entre a quantidade de um determinado produto que uma unidade
produtiva produz e a quantidade maxima que tal unidade poderia produzir com uma
determinada quantidade de insumos disponiveis. Ja a eficiéncia alocativa verifica se
a unidade de produgcdo emprega uma combinagdo de insumos de custos minimos,
para produzir o nivel observado de produtos, dados os precos relativos praticados
(COELLI; RAO; BATTESE, 2005).

2.4. Resumo do Capitulo Referencial Teérico

Este capitulo traz a fundamentacdo do estudo realizado por levantamento
bibliografico, que delineou o caminho para as discussbes e embasamentos
cientificos com vistas a alcangar o objetivo geral da pesquisa, qual seja, a avaliagéo
dos impactos da Lei Federal n°. 11.445/07 nas politicas de saneamento dos
municipios catarinenses de pequeno porte, no que diz respeito ao ganho de
eficiéncia na prestagéo dos servigos de abastecimento de agua.

Como visto, a avaliacdo de politicas publicas é importante ferramenta de
gestdo cujo pressuposto é determinar a pertinéncia e alcance dos objetivos, a
eficiéncia, efetividade, impacto e sustentabilidade do desenvolvimento da politica
avaliada, estabelecendo os critérios fundamentais para se decidir se esta deve
continuar a ser implementada, no caso de estar produzindo mudangas nos sistemas
econdmico e social na dire¢do dos resultados desejados.

A eficiéncia na prestacdo dos servicos publicos, especialmente no
abastecimento e distribuicdo de agua a populagdo, objeto de analise da presente
pesquisa, € um dos pilares da sustentabilidade urbana, tendo em vista que o
aumento exponencial da demanda dos servicos depende da adequada utilizacéo
dos recursos disponiveis, notadamente os recursos naturais. Neste sentido, a gestao
eficiente do saneamento basico (preservacéo dos recursos aliada a universalizagao
do acesso) passou a ser reconhecida mundialmente como um dos objetivos do

desenvolvimento sustentavel.
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A apresentagdo do conceito de saneamento basico e do histérico das
politicas de saneamento no Brasil buscou tragar o caminho que levou a elaboracao
11.445/2007. Foram

apresentados os principais instrumentos da politica de saneamento, especificamente

do Marco Regulatorio do Saneamento, a Lei Federal
aqueles que a normativa federal atribuiu aos municipios, titulares dos servigos, a
responsabilidade de elaboracdo e instituicdo. Por fim, apresentou-se os principios
insculpidos na norma que tém relagcdo com o objeto de estudo: a eficiéncia a
universalizacdo do acesso.

Neste sentido, o levantamento bibliografico ampara a fundamentacgao teérica
no conjunto das principais obras literarias e académicas que versam sobre os temas

abordados neste estudo, conforme detalhado no quadro 9.

Quadro 9 - Principais referéncias de acordo com os temas abordados

SECOES E TEMAS ABORDADOS

PRINCIPAIS LIVROS E
ARTIGOS
CIENTIFICOS

PRINCIPAIS ESTUDOS
E PUBLICACOES

Secdo 1. Conceituacdo das politicas
publicas. A analise, através do ciclo de
politicas publicas, destacando a etapa de
avaliagdo e sua importancia na busca pela
eficiéncia dos servigos publicos

Secchi  (2013); Dye
(2011); Souza (2006);

Heidemann (2009); Frey
(2000); Kraft e Furlong
(2010); Bellen e
Trevisan (2008); Araujo

e Rodrigues (2017);
Silva (2018); Arretche
(2001)

Seg¢do 2. Desenvolvimento Sustentavel e
Sustentabilidade, suas dimensdes e matrizes
discursivas. Sustentabilidade urbana e sua
idealizacdo mediante representagbes da
cidade. Objetivos do Milénio e Objetivos do
Desenvolvimento Sustentavel relacionados a
gestdo do saneamento.

Lefebvre (1991); Singer
(1977); Sachs (1993);
Acselrad (1999); Freitas
(2018).

CMMAD (1988);
ONU  (2000), (2015);
WORLD HEALTH
ORGANIZATION, 2019);
UN-WATER (2018).

Secao 3. A Politica de Saneamento no
Brasil. A construgdo do conceito e o
processo histoérico da prestagédo dos servigos
de saneamento que culminaram na
elaboracdo do Marco Regulatério do
Saneamento, a Lei Federal 11.445/2007.
Instrumentos da politica de saneamento cuja
competéncia de elaboragao e instituicdo &
dos municipios, titulares dos servigos.
Principios da eficiéncia e da universalidade
presentes na norma federal

Heller (1998); Rezende
e Heller (2008); Murtha
et. al. (2015); Arretche
(1999); Heller, Oliveira,
Rezende (2010); Turolla
(1999); Souza, Costa
(2013); Heller, Piterman
e Rezende (2013);
Lisboa, Heller, Silveira
(2013); (Swyngedouw,
2004); Salzman (2005).

WORLD HEALTH
ORGANIZATION (2004);
PNUD (2006); FUNASA
(2020); BRASIL (2007);
IBGE (2018)

Fonte: Elaborado pelo autor
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3. METODOLOGIA

O presente estudo pode ser classificado como descritivo, pois procura
descrever o objeto de pesquisa, sem a interferéncia do pesquisador, abordando-o
sobre quatro aspectos: descri¢ao, registro, analise e interpretacdo. De outra banda,
trata-se de uma pesquisa documental, por utilizar bases primarias como fonte de
dados, e quantitativa, por utilizar métodos matematicos.

Especificamente, pretendeu-se estabelecer escores de eficiéncia do servigo
de abastecimento de agua prestado pelos municipios catarinenses de pequeno
porte, para em um segundo momento verificar a existéncia de diferengas
estatisticamente significativas das medidas de eficiéncia entre os municipios que
instituiram os planos municipais de saneamento estabelecidos pela Lei Federal
11.445/2007 e aqueles que nao os instituiram.

Para a efetivagdo da pesquisa, realizou-se uma revisao bibliografica com
autores de diversas areas, especialmente aqueles que pesquisam as politicas
publicas, o desenvolvimento sustentavel e sua relagcdo com as politicas de
saneamento adotadas no Brasil, além de estudiosos do método de analise de
envoltéria de dados. Por conseguinte, foram coletados os dados necessarios para a
realizacdo do estudo, segundo o recorte de pesquisa proposto. Por fim, foram
aplicados os métodos matematicos sugeridos, e com base na analise dos
resultados, buscou-se confirmar ou refutar a hipétese de pesquisa. A seguir, estao

delineados os procedimentos metodoldgicos, explicitando-os de maneira detalhada.

3.1. Objeto de estudo

O Estado de Santa Catarina € uma das 27 unidades federativas brasileiras,
e se localiza naregido Sul do pais. E o décimo-primeiro estado mais populoso,
embora esteja classificado em vigésimo quando se trata de extensao territorial,
ocupando 95.733 km?2. Seu territério € dividido em 295 municipios, na grande maioria
caracterizados como de pequeno porte (com populagédo de até 20 mil habitantes).

Os indices e indicadores sociais catarinenses estdo entre os mais altos do

pais. Apresenta a mais baixa desigualdade econémica e o menor indice de


https://pt.wikipedia.org/wiki/Regi%C3%A3o_Sul_do_Brasil
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analfabetismo do Brasil. Tem o mais elevado indice de expectativa de vida brasileiro
e a menor taxa de mortalidade infantil.

Os indicadores econdmicos do Estado também se destacam, quando
comparados aos outros estados da federacdo. E intensamente industrializado e com
uma economia variada, registrando o sexto maior PIB do pais e respondendo por
4% do total do PIB brasileiro. Destaca-se como importante polo de exportagao e de
consumo, com énfase em produtos como carnes (de frango e suina), soja, motores,
geradores e transformadores elétricos, e motores para veiculos automotores e suas
partes.

Apesar de elevado destaque socioecondmico, o Estado de Santa Catarina é
marcado por uma grande contradigdo, quando sdo expostos os indices de
atendimento dos servicos de saneamento. Ao mesmo tempo em que o
abastecimento de agua esta acima da média nacional, a rede de coleta e tratamento
de esgoto € uma das piores do Brasil (PALUDO; BORBA, 2013). O Estado tem um
indice de cobertura de abastecimento de agua de 89,4%, o terceiro melhor do pais,
porém apresenta apenas 25,1% de cobertura de coleta e tratamento de esgoto,
ocupando a 17° colocacao entre os Estados da federagao. (SNIS, 2020).

As ultimas duas décadas foram marcadas pela forte expanséo dos servigcos
de abastecimento de agua, que né&o foi seguida pela ampliagdo dos servigos de

coleta e tratamento de esgoto, conforme demonstra o quadro a seguir:

Grafico 1 - Evolugao dos servigos de saneamento em Santa Catarina
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Elaborado pelo autor. Fonte: SNIS (2020)
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Os avangos nos percentuais de atendimento decorrem especialmente do
aumento de investimentos no setor de saneamento, registrados principalmente apés
a instituicdo da Lei Federal 11.445/2007. Neste contexto, ha de se ressaltar a
importancia do Programa de Aceleragdao do Crescimento — PAC, langado pelo
Governo Federal em 2007, que segundo Araujo Filho, Rego, Morais (2012),
provocou uma inflexdo nos padrbes histéricos de investimentos realizados em
saneamento basico no pais. Os recursos destinados as ag¢des de saneamento
basico pelo Programa Federal foram classificados como ndao-onerosos, provenientes
do Orcamento Geral da Unido, e onerosos como os provenientes do FGTS — Fundo
de Garantia por tempo de servigo e do FAT — Fundo de Amparo ao Trabalhador, sob
gestao do Ministério das Cidades. Além disto, recursos adquiridos por outras fontes,
a exemplo de empréstimos a organismos internacionais e da Parceria Publico-
Privado contribuiram para o aumento dos investimentos no setor.

O grafico abaixo demonstra o avango nos investimentos em saneamento no
Estado de Santa Catarina. Para a elaboracéo, utilizou-se os dados contidos na série
histérica do SNIS, corrigidos monetariamente pelos indice Nacional de Precos ao
Consumidor - INPC do periodo correspondente.

Grafico 2 — Investimentos em saneamento — abastecimento de agua e coleta e tratamento de
esgoto — Estado de Santa Catarina

Fonte: Elaborado pelo autor, com base em série histérica do SNIS (2020)

Merece destaque ainda o valor médio registrado da tarifa, R$ 4,36 por metro
cubico de agua consumida, acima da média nacional (R$ 3,97), e embora
represente a menor tarifa entre os estados da Regido Sul, é considerada a 11° mais

cara do Brasil.
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Nao obstante, a gestdo dos servigos de saneamento prestados no Estado foi
profundamente marcada pela implantacdo do PLANASA, na década de 70. A
centralizagdo promovida pelo plano concentrou os servicos de saneamento da
grande maioria dos municipios catarinenses sob a gestdo da Companhia
Catarinense de Aguas e Saneamento de Santa Catarina. A CASAN, criada em 31 de
dezembro de 1970, através da Lei Estadual 4.547/71, inicialmente absorveu 16
sistemas de abastecimento de agua e 02 sistemas de coleta de esgotos
(Floriandpolis e Lages) anteriormente geridos pelo Departamento Auténomo de
Engenharia Sanitaria — DAES. Quinze anos depois, em 1985, a Companhia Estadual
ja era responsavel pelo saneamento basico de 167 municipios catarinenses, o que
representava 84% de todos os municipios existentes no Estado, incluindo neste rol
quase a totalidade dos municipios de pequeno porte.

O estabelecimento dos municipios como titulares da organizagdo e
prestacdo dos servicos publicos de interesse local promovida pela Constituicao
Federal de 1988 acabou por inviabilizar a tomada de decisdo majoritariamente
estadual, criando indecisdo em relagédo aos aspectos institucionais, além de uma
acentuada queda dos investimentos no setor, aspectos estes que seguiram por toda
a década de 1990 e inicio dos anos 2000.

Seguiu-se, entdo, um intenso processo de municipalizagdo dos servigos de
abastecimento de agua e esgotamento, uma vez que grande parte dos contratos de
concessdes firmados entre municipios e a Companhia de Aguas e Saneamento
(CASAN), chegaram ao fim da vigéncia e ndo foram renovados. Diversos municipios
optaram, entdo, por assumir diretamente os servicos de saneamento, criar suas
proprias autarquias chamadas de Servico Auténomo Municipal de Agua e Esgoto
(SAMAE), ou mesmo por conceder os servigos para empresas privadas (PALUDO;
BORBA, 2013).

O cenario atual do regime juridico das prestadoras de servico de
abastecimento de agua no estado apresenta a seguinte configuragcéo: 65,6% dos
municipios sdo atendidos pela Companhia de Aguas e Saneamento — CASAN,
15,3% sao atendidos pela administragdo direta municipal, 15% s&o geridos por
autarquias municipais (administragao indireta), 3,4% por prestador local privado de
direito privado (SNIS, 2020).
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O quadro a seguir representa o avango do processo de municipalizagao dos
servigos de abastecimento de agua no Estado de Santa Catarina, entre os anos de
2007 (Marco Legal do Saneamento) e 2019, com énfase no expressivo aumento de
municipios que optaram pela administracdo direta dos servigos, no despertar do
interesse de empresas privadas, e na significativa queda do percentual de
atendimento da CASAN:

Grafico 3 — Regime juridico dos prestadores de servigo de abastecimento de agua em
Santa Catarina
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Elaborado pelo autor, segundo dados do SNIS (2020).

O mapa abaixo ilustra a distribuicdo das formas de gestdo adotadas pelos
municipios catarinenses, como énfase no regime juridico das prestadoras de servigo

de abastecimento de agua:

Figura 2 — Gestao dos servigos de abastecimento de agua dos municipios catarinenses
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Elaborado pelo autor, segundo dados do SNIS (2020)
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3.2 Da coleta de dados

A realidade vivenciada na gestdo do saneamento por municipios
catarinenses de pequeno porte, recorte de estudo proposto, torna os numeros do
setor mais preocupantes. De fato, a indisponibilidade de recursos financeiros, a
limitacdo quanto a qualificacdo profissional e capacidade técnica municipal, a
integracdo de 6rgédos das areas que compdéem o saneamento e a vontade politica
sao apontados como os principais entraves ao cumprimento dos preceitos
insculpidos na Lei federal 11.445/2007 (LISBOA; HELLER; SILVEIRA., 2013).

Grafico 4 — Prestacao de servigo de saneamento - (%) de cobertura
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Elaborado pelo autor. Fonte SNIS (2020)

Neste sentido, e considerando o recorte de pesquisa proposto, a coleta de
dados para a execucgao da analise envoltéria de dados e obtencdo dos escores de
eficiéncia restou limitada aos indices e indicadores de saneamento dos municipios
de pequeno porte de Santa Catarina, aqui compreendidos como aqueles que
registram populagéao total inferior a 20 mil habitantes.

Os dados foram extraidos da base de dados do SNIS — Sistema Nacional
de Informagdes sobre Saneamento, unidade vinculada a Secretaria Nacional de

Saneamento (SNS) do Ministério do Desenvolvimento Regional (MDR).
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Com abrangéncia nacional, a base de dados reune informagdes de
carater institucional, administrativo, operacional, gerencial, econémico-financeiro,
contabil e de qualidade da prestacéo de servicos de saneamento basico. O SNIS
coleta anualmente os dados dos municipios e dos prestadores de servigos de
saneamento, estruturando-os e disponibilizando-os a sociedade por meio dos
Diagnosticos de cada interface do saneamento e principalmente através da
aplicacdo SNIS Série Histérica. Na seg¢do seguinte sdo detalhados os
procedimentos de coleta de dados da base SNIS, tendo por pressuposto a
execucao da DEA.

Por oportuno, os dados referentes a instituicdo (ou n&do) dos planos
municipais de saneamento previstos na Lei Federal 11.445/2007, que serviram
de base para composicdo da segunda analise (de correlagdo entre variaveis
numeéricas e categoricas), foram extraidos de diferentes formas. Primeiramente,
foram verificados os dados contidos na Base de Dados SNIS, no campo
referente aos indicadores PO028 (O municipio possui plano municipal de
saneamento basico, elaborado nos termos estabelecidos na Lei 11.445/20077?), e
PO029 (Quando foi aprovado?).

Na sequéncia, foram verificados quais os municipios da amostra nao
possuem dados referentes aos planos municipais de saneamento na base SNIS,
e diante de tal informacédo, realizou-se buscas em leis e decretos municipais
depositados em sitios oficiais dos municipios para a coleta das referidas

informacdes.

3.3 A Analise Envoltéria de Dados

Como frisado anteriormente, as metodologias e ferramentas de analise
utilizadas na avaliagao de politicas publicas sdo primordiais para a fundamentagao
da tomada de decisdao dos gestores publicos. Assim, os resultados obtidos nas
avaliacbes de processos servem para a implementacdo ou aprimoramento da
politica, ou ainda para a tomada de decisao sobre sua adogéo ou expanséo.

Neste sentido, a utilizagdo da metodologia de analise envoltéria de dados

(do inglés Data Envelopment Analysis — DEA) tem sido frequentemente utilizada
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para verificar a eficiéncia dos servicos publicos oferecidos a sociedade,
especialmente diante de comandos normativos que enfatizam a otimizacdo de
recursos publicos na execugao de politicas publicas.

A Analise Envoltéria de Dados foi desenvolvida por Charnes, Cooper e
Rhodes (1978), tendo por objetivo comparar um determinado niumero de Unidades
Tomadoras de Decisdo (DMUs), que realizam tarefas similares e consomem os
mesmos iNsumos ou recursos (inputs) para produzir os mesmos produtos (outputs),
distinguindo-se unicamente em razao das quantidades consumidas e produzidas. A
metodologia desenvolvida teve como ponto de partida a pesquisa desenvolvida por
Rhodes em sua tese de doutorado, orientada por Charnes, cujo objetivo era a
elaboracdo de um método comparativo de eficiéncia de escolas publicas
americanas, através da analise de um programa social denominado Follow Through
(LINS; MEZA, 2000).

Assim, embora a aplicabilidade da metodologia da Analise Envoltoria de
Dados prepondere no setor privado, teve sua origem na avaliagdo do desempenho
do setor publico, sob a dtica da eficiéncia produtiva, onde inexistia a selegdo de
organizacdes mais eficientes pelo mercado, muito menos um modelo de regulagao
que assegurasse o aumento da eficiéncia (SHERMAN; ZHU, 2006). Neste sentido, o
método tem sido amplamente utilizado em estudos académicos que visam aferir a
eficiéncia das politicas publicas adotadas, com vistas a propor solugbes de
otimizagao de servigos publicos disponibilizados a sociedade.

Trata-se de uma técnica de programacao linear que estima a eficiéncia
organizacional medindo a propor¢ao entre o total de insumos utilizados e o total de
produtos produzidos para cada unidade tomadora de decisao (DMU). O resultado é
entdo comparado aos demais no grupo de amostra, resultando numa estimativa da
eficiéncia relativa.

Neste sentido, a DEA identifica as unidades mais eficientes por sua
capacidade de produzir usando o0 menor numero de entradas. Por sua vez, outras
unidades no grupo de amostra recebem uma pontuagao de eficiéncia determinada
pela variagdo em sua proporg¢ao de entradas utilizadas para saidas produzidas em
relacdo ao produtor mais eficiente no grupo de amostra. E, portanto, uma medida de
eficiéncia relativa em comparacédo as melhores praticas de referéncia do grupo de
amostra (ABBOTT; COHEN, 2009).
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Segundo Rogério Alon Duenhas (2013) a intuicdo basica da metodologia
DEA em corte seccional é a criagdo de uma fronteira, que representa a eficiéncia
maxima das unidades produtoras dentro do conjunto. Assim, entende-se que as
unidades que estdo na fronteira maximizam seus insumos ou a quantidade de
produtos. Nao obstante, as DMUs que estdo aquém da fronteira podem utiliza-la
para melhorar a combinacdo de insumos para aumentar a produgao, ou optar por
continuar produzindo a mesma quantidade de produtos, porém reduzindo insumos.

A principal vantagem do modelo DEA é que ele pode ser usado sem precgos
de insumos ou produtos, o que € util no caso da industria de agua, na qual estes sao
frequentemente distorcidos pela falta de forgas competitivas ou decisdes politicas.
Em vez disso, podem ser usados simplesmente volumes de produgéo (incluindo
indicadores de qualidade) e entradas. Trata-se, portanto, de uma ferramenta nao
parameétrica que, baseada em programagcdo matematica linear, € utilizada para
estimar a fronteira de possibilidade de produgao (TUROLLA, 1999).

Importante ressaltar que existem outras importantes metodologias para o
calculo da eficiéncia, distinguindo-se especialmente em metodologias paramétricas
(fronteira estocastica) e ndo paramétricas (DEA).

Ao contrario da DEA, a avaliacdo da eficiéncia baseada em Fronteiras
Estocasticas (SFA, do inglés Stochastic Frontier Analysis) ¢ uma metodologia
paramétrica e estocastica. E definida como um modelo descrito a partir de uma
equacao linear, que nao utiliza dimensodes restritas, ndo tem restricdo quanto ao
tamanho da amostra e ndo exige alta correlagdo de dados. A metodologia SFA pode
distinguir os efeitos do ruido dos efeitos de ineficiéncia, enquanto a abordagem de
programacao linear ndo é estocastica e trata do ruido e da ineficiéncia em conjunto,
ambos denominados de ineficiéncia.

Por outro lado, a abordagem é paramétrica e confunde os efeitos de uma ma
especificacado funcional (de ambas as tecnologias e ineficiéncia) como ineficiéncia. A
abordagem DEA, por sua vez, € de programacdo linear (ndo paramétrica) e,
portanto, menos sensivel a este tipo de erro, ainda que seja sensivel ao tipo de
retornos de escala admitidos (GONZALES; TRUJILLO, 2009).

Gonzalez, Trujillo (2009), analisando sistematicamente os estudos a respeito

da eficiéncia econbmica e a produtividade do setor portuario com énfase nas
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metodologias de medigdo, elaboraram tabela comparativa das principais

caracteristicas das metodologias DEA e SFA:

Quadro 10 - Caracteristicas da DEA e SFA

DEA (Data Envelopment Analysis) SFA (Stochastic Frontier Analysis)

e Abordagem nao paramétrica e Abordagem paramétrica

e Abordagem deterministica e Abordagem estocastica

e Pode ser influenciada tanto por ruidos e Considera ruido aleatério, separando
aleatdrios, quanto por erros de medida e erros de medicdo de estimativas de
outliers eficiéncia

¢ Na&o permite que a hipotese estatistica e Permite que a hipotese seja
seja contrastada estatisticamente referendada (ou nao)

e Nao realiza suposicoes sobre a e Realiza suposicbes sobre a distribuicdo
distribuicdo do termo de ineficiéncia do termo de ineficiéncia

e Na&o inclui termo de erro ¢ Inclui termo de erro composto

e Dispensa uma especificacdo funcional e Requer especificacdo de uma forma
(estima a fronteira sem considerar os funcional

produtos como uma funcdo linear,
quadratica ou exponencial dos insumos)

e Permite a incorporacdo de multiplos e Pode confundir ineficiéncia com uma ma
insumos e multiplos produtos especificagdo do modelo

e Método de estimativa: programacdo e Método de estimativa: econométrico
matematica

Fonte: Adaptado de GONZALES; TRUJILLO (2009).

A respeito da utilizagdo de metodologias paramétrica e ndo-paramétricas
para o calculo da eficiéncia no setor de saneamento, merece destaque o estudo
realizado por K.H. Goh e K.F. See (2021). A recente pesquisa utilizou o método da
andlise bibliométrica para fornecer uma visdo geral dos estudos internacionais
acerca do benchmarking da industria de agua e esgoto, tendo como limite temporal
o periodo compreendido entre 2000 e 2019.

Em especial, o estudo destacou que a analise envoltoria de dados é mais
utilizada para avaliar o desempenho da industria de agua e esgoto em relagéo a
abordagem SFA, por dois motivos. Primeiro porque a abordagem DEA permite a
integracdo de multiplas combinag¢des de entrada e saida para a medida escalar de
eficiéncia relativa na fronteira de produgao. Em segundo, ao contrario da abordagem
SFA, a abordagem DEA nao requer a especificacdo da forma funcional da fungao de
producao ou da fungdo de custo. No entanto, uma grande desvantagem destacada
pelos autores é que nao ha inferéncia estatistica para a abordagem DEA e, portanto,
a analise € sensivel aos dados de outliers, levando em alguns casos a estimativas
enviesadas (GOH; SEE, 2021).
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Os principais resultados do estudo bibliométrico estao dispostos de maneira

resumida no quadro abaixo:

Quadro 11 - Principais resultados do estudo bibliométrico GOH; SEE (2021)

e Autores de 26 paises contribuiram para a pesquisa de analise de benchmarking da industria
da agua e esgoto. 34,62% das publicagbes foram contribuidas por autores de paises em
desenvolvimento

e Chile, Italia, Estados Unidos e Portugal concentram a maioria dos estudos.

e O numero de publicagdes acerca do benchmarking no setor tem aumentado a cada ano
(taxa de crescimento de 4,94%), com destaque para as publicagcdes de autores de paises
em desenvolvimento.

e Todos os 10 artigos mais citados durante os 20 anos do periodo de estudo foram publicados
por autores de paises desenvolvidos e colaboragdes com coautoria. O artigo citado com
mais frequéncia foi “Productivity and price performance in the privatized water and sewerage
companies of England and Wales”, de Saal e Parker (2001), com 174 citacoes.

e As palavras-chave mais utilizadas foram “water industry” (57), “DEA” (48), “efficiency” (42),
“performance assessment” (20), “regulation (16), “benchmarking” (15), “water services” (14) e
“SFA” (13).

e Em aproximadamente 33,80% dos estudos, a palavra-chave “DEA” foi registrada.
Evidenciou-se, entao, que a abordagem DEA demonstrou grande interesse na avaliagdo do
desempenho da industria de agua e esgoto.

o Entre os estudos selecionados, 53 dos 142 artigos estudaram as variaveis explicativas que
afetam o desempenho da industria de agua e esgoto.
Elaborado pelo autor, a partir de GOH; SEE (2021).

Especificamente sobre a presente pesquisa, € importante destacar que a
utilizacao da metodologia DEA tornou-se mais atrativa do que estimar a fronteira
estocastica, tendo em vista que a proposta de analise se baseou na incorporacao de
varios produtos. Por outro lado, os dados utilizados na pesquisa foram extraidos do
Sistema Nacional de Informagdes sobre Saneamento (SNIS), apresentando
limitagdo a utilizacdo da SFA por se restringirem a valores de custos e receitas sem
distinguirem quantidades ou pregos. Assim, a escolha da DEA em detrimento da
SFA se deu especialmente em razdo da desnecessidade de especificacdes sobre a
funcao de produgdao com maior flexibilidade no tratamento de multiprodutos, e por
conta da dispensa da utilizagao de pregos para calcular a eficiéncia técnica.

A aplicacdo do modelo DEA exige o cumprimento de uma sequéncia de
fases, subdividas em etapas. Primeiramente, devem ser definidas as unidades
(DMUs) que entram na analise. Em seguida, faz-se necessario selecionar as
variaveis denominadas insumos e produtos (input e output) apropriadas para
estabelecer a eficiéncia relativa das unidades selecionadas. Posteriormente, o
pesquisador deve identificar a orientacdo do modelo e retornos de escala. Por fim, o
modelo DEA deve ser aplicado e seus resultados analisados (GOLANY; ROLL,
1989; LINS; MEZA, 2000).
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Figura 3 — Etapas da analise envoltéria de dados

[Selecéa das Unidades (OMUs)

Selecdodas variaveis (inputs e outputs)

|dentificacdo do modelo (CCR ou BEC) & dos retornos
de escala (orientagdo a insumos ou a produtos

Iﬁplinaacécada DEA e analise dos resultados

Elaborado pelo autor, segundo LINS; MEZA (2000).

3.3.1 A Selecao das Unidades de Analise - DMUs

Na etapa de seleg¢do das unidades de analise (DMUs) a primeira observagao
a ser feita diz respeito a homogeneidade das DMUs. Sao consideradas homogéneas
as unidades de anadlise que realizam as mesmas tarefas e com os mesmos
objetivos, que estejam atuando nas mesmas condigdes de mercado e,
principalmente, que as variaveis utilizadas sejam iguais, com exce¢do da sua
magnitude (LINS; MEZA, 2000). Assim, as unidades que serdo avaliadas precisam
ser consideravelmente semelhantes, de forma que a comparacao faca sentido, mas
também suficientemente diferentes, para que a discriminagao possa ser realizada.

Diante disto, buscou-se selecionar as unidades objeto de analise tendo por
base, primeiramente, os servicos de saneamento realizados. Neste aspecto,
enfatiza-se novamente a precariedade dos servicos de coleta e tratamento de
esgoto no Estado de Santa Catarina, haja vista que, dentre os municipios
catarinenses que compdem a base de dados do Sistema Nacional de Informacdes
sobre Saneamento - SNIS, apenas 25% (74, de um total de 295) apresentam
informacdes relativas a este tipo de servigo. Portanto, para que fosse possivel uma
analise mais abrangente, porém mantendo a homogeneidade das unidades, a
pesquisa utilizou dados da prestacéo de servigo de abastecimento de agua, apenas.

Por outro lado, ha de se ressaltar novamente que o Estado de Santa
Catarina € composto de municipios com numero de habitantes muito distintos.
Assim, buscando manter a homogeneidade das unidades analisadas, e como forma
de evidenciar um dos objetivos da pesquisa, qual seja, analisar se a eficiéncia na
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prestacdo dos servicos de saneamento dos municipios catarinenses de pequeno
porte, a amostra selecionada como objeto de estudo foi composta de municipios
com populacdo de até 20 mil habitantes. Com tal medida, pretendeu-se o
afastamento de outliers, e numa segunda analise, a indicagao de benchmarks. Para
a classificacdo e selegdo dos municipios segundo tamanho populacional, foram
utilizados dados estatisticos da populagao estimada pelo IBGE (IBGE, 2020).

Ainda no que se refere a sele¢ao das unidades de analise, deve-se reforcar
que outro objetivo da pesquisa se resumiu na verificacdo de existéncia de correlagéao
entre a instituicdo do plano municipal de saneamento e o ganho de eficiéncia na
prestacdo dos servigos. Neste sentido, tornou-se imprescindivel que o banco de
dados analisado contivesse informacgdes de uma série histdrica, oportunizando o
alcance de indice de eficiéncia de cada DMU em diferentes anos, para em seguida
fosse possivel constatar se a DMU alcangou indice de eficiéncia maior apos a
instituicdo do instrumento de politica de saneamento.

Assim, em um terceiro filtro, foram selecionados os municipios catarinenses
que registraram a série historica das informagdes e indicadores selecionados no
banco de dados SNIS, utilizando como parametro de pesquisa as informacdes
contidas no ano de 2007 (ano de publicagdo da norma federal), e posteriormente, a
cada triénio (2010, 2013, 2016 e 2019). Assim, foram definidas as DMUs que

compuseram a analise de eficiéncia:
Figura 4 — Escolha das DMUS
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Fonte: Elaborado pelo autor



A sequir, a lista de municipios selecionados, com a respectiva populagao

estimada, segundo dados do IBGE (2020):

Municipio
Abelardo Luz
Agrolandia
Agronbémica
Agua Doce
Aguas de Chapecé
Aguas Frias
Aguas Mornas
Anchieta
Angelina
Anita Garibaldi
Antdnio Carlos
Armazém
Ascurra
Atalanta
Aurora
Balneario Barra do Sul
Bandeirante
Barra Bonita
Bela Vista do Toldo
Belmonte
Benedito Novo
Bocaina do Sul
Bom Jesus do Oeste
Bom Retiro
Botuvera
Caibi
Calmon
Campo Alegre
Campo Belo do Sul
Campo Eré
Canelinha
Caxambu do Sul
Celso Ramos
Chapadéao do Lageado
Cocal do Sul
Coronel Freitas
Correia Pinto
Corupa
Cunha Pora
Cunhatai
Descanso

Pop.
17.904
10.864
5.448
7.145
6.486
2.366
6.469
5.638
4.801
7.133
8.513
8.674
7.934
3.210
5.679
10.795
2.678
1.677
6.337
2.706
11.652
3.474
2.142
9.966
5.246
6.148
3.346
11.978
7.016
8.526
12.240
3.642
2.728
2.988
16.684
9.981
12.795
15.909
11.086
1.962
8.250

Municipio
Guaruja do Sul
Guatambu
Ibicaré
Ibirama
Imbuia
lomeré
Ipira
Ipora do Oeste
Ipuagu
Ipumirim
Iraceminha
Irani
Irinedpolis
Jabora
Jardinodpolis
José Boiteux
Jupia
Lacerddpolis
Laurentino
Lauro Muller
Lebon Régis
Leoberto Leal
Lindéia do Sul
Lontras
Luiz Alves
Macieira
Major Gercino
Major Vieira
Maracaja
Marema
Matos Costa
Meleiro
Mirim Doce
Mondai
Monte Castelo
Morro da Fumacga
Nova Erechim
Nova Trento
Nova Veneza
Novo Horizonte
Ouro Verde

Pop.
5.160
4.704
3.202
18.950
6.197
2.945
4.446
8.996
7.514
7.593
3.976
10.419
11.222
3.936
1.570
4.997
2.101
2.246
6.970
15.244
12.107
3.041
4.563
12.130
12.859
1.775
3.442
8.103
7.293
1.797
2.520
7.015
2.309
11.742
8.275
17.796
5.019
14.549
15.166
2.442
2.217

Quadro 12 — Municipios catarinenses selecionados

Municipio
Paulo Lopes
Peritiba
Piratuba
Ponte Alta
Pouso Redondo
Pres. Castello Branco
Presidente Getulio
Presidente Nereu
Princesa
Quilombo
Rio das Antas
Rio do Campo
Rio do Oeste
Rio dos Cedros
Rio Fortuna
Riqueza
Rodeio
Romeléandia
Salete
Saltinho
Salto Veloso
Santa Rosa de Lima
Santa Terezinha
Sao Bernardino
Sé&o Bonifacio
Séao Carlos
Sao Cristovao do Sul
Sao Domingos
Sao Jodo do ltaperiu
S&o Jodo do Sul
Sao José do Cerrito
Sao Martinho
Seara
Siderépolis
Taid
Tangara
Timbé do Sul
Timbd Grande
Treze de Maio
Trombudo Central
Urubici

Pop.
7.494
2.787
3.854
4.682
17.453
1.568
17.471
2.287
2.924
9.887
6.205
5.940
7.489
11.676
4.611
4.598
11.551
4.786
7.642
3.781
4.718
2.142
8.787
2.336
2.838
11.281
5.549
9.445
3.733
7.297
8.295
3.180
17.541
14.007
18.395
8.676
5.348
7.877
7.081
7.360
11.235



Dona Emma 4.146
Doutor Pedrinho 4.064
Ermo 2.063

Formosa do Sul 2.510
Governador Celso Ramos = 14.471
Gréo Para 6.569
Guaraciaba 10.090

Painel
Palma Sola
Palmeira
Palmitos
Paraiso
Passo de Torres
Passos Maia

2.359
7.423
2.627
16.169
3.437
8.823
4.147

Urupema
Vargeédo
Vargem Bonita
Vidal Ramos
Vitor Meireles
Witmarsum
Xavantina

Elaborado pelo autor, tendo como fonte IBGE (2020).

2.465
3.573
4.492
6.338
4.979
3.965
3.933

70

A figura abaixo expressa a distribuicdo geografica dos municipios que

compdem a amostra objeto da pesquisa, além da estatistica descritiva de dados dos

referidos municipios, como densidade demografica, populacéo estimada, indice de

Desenvolvimento Humano Municipal — IDHM e PIB per capita. Os dados foram

extraidos da base de dados IBGE (2020):

Figura 5 — Distribuigao geografica dos municipios selecionados
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Desvio 28,164 hab/km? 4477 0,036 R$ 15.184,03
Padrao
Maximo 213,13 hab/km? 19096 0,806 R$ 155.119,78
Minimo 3,18 hab/km? 1546 0,622 R$ 14.383,12
0 S0 100 km
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Elaborado pelo autor, a partir de dados do IBGE (2020).
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3.3.2 A definicao dos inputs e outputs

Finalizada a sele¢cdo das DMUs, passou-se a etapa de escolha dos inputs e
dos outputs. Para tanto, primeiramente foram pesquisados estudos que abordaram a
utilizacdo do método da Analise Envoltéria de Dados para aferir a eficiéncia de
prestadores de servigos de saneamento no Brasil, dando énfase as informagdes
acerca dos insumos e produtos utilizados e a orientacdo da DEA. Ainda, de forma
bem resumida, foram expressas conclusbes a que chegaram os pesquisadores a
respeito da eficiéncia nas areas em estudo.

O quadro abaixo foi formado apds pesquisa de trabalhos disponiveis na
base de dados Google Scholar, utilizando como ferramenta de busca as palavras
“analise envoltdria de dados”, “SNIS”, “saneamento” e “eficiéncia”, através da qual
foram extraidos inicialmente 99 trabalhos. Na sequéncia, procedeu-se a leitura dos
titulos dos trabalhos, excluindo-se aqueles que ndo se amoldavam ao objeto desta

pesquisa. Por fim, foram selecionados 9 estudos publicados em peridédicos apds o

ano de 2007, ano de publicacéo da Lei Federal 11.445/2007:

Quadro 13 — Estudos que utilizaram dados do SNIS em Analise Envoltéria de Dados

Titulo
Autores
Andlise da eficiéncia dos
servigos de saneamento
basico nos municipios do
Estado do Rio de Janeiro

Da Hora et. al., 2014

Eficiéncia dos investimentos
das prestadoras de servigo
de saneamento dos
municipios de Santa
Catarina

Portella; Santos; Borba,
2018
Politicas publicas
municipais, universalizagao
e eficiéncia no setor de

saneamento basico: uma

analise para os municipios
mineiros

Medeiros; Rodrigues, 2020

Andlise da eficiéncia técnica
e da produtividade dos
servigos de agua e esgotos

Inputs
DMUs
e Despesas de exploragédo

92 municipios do Estado do Rio de

Janeiro

e Investimentos totais realizados
pelo prestador de servigo;

27 municipios do Estado de Santa
Catarina

e Despesas com pessoal proprio;

eDespesas com  servigos
terceiros;

e Despesas com produtos quimicos;

e Despesas com energia elétrica;

¢ Qutras despesas de exploragéo;

327 municipios do Estado de Minas
Gerais

e Despesas de exploragéo

de

Outputs

Orientagéo

¢ Volume de agua consumido;

o Extensdo de rede de agua;

e Quantidade de ligagbes ativas
agua;

e Quantidade de
esgoto;

BBC-O

de

ligacdes ativas de

¢ Volume de agua produzido;
Volume de esgotos coletados
Populagdo  total atendida
abastecimento de agua;

o Extensdo da rede de agua;

e Extensdo da rede de esgotos
BBC-O

com

¢ Populagao total atendida com agua;
e Populagdao total atendida
esgotamento sanitario

com

BBC-O

e Quantidade de economias ativas de
agua;
¢ Volume de agua consumido;


http://www.ipea.gov.br/ppp/index.php/PPP/article/view/1012
http://www.ipea.gov.br/ppp/index.php/PPP/article/view/1012
http://www.ipea.gov.br/ppp/index.php/PPP/article/view/1012
http://www.ipea.gov.br/ppp/index.php/PPP/article/view/1012
http://www.ipea.gov.br/ppp/index.php/PPP/article/view/1012
http://www.ipea.gov.br/ppp/index.php/PPP/article/view/1012

no Brasil de 2006 a 2013

Cruz; Motta; Marinho, 2019

Analise da eficiéncia dos
servigos de saneamento
prestados nos municipios da
regido metropolitana de Belo
Horizonte com a utilizagao
do método analise envoltéria
de dados
Sales Barbosa; Tomaz;
Azevedo, 2019
Eficiéncia produtiva das
empresas prestadoras de
servigos de abastecimento
de agua e coleta de esgoto
nas cidades paulistas

Melo et. al., 2015

Utilizagao da analise por
envoltoria de dados (DEA)
na mensuragao da eficiéncia
das prestadoras de servigos
de agua e esgotamento
sanitario: um enfoque no
desempenho da Companhia
de Saneamento do Estado
do Para (COSANPA)
Barbosa; Bastos, 2014

Eficiéncia produtiva das
empresas prestadoras de
servigos de abastecimento
de agua e coleta de esgoto

nos municipios mineiros

Procépio et. al., 2014
Influéncias politicas na

eficiéncia de empresas de
saneamento brasileiras

Sampaio; Sampaio, 2007

27 empresas de saneamento no
Brasil
e Despesas de exploragéo

49 municipios do Estado de Minas
Gerais

e NUumero de empregados;

¢ Extensdo da rede de agua;

¢ Extensdo da rede de esgoto.

221 empresas de saneamento do
Estado de S&o Paulo
e Despesas de exploragéo

24 empresas de saneamento no
Brasil
e NUumero de empregados;
¢ Extenséo da rede de agua;
¢ Extensdo da rede de esgoto

100 empresas de saneamento do
Estado de Minas Gerais
e Despesas de exploracao;
e NUumero de empregados;
e Extensdo da rede de agua;
¢ Extenséo da rede de esgoto.

36 empresas de saneamento
brasileiras
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e Quantidade de economias ativas de
esgoto;

¢ Volume de esgoto coletado;

¢ Volume de esgoto tratado.

BCC-O

¢ Volume de agua consumido;
¢ Extensao da rede de agua;
¢ Quantidade de ligagdes ativas de agua.

BCC-O

¢ Populacao total atendida com agua;

¢ Quantidade de ligag6es ativas de agua;

¢ Populacao total atendida com esgoto;

e Quantidade de ligagdes ativas de
esgoto.

BCC-O

¢ Quantidade de ligagdes ativas de agua;

e Extensao da rede de agua;

e Quantidade de ligagbes ativas de
esgoto;

e Extensao da rede de esgoto;

¢ Receita operacional total

BCC-O

¢ Populacao total atendida com agua;

¢ Quantidade de ligagGes ativas de agua;

¢ Populacao total atendida com esgoto;

e Quantidade de ligagbes ativas de
esgoto

BCC-O

¢ Populagao total atendida com agua;

¢ Quantidade de ligagGes ativas de agua;

¢ Percentual de agua tratada;

¢ Receita operacional direta — agua;

¢ Populacao total atendida com esgoto;

e Quantidade de ligagdes ativas de
esgoto;

¢ Percentual de esgoto tratado;

¢ Receita operacional direta - esgoto

BCC-O

Fonte: Elaborado pelo autor

Barbosa, Bastos (2014) utilizaram a analise por envoltoria de dados (DEA)

na mensuracao da eficiéncia das prestadoras de servigos de agua e esgotamento

sanitario no ano de 2010, com enfoque no desempenho da Companhia de

Saneamento do Estado do Para (COSANPA). Como resultado, constatou-se que 19

DMUs do conjunto operavam com rendimentos de escala n&o constante, nao
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atingindo a escala de produgcdo mais efetiva com a tecnologia empregada. Ainda,
destacaram que o aparecimento das duas unicas prestadoras regionais com
participagdo do capital privado, como principais Benchmarks do modelo, poderia
sugerir a necessidade de um enfoque mais detalhado sobre as parcerias na gestao
da prestacao dos servigos.

Por outro lado, Procépio et. al. (2014) ao avaliar a eficiéncia produtiva das
empresas prestadoras de servigos de abastecimento de agua e coleta de esgoto nos
municipios mineiros, apontou um melhor desempenho produtivo das empresas que
sao geridas diretamente pelo setor publico quando comparado ao das autarquias e
empresas privadas. Frisou ainda a necessidade de investimento tanto em
infraestrutura urbana para a expansdo dos servicos a populacdo das cidades
analisadas quanto na modernizagdo das empresas prestadoras de servigos para a
melhora de seu desempenho produtivo.

O estudo de Sampaio, Sampaio (2007) estimou a eficiéncia de 36 empresas
de abastecimento de agua e coleta e tratamento de esgoto. Depois de obtidos os
coeficientes de eficiéncia global das empresas de saneamento, estes foram
analisados por meio de modelo econométrico relacionando eficiéncia global a
variaveis operacionais e geograficas e a variaveis politicas. Os resultados indicaram
que a localizacao da prestacao de servico afeta a eficiéncia, positivamente no sul do
pais e negativamente no Norte e no Centro-oeste. Ainda, registraram que a
eficiéncia é positivamente afetada pela continuidade administrativa e pela
coincidéncia de partido na gestdo municipal e estadual.

A analise da eficiéncia dos servigos de saneamento basico nos municipios
do Estado do Rio de Janeiro foi objeto de estudo de Da Hora et. al. (2015). Através
da metodologia DEA e do estudo da correlagado de Pearson, buscaram comprovar as
hipéteses do relacionamento entre a eficiéncia do saneamento basico no municipio e
sua populacado rural e PIB per capita. Os resultados apontaram que, dos 89
municipios com dados disponiveis no Estado, apenas 15 foram considerados
plenamente eficientes. Ainda, que a variavel PIB per capita ndo tem influéncia na
eficiéncia dos servicos de saneamento, ao contrario da predominancia da populagao
urbana, que a influencia positivamente.

No estudo de Melo et. al. (2015), a metodologia DEA foi utilizada para

mensurar a eficiéncia produtiva das empresas prestadoras de servigcos de
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abastecimento de agua e coleta de esgoto nas cidades paulistas. Os resultados da
pesquisa apontaram a necessidade de investimento tanto em infraestrutura quanto
em modernizacdo do setor produtivo das empresas de saneamento. Ainda,
destacou-se a importancia da entrada da iniciativa privada no setor.

Portella, Santos, Barbosa (2018) mediram a eficiéncia dos investimentos de
empresas de saneamento de 27 municipios catarinenses, a partir de dados contidos
no SNIS entre os anos de 2010 e 2013. Apds o calculo da escala de eficiéncia foi
utilizada o modelo de regressao Tobit com dados em painel e outro modelo de
regressao com efeitos aleatérios, com as variaveis independentes IDHM, PIB e
densidade demografica. Os resultados apontaram que as variaveis densidade
demografica e PIB afetam positivamente a eficiéncia com investimento em
saneamento basico das empresas responsaveis por essa fungdo nos municipios
catarinenses. Ja para a variavel IDHM, o resultado nao foi estatisticamente
significante.

Por sua vez, Medeiros, Rodrigues (2020) avaliaram a eficiéncia dos servigos
de saneamento de 327 municipios mineiros, utilizando a analise envoltoria de dados
(DEA) e a técnica propensity score matching (PSM). Os principais resultados da
analise envoltdria validaram a hipotese de que a unido de bons indicadores de
desenvolvimento humano, gestdo municipal e existéncia de economias de escala,
com a implementacdo da politica publica municipal, podem contribuir para uma
prestacao mais eficiente dos servigcos de saneamento.

Ja o estudo de Cruz, Mota, Marinho (2019) buscou verificar a eficiéncia do
setor apés o Marco Regulatério do Saneamento utilizando o método DEA, em uma
amostra contendo as 27 prestadoras representativas de cada ente da federagao
entre os anos de 2006 e 2013. Os resultados indicaram escores de eficiéncia baixos
com grande disparidade entre as regides do pais. Na analise dindmica foi observado
avanco na eficiéncia, em particular, entre os anos de 2010 e 2013.

Por fim, a pesquisa de Sales Barbosa, Tomaz, Azevedo (2019) teve como
objetivo analisar e propor uma metodologia de medicdo da eficiéncia do
fornecimento de agua potavel e esgotamento sanitario em 49 municipios do
estado de Minas Gerais, mediante a utilizacdo do método analise envoltoria de
dados. Em seguida, analisaram a relagdo existente entre a eficiéncia das

prestadoras de servico de saneamento e trés outras variaveis: o PIB per capita
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do municipio, a distancia da capital Belo Horizonte, e a predominancia de
populagao considerada urbana. Os resultados apontaram que somente a variavel
concentracdo urbana da populacao tem correlacéo positiva com a eficiéncia.

Nao obstante, extraiu-se dos estudos destacados no quadro acima os
principais inputs e outputs utilizados, como base para proposi¢cao dos insumos e
produtos empregados na presente pesquisa. Assim, a presente pesquisa utilizou
como inputs e outputs os seguintes dados dispostos na plataforma SNIS,

explicados logo ap6s o quadro:

Quadro 14 - Inputs e outputs utilizados na pesquisa

INPUTS OUTPUTS

AGO001 — Populagéo total atendida com abastecimento de agua

AGO002 — Quantidade de liga¢des ativas de agua

FNO15 — Despesas de :
AGO005 — Extensao da rede de abastecimento de agua

Exploracéo
AGO010 — Volume de agua consumido

FNOO1 — Receita operacional direta total

Fonte: Elaborado pelo autor

As informacbes denominadas “Despesas de Exploragcdo (FNO015)”
expressam oOs valores anuais das despesas realizadas para a exploragdo dos
servigos, compreendendo despesas com pessoal, produtos quimicos, energia
elétrica, servigos de terceiros, agua importada, esgoto exportado, despesas fiscais
ou tributarias computadas na despesa de exploracdo, além de outras despesas de
exploracdo, como materiais, tubos, combustivel, impressora, papel, etc. (SNIS,
2018).

No que se refere ao output denominado AG001 — Populacao total atendida
com abastecimento de &agua, este corresponde a populacdo urbana que é
efetivamente atendida com os servigos, acrescida de outras populagdes atendidas
localizadas em areas n&o consideradas urbanas. Essas populagbes podem ser
rurais ou mesmo com caracteristicas urbanas, apesar de estarem localizadas em
areas consideradas rurais pelo IBGE (SNIS, 2018).

As informagdes destacadas como AG002 — Quantidade de ligacbes ativas
de agua referem-se a quantidade de ligacbes ativas de agua a rede publica,
providas ou nao de hidrémetro, que estavam em pleno funcionamento no ultimo dia

do ano de referéncia. Ja o output AG005 — Extensao da rede de agua diz respeito ao
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comprimento total da malha de distribuicdo de agua, incluindo adutoras, subadutoras
e redes distribuidoras e excluindo ramais prediais, operada pelo prestador de
servicos, no ultimo dia do ano de referéncia (SNIS, 2018).

Por sua vez, o produto AG010 - Volume de agua consumido faz referéncia
ao volume anual de agua consumido por todos os usuarios, compreendendo o
volume micromedido, o volume de consumo estimado para as ligagbes desprovidas
de hidrémetro ou com hidrébmetro parado e o volume de agua tratada exportado para
outro prestador de servicos. Por fim, a Receita Operacional direta total — FNOO1
destaca o valor faturado anual decorrente das atividades-fim do prestador de
servigos, resultante da exclusiva aplicagéo de tarifas e/ou taxas (SNIS, 2018).

Destaca-se, por oportuno, que a selecao das variaveis como inputs e outputs
foi seguida da analise estatistica de correlagcao linear entre as variaveis, conforme
proposto por Golany, Roll (1989), utilizada para estudar o comportamento conjunto
de duas variaveis quantitativas. Para os autores, a relagdo fraca para algumas
variaveis pode indicar uma necessidade de reexamina-las e, se necessario,
desconsidera-las.

No que diz respeito a correlagao linear, o método escolhido para o calculo foi
o coeficiente de correlacdo de Pearson, permitindo quantificar a forca do
relacionamento entre as variaveis. O coeficiente de Pearson € representado pela
letra “r’ e varia de -1 a 1, de maneira que r= 1 significa uma correlagao perfeita e
positiva entre as duas variaveis, e r= -1 uma correlacdo negativa e perfeita entre as
duas variaveis. Isto €, se uma aumenta, a outra sempre diminui. Ja r= 0 significa que
as duas variaveis nao dependem linearmente uma da outra. Entretanto, como
valores extremos (0 ou 1) dificilmente sdo encontrados na pratica, a magnitude dos
coeficientes pode ser interpretada, segundo Figueiredo Filho, Silva Junior (2009)
como fraco (r= 0,10 a 0,30), moderado (r = 0,40 até 0,60), e forte (r= 0,70 até 1).
Para tanto, utilizou-se os dados dispostos no SNIS no ano de 2019, para os
municipios destacados na pesquisa.

Os resultados estatisticos apontam que as varaveis selecionadas na
pesquisa possuem forte correlagdo positiva, a excegao das variaveis AG005 x
FNO15 e AG010 x FNO15, que possuem correlacdo moderada, validando a formagao

do quadro de inputs e outputs conforme proposto.
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Quadro 15 - Coeficientes de Correlagao de Pearson - variaveis escolhidas - inputs e outputs

AGO001 AG002 AG005 AGO10 FNOO1
AG002 0,923761112 1
AG005 0,731418072  0,704312359 1
AGO10 0,744835396  0,808219529  0,634141023 1
FNOO1 0,838873326  0,897142811 0,631210482  0,723648336 1
FNO15 0,719989494  0,771002996  0,508231661 0,575443174  0,825236453

Elaborado pelo autor, a partir de analise estatistica gerada no Software Excel 2016

3.3.3 A definicdo da Orientagcdo da DEA — Modelos CCR e BBC, orientados a

insumos ou produtos

A terceira etapa consiste na identificagdo da orientacdo do modelo e

retornos de escala da analise envoltdria de dados. Primeiramente, faz-se necessario

apresentar os dois modelos tidos como classicos. O primeiro, CCR, de Charnes,

Cooper e Rhodes, também é conhecido como CRS (constant return to scale) e adota

como hipétese retornos constantes de escala. O segundo, BBC, de Banker, Charnes

e Cooper, ou VRS (variable returns to scale) admite retornos variaveis de escala.

O modelo CCR é expressado pela seguinte equacgao:

I

max E “j—v_,r'rr
=1

S.al.

n
E v,x;, =1
=l
m

"
Zu_E ey Zvixm <0,k=l1....s5
=l i=1

U,V >0

Onde xi sdo os inputs; yi sdo os outputs; k sdo as DMUs; O é a DMU da

funcao objetivo; e v e u sdo pesos calculados para o modelo inputs e outputs,

respectivamente.

O modelo DEA BCC segue uma modelagem semelhante, entretanto difere

em razao da preocupacao de retornos variaveis na escala, de forma a flexibilizar a
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fronteira de eficiéncia conforme a ordem de grandeza dos dados analisados. No
modelo BCC, uma variavel u* é agregada ao problema, que corresponde a um fator
de escala que adequa a fronteira de eficiéncia conforme a magnitude dos insumos e
resultados. O modelo é expressado, segundo Mello et.al. (2005), através da seguinte

equacao:

max Zuj.yﬂ, —u,
j=1

3.0,

fn
Z rl":l_irr =1
i=l

m n
5 i7n =S vty it SOE =Lt
i=1

i=1

u;,v, 20,Vx,y
i, € R
A diferenga entre os dois modelos pode ser representada graficamente pela

figura a seguir, onde se pode perceber que o modelo BCC se adapta as analises

com diferentes ordens de grandeza em suas variaveis

A g CCR

Output

F BCC

(@) | Input

Apresentados os modelos classicos CCR e BCC, convém destacar que a

presente pesquisa adotara o modelo BCC, que admite retornos variaveis de escala,
devido ao reconhecimento da existéncia de dificuldades para as prestadoras de
servico de abastecimento de agua modificarem seu tamanho no curto prazo. Por
outro lado, ha de se ressaltar que, embora o foco do estudo sejam os prestadores de

servico de pequenos municipios, ainda assim se presume uma variagdo
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consideravel de dimensao entre as prestadoras analisadas. Ademais, todos os
estudos destacados no quadro 12 também utilizaram a modelagem BCC, orientada
a outputs.

No que se refere a escolha da orientagao (input ou output) Lins, Mezza
(2000) apontam que a opgao deve se basear em uma das duas perguntas que o
pesquisador pretende responder: a) as unidades produzem determinado nivel de
output, a quanto é possivel reduzir os inputs mantendo-se o nivel atual de output?
Isso significa minimizar os inputs; e b) as unidades utilizam determinado nivel de
input, qual é o maior nivel de output que pode ser alcangado com esse nivel de
input? Isso significa maximizar os outputs.

Neste sentido, a presente pesquisa adotou a analise envoltéria de dados
orientada a outputs (produtos). Um dos fatores que contribuiram para a escolha da
orientagdo com enfoque nos resultados é de que as prestadoras de servigo sdo, em
sua grande maioria, publicas, o que dificulta o corte de gastos (input - despesas de
exploragdo). Por outro lado, o principio da universalizagdo dos servigos de
saneamento destacado nos comandos normativos ja citados, por si sO, expressa a
necessidade constante de ampliar a oferta dos servicos de fornecimento de agua

frente a crescente demanda.

3.3.4. Programa utilizado para executar a analise envoltoria de dados

A execugao da analise envoltoria de dados é realizada por meio de diversos
programas computacionais, entre softwares livres e comerciais. Dentre os
existentes, o Software R € um dos que possui uma linguagem de programagao e um
ambiente de software livre, permitindo que o pesquisador adapte o modelo de DEA
aos seus interesses.

Entre os pacotes na linguagem R que permitem a execugdo da DEA, o
presente estudo utilizou o pacote Benchmarking, tendo em vista que este, a
principio, oferece resultados completos e apresenta maior facilidade de utilizagdao. A
disponibilizac&o de tutorial pelos autores da linguagem auxiliou na execu¢ao do DEA
(BOGEFOT, OTTO, 2019). Os dados utilizados nos modelos DEA estdo contidos em
apéndices ao final da pesquisa, objetivando a possibilidade de reprodugdo do

estudo.
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3.3.5. A analise de outliers

Como mencionado, uma das principais desvantagens do DEA diz respeito a
sensibilidade das pontuacdes de eficiéncia quando presentes DMUs que realizam
“‘extremamente bem” (os chamados outliers), o que pode resultar de uma pratica
notavel ou pode ser simplesmente o resultado de erros nos dados. Em qualquer
caso, os resultados para as DMUs restantes sao deslocados para niveis de
eficiéncia mais baixos, a eficiéncia distribuicdo de frequéncia torna-se altamente
assimétrica, e a escala de eficiéncia geral torna-se néao linear.

Assim, buscando a identificagdo de possiveis outliers, foram realizadas
andlises antes do ajuste de cada modelo DEA, utilizando o método jackstrap
proposto por De Souza, Cribari-Neto e Stosic (2005). A partir desse método, foi
possivel obter uma medida da influéncia de cada municipio no modelo considerado
(leverage), sendo que municipios com alta influéncia provavelmente sdo outliers, no
sentido de estarem alterando muito o resultado do modelo quando séao
considerados. A partir do valor de leverage, os outliers foram determinados,
considerando a distribuicdo de probabilidade gerada pela funcdo step que se
mostrou mais adequada (DE SOUZA, CRIBARI-NETO, STOSIC, 2005).

3.4 Método para analise dos resultados

Conforme exposto no capitulo introdutério, a presente pesquisa foi elaborada
sob o pressuposto central de que o 0os municipios catarinenses de pequeno porte
estabeleceram os seus respectivos planos municipais de saneamento, conforme
determinado pela Lei Federal 11.445/2007, e que a instituicdo de tal instrumento
legal gerou aumento da eficiéncia na prestagdo dos servigos de abastecimento de
agua, sob a perspectiva da universalizagdo do acesso. Neste sentido, estabeleceu-
se como respostas provaveis, supostas e provisérias ao problema de pesquisa as
quatro hipéteses destacadas na Introdugao do presente trabalho.

A analise dos resultados obtidos através do modelo DEA foi realizada por
meio da classificagdo dos municipios em relagdo aos escores alcancados. Para
responder a primeira hipotese de pesquisa, realizou-se a analise da estatistica
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descritiva relativa aos escores de eficiéncia alcangados em cada periodo proposto
(2007, 2010, 2013, 2016 e 2019).

Ademais, foi analisada a variagcao da produtividade das DMUS, através do
calculo do indice de Malmquist. O indice de Malmquist foi introduzido por Caves,
Christensen e Diewert (1982), com o objetivo de medir a variagdo da produtividade
em periodos distintos de tempo. Trata-se da observagcao de duas fronteiras distintas:
a do periodo inicial (t) e a do periodo final (t + 1), de forma a se obter indices de
desempenho de acordo com a tecnologia de referéncia (fronteira) assumida. O
método de Malmquist-DEA (Mo) é calculado através da média geométrica de dois
indices. Um valor de Mo maior que 1 indica um crescimento ou evolugdo da
produtividade total dos fatores (PTF) entre os periodos t e t+1, ao passo que um
valor menor que 1 indica um declinio. O calculo é realizado com a comparagao entre
as distancias analisadas, relativa a uma fronteira de eficiéncia, empiricamente
construida.

O método permite avaliar, desta forma, a evolugcado da produtividade de cada
unidade, realizando calculos com os conceitos de fronteira de eficiéncia. O indice
permite a comparagdo temporal da DMU, porém apenas individual, ndo a
relacionando com outras DMU, de maneira que o indice base da DMU sera sempre
relativo ao passado. Neste sentido, restou verificada a variagdo da produtividade
entre os anos 2007-2010, 2010-2013, 2013-2016 e 2016-2019 das DMUs
relacionadas.

Em paralelo, realizou-se pesquisas em dados contidos na Base SNIS, no
campo referente aos indicadores PO028 (O municipio possui plano municipal de
saneamento basico, elaborado nos termos estabelecidos na Lei 11.445/20077?), e
PO029 (Quando foi aprovado?). Para aqueles municipios que nao registraram
respostas aos indicadores acima, efetuou-se buscas em leis e decretos
municipais depositados em sitios oficiais.

Tendo como objetivo responder a segunda hipétese de pesquisa, buscou-se
a analise da diferenca de escores de eficiéncia na prestacdo dos servicos de
abastecimento de agua entre os municipios que instituiram o PMSB e aqueles que
nao o fizeram, mediante teste de hipotese de diferencas de médias para
observacbes relacionadas. Para a definicdo do teste a ser aplicado, realizou-se

previamente o teste de Kolmogorov-Smirnov, no sentido de verificar o pressuposto
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basico de normalidade de distribuicdo das variaveis, aplicado a um nivel de
significancia de 0,05.

Como o pressuposto da normalidade ndo foi atendido, optou-se por aplicar o
teste ndo paramétrico de Wilcoxon (2003), uma alternativa ao teste T de Student,
quando uma distribuicdo nao é normal (CONOVER, 1971).

A interpretagdo do p-valor do teste de Wilcoxon deve ser realizada da
seguinte forma: se o p-valor for menor que 0,05, significa que, a um nivel de
significancia estatistica de 5%, a distribuicdo da eficiéncia ndo é a mesma em ambos
os grupos, de forma a considerar a existéncia de diferengca na eficiéncia dos
municipios com PMSB instituido e municipios sem PMSB. Por outro lado, caso o p-
valor seja maior que 0,05, verifica-se que, a um nivel de significancia estatistica de
5%, ndo ha associagdo entre a eficiéncia e a presenca de plano. Neste sentido

estabeleceu-se como hipoteses estatisticas:

HO: Eficiéncia de municipios com PMSB = Eficiéncia de municipios sem PMSB

H1: Eficiéncia de municipios com PMSB # Eficiéncia de municipios sem PMSB

A terceira hipétese de pesquisa foi verificada por meio do teste de hipotese
de diferengas de distribuicdo para observagbes emparelhadas (Teste de Wilcoxon
pareado), utilizado quando as observagcdes de duas amostras sao feitas do mesmo
individuo, medindo suas caracteristicas antes e depois dele ser submetido a um

tratamento. Para tal, estabeleceu-se como hipéteses estatisticas:

HO: Eficiéncia Antes do PMSB = Eficiéncia depois do PMSB;
H1: Eficiéncia Antes do PMSB # Eficiéncia depois do PMSB

sendo “Eficiéncia Antes do PMSB” igual ao escore de eficiéncia alcangado pelo
municipio no recorte temporal anterior a instituicio do plano municipal de
saneamento, e “Eficiéncia depois do PMSB” equivalente ao escore de eficiéncia
aferido no periodo imediatamente posterior a instituicdo do plano municipal. A
hipétese nula (HO) infere que a distribuigdo do escore calculado antes da instituicao
do PMSB ¢ igual a distribuicdo do mesmo indicador calculado depois do PMSB
instituido. A hipotese alternativa (H1) infere que a distribuigdo do indicador calculado
antes do PMSB ¢ diferente da distribuicido do mesmo indicador calculado depois do
PMSB.
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Buscou-se ainda a confirmacao da terceira hipétese através da analise do
indice de variagdo de produtividade, também pela analise do indice de Malmquist.
Os indices relativos ao recorte temporal imediatamente posterior a instituicdo do
plano municipal de saneamento de cada DMU foram analisados e descritos
estatisticamente, no intuito de verificar avancos na prestacdo dos servicos de
abastecimento de agua.

Por fim, a quarta hip6tese de pesquisa foi submetida a analise através da
aplicacao do teste estatistico de Correlacdo de Spearman, utilizando as variaveis
“escore de eficiéncia do municipio no ano de 2019, e “percentual de populagdo com
acesso ao servigo de abastecimento de agua”. Além disso, como complemento,
foram correlacionados outros indices e indicadores, apenas com o intuito de
provocar o interesse para novos estudos. O quadro 16 resume as hipoteses

propostas e o método utilizado para confirma-las ou refuta-las:

Quadro 16 — Resumo dos métodos de analise conforme hipoteses

Hipotese Método

I) As prestadoras de servico de Anadlise envoltéria de dados (DEA), em periodos
abastecimento de agua dos municipios distintos (2007, 2010, 2013, 2016 € 2019);
catarinenses de pequeno porte registraram Estatistica descritiva dos resultados da DEA
aumento dos niveis de eficiéncia apés a Iindice de Malmquist

publicacao da Lei Federal 11.445/2007;

Il) Os municipios catarinenses de pequeno Teste de Kolmogorov-Smirnov

porte que instituiram os respectivos planos Teste de Wilcoxon entre escores de eficiéncia
municipais de saneamento apresentam dos municipios com e sem PMSB, para cada
melhores indices de eficiéncia quando periodo distinto (2007, 2010, 2013, 2016, 2019)
comparados aqueles que ainda nao os

instituiram;

lll) O municipio apresentou melhoria na Teste de Wilcoxon Pareado, utilizando os

eficiéncia e na produtividade no lapso escores de eficiéncia de cada municipio antes e

temporal posterior a instituicdio de seu depois da instituicdo do PMSB;

respectivo plano municipal de saneamento; Estatistica descritiva dos Indices de Malmquist
aferidos pelos municipios no periodo posterior a
instituicao do PMSB

IV) Os municipios considerados eficientes Teste de correlagdo de Spearman, com variaveis
registram melhores indices de “eficiéncia no ano de 2019”, e “percentual de
universalizagcdo de acesso ao servico de populacio com acesso ao servigo de

abastecimento de agua abastecimento de agua”
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4 RESULTADOS

Neste capitulo sdo apresentados os resultados das analises propostas,
segundo o percurso metodoldgico delineado na secado anterior. Os resultados
alcangados foram avaliados com vistas a confirmar ou refutar as hipéteses de
estudo apresentadas no capitulo terceiro, buscando a sustentagdo de respostas ao

problema de pesquisa.

4.1. A eficiéencia dos prestadores de servicos de abastecimento de agua,
segundo modelo DEA-BCC

Para confirmacédo (ou ndo) da primeira hipotese de pesquisa, realizou-se
inicialmente a extragdo dos dados contidos nos indicadores apontados como inputs
e outputs da plataforma SNIS, de tal forma que restaram separados por DMU
(municipio) e por periodo proposto (anos 2007, 2010, 2013, 2016, 2019). Em
seguida foram excluidas as DMUs consideradas outliers apos a aplicagao do método
Jackstrapp. Por conseguinte, foram ajustados modelos DEA BCC para cada periodo
indicado, utilizando o pacote Benchmarking proposto por Bogetoft e Otto (2019).

Importante ressaltar novamente que a analise envoltéria de dados consiste
na comparagao entre unidades decisorias, neste caso, prestadores de servico de
abastecimento de agua, calculando uma eficiéncia relativa entre elas. A comparagao
€ um fator importante na analise da eficiéncia, pois a avaliagdo do desempenho de
uma DMU s6 tem significado quando os dados sdo confrontados com um padréo de
comparagao (sejam outras unidades decis6rias ou a mesma em periodos
anteriores).

A seguir, apresenta-se os resultados de eficiéncia relativa de cada DMU,
calculada em cada periodo. Os municipios sao apresentados em ordem decrescente
de eficiéncia alcangada no ano de 2019, de forma a facilitar a visualizagcdo dos
benchmarks (municipios com eficiéncia igual a um) no topo da tabela, e os campos

em branco correspondem as DMUs consideradas outliers em cada modelo.



Tabela 1 — Escores de eficiéncia conforme modelo DEA-BCC

Municipios 2007 2010 2013 2016 2019
Governador Celso Ramos 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Guatambu 0,55 1,00 0,94 1,00 1,00
Vitor Meireles 0,34 1,00 1,00 0,94 1,00
Timbé do Sul 0,64 0,89 0,97 1,00 1,00
Witmarsum 0,38 0,83 1,00 1,00
Ascurra 0,39 0,82 0,90 0,96 1,00
Aguas Mornas 0,64 1,00
Nova Trento 1,00
José Boiteux 0,55 0,35 0,97 1,00 0,99
Aurora 0,70 0,85 1,00 0,98
Meleiro 0,23 0,38 0,73 0,84 0,97
Nova Veneza 0,54 0,37 0,80 0,96 0,89
Maracaja 0,37 0,36 0,71 0,81 0,88
Ipira 0,56 0,64 1,00 1,00 0,88
Cocal do Sul 0,86
Benedito Novo 0,27 0,48 0,70 0,66 0,86
Lontras 0,40 0,38 0,83 0,85 0,85
Agrolandia 0,40 0,35 0,66 0,69 0,85
Aguas Frias 0,15 0,69 0,86 0,95 0,84
Canelinha 0,48 0,76 0,84 0,84
Irani 0,38 0,48 0,93 0,99 0,83
Abelardo Luz 0,41 0,37 0,85 0,90 0,80
Pouso Redondo 0,29 0,30 0,81 0,83 0,80
Timbd Grande 0,40 0,49 0,79 0,97 0,80
Princesa 0,46 0,70 0,65 0,70 0,79
Séao Carlos 0,19 0,44 0,72 0,79 0,79
Balneario Barra do Sul 0,24 0,32 0,67 0,66 0,78
Laurentino 0,48 0,41 0,80 0,90 0,78
Aguas de Chapeco 1,00 0,78 1,00 0,83 0,78
Campo Belo do Sul 0,29 0,36 0,81 0,78 0,78
Lauro Muller 0,24 0,42 0,78 0,86 0,78
Sao Martinho 0,46 0,59 0,60 0,76 0,77
Trombudo Central 0,31 0,31 0,75 0,76 0,77
Rio Fortuna 0,21 0,31 0,53 0,39 0,77
Jupia 0,29 0,60 0,75 0,73 0,77
Séao Cristovao do Sul 0,49 0,42 0,90 0,92 0,76
Sideropolis 0,10 0,13 0,83 0,66 0,76
Mondai 0,35 0,31 0,66 0,82 0,75
Ipuagu 0,41 0,45 1,00 0,99 0,75
Irinedpolis 0,29 0,38 0,64 0,78 0,75
Doutor Pedrinho 0,23 0,45 0,61 0,72 0,75
Anita Garibaldi 0,25 0,32 0,75 0,80 0,75
Rodeio 0,34 0,74 0,77 0,75
Campo Eré 0,33 0,48 0,84 0,93 0,74
Rio do Oeste 0,19 0,26 0,56 0,69 0,73
Atalanta 0,10 0,11 0,53 0,73
Antdnio Carlos 0,37 0,72 0,67 0,83 0,72
Caibi 0,13 0,78 1,00 0,98 0,72
S&o Domingos 0,30 0,34 0,73 0,64 0,71
Agrondémica 0,19 0,26 0,53 0,76 0,71
Saltinho 0,43 0,71 1,00 0,99 0,71
Corupa 0,42 0,61 0,70
Rio dos Cedros 0,35 0,02 0,76 0,87 0,70
Rio do Campo 0,33 0,58 0,81 0,66 0,70
Palma Sola 0,23 0,32 0,65 0,70 0,69
Caxambu do Sul 0,10 0,39 0,72 0,93 0,69
Passos Maia 0,33 0,33 0,67 0,82 0,69
Salete 0,33 0,27 0,64 0,81 0,69
Séo Jodo do Itaperil 0,24 0,86 0,61 0,57 0,69
Ipora do Oeste 0,24 0,33 0,68 0,72 0,68
Treze de Maio 0,17 0,34 0,39 0,43 0,68
Correia Pinto 0,24 0,29 0,58 0,66 0,68
Taid 0,25 0,25 0,65 0,75 0,67
Piratuba 0,17 0,33 0,47 0,66 0,67
Calmon 0,46 0,54 0,85 0,86 0,66

Ouro Verde 0,41 0,54 0,46 0,86 0,66
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Tangara 0,20 0,27 0,61 0,73 0,66
Armazém 0,24 0,25 0,49 0,56 0,65
Grao Para 0,39 0,38 0,68 0,76 0,65
Marema 0,29 0,28 0,72 0,84 0,65
Matos Costa 0,18 0,31 0,46 0,48 0,65
Santa Terezinha 0,22 0,47 0,62 0,70 0,64
Coronel Freitas 0,13 0,27 0,65 0,59 0,64
Linddia do Sul 0,28 0,47 0,63 0,63 0,64
Ipumirim 0,27 0,30 0,54 0,63 0,64
Guaraciaba 0,21 0,31 0,68 0,76 0,64
Vargem Bonita 0,34 0,45 0,57 0,69 0,64
Celso Ramos 0,11 0,30 0,50 0,48 0,63
Bela Vista do Toldo 0,74 0,91 1,00 0,74 0,63
Presidente Getulio 0,34 0,86 0,83 0,62
Palmitos 0,43 0,26 0,62 0,68 0,62
Passo de Torres 0,15 0,28 0,53 0,72 0,61
Bom Retiro 0,30 0,48 0,67 0,66 0,61
Bom Jesus do Oeste 0,26 0,34 0,49 0,50 0,60
Imbuia 0,19 0,30 0,57 0,55 0,60
Lebon Régis 0,29 0,36 0,62 0,67 0,60
Dona Emma 0,43 0,31 0,51 0,50 0,60
Monte Castelo 0,24 0,43 0,60 0,61 0,59
Jabora 0,27 0,35 0,63 0,76 0,59
Vargedo 0,29 0,55 0,73 0,90 0,59
Major Vieira 0,17 0,25 0,54 0,58 0,58
Barra Bonita 0,25 0,52 0,57 0,72 0,58
Paulo Lopes 0,55 0,27 0,55 0,66 0,58
Urubici 0,24 0,25 0,41 0,60 0,58
Salto Veloso 0,18 0,26 0,55 0,59 0,58
Guaruja do Sul 0,23 0,35 0,55 0,54 0,58
Belmonte 0,98 0,91 0,94 0,58 0,57
Novo Horizonte 0,37 0,39 0,75 0,50 0,55
Lacerddpolis 0,27 0,37 0,52 0,83 0,55
Cunha Pora 0,29 0,38 0,61 0,58 0,54
Riqueza 0,27 0,42 0,56 0,66 0,54
Iraceminha 0,26 0,55 0,57 0,65 0,54
Xavantina 0,41 0,49 0,86 0,54
Descanso 0,12 0,22 0,46 0,66 0,54
Agua Doce 0,28 0,29 0,47 0,56 0,53
Leoberto Leal 0,28 0,35 0,53 0,63 0,53
Vidal Ramos 0,21 0,33 0,57 0,64 0,52
Anchieta 0,19 0,29 0,58 0,55 0,52
Jardindpolis 0,16 0,31 0,44 0,52 0,52
Formosa do Sul 0,16 0,38 0,53 0,61 0,52
Cunhatai 0,17 0,49 1,00 0,70 0,51
lomeré 0,18 0,30 0,62 0,66 0,51
Urupema 0,43 0,51 0,63 0,56 0,51
Bocaina do Sul 0,22 0,24 0,48 0,63 0,51
Peritiba 0,14 0,28 0,60 0,73 0,50
Seara 0,30 0,35 0,50 0,54 0,50
Nova Erechim 0,07 0,42 0,50 0,50
Presidente Nereu 0,25 0,40 0,61 0,76 0,49
Presidente Castello Branco 0,25 0,17 0,49 0,54 0,48
Mirim Doce 0,60 0,36 0,97 0,93 0,47
Angelina 0,13 0,24 0,75 0,88 0,47
Luiz Alves 0,18 0,29 0,45 0,43 0,46
Ibicaré 0,21 0,32 0,59 0,53 0,46
Sao José do Cerrito 0,20 0,23 0,48 0,52 0,46
Ermo 0,86 0,27 0,37 0,44 0,45
Santa Rosa de Lima 0,19 0,30 0,35 0,33 0,44
Rio das Antas 0,29 0,38 0,58 0,57 0,44
Romelandia 0,18 0,49 0,56 0,50 0,42
Sao Jodo do Sul 0,16 0,16 0,35 0,46 0,41
Chapadao do Lageado 0,56 0,61 0,64 0,43 0,40
Quilombo 0,19 0,33 0,63 0,58 0,39
Paraiso 0,13 0,21 0,43 0,53 0,39
Palmeira 0,16 0,19 0,38 0,44 0,38
Ponte Alta 0,19 0,25 0,49 0,54 0,37
Painel 0,15 0,25 0,43 0,53 0,37
Major Gercino 0,13 0,20 0,78 0,52 0,36
Bandeirante 0,12 0,43 0,76 0,76 0,36
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Botuvera 0,69 0,49 0,60 0,72 0,31
Séo Bonifacio 0,04 0,35 0,58 0,61 0,31
Macieira 0,23 0,31 0,53 0,53 0,27
Campo Alegre 0,28 0,65

Ibirama 0,31 0,33 0,83 0,85

Morro da Fumacga 0,24 0,20 0,67 0,83

Sao Bernardino 1,00 0,70 1,00

Fonte: Elaborado pelo autor, com base nos resultados da analise DEA-BCC

Os resultados dos escores de eficiéncia das DMUs calculados ao longo dos

periodos foram agrupados em niveis de desempenho, para uma melhor visualizagao

da evolugéo dos escores ao longo do periodo analisado, e encontram-se resumidos

nas tabelas a sequir:

Tabela 2. Distribuicado dos municipios conforme escores de eficiéncia

Péssimo Ruim Regular Bom Excelente Eficiéncia
Ano 0<EF<0,4 0,4<EF<0,6 0,6<EF<0,8 0,8<EF<1 EF=1 Média
2007 77,00% 16,50% 2,90% 2,20% 1,40% 0,31
2010 63,04% 21,74% 8,70% 4,35% 2,17% 0,41
2013 3,62% 34,79% 38,41% 17,39% 5,79% 0,67
2016 1,46% 27,01% 39,42% 27,01% 511% 0,71
2019 7,14% 32,14% 45,00% 10,00% 571% 0,65

Fonte: Elaborado pelo autor, com base nos resultados da analise DEA-BCC

Tabela 3. Estatistica descritiva - escores de eficiéncia
Periodo DMUs  Média  DoS°  Minimo  1°Quartil Mediana  3°Quartil Méximo

2007 139 0,31 0,18 0,04 0,19 0,27 0,39 1,00
2010 138 0,41 0,19 0,02 0,29 0,35 0,49 1,00
2013 138 0,67 0,17 0,35 0,54 0,64 0,78 1,00
2016 137 0,71 0,16 0,33 0,58 0,70 0,83 1,00
2019 140 0,65 0,17 0,27 0,53 0,65 0,76 1,00

Fonte: Elaborado pelo autor, com base nos resultados da analise DEA-BCC

Através dos dados destacados acima, é possivel inferir que a mediana dos

escores de eficiéncia relativa das prestadoras de servico de abastecimento de agua

aumentou ao longo do lapso temporal destacado, passando de 0,27 em 2007 para

0,70 em 2016, porém decresceu sensivelmente em 2019, alcangando 0,65. Neste

sentido, os dados sugerem que a distancia entre o escore da eficiéncia das

melhores DMUSs, consideradas benchmarks, e os escores das demais, tidas como

ineficientes, foi diminuindo ao longo do periodo analisado.
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A evolucgao dos escores de eficiéncia podem ser melhor visualizados através
dos boxplots de cada periodo. Os pontos acima ou abaixo da caixa s&o os outliers,
isto €, observacgdes altas demais ou baixas demais para o padrao observado nos

dados.

Figura 6 — Boxsplots de escores de eficiéncia
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Fonte: Elaborado pelo autor
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Nao obstante, os resultados aferidos pela execugdo dos modelos DEA BCC
em cada periodo proposto podem ser analisados sob duas outras perspectivas. A
primeira diz respeito a revelagcdo de possiveis benchmarks, ou seja, municipios que
foram plenamente eficientes em relacdo aos demais, e podem servir de parametro
para que outros prestadores melhorem a alocagdo de seus recursos produtivos.
Neste quesito, os escores aferidos apontam como principais benchmarks os
municipios de Governador Celso Ramos e Timbé do Sul, cuja prestagdo dos
servicos € realizada pela administracdo municipal, e Guatambu, Vitor Meireles,
Witmarsum e Ascurra, com sistemas de abastecimento de agua administrados pela
Companhia de Aguas e Saneamento — CASAN.

A principal caracteristica comum aos municipios considerados eficientes foi
verificada na relagao receita (FNOO1) x despesa (FNO15), de tal forma que todos os
municipios na fronteira de eficiéncia, em todos os periodos de analise, registraram
receitas operacionais maiores que despesas de exploracao.

A segunda perspectiva refere-se a verificagdo individual da eficiéncia de

cada DMU em relagcdo aquelas estabelecidas na fronteira de eficiéncia, dada a
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indicacéo, pelo modelo matematico, de quais seriam os quantitativos de cada output
a serem alcancados para que a respectiva DMU, abaixo da fronteira de eficiéncia,
alcance a DMU eficiente. Os resultados apontaram que a grande maioria dos
municipios tém um grande caminho a percorrer no que se refere a melhoria da
alocacéo dos recursos na provisao dos servigos.

Sob a perspectiva da universalizagado do acesso a agua, tida como principal
meta do Objetivo do Desenvolvimento Sustentavel n°. 6, o modelo DEA BCC gerado
para o ano de 2019 sugere que a populacao total atendida com abastecimento de
agua (628.677 habitantes) poderia ser aumentada em torno de 10% (63.215
pessoas), caso as DMUs ineficientes alcangassem a fronteira da eficiéncia. O
incremento seria suficiente para alavancar o indice de atendimento de
abastecimento de agua registrado no ano de 2019, de 65,34% do total da populagéo
dos municipios relacionados na pesquisa, para 71,91%.

A diferenca torna-se ainda mais relevante quando sdo comparadas as
possiveis projecdes para o ano de 2030, prazo final para o alcance da meta de
universalizagao delineada no ODS-6. Assim, seguindo o ritmo atual de evolugao
(cenario 1 do grafico 5), seria possivel estimar um percentual de 83,34% da
populacdo total atendida com os servicos de abastecimento de agua no ano de
2030. Por outro lado, caso a fronteira de eficiéncia fosse alcancada por todas as
DMUs em 2019 (cenario 2) e a evolugao percentual fosse mantida, a universalizagao
do acesso nos municipios pesquisados seria supostamente possivel no ano de
2027.

Grafico 5 — Projecédo dos percentuais de populagdo com acesso aos servicos de
abastecimento de agua em cenarios distintos
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Fonte: Elaborado pelo autor
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Desta forma, tendo por base os resultados apresentados, pode-se deduzir
que as prestadoras de servigo de abastecimento de agua dos municipios
catarinenses de pequeno porte registraram aumento dos niveis de eficiéncia, em
relacdo aquelas situadas na fronteira de eficiéncia, apdés a publicagcdo do Marco
Legal do Saneamento no Brasil (Lei Federal 11.445/2007). Os resultados
alcancados guardam certas semelhancas com as conclusdes traduzidas no estudo
de Cruz, Mota, Marinho (2019), pois se observa relativo avango na eficiéncia,
particularmente entre os anos de 2010 e 2013.

Em relacdo & produtividade, os Iindices de Malmquist que, conforme ja
exposto, medem a variagao de produtividade em periodos distintos de tempo, estao

expostos da estatistica descritiva na tabela 4

Tabela 4 — indices de Malmquist

2007-2010 2010-2013 2013-2016 2016-2019
DMUs 135 132 133 139
Média 0.915 1.20 1.16 1.04
Mediana 0.837 1.09 1.12 0.964
Desvio Padrao 0.364 0.367 0.249 0.298
Minimo 0.215 0.445 0.715 0.467
Maximo 3.17 2.62 2.22 2.57
1° quartil 0.736 0.970 1.00 0.881
3° quartil 0.989 1.35 1.24 1.11

Fonte: Elaborado pelo autor

Os dados apontam que, em média, os municipios analisados registraram
ganho de produtividade em quase todos os recortes temporais propostos. Somente
no primeiro periodo, entre 2007 e 2010, a média dos indices ficaram abaixo de 1.
Nos periodos seguintes, o crescimento na produtividade foi constante, registrando

meédias acima de 1.

4.2 A instituicdo dos Planos Municipais de Saneamento e a eficiéncia

A existéncia ou nao de relagao entre a melhoria dos escores de eficiéncia
das prestadoras de servigo de abastecimento de agua e a instituicdo do plano
municipal de saneamento basico pelos entes municipais € apresentado nesta sec¢ao.

Inicialmente, expbde-se a evolugdo dos percentuais de municipios que
instituiram os planos municipais de saneamento, dentro do recorte temporal

proposto, através da tabela 5, a seguir:
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Tabela 5: Percentual de municipios com PMSB

Ano O Municipio instituiu o PMSB?

Nao Sim
2007 139 (100%) 0 (0%)
2010 134 (97.1%) 4 (2.9%)
2013 58 (42%) 80 (58%)
2016 33 (24.1%) 104 (75.9%)
2019 26 (18.6%) 114 (81.4%)

Fonte: Elaborado pelo autor, com base em SNIS (2020).

Os dados revelam que o numero de municipios catarinenses de pequeno
porte que instituiram seus respectivos Planos Municipais de Saneamento, nos
moldes do que dispds a Lei Federal 11.445/2007, aumentou ao longo dos anos. Em
2007, ano da publicagdo do Marco Regulatorio, nenhum dos municipios da amostra
havia estabelecido o planejamento do setor. Esse numero passou a registrar
crescimento, alcangando pouco menos de 3% em 2010. Porém, entre os anos de
2010 e 2013, registrou-se um expressivo aumento de municipios com PMSB,

ultrapassando 58% em 2013 e quase 76% em 2016.

Grafico 6 — Percentual de municipios com PMSB
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Fonte: Elaborado pelo autor, com base em SNIS (2020).

O incremento expressivo de planos municipais no periodo entre 2010 e 2013
tem relagdo com a politica publica adotada pelo Estado de Santa Catarina, através

da Secretaria de Estado do Desenvolvimento Econémico Sustentavel (SDS), cujo
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pressuposto foi a contratacdo de empresas especializadas, mediante Concorréncia
Publica ocorrida no ano de 2009, para o auxilio na elaboracido dos respectivos
PMSB a municipios com populagao até 10 mil habitantes.

O outro importante avango na instituicdo do planejamento do setor de
saneamento, verificado entre 2013 e 2016, também guarda relagdo com a
implementagdo de uma politica publica. Desta vez, o incremento se verificou apds o
Programa de Cooperacéo Técnica estabelecido pelo Ministério da Saude, através do
Fundo Nacional da Saude (FUNASA). O auxilio do ente federal foi direcionado
especialmente para os municipios com populagao total de até 50 mil habitantes, e se
deu através da garantia dos recursos humanos e financeiros necessarios para a
confecgdo dos planos, por meio de convénio firmado com a Universidade do
Extremo Sul Catarinense no ano de 2013 (HEINIG, MYSZCZUK, 2020).

4.2.1 Analise Comparativa dos Escores de Eficiéncia

Tendo em vista que, em média, os escores de eficiéncia aumentaram ao
longo do lapso temporal pesquisado, buscou-se a analise comparativa dos escores
de eficiéncia de municipios que instituiram o PMSB e dos municipios que nao os
haviam instituido, separadamente para cada periodo proposto (2007, 2010, 2013,
2016 e 2019).

Como observado, utilizou-se o teste de hipétese de diferencas de
distribuicbes para observagbes relacionadas, estabelecendo-se as seguintes

hipbteses estatisticas:

HO: Eficiéncia de municipios com PMSB = Eficiéncia de municipios sem PMSB;

H1: Eficiéncia de municipios com PMSB # Eficiéncia de municipios sem PMSB

Os resultados dos testes de Wilcoxon estdo dispostos na Figura 7,
representados pelos boxsplots dos dois grupos em cada recorte temporal, bem
como na tabela 5, que apresenta as estatisticas descritivas da variavel eficiéncia

pela variavel ano/plano.
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Figura 7 — Comparacao entre eficiéncias
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Fonte: Elaborado pelo autor (2021).

Tabela 6 - Estatistica descritiva. Variaveis eficiéncia - ano/plano

Periodo/ | Teste de - Desvio L 1° . 3° -

PMSB? Wilcoxon DMUs Média Padrio Minimo Quartil Mediana Quartil Maximo
2007/Nao 139 0,312 0,183 0,041 0,191 0,271 0,386 1,000
2010/Nao 0.9 134 0,415 0,194 0,024 0,296 0,353 0,485 1,000
2010/Sim P 4 0,384 0,113 0,280 0,290 0,382 0,476 0,490
2013/Nao 073 58 0,671 0,171 0,345 0,553 0,651 0,806 1,000
2013/Sim P=s 80 0,666 0,169 0,354 0,540 0,630 0,756 1,000
2016/Nao 0.59 33 0,693 0,182 0,327 0,546 0,695 0,839 1,000

p=u,

2016/Sim 104 0,716 0,158 0,387 0,582 0,702 0,831 1,000
2019/Nao 0.14 26 0,622 0,198 0,361 0,454 0,601 0,724 1,000
2019/Sim =5 114 0,660 0,162 0,268 0,544 0,657 0,770 1,000

Fonte: Elaborado pelo autor.

Os resultados gerados pelo teste estatistico indicam p-valor acima de 0,05,
em todos os recortes temporais. Assim, a um nivel de significancia estatistica de 5%,

nao foi possivel rejeitar a hipotese nula, ou seja, ndo se registrou diferenca
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estatisticamente significativa entre a eficiéncia na prestacdo dos servicos de
abastecimento de agua dos municipios que haviam instituido seus respectivos
planos municipais de saneamento e aqueles que ainda ndo os haviam instituido,
embora, descritivamente, a eficiéncia tenda a ser um pouco maior dentre os
municipios com o PMSB no ano de 2019, e menor dentre os municipios com PMSB
no ano de 2013.

4.3 Evolugdao do escore de eficiéncia do municipio, antes e depois da
instituicao do PMSB

Seguindo o percurso metodologico apresentado no capitulo anterior, utilizou-
se o teste de Wilcoxon pareado, para medir a distribuicdo dos escores de eficiéncia
registrados no periodo imediatamente anterior e posterior a instituicdo do PMSB.

Para tal, estabeleceu-se as seguintes hipoteses estatisticas:

HO: Eficiéncia Antes do PMSB = Eficiéncia depois do PMSB;
H1: Eficiéncia Antes do PMSB # Eficiéncia depois do PMSB

A comparagao dos escores de eficiéncia de cada municipio no ultimo
periodo considerado antes da implementagdo do respectivo PMSB e no primeiro
periodo depois de sua implementacao estda demonstrada no grafico 7, por meio do
boxplot, que apresenta os escores de eficiéncia de cada municipio (antes e depois

do PMSB).

Grafico 7- Boxplot - eficiéncia no ultimo periodo sem PMSB (antes) e no primeiro periodo apés
PMSB (depois)
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O resultado obtido pelo teste estatistico (p=1,2e-14) é suficiente para rejeitar
a hipétese nula e aceitar-se a hipotese alternativa, de modo que € possivel afirmar, a
uma significancia estatistica de 5%, que ha diferenca na distribuicdo dos escores de
eficiéncia aferidos pelo municipio antes e depois da implementacdo do PMSB. E,
analisando o disposto no grafico 7, tendo por base o resultado do teste estatistico, é
possivel afirmar que a prestagédo de servico de abastecimento de agua do municipio

tende a ser mais eficiente apos a instituicdo do PMSB.

Esta hipotese foi confirmada também com a andlise dos indices de
Malmquist que, conforme ja exposto, medem a variacdo de produtividade em
periodos distintos de tempo. Os indices relativos ao recorte temporal imediatamente
posterior a instituicdo de cada plano municipal de saneamento foram analisados e

descritos estatisticamente, conforme expde a tabela 6:

Tabela 7 - Estatistica descritiva — Indice Malmquist apés instituicdo do plano municipal de
saneamento basico

Média 1.21
Mediana 112
Desvio Padrao 0.358
Valor Minimo 0.53
Valor Maximo 247
1° quartil 0.97
3° quartil 1.36

Fonte: Elaborado pelo autor

Os dados revelam um valor maior que 1, tanto na média como na mediana
dos resultados de produtividade dos municipios, indicando um crescimento ou
evolugdo da produtividade total dos fatores (PTF) entre os periodos anterior e

posterior a elaboragcao do PMSB.

4.4 A eficiéncia na prestagdo dos servigos e a universalizagdao do acesso a

agua

Para verificacdo da quarta e ultima hipdtese, os escores de eficiéncia dos
municipios no ano de 2019 foram correlacionados com os percentuais de populagao
com acesso aos servigos de abastecimento de agua.

Nao obstante, como complemento ao estudo da correlagdo acima, buscou-

se relacionar os escores de eficiéncia de 2019 também com outros indicadores
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socioecondémicos e populacionais, em especial aqueles utilizados em outras

pesquisas, ja referenciadas no quadro 13 do capitulo metodolégico. Nesta

perspectiva, foram verificadas a correlagdo existente entre a eficiéncia e os

indicadores: populagdo do municipio, percentual de populagdo considerada urbana,
densidade demografica e PIB per capita, tendo por base IBGE (2020) e SNIS (2021).

A seguir, a estatistica descritiva dos dados utilizados, e os resultados das

analises estatisticas derivadas da aplicacao do teste de correlagao de Spearman.

Tabela 8 — Estatistica descritiva dos dados utilizados

Eficiéncia Populagao PIB per Percentual Percentual Densidade Area
(2019) capita (R$) Populagdo Populagdo (hab/km?) Territorial
Urbana Atendida (Km?)
Média 653 6894 31771 49.3 60.5 31.9 303
Mediana 647 6016 28299 49.0 62.0 24.0 229
Desvio 169 4286 15192 18.1 20.0 28.5 234
Padrao
Minimo 268 1546 14383 14 14 3 55
Maximo 1000 18486 155120 95 100 237 1319
1°quartil 533 3431 23694 35.0 46.8 15.0 150
3° quartil 764 9046 35762 62.0 74.0 40.0 369
Fonte: Elaborado pelo autor, com base em IBGE (2020)
Tabela 9 — Resultados das analises estatisticas — Correlagao de Spearman
Percentual Percentual A .
Eficiéncia Populacdo Populagdao Populagio Teﬁ;teoarial ?ﬁ:ﬁ;g;?)e
Urbana Atendida
Populacio Spearman's rho 0.420 —
pulag p-value <.001 —
Percentual Spearman's rho 0.371 0.597 —
P%ﬁgf:f p-value <.001 <.001 —
Percentual Spearman's rho 0.375 0.405 0.826 —
P:tzﬂ'g%? p-value <.001 <.001 <.001 —
Area Territorial Spearman's rho -0.012 0.383 0.029 -0.048 —
p-value 0.889 <.001 0.737 0.570 —

Densidade Spearman's rho 0.359 0.472 0.477 0.375 -0.594 —
(hab./km?) p-value <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 —
PIB per capita Spearman's rho 0.043 0.159 0.059 0.108 -0.040 0.197

percapita o value 0.614 0.061 0.487 0.204 0.638 0.019

Fonte: Elaborado pelo autor

O resultado do teste estatistico demonstra a existéncia de correlagao

estatisticamente significativa entre a eficiéncia dos municipios aferida no ano de

2019 e o percentual da populacido atendida, tendo em vista que o p=valor foi <0,01.

O coeficiente da correlagéo entre as variaveis (0.375) indica uma correlagéo positiva
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moderada, de acordo com a metodologia proposta por Figueiredo Filho, Silva Junior
(2009). Assim, pode-se afirmar, mesmo que com intensidade moderada, que quanto
melhor a eficiéncia na prestagéo dos servicos de abastecimento de agua, maior sera
o percentual da populagcdo com acesso aos servigos. Por outro lado, tendo em vista
que a verificagdo de correlagao entre os dados nao pressupde uma relagado causal
(de causa e efeito), também se pode afirmar que quanto maior o numero de
habitantes com acesso a agua, melhor sera a eficiéncia na prestagcado dos servigos
de abastecimento de agua.

Os outros resultados dos testes estatisticos de correlacdo entre a variavel
eficiéncia e as variaveis “percentual de populagao urbana”, “densidade” e “PIB per
capita” também se revelaram importantes para a complementacdo do estudo e
podem sugerir novas abordagens para pesquisas futuras. Os resultados de p=valor
indicaram haver correlagao estatisticamente significativa entre as variaveis eficiéncia
e populacdo do municipio; percentual da populacdo urbana do municipio e
densidade demografica. Por outro lado, ndo indicaram a existéncia de correlagcéo
estatisticamente significativa entre as variaveis eficiéncia e PIB per capita do
municipio. As relagbes entre as variaveis descritas podem ser melhor visualizadas

nos graficos abaixo:

Grafico 8 — Relagao entre eficiéncia e percentual da populagao atendida e eficiéncia e
percentual da populagdo urbana

Farcentual Populacao Atendida
Percentual Populacio Urbana

Fonte: Elaborado pelo autor.
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Grafico 9 — Relagao entre eficiéncia e densidade demografica e eficiéncia e PIB per capita
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Os graficos auxiliam na interpretacdo dos resultados estatisticos.
Primeiramente, é possivel deduzir que a correlacdo entre a variavel eficiéncia dos
municipios aferida no ano de 2019 e a variavel populagdo total do municipio é
positiva € moderada, de acordo com Figueiredo Filho, Silva Junior (2009), tendo em
vista que alcangou 0,359. Neste quesito, os resultados coincidem com aqueles
alcangados na pesquisa de Portella, Santos, Barbosa (2018), de modo a inferir que
quanto maior a populacdo do municipio, maior sera a eficiéncia na prestacao dos
servigos de abastecimento de agua.

Da mesma forma comportou-se a analise entre a eficiéncia e a variavel
populacdo urbana do municipio, sendo considerada moderada e positiva, pois
alcancou 0.371. Neste sentido, a presente pesquisa obteve resultados similares aos
estudos de Da Hora et. al. (2015), e Sales Barbosa, Tomaz, Azevedo (2019), e pode
estar indicando que a eficiéncia na prestagcdo dos servigos de abastecimento de
agua tende a ser maior quando a populagdo do municipio se concentra
predominantemente em areas urbanas, mesmo quando analisados municipios com

populacao total inferior a 20 mil habitantes.
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A correlagdo positiva e moderada entre a eficiéncia e a densidade
demografica do municipio acaba por reforgar o resultado verificado entre a variavel
eficiéncia e a populacido urbana, tendo em vista que municipios predominantemente
urbanos geralmente possuem maior concentragao de habitantes por area quadrada.

O resultado estatistico indicou também a inexisténcia de correlacdo entre
PIB per capita e eficiéncia, assim como nos estudos de Da Hora et. al. (2015) e de
Sales Barbosa, Tomaz, Azevedo (2019), porém, contrariou o resultado do estudo de
Portella, Santos, Barbosa (2018).

O quadro 17 apresenta uma sintese dos resultados da pesquisa, tendo por

base as hipbéteses propostas:

Quadro 17 — Resumo dos resultados com base nas hipoteses propostas

Hipotese

Resultado

) As prestadoras de servico de
abastecimento de 4agua dos municipios
catarinenses de pequeno porte registraram
aumento dos niveis de eficiéncia apds a
publicacao da Lei Federal 11.445/2007;

Os escores de eficiéncia relativa das DMUs
gerados através da DEA aumentaram ao
longo do lapso temporal destacado. A
distancia entre os escores de eficiéncia das
melhores DMUs, consideradas benchmarks,
e o0s escores das demais, tidas como
ineficientes, foi diminuindo ao longo do
periodo analisado. Também foi registrado
evolucdo na produtividade, verificada
através da analise da média dos indices de
Malmquist

II) Os municipios catarinenses de pequeno
porte que instituiram os respectivos planos
municipais de saneamento apresentam
melhores indices de eficiéncia quando
comparados aqueles que ainda nao os
instituiram;

Nao se rejeita a hipétese nula. Assim, nao
foram registradas diferencas
estatisticamente significativas entre os
escores de eficiéncia dos municipios que
instituiram os PMSB e aqueles que nao os
instituiram

[l) O municipio apresentou melhoria na
eficiéncia e na produtividade no lapso
temporal posterior a instituicdo de seu
respectivo plano municipal de saneamento;

O Teste de Wilcoxon pareado apontou
diferencga estatisticamente significativa entre
os escores de eficiéncia do mesmo
municipio, no periodo anterior e posterior a
instituicdo do PMSB. O resultado aponta
aumento nos escores de eficiéncia no
periodo posterior ao PMSB.

IV) Os municipios considerados eficientes
registram melhores indices de
universalizacdo de acesso ao servigo de
abastecimento de agua

O resultado do teste de correlacdo de
Spearman apontou a existéncia de
correlagdo positiva, ainda que moderada,
entre as variaveis eficiéncia e percentual da
populagdo com abastecimento de agua.

Fonte: Elaborado pelo autor
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5 CONCLUSOES

O presente estudo teve como objetivo avaliar os impactos da Lei Federal n°.
11.445/07 nas politicas de saneamento dos municipios catarinenses de pequeno
porte, no que diz respeito ao ganho de eficiéncia na prestacdo dos servigos de
abastecimento de agua, sob a perspectiva da universalizagdo do acesso. Para tanto,
buscou-se investigar a importancia da instituicdo do plano municipal de saneamento
basico, principal instrumento de planejamento municipal, e sua relagdo com os
principios da eficiéncia e da universalizagdo do acesso, eixos centrais estabelecidos
pela norma federal.

A politica de saneamento no Brasil, e seu desenvolvimento até a instituigao
do Marco Regulatério do Saneamento, Lei Federal 11.445/2007 foi abordada no
presente estudo. Sem embargo, o estudo buscou estabelecer a conexao entre os
Objetivos do Desenvolvimento Sustentavel, notadamente o Objetivo 6, e a politica
de saneamento no Brasil, de forma a evidenciar que, para o alcance das metas
preestabelecidas, faz-se necessario a busca pela eficiéncia na prestagdo dos
servigos de abastecimento de agua e, por consequéncia, 0 aumento do acesso aos
servigos pela populagao.

Neste sentido, a analise de eficiéncia dos prestadores de servico de
abastecimento de agua mostra-se de grande importancia para o desenvolvimento do
setor, pois possibilita um maior conhecimento sobre quais fatores a afetam, servindo
de auxilio na tomada de decisdes sobre politicas publicas que possam garantir a
qualidade de vida da populagao.

A verificagao da eficiéncia dos prestadores de servigo de abastecimento de
agua foi buscada através da Analise Envoltéria de Dados, metodologia de avaliagao
que apresenta diversas vantagens para sua aplicagado no setor de saneamento, em
especial: a capacidade de adicionar na avaliagdo variaveis nao monetarias e
considerar diferentes dimensdes do desempenho; a definigdo de um ranking de
eficiéncia relativa entre os prestadores de servico de abastecimento de agua, e a
indicacdo de benchmarks entre os prestadores eficientes que possam ser utilizados
como parametros para a melhoria dos numeros dos prestadores ineficientes.

Os resultados obtidos por meio do atendimento dos objetivos geral e

especificos permitiram aferir as hipoteses estabelecidas. A partir do recorte de
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pesquisa e da metodologia proposta foi possivel demonstrar que houve evolugao na
eficiéncia da prestacédo dos servicos de abastecimento de agua nos municipios de
pequeno porte catarinenses, visto que no decorrer do periodo posterior a instituicao
da norma federal houve melhoria dos escores de eficiéncia dos prestadores de
servigo ineficientes em relagdo aqueles situados na fronteira de eficiéncia. Em
sintese, a distancia entre os piores e os melhores prestadores de servigo, na
perspectiva da eficiéncia, foi diminuindo gradativamente apds a instituicdo da Lei
Federal 11.445/2007. Neste sentido, a primeira hipotese de pesquisa (as
prestadoras de servigo de abastecimento de agua dos municipios catarinenses de
pequeno porte registraram aumento dos niveis de eficiéncia apds a publicacdo da
Lei Federal 11.445/2007) restou confirmada, muito embora o avango no periodo nao
tenha sido suficiente para mudar a realidade do acesso ao abastecimento de agua
nestes municipios, onde persistem elevados percentuais de populagcado desassistida.

A pesquisa apontou também que a maioria dos municipios pesquisados
buscou o planejamento do setor de saneamento, dentro de sua esfera de
competéncia. No entanto, ficou evidenciado que mesmo apos 12 anos da publicagao
da norma federal, quase 20% (vinte por cento) dos municipios ainda n&o havia
instituido o Plano Municipal de Saneamento Basico. A indisponibilidade de recursos
financeiros, a limitacdo quanto a qualificacdo profissional e capacidade técnica do
quadro de servidores ou ainda a vontade politica, podem ser apontadas como
possiveis causas deste problema, como sugere a pesquisa de LISBOA, HELLER e
SILVEIRA (2013). Neste sentido, novos estudos podem ser realizados no sentido de
revelar, de fato, os motivos da auséncia de planejamento do setor nestes
municipios. Outro possivel caminho de pesquisa a ser trilhado diz respeito a analise
das politicas publicas adotadas na década passada pelos Governos Federal e
Estadual, para auxiliar os municipios catarinenses na elaboragdo dos planos
municipais de saneamento. A verificagdo dos os pontos positivos e negativos das
referidas politicas poderia estabelecer novos horizontes para o alcance dos
municipios que ainda caminham sem planejamento.

Por outro lado, apesar da indiscutivel importancia do planejamento no setor,
os testes estatisticos apontaram a inexisténcia de diferengas estatisticamente
significativas entre os escores de eficiéncia dos municipios que instituiram os planos

municipais e aqueles que nao os haviam estabelecidos. Assim, a segunda hipotese
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de pesquisa nao se confirmou, visto que o teste ndo permitiu afirmar que os
municipios com PMSB sao mais eficientes do que os municipios sem planejamento.

O resultado sugere outra possibilidade de aprofundamento da pesquisa,
desta vez pautada na verificagdo do conteudo de cada plano municipal de
saneamento, especialmente na investigagao dos requisitos minimos elencados na
Lei Federal 11445/2007 e expostos no quadro 8 do presente estudo. Isto porque
durante a elaboracao desta pesquisa foi realizada a leitura de diversos PMSB, tendo
sido possivel observar, ainda que superficialmente, algumas incoeréncias nos
documentos, principalmente na definicdo de objetivos e metas para universalizagéo
€ nos mecanismos e procedimentos para avaliagdo da eficiéncia e eficacia das
agdes programadas. Resumindo, as técnicas utilizadas para a confec¢ado de alguns
PMSB sugerem que a elaboragao esteve mais relacionada ao cumprimento de uma
imposi¢cao normativa (como requisito para obtencdo de recursos de federais, por
exemplo) do que de fato com a necessidade de planejamento das agbes de
saneamento.

Com relagcdo a terceira hipotese de pesquisa (O municipio apresentou
melhoria na eficiéncia e na produtividade no lapso temporal posterior a instituicdo de
seu respectivo plano municipal de saneamento), o teste estatistico apontou que, na
comparagao dos escores de eficiéncia e produtividade de um municipio, aferidos
antes e depois da instituichio do seu plano municipal de saneamento, existe
diferenga estatisticamente significativa. E ainda, que a produtividade e a eficiéncia
na prestacdo de servigo sdo maiores no periodo imediatamente posterior ao
estabelecimento do PMSB.

No entanto, apesar de positivos, os resultados demonstram apenas uma
possibilidade de influéncia do PMSB na melhoria dos indices dos municipios. Por
certo que a verificacdo de uma relagcdo de causa e efeito entre as duas variaveis
deve ser objeto de uma analise mais aprofundada.

Por fim, restou evidenciado que os municipios considerados eficientes
registram melhores indices de universalizacdo de acesso ao servico de
abastecimento de agua, de forma que se confirmou a quarta hipotese de pesquisa.
Tal constatagcdo demonstrou a importancia da eficiéncia dos prestadores de servicos
de abastecimento de agua na busca pela meta de universalizagdo do acesso a agua

disposta no Objetivo do Desenvolvimento Sustentavel n° 6. Neste sentido, ainda que
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o0 caminho a ser percorrido pelos pequenos municipios catarinenses seja longo e
tortuoso (35% da populacdo n&do tem acesso ao abastecimento de agua, em pleno
Séc. XXI), o resultado sugere que a elevagao da eficiéncia dos servigos aos niveis
dos benchmarks seria suficiente para garantir o pleno acesso ao abastecimento de
agua, nos municipios de pequeno porte, antes mesmo do prazo estabelecido pelo
ODS.

Outros indicadores municipais também foram correlacionados com os
escores de eficiéncia, apenas para complementar a observagdo dos dados obtidos
pela analise envoltdria de dados e sugerir outras futuras abordagens de pesquisa.
Neste sentido, diversas caracteristicas dos municipios, como por exemplo,
densidade demografica, PIB per capita, ou predominancia de populagdo urbana
poderiam ser estudadas na tentativa de interpretar as diferencas dos niveis de
eficiéncia dos prestadores de servico de saneamento. Talvez esta tenha sido a
principal limitacdo da pesquisa, que esteve adstrita a analise de um unico fator
(instituicdo ou ndo do plano municipal de saneamento basico) para explicar a

eficiéncia dos municipios na prestacao dos servigos de abastecimento de agua.

Apesar das limitacbes apontadas, espera-se que esta pesquisa auxilie os
gestores municipais a compreender a importancia da instituicdo do planejamento do
setor de saneamento, e sua relagdo com o aumento da eficiéncia na prestagao dos
servigos de abastecimento de agua. Por outro lado, pretende-se com a exposigéo
dos escores de eficiéncia e dos percentuais da populacdo que ainda nao dispde de
acesso a agua, trazer a discussao o problema do déficit em saneamento no Estado
de Santa Catarina, de modo a fortalecer a inclusdo do saneamento como prioridade

na agenda governamental.
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DADOS REFERENTES AOS INPUTS E OUTPUTS DE MUNICIPIOS QUE
COMPOEM A AMOSTRA, EXTRAIDOS DA PLATAFORMA SNIS, PARA

EXECUCAO DA ANALISE ENVOLTORIA DE DADOS.
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MUNICIPIO ANO POPULAGAO AG001 AG002 AG005 AG010 FNO001 FNO015
Abelardo Luz 2007 16374,00 8117,00 2242,00 45,80 296,40 893290,14 695825,36
Abelardo Luz 2010 17100,00 9238,00 2502,00 48,12 324,97 1280048,46 1053916,97
Abelardo Luz 2013 17584,00 10305,00 2821,00 49,48 399,67 1769191,35 1311626,75
Abelardo Luz 2016 17782,00 11020,00 3113,00 53,66 429,15 2481624,58 1989550,39
Abelardo Luz 2019 17904,00 11998,00 3331,00 56,54 483,54 3306821,48 2391470,22
Agrolandia 2007 9080,00 5205,00 1696,00 42,90 220,80 692584,98 533013,97
Agrolandia 2010 9323,00 6928,00 1961,00 53,12 254,65 1005012,08 910506,76
Agrolandia 2013 9957,00 7518,00 2346,00 77,15 315,40 1457661,70 1403307,47
Agrolandia 2016 10427,00 8189,00 2558,00 77,15 361,13 209482417 2147036,46
Agrolandia 2019 10864,00 8488,00 2668,00 81,60 362,74 2581720,64 1833815,86
Agrondémica 2007 4677,00 979,00 417,00 9,00 57,00 178647,08 293034,06
Agrondémica 2010 4904,00 1592,00 511,00 19,92 71,97 288312,76 401031,97
Agrondémica 2013 5172,00 2083,00 667,00 19,92 96,66 451243,61 532135,43
Agrondémica 2016 5371,00 2429,00 800,00 19,92 107,92 635139,08 596216,13
Agronémica 2019 5448,00 2901,00 936,00 19,92 125,57 892881,18 729856,31
Agua Doce 2007 6756,00 3523,00 1065,00 25,10 124,50 380608,45 427360,24
Agua Doce 2010 6961,00 3929,00 1144,00 25,42 142,51 529739,12 566568,14
Agua Doce 2013 7110,00 4000,00 1247,00 25,73 156,38 708852,40 941248,60
Agua Doce 2016 7143,00 3873,00 1320,00 27,00 167,61 971290,13 1242716,88
Agua Doce 2019 7145,00 4020,00 1348,00 23,70 175,52 1207832,01 1303841,25
Aguas de Chapeco 2007 6086,00 2473,00 859,00 13,30 125,20 404853,81 125313,15
Aguas de Chapecé 2010 6110,00 3536,00 951,00 64,20 134,97 528731,92 347817,01
Aguas de Chapecé 2013 6313,00 3187,00 996,00 64,20 135,04 627281,00 526168,26
Aguas de Chapecé 2016 6412,00 3657,00 1070,00 65,58 153,60 910570,65 821667,87
Aguas de Chapecé 2019 6486,00 3726,00 1088,00 67,10 156,44 1084100,71 986038,84
Aguas Frias 2007 2551,00 578,00 257,00 18,60 30,80 107506,03 217916,14
Aguas Frias 2010 2424,00 1016,00 307,00 17,00 36,89 176122,28 111907,31
Aguas Frias 2013 2430,00 1092,00 345,00 17,00 38,33 215831,38 182532,28
Aguas Frias 2016 2397,00 1238,00 404,00 19,40 52,83 368730,58 275484,95
Aguas Frias 2019 2366,00 1264,00 412,00 25,10 55,70 443759,15 359418,23
Aguas Mornas 2007 4410,00 1925,00 540,00 18,70 61,80 205594,23 46668,96
Aguas Mornas 2010 5548,00 2191,00 593,00 24,08 78,82 305602,54 76236,42
Aguas Mornas 2013 5926,00 2194,00 690,00 24,08 92,38 442197 ,46 230109,85
Aguas Mornas 2016 6206,00 2448,00 778,00 26,03 96,19 599598,79 679448,60
Aguas Mornas 2019 6469,00 2644,00 853,00 35,18 117,80 767321,72 499165,20
Anchieta 2007 6587,00 2744,00 1017,00 17,50 109,10 332922,45 565997,22
Anchieta 2010 6380,00 3689,00 1117,00 17,77 109,00 459761,48 551052,74
Anchieta 2013 6145,00 3780,00 1239,00 17,77 125,76 601412,59 688595,75
Anchieta 2016 5909,00 3733,00 1334,00 23,83 138,83 863842,22 1155375,11
Anchieta 2019 5638,00 3944,00 1418,00 26,96 147,88 1127482,63 1329332,66
Angelina 2007 5322,00 804,00 255,00 7,20 33,70 109831,41 254822,83
Angelina 2010 5250,00 902,00 283,00 7,56 36,32 151236,69 188688,44
Angelina 2013 5166,00 947,00 312,00 7,56 41,38 199648,47 166848,06
Angelina 2016 4998,00 1011,00 323,00 7,56 42,09 281205,50 225336,24
Angelina 2019 4801,00 1038,00 342,00 10,57 48,26 396750,93 484258,77
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Anita Garibaldi 2007 9141,00 4676,00 1404,00 12,10 163,50 487988,40 632344,27
Anita Garibaldi 2010 8623,00 5328,00 1505,00 13,01 170,59 653854,97 676221,49
Anita Garibaldi 2013 8230,00 5158,00 1641,00 13,01 206,66 913678,36 764359,26
Anita Garibaldi 2016 7708,00 5367,00 1730,00 14,01 214,46 1242033,08 111737444
Anita Garibaldi 2019 7133,00 5633,00 1818,00 19,94 223,39 1358140,49 1167830,18
Anténio Carlos 2007 7087,00 1964,00 944,00 48,50 138,00 434190,74 363006,68
Anténio Carlos 2010 7458,00 4130,00 1153,00 52,03 218,67 646661,93 379868,42
Anténio Carlos 2013 7906,00 4628,00 1383,00 54,18 288,96 904908,70 932493,67
Anténio Carlos 2016 8223,00 5365,00 1630,00 86,85 332,21 1382424,63 1244367,90
Anténio Carlos 2019 8513,00 6230,00 1848,00 85,17 343,62 1975756,22 1741831,92
Armazém 2007 7312,00 2993,00 1047,00 23,20 134,80 406482,62 545397,38
Armazém 2010 7753,00 3847,00 1093,00 25,55 155,47 630404,77 757830,48
Armazém 2013 8159,00 4042,00 1204,00 29,68 168,92 738005,53 957894,55
Armazém 2016 8431,00 4388,00 1268,00 29,78 179,86 1016876,56 1291488,45
Armazém 2019 8674,00 4530,00 1323,00 29,78 186,36 1267111,80 1141826,33
Ascurra 2007 6761,00 6866,00 1996,00 78,40 568,60 899386,06 995117,82
Ascurra 2010 7412,00 7167,00 2211,00 87,17 1324,79 1193012,19 1056336,62
Ascurra 2013 7683,00 7253,00 2326,00 89,24 1301,34 1493844,63 1487165,56
Ascurra 2016 7829,00 7829,00 2490,00 89,39 1658,56 2030482,46 2063330,98
Ascurra 2019 7934,00 7934,00 2589,00 89,54 1802,83 2520821,60 1783647,63
Atalanta 2007 3317,00 1270,00 405,00 8,40 42,10 132242,02 406843,90
Atalanta 2010 3300,00 1436,00 447,00 8,30 48,11 189825,93 592991,28
Atalanta 2013 3310,00 1491,00 512,00 11,27 56,56 268504,32 324801,77
Atalanta 2016 3268,00 1476,00 525,00 11,27 58,85 357233,88 187872,74
Atalanta 2019 3210,00 1485,00 534,00 11,27 60,45 445928,86 367813,66
Aurora 2007 5399,00 1107,00 337,00 8,00 50,20 168920,74 28081,11
Aurora 2010 5549,00 1167,00 363,00 20,22 52,97 220875,72 134976,38
Aurora 2013 5661,00 1200,00 414,00 20,22 61,43 304271,08 243454,59
Aurora 2016 5681,00 1361,00 471,00 20,22 70,54 466456,92 321472,24
Aurora 2019 5679,00 1624,00 551,00 19,12 80,46 619121,86 372915,41
Baln. Barra do Sul 2007 7278,00 6353,00 5687,00 83,20 470,60 1877188,84 2216976,79
Baln. Barra do Sul 2010 8430,00 7006,00 6093,00 88,30 478,65 2477201,69 2767857,51
Baln. Barra do Sul 2013 9330,00 8314,00 7474,00 88,30 654,22 3617481,56 3603447,19
Baln. Barra do Sul 2016 10073,00 9567,00 8571,00 89,67 920,05 5568620,88 6088817,18
Baln. Barra do Sul 2019 10795,00 10742,00 9609,00 94,56 856,31 7237831,35 5890309,53
Bandeirante 2007 3028,00 792,00 224,00 6,60 20,70 74380,40 185147,12
Bandeirante 2010 2906,00 1008,00 280,00 8,07 25,16 108851,48 105641,34
Bandeirante 2013 2865,00 1066,00 335,00 12,83 28,84 152017,35 169124,48
Bandeirante 2016 2779,00 1269,00 412,00 16,77 38,48 253364,92 260690,33
Bandeirante 2019 2678,00 1374,00 457,00 18,96 45,11 351585,35 697180,99
Barra Bonita 2007 2064,00 288,00 132,00 3,00 13,70 46309,34 56536,16
Barra Bonita 2010 1878,00 443,00 150,00 3,01 14,06 60916,46 41895,86
Barra Bonita 2013 1842,00 458,00 158,00 3,01 17,47 85480,03 95377,55
Barra Bonita 2016 1764,00 408,00 170,00 3,01 18,83 119340,66 119395,10
Barra Bonita 2019 1677,00 420,00 171,00 3,01 19,39 147033,51 147853,75
Bela Vista do Toldo 2007 5909,00 636,00 205,00 4,10 18,10 59940,75 24749,39
Bela Vista do Toldo 2010 6004,00 801,00 236,00 6,12 22,27 93170,04 39369,51
Bela Vista do Toldo 2013 6191,00 990,00 324,00 6,54 31,26 158658,46 104984,33
Bela Vista do Toldo 2016 6276,00 1161,00 387,00 7,80 38,93 241038,19 242067,21
Bela Vista do Toldo 2019 6337,00 1281,00 427,00 14,67 43,02 323146,45 355605,41
Belmonte 2007 2681,00 1069,00 324,00 2,30 11,70 53951,27 25638,05
Belmonte 2010 2635,00 1271,00 367,00 16,54 34,56 141235,15 83972,46
Belmonte 2013 2692,00 1284,00 415,00 16,54 40,39 200057,88 170891,62
Belmonte 2016 2705,00 1344,00 455,00 16,54 45,90 283487,01 373426,28
Belmonte 2019 2706,00 1474,00 486,00 16,54 47,62 370856,42 445517,26




114

Benedito Novo 2007 9841,00 3786,00 1180,00 46,00 152,70 495512,25 562536,97
Benedito Novo 2010 10336,00 4217,00 1274,00 57,30 166,39 664019,35 564200,05
Benedito Novo 2013 10906,00 4261,00 1391,00 63,94 235,27 885126,75 911417,51
Benedito Novo 2016 11297,00 4626,00 1507,00 65,69 256,52 1209224,25 1337772,57
Benedito Novo 2019 11652,00 4743,00 1544,00 65,69 233,82 1458013,46 1097108,18
Bocaina do Sul 2007 3047,00 464,00 314,00 5,70 37,90 122374,24 169787,58
Bocaina do Sul 2010 3290,00 1047,00 341,00 5,72 40,20 168615,65 212568,03
Bocaina do Sul 2013 3393,00 1074,00 386,00 5,72 46,82 236115,82 305771,63
Bocaina do Sul 2016 3440,00 1267,00 431,00 7,45 57,39 376723,44 418438,23
Bocaina do Sul 2019 3474,00 1337,00 452,00 8,32 63,65 487703,17 537747,20
Bom Jesus do Oeste 2007 2026,00 422,00 258,00 9,30 24,80 79556,54 95160,85
Bom Jesus do Oeste 2010 2132,00 917,00 301,00 9,34 27,11 115091,48 147823,50
Bom Jesus do Oeste 2013 2160,00 964,00 337,00 9,34 33,96 165906,35 233426,77
Bom Jesus do Oeste 2016 2153,00 923,00 363,00 9,34 37,93 237651,27 346204,28
Bom Jesus do Oeste 2019 2142,00 999,00 386,00 10,71 41,19 302712,31 326661,84
Bom Retiro 2007 8258,00 5982,00 1874,00 24,30 226,40 652582,58 701529,75
Bom Retiro 2010 8942,00 7124,00 1971,00 24,54 244,13 912599,07 597206,42
Bom Retiro 2013 9397,00 6787,00 2067,00 24,54 268,80 1166632,09 1098236,29
Bom Retiro 2016 9698,00 7080,00 2159,00 24,74 287,82 1652236,07 1783981,34
Bom Retiro 2019 9966,00 7342,00 2226,00 25,44 304,10 2055459,20 1964352,00
Botuvera 2007 4127,00 902,00 333,00 7,60 45,40 146074,65 65024,23
Botuvera 2010 4468,00 1175,00 373,00 7,58 47,04 207324,27 128446,52
Botuvera 2013 4785,00 1173,00 408,00 7,58 51,87 269793,93 282444,35
Botuvera 2016 5022,00 1251,00 440,00 7,58 54,30 338994,03 332779,35
Botuvera 2019 5246,00 1353,00 476,00 13,75 62,61 447816,53 856131,63
Caibi 2007 6217,00 3418,00 1018,00 16,20 123,80 373596,97 878690,27
Caibi 2010 6219,00 3800,00 1141,00 16,98 805,29 523999,32 641710,66
Caibi 2013 6274,00 3939,00 1260,00 23,10 848,70 703282,01 734707,26
Caibi 2016 6228,00 4173,00 1359,00 23,80 938,71 1013507,68 1130790,23
Caibi 2019 6148,00 4548,00 1470,00 25,46 1009,00 1332683,13 1412240,79
Calmon 2007 4012,00 1558,00 483,00 9,90 48,90 144517,20 99737,42
Calmon 2010 3387,00 2212,00 559,00 14,16 55,34 227004,19 161204,71
Calmon 2013 3416,00 2190,00 606,00 14,16 63,79 303704,71 251483,21
Calmon 2016 3389,00 2366,00 655,00 14,49 68,70 409228,81 382756,21
Calmon 2019 3346,00 2438,00 672,00 16,00 71,33 497418,32 530806,38
Campo Alegre 2007 11391,00 7217,00 2054,00 64,00 243,10 753818,06 845631,08
Campo Alegre 2010 11748,00 11297,00 2450,00 98,00 440,47 1020000,00 830000,00
Campo Alegre 2013 11972,00 11972,00 2884,00 118,20 689,00 1069564,85 73664717
Campo Alegre 2016 12002,00 11992,00 2762,00 134,50 630,18 1251580,78 948840,40
Campo Alegre 2019 11978,00 11978,00 3118,00 650,00 689,00 1804143,23 1128207,71
Campo Belo do Sul 2007 7968,00 4905,00 1371,00 5,70 160,60 470972,66 520783,93
Campo Belo do Sul 2010 7483,00 5491,00 1450,00 10,33 154,82 601432,68 581285,60
Campo Belo do Sul 2013 7419,00 4811,00 1521,00 10,33 178,70 795951,19 633152,92
Campo Belo do Sul 2016 7237,00 5161,00 1581,00 10,33 190,86 1091290,79 1009811,65
Campo Belo do Sul 2019 7016,00 5398,00 1632,00 10,33 203,44 1410541,37 1064954,04
Campo Eré 2007 9590,00 6451,00 1816,00 50,20 215,40 704367,92 651173,93
Campo Eré 2010 9370,00 6956,00 1962,00 50,18 227,08 955143,95 626304,03
Campo Eré 2013 9203,00 7048,00 2186,00 50,18 263,07 1260412,37 944552,88
Campo Eré 2016 8890,00 7722,00 2440,00 56,29 302,39 1884207,02 1451883,86
Campo Eré 2019 8526,00 8249,00 2596,00 56,83 313,99 2299159,52 1837634,41
Canelinha 2007 9696,00 4819,00 2113,00 73,30 323,50 981094,63 642752,74
Canelinha 2010 10603,00 8180,00 2416,00 49,65 199,00 1228301,77 340324,43
Canelinha 2013 11286,00 8746,00 2539,00 69,00 350,00 1488763,01 1245812,67
Canelinha 2016 11781,00 9360,00 2734,00 78,00 488,55 1561467,67 1609683,57
Canelinha 2019 12240,00 9800,00 2999,00 75,00 511,71 1977098,39 1745381,22
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Caxambu do Sul 2007 4885,00 2280,00 671,00 9,90 69,90 200928,62 651550,66
Caxambu do Sul 2010 4411,00 2496,00 727,00 9,79 74,75 287507,77 270488,85
Caxambu do Sul 2013 4208,00 2379,00 780,00 9,94 91,80 416890,84 366306,78
Caxambu do Sul 2016 3939,00 2531,00 851,00 14,74 103,99 605475,56 470125,18
Caxambu do Sul 2019 3642,00 2649,00 897,00 15,03 113,20 795225,24 662926,61
Celso Ramos 2007 2671,00 715,00 286,00 6,30 32,30 102233,46 286156,45
Celso Ramos 2010 2771,00 1109,00 337,00 3,44 35,77 145219,50 163568,27
Celso Ramos 2013 2792,00 1256,00 409,00 8,19 43,63 197481,86 265797,93
Celso Ramos 2016 2768,00 1360,00 462,00 8,43 48,68 301247,25 459064,56
Celso Ramos 2019 2728,00 1477,00 495,00 9,25 54,43 398298,61 382436,77
Chapadao Lageado 2007 2749,00 217,00 71,00 2,50 7,70 26696,70 14196,97
Chapadao Lageado 2010 2762,00 314,00 101,00 2,62 10,66 47035,00 25290,39
Chapadao Lageado 2013 2871,00 386,00 134,00 2,62 15,26 78355,97 76645,07
Chapadao Lageado 2016 2933,00 390,00 153,00 3,12 16,27 112214,68 186159,83
Chapadao Lageado 2019 2988,00 435,00 173,00 3,12 20,18 172565,77 238943,57
Cocal do Sul 2007 14563,00 15790,00 4099,00 162,00 622,06 1288659,97 928844,70
Cocal do Sul 2010 15159,00 13471,00 4499,00 180,00 670,00 1844177,94 1296058,19
Cocal do Sul 2013 15860,00 14200,00 5088,00 226,00 962,19 2525967,43 1745341,71
Cocal do Sul 2016 16301,00 16231,00 5367,00 183,38 865,65 3292166,42 2341875,26
Cocal do Sul 2019 16684,00 16684,00 6301,00 201,00 957,49 3770683,74 3482130,42
Coronel Freitas 2007 10246,00 5004,00 1469,00 33,10 168,70 532734,76 1308780,93
Coronel Freitas 2010 10213,00 6083,00 1690,00 22,64 186,76 757281,15 906011,11
Coronel Freitas 2013 10272,00 6023,00 1850,00 32,48 231,55 1046347,87 1014588,33
Coronel Freitas 2016 10165,00 6417,00 2042,00 32,48 238,66 1436815,42 1771040,14
Coronel Freitas 2019 9981,00 6939,00 2132,00 33,88 270,89 1899290,37 1724913,10
Correia Pinto 2007 14838,00 13516,00 3766,00 44,90 497,50 1388286,87 1896067,84
Correia Pinto 2010 14785,00 13635,00 3928,00 44,97 492,90 1746351,58 1934960,39
Correia Pinto 2013 14301,00 13914,00 4213,00 45,13 538,03 2243337,10 2494619,33
Correia Pinto 2016 13591,00 13551,00 4451,00 45,34 574,69 3180277,01 3482818,16
Correia Pinto 2019 12795,00 12731,00 4588,00 45,34 596,24 3857350,70 3339464,67
Corupa 2007 12758,00 9384,00 2831,00 55,80 394,50 1208398,00 899796,13
Corupa 2010 13852,00 9603,00 3100,00 80,00 322,41 963822,35 769820,30
Corupa 2013 14716,00 12963,00 3471,00 96,02 686,68 1816343,19 1226067,65
Corupa 2016 15337,00 13030,00 3771,00 103,08 499,23 2552004,73 1908641,56
Corupa 2019 15909,00 15909,00 3976,00 115,48 585,12 3339719,52 3290935,96
Cunha Pora 2007 10638,00 5928,00 1822,00 31,40 216,20 673507,39 736876,21
Cunha Pora 2010 10613,00 6827,00 2021,00 33,32 241,41 923550,45 779774,83
Cunha Pora 2013 10905,00 6933,00 2161,00 34,43 270,29 1231504,15 1262246,65
Cunha Pora 2016 11020,00 7250,00 2332,00 34,51 297,91 1729821,77 2135456,12
Cunha Pora 2019 11086,00 7570,00 2435,00 34,51 323,13 2278887,77 2405013,03
Cunhatai 2007 1874,00 376,00 137,00 7,60 15,10 52281,46 91670,51
Cunhatai 2010 1882,00 635,00 194,00 9,63 18,84 79941,52 88201,79
Cunhatai 2013 1931,00 796,00 262,00 15,44 24,32 124719,19 119140,55
Cunhatai 2016 1949,00 773,00 304,00 17,54 33,22 210973,30 233273,37
Cunhatai 2019 1962,00 835,00 321,00 18,44 34,14 255734,24 380723,29
Descanso 2007 8705,00 3372,00 1000,00 14,20 117,00 381705,24 974427,28
Descanso 2010 8634,00 3685,00 1074,00 15,19 172,04 492906,24 762358,31
Descanso 2013 8612,00 3890,00 1227,00 15,55 201,90 670399,35 965435,55
Descanso 2016 8452,00 3966,00 1316,00 15,55 226,88 955246,03 1048121,88
Descanso 2019 8250,00 5113,00 1695,00 17,68 277,85 1387628,45 1581698,27
Dona Emma 2007 3441,00 1536,00 517,00 18,00 63,40 207342,42 148927,91
Dona Emma 2010 3721,00 2049,00 592,00 18,00 75,29 302297,75 329981,73
Dona Emma 2013 3912,00 2244,00 676,00 18,00 78,33 385167,54 471385,97
Dona Emma 2016 4039,00 2303,00 711,00 18,00 88,59 526942,73 749977,58
Dona Emma 2019 4146,00 2571,00 798,00 29,59 102,30 727035,65 778450,28




116

Doutor Pedrinho 2007 3280,00 1857,00 645,00 22,90 72,60 236244,25 316777,95
Doutor Pedrinho 2010 3604,00 2380,00 733,00 24,87 80,34 314710,03 286272,08
Doutor Pedrinho 2013 3828,00 2475,00 824,00 25,92 93,73 429354,54 474679,30
Doutor Pedrinho 2016 3990,00 2610,00 872,00 31,82 100,55 593818,05 613197,54
Doutor Pedrinho 2019 4064,00 2672,00 914,00 31,82 99,32 717342,35 650903,36
Ermo 2007 1843,00 554,00 187,00 4,70 24,10 75742,22 27429,31
Ermo 2010 2050,00 617,00 203,00 4,74 24,13 91894,79 110684,57
Ermo 2013 2081,00 624,00 207,00 4,74 24,99 111599,70 192791,11
Ermo 2016 2077,00 731,00 274,00 4,74 33,90 180832,66 299696,56
Ermo 2019 2063,00 840,00 319,00 7,06 40,22 259222,27 354662,29
Formosa do Sul 2007 2620,00 991,00 330,00 8,90 31,70 97509,99 187190,44
Formosa do Sul 2010 2601,00 1208,00 373,00 8,87 34,96 140539,06 142964,43
Formosa do Sul 2013 2603,00 1365,00 412,00 8,87 40,42 196884,23 259229,86
Formosa do Sul 2016 2562,00 1448,00 489,00 10,37 47,09 303024,93 366172,55
Formosa do Sul 2019 2510,00 1516,00 513,00 10,87 52,31 394265,75 484832,02
Gov. Celso Ramos 2007 12175,00 19273,00 6421,00 121,00 1900,00 946077,26 896654,61
Gov. Celso Ramos 2010 12999,00 12999,00 6229,00 136,00 2161,00 1601394,54 1351138,55
Gov. Celso Ramos 2013 13655,00 12999,00 6661,00 148,00 2223,86 2714438,26 2262521,69
Gov. Celso Ramos 2016 14087,00 14087,00 7860,00 151,00 2880,00 4628478,73 3408659,58
Gov. Celso Ramos 2019 14471,00 14471,00 7507,00 155,00 2694,56 8141673,51 4361045,58
Gréo Para 2007 6051,00 4040,00 984,00 22,70 124,80 328118,93 278812,99
Grao Para 2010 6223,00 3519,00 1079,00 25,00 128,00 480826,30 409480,78
Gréo Para 2013 6418,00 3519,00 1190,00 28,00 147,00 675533,51 628414,21
Grao Para 2016 6507,00 3157,00 1246,00 32,00 152,00 948273,18 893308,20
Grao Para 2019 6569,00 3550,00 1341,00 45,60 160,00 1201962,62 116124143
Guaraciaba 2007 10604,00 4772,00 1359,00 39,60 143,50 462687,55 678834,41
Guaraciaba 2010 10498,00 5553,00 1567,00 30,83 163,11 686476,84 743013,99
Guaraciaba 2013 10492,00 5592,00 1746,00 33,27 200,30 953755,08 884367,76
Guaraciaba 2016 10316,00 5590,00 1836,00 38,55 215,23 1298237,88 1227866,99
Guaraciaba 2019 10090,00 5965,00 1943,00 49,36 236,10 1674994,09 1601316,72
Guaruja do Sul 2007 4711,00 2551,00 982,00 21,00 110,40 340145,66 469085,41
Guaruja do Sul 2010 4908,00 3834,00 1168,00 45,43 115,59 477481,88 645322,51
Guaruja do Sul 2013 5054,00 3769,00 1279,00 47,94 133,52 656899,45 876892,02
Guaruja do Sul 2016 5118,00 3891,00 1391,00 48,20 149,52 1030388,32 1391427,66
Guaruja do Sul 2019 5160,00 4024,00 1432,00 54,55 163,61 1149815,01 1359518,51
Guatambu 2007 4505,00 1098,00 337,00 9,40 45,70 139227,34 79501,35
Guatambu 2010 4679,00 1474,00 390,00 9,13 50,25 187734,83 56573,65
Guatambu 2013 4746,00 1810,00 527,00 9,28 62,26 261645,37 191134,91
Guatambu 2016 4736,00 3527,00 1020,00 18,62 115,10 666924,49 489011,63
Guatambu 2019 4704,00 3982,00 1149,00 19,96 138,65 938316,08 559998,88
Ibicaré 2007 3390,00 1393,00 583,00 19,30 69,90 216090,22 315740,70
Ibicaré 2010 3373,00 1927,00 615,00 19,54 75,14 292235,87 325971,84
Ibicaré 2013 3359,00 2033,00 672,00 19,54 87,65 405526,36 431417,54
Ibicaré 2016 3290,00 2152,00 722,00 19,54 90,01 538213,82 727623,67
Ibicaré 2019 3202,00 2270,00 758,00 19,65 93,88 655781,05 864209,20
Ibirama 2007 16716,00 12009,00 3591,00 130,40 504,60 1600098,99 1618417,62
Ibirama 2010 17330,00 14714,00 4402,00 141,90 609,13 2450327,18 2404200,03
Ibirama 2013 18097,00 15863,00 5201,00 211,61 718,60 3697282,27 2872650,99
Ibirama 2016 18567,00 17131,00 5678,00 215,77 790,89 4781885,29 3989993,67
Ibirama 2019 18950,00 18516,00 5980,00 216,61 850,32 6138682,34 4040828,55
Imbuia 2007 5501,00 2089,00 661,00 26,20 75,00 246566,44 401696,27
Imbuia 2010 5707,00 2418,00 751,00 28,25 86,04 352870,88 472602,69
Imbuia 2013 5946,00 2445,00 814,00 29,90 100,63 501160,29 571850,77
Imbuia 2016 6087,00 2388,00 855,00 30,29 104,90 659669,28 859041,47
Imbuia 2019 6197,00 2507,00 896,00 31,91 108,38 813400,74 847076,80
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lomeré 2007 2558,00 766,00 318,00 10,20 41,20 121587,64 216216,48
lomeré 2010 2739,00 1107,00 338,00 13,30 45,34 172429,27 219650,06
lomeré 2013 2842,00 1232,00 383,00 20,04 58,67 256230,92 301991,56
lomeré 2016 2899,00 1220,00 418,00 20,04 59,07 342469,03 378824,55
lomeré 2019 2945,00 1340,00 465,00 20,04 63,75 442954,11 554901,29
Ipira 2007 4705,00 2475,00 740,00 16,30 82,50 263146,46 145821,83
Ipira 2010 4752,00 2839,00 842,00 14,01 342,15 361592,79 361495,48
Ipira 2013 4713,00 2798,00 936,00 21,29 461,86 486922,90 438595,90
Ipira 2016 4599,00 2898,00 987,00 26,03 443,58 672063,65 593871,87
Ipira 2019 4446,00 3031,00 1040,00 26,92 499,98 892430,83 712524,53
Iporé do Oeste 2007 8091,00 3199,00 1139,00 31,70 129,40 394404,27 521813,43
Ipora do Oeste 2010 8409,00 4243,00 1324,00 27,48 149,26 586850,56 587626,35
Iporé do Oeste 2013 8714,00 4947,00 1604,00 41,92 183,08 865799,44 801472,35
Iporé do Oeste 2016 8876,00 5212,00 1828,00 54,77 210,42 1308905,80 1307731,78
Iporé do Oeste 2019 8996,00 5584,00 1965,00 56,38 218,90 1573545,17 1488032,43
Ipuagu 2007 6566,00 1086,00 391,00 11,80 45,70 144877,24 109845,04
Ipuagu 2010 6798,00 1601,00 451,00 12,55 53,69 218625,30 160033,62
Ipuagu 2013 7123,00 1951,00 554,00 12,55 67,60 301717,85 190270,16
Ipuagu 2016 7331,00 1845,00 619,00 14,28 75,71 458220,71 330084,32
Ipuagu 2019 7514,00 1986,00 662,00 14,28 81,25 584066,69 458583,31
Ipumirim 2007 7118,00 2788,00 932,00 12,90 120,20 363951,38 420109,69
Ipumirim 2010 7220,00 3619,00 1047,00 14,30 139,63 559803,93 562952,19
Ipumirim 2013 7435,00 4325,00 1286,00 16,51 169,21 797039,83 926346,36
Ipumirim 2016 7530,00 4392,00 1374,00 17,81 188,37 1080369,53 1214536,87
Ipumirim 2019 7593,00 4635,00 1447,00 20,24 198,59 1352762,50 1221677,78
Iraceminha 2007 4261,00 1346,00 399,00 9,70 42,40 123397,79 150118,47
Iraceminha 2010 4253,00 1559,00 457,00 9,41 48,80 181300,85 119476,09
Iraceminha 2013 4212,00 1574,00 483,00 9,41 55,48 242599,83 282715,14
Iraceminha 2016 4103,00 1599,00 515,00 12,58 59,55 340614,52 382545,94
Iraceminha 2019 3976,00 1716,00 550,00 13,23 64,53 449454,90 518485,84
Irani 2007 9313,00 5674,00 1700,00 33,50 197,40 574152,23 480765,21
Irani 2010 9531,00 7380,00 1937,00 37,07 206,90 809635,32 589717,07
Irani 2013 9948,00 7379,00 2221,00 44,74 256,49 1141055,10 800042,19
Irani 2016 10202,00 7959,00 2381,00 47,38 282,37 1614880,94 1185121,36
Irani 2019 10419,00 8473,00 2481,00 52,87 302,07 2034722,42 1500496,03
Irineépolis 2007 10287,00 3330,00 1041,00 22,50 119,60 375200,04 399311,03
Irineépolis 2010 10448,00 4073,00 1197,00 30,66 136,39 533252,37 472701,50
Irineépolis 2013 10843,00 4188,00 1345,00 30,99 147,98 695614,72 700315,84
Irineépolis 2016 11061,00 4128,00 1408,00 32,28 164,59 979441,77 911141,55
Irineépolis 2019 11222,00 4271,00 1469,00 33,21 176,12 1232770,71 999479,12
Jabora 2007 4032,00 1530,00 607,00 12,10 70,40 213733,68 252722,03
Jabora 2010 4041,00 2210,00 680,00 12,10 76,87 303442,78 282255,55
Jabora 2013 4057,00 2260,00 749,00 12,71 92,13 407609,34 410740,34
Jabora 2016 4006,00 2246,00 807,00 12,71 100,07 580763,78 546090,51
Jabora 2019 3936,00 2436,00 873,00 12,71 106,07 725944,37 724184,50
Jardinépolis 2007 1851,00 919,00 277,00 7,00 23,40 76468,36 150690,93
Jardinépolis 2010 1766,00 1066,00 310,00 13,00 26,26 115661,51 198549,16
Jardinépolis 2013 1721,00 1135,00 359,00 13,00 30,60 162639,06 303574,86
Jardinépolis 2016 1649,00 1144,00 388,00 13,00 35,86 226716,90 335610,84
Jardinépolis 2019 1570,00 1260,00 429,00 16,11 42,94 319427,85 441881,76
José Boiteux 2007 4840,00 1643,00 500,00 20,60 68,80 207384,54 119446,29
José Boiteux 2010 4721,00 2048,00 583,00 29,51 77,29 294283,89 380081,39
José Boiteux 2013 4837,00 2267,00 654,00 35,71 92,72 416633,97 327677,24
José Boiteux 2016 4874,00 2226,00 733,00 58,10 101,24 591329,39 458153,06
José Boiteux 2019 4997,00 2445,00 802,00 58,65 108,26 760810,99 593753,66
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Jupia 2007 2134,00 754,00 245,00 11,70 23,30 73895,81 78988,30
Jupia 2010 2148,00 1080,00 319,00 13,17 30,88 127470,20 105953,86
Jupia 2013 2158,00 1180,00 384,00 14,51 38,63 188238,14 193186,08
Jupia 2016 2134,00 1316,00 448,00 17,55 42,83 276614,78 291362,70
Jupia 2019 2101,00 1487,00 511,00 18,44 48,89 376594,93 348606,89
Lacerdépolis 2007 2190,00 1103,00 419,00 11,30 50,50 153566,76 178215,81
Lacerdépolis 2010 2199,00 1476,00 445,00 10,82 53,73 203270,07 17649747
Lacerdépolis 2013 2242,00 1580,00 471,00 10,83 61,53 268417,91 323382,05
Lacerdépolis 2016 2249,00 1538,00 509,00 13,34 65,72 373147,29 322873,36
Lacerdépolis 2019 2246,00 1639,00 530,00 13,84 67,25 466317,62 516273,55
Laurentino 2007 5483,00 3539,00 1066,00 18,20 144,40 442458,11 292102,35
Laurentino 2010 6004,00 4128,00 1237,00 25,44 170,97 669079,87 497765,58
Laurentino 2013 6402,00 4999,00 1611,00 25,76 218,83 1013774,09 792881,06
Laurentino 2016 6694,00 5800,00 1881,00 25,76 239,21 1450002,96 1142946,05
Laurentino 2019 6970,00 6254,00 2027,00 23,62 251,56 1854643,23 1365974,75
Lauro Muller 2007 13700,00 7771,00 2256,00 33,70 298,10 867526,96 1173882,96
Lauro Muller 2010 14367,00 8717,00 2491,00 36,52 322,14 1187057,37 855035,62
Lauro Muller 2013 14841,00 8577,00 2697,00 42,02 368,80 1604677,00 1308502,72
Lauro Muller 2016 15073,00 9224,00 2819,00 42,50 391,14 2217890,26 1834117,54
Lauro Muller 2019 15244,00 9675,00 2946,00 53,00 408,55 2758906,84 2059410,29
Lebon Régis 2007 11735,00 7934,00 2031,00 37,60 239,60 751899,48 800941,05
Lebon Régis 2010 11838,00 8293,00 2169,00 37,49 237,69 935973,32 895433,83
Lebon Régis 2013 12077,00 7650,00 2321,00 37,49 270,11 1243762,97 1281310,15
Lebon Régis 2016 12119,00 8449,00 2470,00 40,10 297,86 1721652,37 1857023,74
Lebon Régis 2019 12107,00 8832,00 2607,00 39,47 317,72 2201012,49 217507317
Leoberto Leal 2007 3589,00 513,00 225,00 6,20 26,20 87475,96 94406,43
Leoberto Leal 2010 3365,00 724,00 253,00 6,02 29,70 122045,34 104411,31
Leoberto Leal 2013 3298,00 863,00 295,00 7,04 34,18 164649,01 193504,07
Leoberto Leal 2016 3179,00 988,00 368,00 7,56 37,37 245115,76 283445,26
Leoberto Leal 2019 3041,00 997,00 372,00 7,56 41,61 323169,33 358629,00
Lindéia do Sul 2007 4560,00 1477,00 615,00 12,60 85,00 289240,50 314393,24
Lindéia do Sul 2010 4642,00 2191,00 705,00 12,31 136,43 321691,13 258313,23
Lindéia do Sul 2013 4674,00 2471,00 793,00 17,19 118,01 426390,14 441426,79
Lindéia do Sul 2016 4630,00 2572,00 898,00 18,59 111,00 632964,82 726643,86
Lindéia do Sul 2019 4563,00 2652,00 929,00 19,14 116,51 821833,35 753421,25
Lontras 2007 9180,00 6683,00 2133,00 57,10 265,60 797438,98 639154,61
Lontras 2010 10244,00 8180,00 2434,00 60,36 355,54 1207719,82 1014677,44
Lontras 2013 11005,00 8077,00 2555,00 73,71 377,85 1569454,80 1206170,76
Lontras 2016 11584,00 8927,00 2798,00 81,78 444,76 2017452,82 1733296,90
Lontras 2019 12130,00 9781,00 2960,00 97,10 462,15 2784216,69 2020370,67
Luiz Alves 2007 8986,00 2386,00 764,00 16,70 136,30 398935,37 699576,75
Luiz Alves 2010 10438,00 3397,00 986,00 45,24 144,28 599255,52 774249,52
Luiz Alves 2013 11395,00 3778,00 1154,00 46,82 157,70 759984,52 1114291,81
Luiz Alves 2016 12162,00 4116,00 1247,00 47,91 172,61 1045978,46 1746268,78
Luiz Alves 2019 12859,00 4455,00 1327,00 53,48 188,88 1371507,68 1847242,84
Macieira 2007 1760,00 343,00 158,00 3,50 17,80 55338,80 75563,05
Macieira 2010 1826,00 569,00 182,00 574 19,70 80196,20 99853,06
Macieira 2013 1831,00 649,00 221,00 574 23,64 113591,84 139829,87
Macieira 2016 1807,00 673,00 231,00 5,74 27,10 167676,42 227630,81
Macieira 2019 1775,00 732,00 244,00 6,47 28,13 200638,12 471835,55
Major Gercino 2007 2842,00 929,00 291,00 6,30 34,80 113696,17 271762,11
Major Gercino 2010 3279,00 1086,00 338,00 6,64 44,15 185489,20 286550,21
Major Gercino 2013 3375,00 1018,00 347,00 6,64 42,34 235915,47 188929,89
Major Gercino 2016 3416,00 964,00 352,00 6,64 44,10 282929,95 384182,33
Major Gercino 2019 3442,00 1022,00 372,00 11,66 43,66 309387,22 545943,22
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Major Vieira 2007 7337,00 2403,00 717,00 12,10 75,00 234068,06 433937,45
Major Vieira 2010 7479,00 2679,00 783,00 13,48 85,52 331950,32 453332,56
Major Vieira 2013 7782,00 2682,00 893,00 15,39 98,88 463588,85 554513,00
Major Vieira 2016 7957,00 2998,00 1000,00 16,54 109,16 659676,69 834730,33
Major Vieira 2019 8103,00 3262,00 1083,00 17,39 118,70 884657,70 906744,80
Maracaja 2007 5909,00 3487,00 1019,00 9,50 128,50 361991,66 317757,72
Maracaja 2010 6404,00 3893,00 1137,00 11,41 138,52 504014,22 459326,09
Maracaja 2013 6784,00 4195,00 1339,00 11,66 168,34 746167,49 664994,66
Maracaja 2016 7051,00 4769,00 1532,00 13,41 200,96 1167693,07 1030939,44
Maracaja 2019 7293,00 5101,00 1640,00 13,41 218,39 1484722,87 969321,97
Marema 2007 2282,00 899,00 266,00 5,60 28,30 92742,84 99749,64
Marema 2010 2203,00 951,00 278,00 5,10 29,70 120937,63 143369,92
Marema 2013 2094,00 1074,00 316,00 7,35 37,69 177345,22 154815,89
Marema 2016 1952,00 967,00 335,00 7,35 39,39 246438,87 209106,18
Marema 2019 1797,00 976,00 341,00 8,39 40,72 302818,93 279881,34
Matos Costa 2007 2818,00 1402,00 459,00 7,30 44,90 145568,07 251076,90
Matos Costa 2010 2839,00 1650,00 498,00 6,33 46,66 187944,11 230589,83
Matos Costa 2013 2767,00 1629,00 531,00 6,82 54,12 257899,98 374972,93
Matos Costa 2016 2652,00 1695,00 560,00 7,05 56,34 345072,09 531749,40
Matos Costa 2019 2520,00 1728,00 564,00 7,29 57,53 422148,98 419425,66
Meleiro 2007 6880,00 3129,00 941,00 24,70 114,30 348902,08 486054,34
Meleiro 2010 7000,00 3649,00 1067,00 27,00 102,69 492950,98 425495,71
Meleiro 2013 7085,00 3679,00 1130,00 29,00 220,00 573693,72 577739,94
Meleiro 2016 7056,00 3690,00 1266,00 29,00 247,00 697836,49 676574,22
Meleiro 2019 7015,00 3657,00 1366,00 40,00 212,00 851264,35 668338,13
Mirim Doce 2007 2545,00 1116,00 328,00 10,60 28,90 102567,30 50786,82
Mirim Doce 2010 2513,00 1189,00 348,00 10,51 32,35 149270,64 42077,67
Mirim Doce 2013 2476,00 1132,00 374,00 10,69 45,29 202594,63 132224,29
Mirim Doce 2016 2399,00 1170,00 408,00 13,91 47,15 288936,07 226134,47
Mirim Doce 2019 2309,00 1203,00 426,00 13,91 47,60 348619,28 481407,53
Mondai 2007 9126,00 4533,00 1588,00 29,90 208,50 656019,56 581654,76
Mondai 2010 10231,00 5860,00 1757,00 31,74 229,60 911187,59 762162,20
Mondai 2013 10877,00 6760,00 2006,00 39,74 285,12 1279395,19 1217146,08
Mondai 2016 11343,00 6702,00 2110,00 42,20 301,55 1738879,65 1497914,53
Mondai 2019 11742,00 7087,00 2240,00 42,40 322,55 2214849,38 1677201,27
Monte Castelo 2007 8113,00 4799,00 1330,00 21,60 133,00 360481,72 499933,37
Monte Castelo 2010 8346,00 5119,00 1413,00 22,33 138,81 558518,09 669422,72
Monte Castelo 2013 8478,00 5208,00 1608,00 33,75 166,93 798771,83 888032,75
Monte Castelo 2016 8473,00 5589,00 1695,00 34,36 183,54 1131548,51 1360764,64
Monte Castelo 2019 8275,00 5950,00 1797,00 35,79 195,17 1411980,74 1474097,88
Morro da Fumaga 2007 15426,00 12525,00 3423,00 149,10 481,60 1434644,14 1899327,04
Morro da Fumaga 2010 16126,00 14816,00 3803,00 151,44 598,16 2067767,21 1823646,31
Morro da Fumaga 2013 16888,00 15304,00 4586,00 151,44 708,60 3057190,99 2889339,25
Morro da Fumaga 2016 17373,00 16289,00 5050,00 151,44 736,12 4163190,56 3554374,31
Morro da Fumaga 2019 17796,00 17796,00 4967,00 138,80 920,06 4607747,02 2768353,87
Nova Erechim 2007 4118,00 1892,00 832,00 14,00 92,30 280617,29 1313453,98
Nova Erechim 2010 4275,00 3206,00 930,00 13,96 102,63 399649,03 683021,63
Nova Erechim 2013 4577,00 3293,00 1039,00 13,96 126,76 597512,72 883382,48
Nova Erechim 2016 4804,00 3677,00 1134,00 14,40 148,69 902907,43 1275058,18
Nova Erechim 2019 5019,00 3853,00 1188,00 17,72 157,16 1110343,45 1281196,86
Nova Trento 2007 11325,00 7012,00 1999,00 75,25 430,30 519141,46 371190,11
Nova Trento 2010 12190,00 8711,00 2388,00 87,00 578,90 822802,32 590445,93
Nova Trento 2013 13135,00 9837,00 2949,00 110,00 528,91 1300000,00 891269,46
Nova Trento 2016 13861,00 10380,00 3261,00 131,056 556,27 1928652,55 1262786,67
Nova Trento 2019 14549,00 10896,00 3615,00 132,00 582,73 1779559,29 1673340,54




120

Nova Veneza 2007 12536,00 8084,00 2616,00 14,50 374,80 1185766,11 679904,53
Nova Veneza 2010 13309,00 10780,00 2941,00 18,60 414,83 1638035,90 1336978,06
Nova Veneza 2013 14098,00 10621,00 3296,00 82,14 497,42 2299654,95 1818810,33
Nova Veneza 2016 14654,00 11323,00 3521,00 83,64 522,02 3069503,47 2264244,63
Nova Veneza 2019 15166,00 11983,00 3713,00 123,61 535,66 3776914,28 2576554,06
Novo Horizonte 2007 2902,00 805,00 218,00 11,40 24,10 75521,53 63462,17
Novo Horizonte 2010 2750,00 881,00 244,00 11,39 27,74 114915,66 134498,04
Novo Horizonte 2013 2681,00 874,00 264,00 12,74 31,80 153120,26 154164,80
Novo Horizonte 2016 2569,00 973,00 311,00 12,74 35,41 220387,69 331963,28
Novo Horizonte 2019 2442,00 1186,00 385,00 12,83 43,48 317545,18 376213,48
Ouro Verde 2007 2152,00 702,00 237,00 7,70 26,50 90910,48 67438,25
Ouro Verde 2010 2271,00 1005,00 303,00 7,73 30,22 138354,92 85241,44
Ouro Verde 2013 2281,00 1079,00 346,00 7,73 39,30 191958,01 262375,13
Ouro Verde 2016 2254,00 1099,00 367,00 7,73 41,66 266458,86 223480,61
Ouro Verde 2019 2217,00 1120,00 377,00 9,43 49,43 368694,15 326857,66
Painel 2007 2297,00 924,00 286,00 6,00 30,90 93679,49 201850,39
Painel 2010 2353,00 1012,00 292,00 5,96 32,19 125012,47 166198,82
Painel 2013 2385,00 979,00 317,00 5,96 35,75 155402,15 241313,58
Painel 2016 2378,00 1115,00 341,00 5,96 41,13 245570,46 331066,11
Painel 2019 2359,00 1204,00 362,00 5,96 44,47 317679,97 507693,15
Palma Sola 2007 7942,00 3583,00 1269,00 27,80 144,60 420756,65 595007,42
Palma Sola 2010 7765,00 5031,00 1459,00 32,08 161,17 61177477 652862,40
Palma Sola 2013 7747,00 5292,00 1654,00 32,52 197,79 845990,54 845716,69
Palma Sola 2016 7604,00 5739,00 1825,00 42,99 212,65 1239056,23 1290111,34
Palma Sola 2019 7423,00 6118,00 1915,00 51,19 233,56 1621973,28 1448730,98
Palmeira 2007 2334,00 856,00 306,00 4,40 43,00 128439,35 258751,74
Palmeira 2010 2373,00 1064,00 334,00 5,45 41,60 155521,63 250923,02
Palmeira 2013 2488,00 1110,00 380,00 5,45 46,24 207766,15 349059,88
Palmeira 2016 2562,00 1252,00 424,00 5,45 51,09 307040,68 501177,63
Palmeira 2019 2627,00 1396,00 476,00 5,45 59,60 420277,58 640672,00
Palmitos 2007 16061,00 8828,00 2620,00 47,00 329,10 1036464,28 748054,25
Palmitos 2010 16020,00 9663,00 2849,00 43,80 337,74 1404088,31 1639874,86
Palmitos 2013 16270,00 9810,00 3089,00 53,47 396,35 1839221,89 1864753,34
Palmitos 2016 16257,00 10476,00 3381,00 65,43 431,36 2553701,66 2679443,69
Palmitos 2019 16169,00 11020,00 3536,00 68,18 470,03 3257461,62 3034400,93
Paraiso 2007 4195,00 1245,00 373,00 13,40 36,80 125453,93 296516,60
Paraiso 2010 4080,00 1515,00 443,00 8,62 41,69 178424,09 304342,02
Paraiso 2013 3915,00 1538,00 510,00 8,62 53,90 274193,92 402204,85
Paraiso 2016 3688,00 1595,00 559,00 8,62 60,65 397926,21 545572,56
Paraiso 2019 3437,00 1720,00 603,00 8,99 67,81 518304,03 778360,15
Passo de Torres 2007 5313,00 780,00 240,00 24,50 5,90 38464,53 244247,88
Passo de Torres 2010 6627,00 2445,00 730,00 24,50 79,04 333343,94 456444,02
Passo de Torres 2013 7447,00 3933,00 1302,00 24,50 144,61 695821,09 833754,30
Passo de Torres 2016 8142,00 5829,00 1881,00 24,68 216,46 1385781,17 1385017,22
Passo de Torres 2019 8823,00 7286,00 2345,00 24,68 285,05 2078183,91 1961925,02
Passos Maia 2007 4472,00 841,00 369,00 7,90 41,70 132175,03 123216,41
Passos Maia 2010 4425,00 1440,00 414,00 7,99 47,87 197352,35 179563,19
Passos Maia 2013 4387,00 1595,00 473,00 6,02 58,76 276218,81 259275,68
Passos Maia 2016 4279,00 1617,00 502,00 6,09 65,32 392009,01 340059,74
Passos Maia 2019 4147,00 1735,00 532,00 9,68 72,38 526433,63 436313,57
Paulo Lopes 2007 6830,00 788,00 221,00 3,20 21,70 69541,12 38973,41
Paulo Lopes 2010 6692,00 1746,00 502,00 9,92 54,29 218642,44 266314,95
Paulo Lopes 2013 7045,00 4257,00 1375,00 10,49 113,70 463043,67 812221,27
Paulo Lopes 2016 7282,00 4684,00 1484,00 15,63 176,53 1398222,85 1488152,71
Paulo Lopes 2019 7494,00 5209,00 1648,00 42,67 193,85 1431279,44 1503552,22
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Peritiba 2007 2944,00 1480,00 541,00 9,50 52,30 176797,69 371747,04
Peritiba 2010 2988,00 1867,00 607,00 10,59 65,08 270797,13 318486,59
Peritiba 2013 2958,00 1853,00 656,00 10,59 74,47 361068,36 376844,76
Peritiba 2016 2880,00 1867,00 712,00 10,59 79,99 493248,60 489058,51
Peritiba 2019 2787,00 2017,00 763,00 11,34 88,09 635301,19 748660,13
Piratuba 2007 4570,00 3039,00 903,00 14,40 118,70 391804,11 696267,41
Piratuba 2010 4786,00 4017,00 980,00 17,19 134,43 556035,47 508026,66
Piratuba 2013 4533,00 3859,00 1120,00 32,55 167,37 811734,37 1091165,13
Piratuba 2016 4209,00 4184,00 1199,00 34,51 213,82 1249233,22 1313428,02
Piratuba 2019 3854,00 3819,00 1208,00 35,68 234,92 1811310,82 1481853,47
Ponte Alta 2007 5080,00 4159,00 1125,00 14,40 131,30 390169,64 637670,25
Ponte Alta 2010 4894,00 4346,00 1187,00 27,68 130,12 517200,11 692415,95
Ponte Alta 2013 4885,00 3949,00 1252,00 29,13 150,71 687176,24 885315,16
Ponte Alta 2016 4796,00 4006,00 1275,00 29,13 155,56 894102,54 1193198,15
Ponte Alta 2019 4682,00 4186,00 1314,00 29,13 166,65 1149989 ,41 1850033,15
Pouso Redondo 2007 13722,00 7051,00 1990,00 36,50 259,10 823320,94 894867,55
Pouso Redondo 2010 14810,00 7910,00 2175,00 42,08 293,22 1150376,52 1170574,65
Pouso Redondo 2013 15882,00 7974,00 2485,00 42,08 352,59 1629762,92 1266793,70
Pouso Redondo 2016 16692,00 8865,00 2700,00 42,08 369,42 2212607,19 1888604,39
Pouso Redondo 2019 17453,00 10246,00 2888,00 44,03 416,97 2967100,21 2148046,60
Presidente C Branco 2007 1757,00 513,00 213,00 4,30 20,40 63346,67 78824,23
Presidente C Branco 2010 1725,00 777,00 232,00 4,31 23,31 96655,49 198038,85
Presidente C Branco 2013 1691,00 748,00 246,00 4,31 26,35 120954,30 163931,70
Presidente C Branco 2016 1630,00 729,00 285,00 4,31 28,28 181566,54 246014,37
Presidente C Branco 2019 1568,00 756,00 293,00 8,10 32,74 236234,40 314602,42
Presidente Getulio 2007 13651,00 8834,00 3481,00 88,50 454,40 1458657,73 1315655,40
Presidente Getulio 2010 14887,00 10535,00 3590,00 60,00 509,12 1311718,33 683184,30
Presidente Getulio 2013 15943,00 12275,00 4233,00 92,00 664,60 2750079,66 2033354,10
Presidente Getulio 2016 16736,00 13584,00 4528,00 98,00 696,78 3232046,71 2811611,87
Presidente Getulio 2019 17471,00 14150,00 4904,00 120,00 834,42 4058542,92 4077399,75
Presidente Nereu 2007 2259,00 784,00 274,00 6,60 28,50 86566,95 108587,53
Presidente Nereu 2010 2284,00 876,00 299,00 6,57 33,73 136258,42 109071,40
Presidente Nereu 2013 2314,00 921,00 326,00 6,57 35,65 167563,24 178842,49
Presidente Nereu 2016 2306,00 883,00 347,00 7,37 38,86 429211,32 389354,02
Presidente Nereu 2019 2287,00 924,00 358,00 12,23 40,21 287780,40 395412,86
Princesa 2007 2604,00 632,00 287,00 6,20 27,30 82134,81 56301,96
Princesa 2010 2758,00 1296,00 375,00 16,32 34,11 148436,43 110326,08
Princesa 2013 2848,00 1485,00 421,00 16,41 45,03 222050,32 264213,53
Princesa 2016 2891,00 1427,00 461,00 16,95 54,92 333890,64 352774,49
Princesa 2019 2924,00 1395,00 497,00 30,21 85,05 345717,44 386539,22
Quilombo 2007 10871,00 5253,00 1635,00 34,90 182,20 568293,09 910932,21
Quilombo 2010 10248,00 6716,00 1788,00 35,64 199,88 837432,75 786096,79
Quilombo 2013 10255,00 6740,00 1987,00 35,64 220,53 1102046,42 1096288,44
Quilombo 2016 10096,00 6908,00 2137,00 35,64 236,46 1466088,49 1829378,58
Quilombo 2019 9887,00 7343,00 2263,00 35,64 240,57 1835518,26 2790331,12
Rio das Antas 2007 6054,00 2613,00 842,00 22,30 98,40 318306,03 336933,72
Rio das Antas 2010 6143,00 3157,00 918,00 29,20 102,59 411865,06 409461,11
Rio das Antas 2013 6245,00 3146,00 1011,00 30,83 118,84 555692,77 613138,10
Rio das Antas 2016 6246,00 3325,00 1084,00 32,93 129,71 779701,39 1001799,17
Rio das Antas 2019 6205,00 3533,00 1116,00 32,93 135,78 967732,96 1380480,66
Rio do Campo 2007 6042,00 2857,00 1000,00 10,50 122,80 374930,92 355190,70
Rio do Campo 2010 6192,00 3777,00 1107,00 55,41 134,39 554318,43 431150,78
Rio do Campo 2013 6185,00 3786,00 1234,00 57,96 168,39 743041,24 675295,93
Rio do Campo 2016 6078,00 3964,00 1355,00 63,54 176,08 1002272,65 1138031,35
Rio do Campo 2019 5940,00 4247,00 1450,00 68,55 184,64 1253526,62 1237882,74
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Rio do Oeste 2007 6795,00 2948,00 1043,00 30,60 136,00 411746,37 674980,93
Rio do Oeste 2010 7090,00 3761,00 1165,00 31,55 149,36 578125,27 712989,15
Rio do Oeste 2013 7319,00 4199,00 1320,00 31,55 177,97 826819,50 925308,17
Rio do Oeste 2016 7428,00 4515,00 1463,00 31,55 200,57 1180220,94 1203403,39
Rio do Oeste 2019 7489,00 4691,00 1528,00 31,55 204,99 1445291,91 1136192,09
Rio dos Cedros 2007 9685,00 4216,00 1406,00 47,80 202,50 635219,00 571145,66
Rio dos Cedros 2010 10284,00 5549,00 1676,00 53,99 232,03 912049,77 12477433,95
Rio dos Cedros 2013 10879,00 5880,00 1885,00 54,77 276,83 1249301,23 1031756,32
Rio dos Cedros 2016 11295,00 6329,00 2030,00 56,15 296,72 1750135,68 1419112,13
Rio dos Cedros 2019 11676,00 6855,00 2207,00 58,90 315,47 2256838,79 1892073,29
Rio Fortuna 2007 4468,00 1362,00 483,00 17,50 68,40 207712,10 311279,80
Rio Fortuna 2010 4446,00 1774,00 535,00 20,88 74,50 303919,57 348323,51
Rio Fortuna 2013 4557,00 1910,00 609,00 21,61 90,56 411233,70 489923,95
Rio Fortuna 2016 4594,00 1975,00 670,00 24,97 95,23 545477,96 1006737,27
Rio Fortuna 2019 4611,00 2114,00 715,00 25,32 100,92 710213,79 563379,15
Riqueza 2007 4998,00 1468,00 648,00 15,70 72,20 220202,86 260658,07
Riqueza 2010 4838,00 2331,00 731,00 17,85 82,96 325478,86 259841,71
Riqueza 2013 4810,00 2621,00 840,00 20,24 97,74 446659,51 512378,77
Riqueza 2016 4705,00 2694,00 924,00 20,28 107,51 636456,04 700214,37
Riqueza 2019 4598,00 2918,00 989,00 21,34 120,12 845709,11 931259,46
Rodeio 2007 10773,00 7210,00 2126,00 87,20 275,00 832058,51 479348,20
Rodeio 2010 10922,00 7950,00 2335,00 94,64 295,28 1152869,96 1338155,12
Rodeio 2013 11270,00 7791,00 2507,00 100,16 320,97 1467121,49 1378331,44
Rodeio 2016 11434,00 8337,00 2652,00 101,86 336,88 1977316,22 1873984,54
Rodeio 2019 11551,00 8695,00 2782,00 101,86 350,28 2507210,12 2132003,49
Romelandia 2007 5738,00 1938,00 609,00 11,70 58,30 197192,29 336888,27
Romelandia 2010 5551,00 2152,00 675,00 11,90 64,79 276183,43 200210,28
Romelandia 2013 5421,00 2053,00 710,00 11,97 69,67 349843,46 414814,73
Romelandia 2016 5120,00 2005,00 735,00 12,45 76,72 477250,58 693968,42
Romelandia 2019 4786,00 2042,00 748,00 12,45 75,65 588680,90 863568,66
Salete 2007 7432,00 5147,00 1448,00 27,10 178,30 535251,48 513953,48
Salete 2010 7370,00 5835,00 1501,00 27,10 182,25 693113,26 837522,84
Salete 2013 7553,00 5162,00 1593,00 28,10 216,62 948111,57 943406,60
Salete 2016 7614,00 5536,00 1717,00 31,21 231,59 1295818,13 1144719,46
Salete 2019 7642,00 5671,00 1795,00 31,43 240,23 1631692,74 1369966,35
Saltinho 2007 4072,00 1011,00 349,00 13,60 30,80 108229,53 75659,11
Saltinho 2010 3961,00 1546,00 424,00 16,78 37,80 169187,99 114834,74
Saltinho 2013 3948,00 1795,00 521,00 18,60 51,44 264479,75 203968,06
Saltinho 2016 3872,00 1827,00 569,00 19,41 58,77 386925,12 291476,82
Saltinho 2019 3781,00 1900,00 592,00 19,41 61,83 474075,11 446019,99
Salto Veloso 2007 4172,00 3177,00 1015,00 18,20 116,10 350005,96 603867,95
Salto Veloso 2010 4301,00 3993,00 1100,00 22,28 128,82 491163,80 610602,77
Salto Veloso 2013 4495,00 3771,00 1184,00 23,38 153,57 664497,80 758987,55
Salto Veloso 2016 4616,00 3828,00 1216,00 23,38 155,22 864453,69 1049251,49
Salto Veloso 2019 4718,00 4050,00 1255,00 24,07 163,13 1109924 ,49 1121979,72
Santa Rosa de Lima 2007 2031,00 475,00 164,00 2,20 21,20 63473,16 106779,14
Santa Rosa de Lima 2010 2065,00 600,00 201,00 3,06 27,26 109379,15 111079,31
Santa Rosa de Lima 2013 2116,00 684,00 222,00 3,59 28,75 132927,86 242244,06
Santa Rosa de Lima 2016 2133,00 669,00 235,00 3,83 29,63 173150,92 379325,59
Santa Rosa de Lima 2019 2142,00 713,00 253,00 4,05 32,18 225857,24 297259,75
Santa Terezinha 2007 9025,00 1083,00 310,00 1,70 31,30 103119,93 143439,37
Santa Terezinha 2010 8767,00 1722,00 485,00 7,50 51,59 218936,44 149416,93
Santa Terezinha 2013 8883,00 1768,00 582,00 16,47 66,22 337193,39 340743,97
Santa Terezinha 2016 8855,00 1841,00 637,00 16,67 73,86 467612,93 476831,48
Santa Terezinha 2019 8787,00 1969,00 662,00 42,05 77,73 597502,31 688227,06
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Sé&o Bernardino 2007 2653,00 398,00 119,00 6,30 8,21 32235,85 9269,20
Sao Bernardino 2010 2677,00 540,00 158,00 6,25 18,33 78574,71 43718,46
Sao Bernardino 2013 2641,00 746,00 242,00 6,99 27,49 132724,30 83201,53
Sao Bernardino 2016 2496,00 1027,00 343,00 9,05 37,62 243631,80 121793,44
Sao Bernardino 2019 2336,00 1080,00 366,00 9,53 42,73 313432,02 171749,35
Sao Bonifacio 2007 3178,00 766,00 258,00 5,40 33,60 108917,95 816128,29
Séo Bonifacio 2010 3008,00 847,00 275,00 5,63 34,51 146882,74 125767,10
Séo Bonifacio 2013 2989,00 776,00 288,00 5,63 38,65 194374,68 210701,65
Séo Bonifacio 2016 2922,00 786,00 290,00 6,78 39,82 263409,41 299723,80
Séo Bonifacio 2019 2838,00 819,00 304,00 7,36 36,99 291663,62 541424,49
Sé&o Carlos 2007 10372,00 6005,00 2071,00 86,00 275,50 870263,50 1446331,27
Séo Carlos 2010 10291,00 7638,00 2314,00 64,20 549,71 1233594,07 1086216,86
Sao Carlos 2013 10753,00 7771,00 2419,00 64,20 510,30 1552960,61 1435918,34
Sao Carlos 2016 11038,00 8157,00 2481,00 64,78 555,31 2162333,18 1967822,38
Sao Carlo 2019 11281,00 8554,00 2546,00 68,32 599,38 2702828,01 2015286,42
Sao Crist. do Sul 2007 4850,00 3109,00 1081,00 12,90 132,50 429985,61 271336,49
Sao Crist. Do Sul 2010 5012,00 4136,00 1147,00 32,41 128,35 520890,41 433132,56
Sao Crist. do Sul 2013 5255,00 3927,00 1243,00 32,73 148,44 687106,23 482437,18
Séo Crist. do Sul 2016 5412,00 4156,00 1296,00 33,10 188,44 1157828,69 881675,85
Sé&o Crist. do Sul 2019 5549,00 4300,00 1341,00 33,60 206,70 1580429,64 1167655,93
S&o Domingos 2007 9346,00 6060,00 1865,00 47,40 244,50 697516,21 740934,27
Séao Domingos 2010 9491,00 6998,00 2042,00 51,21 247,91 959213,86 897077,55
Séao Domingos 2013 9530,00 6885,00 2227,00 51,57 271,41 1254510,73 1085436,50
S&o Domingos 2016 9509,00 7202,00 2378,00 56,07 307,24 1830614,17 2054269,13
Sao Domingos 2019 9445,00 7478,00 2455,00 56,21 312,84 2210927,13 1836778,79
Sao Joao do Itaperiu 2007 3289,00 1167,00 347,00 12,00 38,80 126592,06 163462,59
Sao Joao do Itaperiu 2010 3435,00 1296,00 376,00 16,49 46,21 172020,75 89563,08
Sao Joao do Itaperiu 2013 3578,00 1447,00 451,00 21,29 68,14 227127,65 325798,31
Sao Joao do Itaperiu 2016 3662,00 1753,00 547,00 29,31 83,09 400070,81 535397,35
Sao Joao do Itaperiu 2019 3733,00 1895,00 596,00 31,12 89,91 545483,80 552664,81
Séo Jodo do Sul 2007 6916,00 933,00 327,00 6,20 44,10 129227,06 254786,86
Séo Joéo do Sul 2010 7002,00 998,00 355,00 6,29 44,93 173411,42 326409,39
Séo Jodo do Sul 2013 7183,00 1011,00 393,00 6,29 47,60 205534,04 374175,34
Séo Joéo do Sul 2016 7247,00 995,00 407,00 6,29 49,97 301215,57 464999,61
Séo Joéo do Sul 2019 7297,00 1042,00 417,00 19,86 51,72 376340,60 615203,48
Sé&o José do Cerrito 2007 10304,00 2160,00 610,00 8,80 70,30 210142,25 329522,45
Sao José do Cerrito 2010 9273,00 2387,00 664,00 8,80 71,51 284752,84 423627,49
Sao José do Cerrito 2013 9061,00 2358,00 758,00 8,80 87,88 412792,38 546128,74
Sao José do Cerrito 2016 8705,00 2548,00 807,00 8,80 93,48 578068,83 808273,42
Sao José do Cerrito 2019 8295,00 2672,00 847,00 8,80 102,13 753317,83 958907,33
Sao Martinho 2007 3194,00 863,00 271,00 8,20 37,70 115739,00 79182,89
Sao Martinho 2010 3209,00 908,00 276,00 8,19 38,72 148330,04 80801,28
S&o Martinho 2013 3239,00 939,00 300,00 8,19 43,01 194326,43 204962,96
Séao Martinho 2016 3217,00 945,00 312,00 8,19 45,10 266994,67 245447,78
Séao Martinho 2019 3180,00 964,00 317,00 8,19 44,93 311648,04 235983,52
Seara 2007 17121,00 10526,00 2872,00 58,40 342,40 1066522,63 1119665,58
Seara 2010 16936,00 11292,00 3065,00 61,56 367,98 1661587,03 1431129,14
Seara 2013 17351,00 10760,00 3306,00 65,80 365,08 1771436,14 2229148,17
Seara 2016 17483,00 11205,00 3523,00 66,10 418,21 254057711 3385054,54
Seara 2019 17541,00 11881,00 3630,00 68,84 450,60 3265840,34 3802174,49
Siderépolis 2007 12470,00 8082,00 2317,00 53,30 302,20 920881,88 3016138,64
Siderépolis 2010 12998,00 10645,00 3017,00 54,16 397,25 1527842,37 3423955,60
Siderépolis 2013 13499,00 10877,00 3404,00 55,46 459,73 2106307,82 1594788,69
Siderépolis 2016 13778,00 11656,00 3561,00 55,66 478,84 2782877,09 2990543,19
Siderépolis 2019 14007,00 12204,00 3693,00 55,77 475,54 4933155,50 3587874,50
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Taié 2007 16838,00 8780,00 2688,00 32,40 394,80 1129331,61 1438322,55
Taié 2010 17260,00 9976,00 3001,00 37,74 400,07 1556323,73 1905974,06
Taié 2013 17856,00 10720,00 3438,00 40,81 478,47 2183796,51 2105090,33
Taié 2016 18161,00 12130,00 3739,00 48,14 515,80 3057465,23 2874160,78
Taié 2019 18395,00 12906,00 3904,00 51,54 569,77 4008700,30 3414936,42
Tangara 2007 8410,00 4751,00 1391,00 38,00 193,00 591144,68 934174,20
Tangara 2010 8674,00 5354,00 1478,00 38,65 209,24 789175,59 877739,59
Tangara 2013 8777,00 5234,00 1544,00 38,75 248,14 1073951,74 1117279,65
Tangara 2016 8748,00 5421,00 1607,00 44,47 261,63 1479697,14 1428210,16
Tangara 2019 8676,00 5679,00 1677,00 44,47 264,79 1777825,20 1584063,11
Timbé do Sul 2007 5133,00 3527,00 971,00 29,00 159,00 217360,00 169447,00
Timbé do Sul 2010 5308,00 3339,00 1189,00 32,00 149,00 302365,00 207445,00
Timbé do Sul 2013 5387,00 3960,00 1311,00 34,00 154,00 461302,00 455010,00
Timbé do Sul 2016 5379,00 3850,00 1412,00 36,00 166,00 677141,00 537585,00
Timbé do Sul 2019 5348,00 4512,00 1510,00 40,00 182,00 708910,00 679492,00
Timbé Grande 2007 6979,00 3306,00 1025,00 14,80 110,50 353879,82 272328,51
Timbé Grande 2010 7167,00 4575,00 1144,00 26,92 118,14 551303,78 358082,44
Timbé Grande 2013 7495,00 4634,00 1309,00 26,92 146,66 681630,56 571976,82
Timbé Grande 2016 7699,00 4900,00 1395,00 26,92 157,61 938822,08 709718,11
Timbé Grande 2019 7877,00 5250,00 1513,00 32,36 167,74 1207780,77 948505,43
Treze de Maio 2007 6599,00 1981,00 653,00 22,10 82,80 250494,87 474825,70
Treze de Maio 2010 6876,00 2415,00 717,00 23,35 91,48 352939,19 367761,13
Treze de Maio 2013 7036,00 2453,00 780,00 24,70 103,71 471059,97 765764,43
Treze de Maio 2016 7082,00 2595,00 830,00 26,74 105,33 622637,96 1036523,33
Treze de Maio 2019 7081,00 3183,00 1011,00 27,59 129,98 912170,98 809191,97
Trombudo Central 2007 6221,00 3532,00 1418,00 38,10 194,60 608187,16 621276,96
Trombudo Central 2010 6553,00 5006,00 1564,00 38,32 198,53 770048,51 748698,70
Trombudo Central 2013 6901,00 5340,00 1822,00 42,09 234,11 1071753,63 901269,64
Trombudo Central 2016 7135,00 5700,00 1979,00 42,34 247,14 1460690,32 1376175,23
Trombudo Central 2019 7360,00 5901,00 2041,00 43,71 258,83 1801428,32 1374604,63
Urubici 2007 10439,00 6080,00 1711,00 29,40 213,90 662441,81 849581,88
Urubici 2010 10699,00 6726,00 1866,00 30,44 226,60 888738,15 1101936,88
Urubici 2013 11012,00 6630,00 2012,00 30,67 262,79 1198778,67 1860829,83
Urubici 2016 11147,00 6867,00 2149,00 31,39 291,38 1731022,28 2044368,98
Urubici 2019 11235,00 7426,00 2328,00 31,50 322,47 2317984,16 2283967,35
Urupema 2007 2501,00 1161,00 340,00 4,70 36,30 112816,32 81139,85
Urupema 2010 2482,00 1263,00 370,00 4,67 39,22 153464,10 104542,40
Urupema 2013 2507,00 1280,00 435,00 4,67 50,30 237625,92 235605,65
Urupema 2016 2492,00 1474,00 488,00 4,67 54,06 333783,64 430267,56
Urupema 2019 2465,00 1611,00 543,00 6,31 59,37 421065,51 511537,73
Vargeédo 2007 3560,00 1550,00 517,00 14,60 61,60 192610,48 205877,13
Vargeédo 2010 3532,00 2057,00 586,00 13,36 68,68 270503,86 153811,56
Vargeédo 2013 3590,00 2077,00 637,00 13,90 80,52 359941,36 310351,08
Vargeédo 2016 3590,00 2168,00 703,00 13,90 88,32 513766,26 409129,51
Vargedo 2019 3573,00 2295,00 734,00 15,80 94,36 655749,30 650554,18
Vargem Bonita 2007 4321,00 2877,00 992,00 19,20 183,30 663987,77 580595,12
Vargem Bonita 2010 4793,00 3638,00 968,00 16,84 151,86 640875,54 432065,15
Vargem Bonita 2013 4752,00 3446,00 1013,00 18,50 142,91 690969,14 761547,18
Vargem Bonita 2016 4635,00 3493,00 1062,00 20,46 142,52 851933,28 877016,68
Vargem Bonita 2019 4492,00 3617,00 1091,00 23,85 151,76 1113972,98 1008569,54
Vidal Ramos 2007 5981,00 1675,00 581,00 12,10 69,80 220909,18 321159,07
Vidal Ramos 2010 6290,00 2208,00 659,00 12,11 98,15 414661,32 380094,85
Vidal Ramos 2013 6377,00 2399,00 743,00 13,11 109,12 508734,10 565713,11
Vidal Ramos 2016 6361,00 2435,00 816,00 16,38 114,65 690171,69 755184,10
Vidal Ramos 2019 6338,00 2471,00 831,00 19,58 115,86 850791,37 932359,06
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Vitor Meireles 2007 5563,00 1233,00 471,00 25,10 57,20 176213,84 162436,17
Vitor Meireles 2010 5207,00 1860,00 543,00 31,87 67,98 266899,90 135385,88
Vitor Meireles 2013 5190,00 2142,00 661,00 37,24 82,77 386387,65 309450,10
Vitor Meireles 2016 5089,00 2133,00 718,00 46,30 86,51 526118,80 434788,58
Vitor Meireles 2019 4979,00 2367,00 796,00 46,95 95,14 678916,79 498431,00
Witmarsum 2007 3431,00 687,00 292,00 39,20 31,81 100254,75 153350,00
Witmarsum 2010 3600,00 1232,00 388,00 47,45 44,35 179262,76 242598,73
Witmarsum 2013 3769,00 1731,00 574,00 68,98 63,39 316609,39 191943,47
Witmarsum 2016 3876,00 2032,00 689,00 72,05 76,11 478881,15 430477,06
Witmarsum 2019 3965,00 2367,00 795,00 72,05 92,96 673552,07 610730,05
Xavantina 2007 4218,00 907,00 279,00 9,10 37,80 102912,31 82733,50

Xavantina 2010 4142,00 977,00 297,00 7,74 35,12 145333,32 94229,74

Xavantina 2013 4124,00 1004,00 306,00 7,74 38,86 183655,59 133926,44
Xavantina 2016 4039,00 970,00 322,00 8,19 41,50 255367,09 181787,85
Xavantina 2019 3933,00 989,00 328,00 8,19 43,48 303541,51 333386,40
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indice de Malmquist

Municipio 2007-2010 2010-2013 2013-2016 2016-2019
Abelardo Luz 0,938 0,922 1,153 0,932
Agrolandia 0,983 0,982 1,172 0,739
Agrondmica 0,799 0,931 0,803 0,907
Agua Doce 0,989 1,137 1,023 0,880
Aguas de Chapecd 1,232 1,348 1,125 1,058
Aguas Frias 0,571 1,468 1,085 1,116
Aguas Mornas 1,013 2,122 0,598
Anchieta 0,755 0,717 1,309 0,939
Angelina 0,619 0,911 1,128 1,669
Anita Garibaldi 0,852 1,676 1,124 0,963
Anténio Carlos 0,792 0,994 0,897 1,027
Armazém 0,834 1,177 1,034 0,759
Ascurra 0,778 0,532 1,121 0,846
Atalanta 1,047 1,491 1,879
Aurora 2,408 0,774 0,915 0,935
Balneario Barra do Sul 0,836 1,184 0,790 0,831
Bandeirante 0,516 0,000 1,403 2,572
Barra Bonita 0,653 0,000 0,000 0,000
Bela Vista do Toldo 0,000 2,053 0,000 1,253
Belmonte 2,034 1,244 2,218 1,039
Benedito Novo 0,763 1,073 1,136 0,721
Bocaina do Sul 0,882 1,416 0,870 1,011
Bom Jesus do Oeste 1,286 1,305 1,296 0,787
Bom Retiro 0,679 1,681 1,220 0,921
Botuvera 1,144 1,089 0,950 2,010
Caibi 0,443 1,508 1,355 1,174
Calmon 0,974 1,064 1,460 1,386
Campo Alegre 0,704

Campo Belo do Sul 0,920 1,086 1,239 0,862
Campo Eré 0,781 1,778 1,082 1,043
Canelinha 1,192 1,116 0,969
Caxambu do Sul 0,409 1,314 0,969 1,155
Celso Ramos 0,510 0,000 1,418 0,684
Chapadao do Lageado 0,000 0,927 0,000 0,945
Cocal do Sul 1,062
Coronel Freitas 0,624 1,057 1,303 0,783
Correia Pinto 0,930 1,109 1,198 0,973
Corupa 1,026 1,257 1,048
Cunha Pora 0,792 0,991 0,000 0,904
Cunhataf 0,743 0,950 0,853 1,750
Descanso 0,707 1,191 1,205 1,017
Dona Emma 1,363 1,362 0,985 0,756
Doutor Pedrinho 0,758 1,579 1,183 0,927
Ermo 3,168 1,608 1,236 0,906
Formosa do Sul 0,663 1,074 0,916 1,138
Governador Celso Ramos 1,164 1,059 1,022 0,901
Gréo Para 1,187 0,942 1,096 1,033
Guaraciaba 0,799 1,163 1,199 1,026
Guaruja do Sul 0,870 0,000 1,389 0,883
Guatambu 0,671 1,093 1,254 0,948
Ibicaré 0,821 0,829 0,988 1,008
Ibirama 0,789 0,995 1,144

Imbuia 0,888 0,917 1,015 0,833
lomeré 0,770 0,984 1,330 1,234
Ipira 1,359 0,884 1,138 1,098
Ipora do Oeste 0,803 1,004 1,555 0,964
Ipuagu 0,982 0,967 1,005 1,183
Ipumirim 0,863 2,173 1,212 0,842
Iraceminha 0,705 1,144 1,171 1,133
Irani 0,881 1,171 1,006 1,022
Irinedpolis 0,857 1,170 0,980 0,926
Jabora 0,808 1,377 1,061 1,108
Jardindpolis 0,877 0,740 1,034 1,109
José Boiteux 1,814 1,528 1,387 1,171
Jupia 1,102 1,543 0,830 1,062
Lacerdépolis 0,833 0,884 0,998 1,399
Laurentino 1,040 1,071 1,065 0,957
Lauro Muller 0,651 1,193 1,124 0,934
Lebon Régis 0,901 1,460 1,161 0,953
Leoberto Leal 0,861 1,452 1,181 1,080
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Linddia do Sul 0,771 0,927 1,147 0,859
Lontras 0,926 1,162 1,206 0,885
Luiz Alves 0,664 1,189 1,632 0,837
Macieira 0,900 0,559 1,759 1,930
Major Gercino 0,687 0,970 1,102 1,289
Maijor Vieira 0,819 0,972 1,020 0,870
Maracaja 1,053 0,878 1,354 0,782
Marema 1,122 1,489 1,244 1,207
Matos Costa 0,770 1,143 1,089 0,697
Meleiro 0,688 0,000 1,791 0,917
Mirim Doce 0,972 0,947 2,090
Mondai 0,876 1,077 1,211 0,910
Monte Castelo 1,038 1,025 0,977 0,900
Morro da Fumaga 0,878 0,913 0,992 0,853
Nova Erechim 0,490 0,960 0,980 1,224
Nova Veneza 1,032 1,031 2,069 0,949
Novo Horizonte 1,914 2,466 0,715 0,906
Ouro Verde 0,979 1,334 1,128 1,206
Painel 0,742 1,028 1,137 1,301
Palma Sola 0,776 1,126 1,019 0,894
Palmeira 0,825 0,935 1,141 0,993
Palmitos 1,199 1,040 0,991 0,929
Paraiso 0,835 0,944 0,876 1,155
Passo de Torres 1,116 1,117 1,070 0,949
Passos Maia 0,955 0,907 0,990 1,014
Paulo Lopes 1,753 0,992 0,975 0,964
Peritiba 0,641 1,184 0,795 1,263
Piratuba 0,571 1,079 1,111 0,828
Ponte Alta 0,879 0,814 1,096 1,204
Pouso Redondo 0,860 0,782 1,432 0,871
Presidente Castello Branco 1,540 1,223 1,130 1,105
Presidente Getulio 1,429 1,096 1,003
Presidente Nereu 0,797 2,040 1,179 1,389
Princesa 0,905 1,075 1,310 0,854
Quilombo 0,654 1,239 1,208 1,185
Rio das Antas 0,929 1,275 1,265 1,129
Rio do Campo 0,777 0,876 0,925 0,901
Rio do Oeste 0,769 0,445 0,996 0,811
Rio dos Cedros 1,565 1,082 1,485 1,041
Rio Fortuna 0,779 1,443 1,009 0,467
Riqueza 0,731 0,937 1,160 1,061
Rodeio 1,476 1,825 1,349 0,938
Romelandia 0,550 0,970 0,932 1,071
Salete 1,163 1,502 1,391 0,983
Saltinho 1,118 1,003 1,117 1,468
Salto Veloso 0,764 1,803 1,280 0,873
Santa Rosa de Lima 0,662 1,604 1,033 0,628
Santa Terezinha 0,593 0,000 1,091 1,045
S&o Bernardino 0,000 1,291

Sé&o Bonifacio 0,215 1,022 1,069 1,686
S&o Carlos 0,699 1,036 1,106 0,856
Sé&o Cristovéo do Sul 1,167 0,969 1,366 1,010
S&o Domingos 0,854 2,619 1,148 0,782
Sé&o Joao do ltaperit 0,491 1,005 0,908 0,870
S&o Joo do Sul 0,930 1,005 1,088 1,046
Sé&o José do Cerrito 0,989 2,358 0,960 0,948
S&o Martinho 0,877 1,252 1,201 0,849
Seara 0,818 0,679 1,366 0,918
Siderépolis 0,706 0,863 1,041 0,812
Taid 0,853 0,917 0,941 0,940
Tangara 0,745 1,869 1,173 0,943
Timbé do Sul 1,164 1,296 1,053 1,199
Timbo6 Grande 0,837 1,463 1,059 1,080
Treze de Maio 0,622 0,842 1,131 0,575
Trombudo Central 0,901 1,162 0,928 0,849
Urubici 0,898 1,805 1,457 0,874
Urupema 1,020 1,687 1,030 1,004
Vargeédo 0,638 1,310 0,936 1,329
Vargem Bonita 0,829 1,039 0,968 0,920
Vidal Ramos 0,652 1,723 1,127 1,017
Vitor Meireles 0,692 1,235 2,023 1,043
Witmarsum 1,126 1,370
Xavantina 1,013 1,875
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Municipio Eficiéncia Area Populagao Densidade PIB per Tarifa média % de % de
[2019] Territorial - estimada - demografica capita - R$ populagdo populagio
km? [2020] pessoas - hab/km? [2018] urbana atendida

[2020] [2020] [2019] [2019]

Abelardo Luz 0,804 953,992 17960 18,826 39108,44 5,42 0,560 0,670
Agrolandia 0,853 206,815 11013 53,250 23224,16 5,59 0,639 0,781
Agrondémica 0,707 129,774 5509 42,451 29394,91 5,68 0,379 0,532
Agua Doce 0,533 1319,137 7152 5,422 43501,90 5,37 0,493 0,563
Aguas de Chapeco 0,778 139,511 6515 46,699 16043,25 5,39 0,530 0,574
Aguas Frias 0,845 76,631 2354 30,719 41531,37 6,00 0,405 0,534
Aguas Mornas 1,000 326,660 6559 20,079 25790,35 6,21 0,419 0,409
Anchieta 0,519 232,348 5557 23,917 23510,34 5,33 0,405 0,700
Angelina 0,472 499,998 4743 9,486 23064,55 5,92 0,214 0,216
Anita Garibaldi 0,748 589,812 6957 11,795 19958,45 4,62 0,528 0,790
Antonio Carlos 0,723 234,422 8613 36,741 78006,01 7,13 0,314 0,732
Armazém 0,653 173,958 8759 50,351 22211,06 5,26 0,630 0,522
Ascurra 1,000 112,884 7978 70,674 24968,67 4,00 0,871 1,000
Atalanta 0,732 94,383 3195 33,851 30763,79 5,34 0,415 0,463
Aurora 0,978 207,045 5683 27,448 37057,50 6,05 0,348 0,286
Balneario Barra do Sul 0,784 108,914 11035 101,318 17626,61 5,12 0,953 0,995
Bandeirante 0,361 148,074 2648 17,883 22591,14 527 0,320 0,513
Barra Bonita 0,581 92,561 1651 17,837 20724,12 5,48 0,148 0,250
Bela Vista do Toldo 0,630 535,682 6362 11,876 23763,33 5,13 0,141 0,202
Belmonte 0,573 93,852 2709 28,865 19145,15 5,18 0,483 0,545
Benedito Novo 0,858 388,291 11775 30,325 26235,82 6,38 0,562 0,407
Bocaina do Sul 0,507 510,673 3488 6,830 22504,33 6,02 0,294 0,385
Bom Jesus do Oeste 0,604 67,777 2139 31,559 24627,49 5,39 0,303 0,466
Bom Retiro 0,607 1057,034 10060 9,517 27619,92 5,43 0,718 0,737
Botuvera 0,312 296,256 5322 17,964 62153,04 5,63 0,293 0,258
Caibi 0,716 173,079 6130 35,417 33662,83 4,00 0,575 0,740
Calmon 0,659 636,208 3335 5,242 20889,18 5,10 0,624 0,729
Campo Belo do Sul 0,777 1025,638 6952 6,778 32221,86 5,31 0,589 0,769
Campo Eré 0,741 479,161 8418 17,568 34014,90 5,37 0,667 0,968
Canelinha 0,842 151,008 12398 82,102 15724,49 3,45 0,634 0,801
Caxambu do Sul 0,692 140,873 3551 25,207 31933,56 5,42 0,488 0,727
Celso Ramos 0,632 208,391 2719 13,048 20150,34 525 0,315 0,541
Chapadao do Lageado 0,400 124,866 3006 24,074 28031,04 6,07 0,186 0,146
Cocal do Sul 0,862 70,965 16821 237,032 39615,60 3,47 0,838 1,000
Coronel Freitas 0,641 233,698 9940 42,534 26940,52 5,39 0,594 0,695
Correia Pinto 0,681 647,388 12553 19,390 44370,99 5,16 0,813 0,995
Corupa 0,700 405,761 16107 39,696 28160,26 4,88 0,770 1,000
Cunha Pora 0,544 220,099 11118 50,514 48327,51 5,29 0,614 0,683
Cunhatai 0,514 54,811 1967 35,887 26238,93 5,33 0,302 0,426
Descanso 0,535 287,057 8192 28,538 26100,95 7,87 0,498 0,620
Dona Emma 0,595 178,157 4186 23,496 27871,79 5,47 0,502 0,620
Doutor Pedrinho 0,749 374,205 4115 10,997 28437,93 5,24 0,560 0,657
Ermo 0,451 65,311 2061 31,557 40662,24 5,03 0,302 0,407
Formosa do Sul 0,515 100,408 2495 24,849 21914,41 5,15 0,417 0,604
Governador Celso Ramos 1,000 127,556 14606 114,507 22084,49 3,02 0,943 1,000
Grao Para 0,649 334,362 6595 19,724 33450,95 7,51 0,485 0,540
Guaraciaba 0,638 331,766 10026 30,220 34131,63 527 0,469 0,591
Guaruja do Sul 0,578 100,630 5178 51,456 29911,64 5,19 0,541 0,780
Guatambu 1,000 206,196 4698 22,784 48042,51 5,16 0,374 0,847
Ibicaré 0,463 156,439 3178 20,315 30855,75 5,29 0,462 0,709
Imbuia 0,604 119,113 6241 52,396 29003,55 5,61 0,441 0,405
lomeré 0,514 113,986 2962 25,986 42639,29 5,58 0,331 0,455
Ipira 0,883 155,651 4406 28,307 18877,63 3,50 0,531 0,682
Iporé do Oeste 0,685 200,960 9045 45,009 28456,21 527 0,490 0,621
Ipuagu 0,751 261,081 7579 29,029 29965,83 5,42 0,203 0,264
Ipumirim 0,638 245,921 7620 30,986 43914,19 5,46 0,436 0,610
Iraceminha 0,539 165,147 3938 23,845 2444153 5,12 0,345 0,432
Irani 0,828 325,862 10498 32,216 23059,27 5,14 0,684 0,813
Irinedpolis 0,750 589,698 11289 19,144 31142,72 5,33 0,337 0,381
Jabora 0,594 182,483 3918 21,470 32091,41 5,28 0,397 0,619
Jardinépolis 0,516 68,499 1546 22,570 24954,93 5,07 0,452 0,803
José Boiteux 0,988 405,552 5007 12,346 20508,40 5,61 0,341 0,489
Jupia 0,769 91,448 2092 22,876 26913,91 5,15 0,486 0,708
Lacerdépolis 0,548 69,036 2247 32,548 41062,00 525 0,528 0,730
Laurentino 0,781 79,333 7063 89,030 38934,69 5,50 0,729 0,897
Lauro Muller 0,775 271,852 15313 56,328 24646,56 5,32 0,773 0,635
Lebon Régis 0,598 941,640 12115 12,866 20402,40 5,34 0,635 0,729
Leoberto Leal 0,532 293,600 3000 10,218 30480,78 5,53 0,244 0,328
Lindéia do Sul 0,639 190,171 4546 23,905 23420,17 5,52 0,416 0,581
Lontras 0,855 197,586 12315 62,327 26977,89 6,18 0,685 0,806
Luiz Alves 0,465 260,106 13107 50,391 46083,39 5,70 0,312 0,346
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Macieira 0,268 261,208 1766 6,761 27298,74 5,32 0,274 0,412
Major Gercino 0,364 306,058 3454 11,285 14383,12 523 0,381 0,297
Major Vieira 0,582 520,816 8156 15,660 26205,89 5,38 0,396 0,403
Maracaja 0,883 62,902 7378 117,294 27385,36 5,39 0,665 0,699
Marema 0,648 104,184 1750 16,797 31240,29 5,48 0,345 0,543
Matos Costa 0,646 435,391 2480 5,696 20235,45 5,20 0,516 0,686
Meleiro 0,972 186,439 7001 37,551 34105,74 4,48 0,521 0,521
Mirim Doce 0,474 337,991 2283 6,755 22672,28 5,37 0,478 0,521
Mondai 0,754 200,276 11889 59,363 56640,75 5,59 0,616 0,604
Monte Castelo 0,594 560,743 8269 14,747 21278,78 527 0,581 0,719
Nova Erechim 0,501 65,087 5092 78,234 33144,33 5,39 0,751 0,768
Nova Trento 1,000 402,852 14782 36,693 41341,86 2,27 0,749 0,749
Nova Veneza 0,889 295,061 15342 51,996 48411,29 572 0,671 0,790
Novo Horizonte 0,552 151,722 2404 15,845 36844,55 5,28 0,335 0,486
Ouro Verde 0,657 188,568 2207 11,704 39123,35 5,70 0,315 0,505
Painel 0,366 738,331 2356 3,191 20034,79 5,40 0,401 0,510
Palma Sola 0,694 330,878 7372 22,280 30088,69 5,42 0,575 0,824
Palmeira 0,379 289,097 2650 9,166 39215,33 5,56 0,390 0,531
Palmitos 0,619 351,051 16157 46,025 38378,79 5,33 0,616 0,682
Paraiso 0,389 180,338 3360 18,632 28734,76 5,39 0,356 0,500
Passo de Torres 0,613 92,638 9048 97,671 19144,41 5,43 0,886 0,826
Passos Maia 0,692 617,092 4109 6,659 33066,57 5,61 0,248 0,418
Paulo Lopes 0,580 446,165 7569 16,965 25654,38 5,40 0,720 0,695
Peritiba 0,502 96,168 2760 28,700 30218,70 5,40 0,496 0,724
Piratuba 0,666 146,088 3745 25,635 155119,78 5,49 0,597 0,991
Ponte Alta 0,370 575,170 4650 8,085 24218,32 5,40 0,731 0,894
Pouso Redondo 0,797 356,539 17712 49,678 28157,09 5,53 0,609 0,587
Presidente Castello Branco 0,481 65,433 1547 23,643 28902,12 5,20 0,321 0,482
Presidente Gettlio 0,619 297,160 17726 59,651 41362,31 4,36 0,708 0,810
Presidente Nereu 0,486 224,748 2283 10,158 23049,94 5,28 0,354 0,404
Princesa 0,792 85,598 2937 34,312 24547,86 4,58 0,364 0,477
Quilombo 0,395 278,983 9829 35,232 35457,41 5,12 0,561 0,743
Rio das Antas 0,436 314,913 6202 19,694 30774,48 5,36 0,446 0,569
Rio do Campo 0,695 502,095 5902 11,755 24848,43 5,36 0,425 0,715
Rio do Oeste 0,733 245,057 7520 30,687 24874,63 5,54 0,478 0,626
Rio dos Cedros 0,697 555,473 11808 21,258 28748,91 5,79 0,497 0,587
Rio Fortuna 0,770 302,390 4620 15,278 51792,65 572 0,343 0,458
Riqueza 0,544 191,061 4561 23,872 24433,58 5,38 0,445 0,635
Rodeio 0,748 129,001 11600 89,922 24814,20 5,51 0,863 0,753
Romelandia 0,419 223,333 4684 20,973 17303,37 517 0,362 0,427
Salete 0,688 177,887 7659 43,055 25910,80 5,46 0,677 0,742
Saltinho 0,705 156,568 3754 23,977 18466,88 5,15 0,317 0,503
Salto Veloso 0,579 104,531 4756 45,498 36676,48 5,32 0,791 0,858
Santa Rosa de Lima 0,437 203,218 2147 10,565 23709,77 5,59 0,251 0,333
Santa Terezinha 0,642 715,551 8773 12,260 20603,10 5,53 0,173 0,224
Sé&o Bonifacio 0,311 461,438 2814 6,098 24962,03 5,75 0,228 0,289
Sao Carlos 0,785 162,120 11369 70,127 37942,44 9,72 0,671 0,758
Sé&o Cristovao do Sul 0,762 345,903 5598 16,184 28867,32 6,26 0,758 0,775
Sao Domingos 0,710 367,525 9434 25,669 34612,07 5,45 0,665 0,792
Sé&o Joao do Itaperit 0,686 151,885 3759 24,749 45959,96 6,54 0,560 0,508
Sé&o Joao do Sul 0,411 184,375 7315 39,675 26468,77 5,50 0,224 0,143
Sao José do Cerrito 0,455 948,714 8173 8,615 29609,26 5,46 0,269 0,322
Sao Martinho 0,774 224,566 3171 14,121 25501,71 5,64 0,384 0,303
Seara 0,501 309,627 17576 56,765 45693,62 5,27 0,684 0,677
Siderépolis 0,760 262,004 14092 53,785 33528,51 7,88 0,773 0,871
Taié 0,671 693,847 18486 26,643 32781,05 5,62 0,577 0,702
Tangara 0,656 390,044 8662 22,208 47114,19 5,54 0,575 0,655
Timbé do Sul 1,000 328,507 5343 16,264 24069,78 3,94 0,348 0,844
Timbé Grande 0,797 596,344 7941 13,316 25259,99 523 0,570 0,666
Treze de Maio 0,683 159,833 7093 44,378 20863,36 5,46 0,495 0,450
Trombudo Central 0,772 109,648 7434 67,799 34907,81 5,42 0,626 0,802
Urubici 0,580 1021,371 11273 11,037 22372,89 5,60 0,660 0,661
Urupema 0,513 350,472 2459 7,016 22118,42 5,08 0,497 0,654
Vargeédo 0,593 166,685 3571 21,424 36899,50 5,41 0,515 0,642
Vargem Bonita 0,635 299,807 4451 14,846 86539,80 5,79 0,559 0,805
Vidal Ramos 0,522 346,932 6329 18,243 45291,06 5,63 0,285 0,390
Vitor Meireles 1,000 370,414 4943 13,345 23643,90 5,51 0,278 0,475
Witmarsum 1,000 153,776 3998 25,999 32866,88 5,50 0,235 0,597
Xavantina 0,539 218,032 3903 17,901 54550,94 5,44 0,270 0,251




