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RESUMO

IURCKEVICZ, Genice; LUDWICHK, Raquel. MUDANCA NO PROCESSO
AVALIATIVO DA UTFPR — Pesquisa realizada com académicos e professores do
curso de Quimica — UTFPR — Pato Branco — PR. 2011. 36 f. Trabalho de conclusao
de curso (Licenciatura em Quimica) — Universidade Tecnoldgica Federal do Parana.
Pato Branco, 2011.

O processo avaliativo da Universidade Tecnolégica Federal do Parana sofreu
algumas alteracdes no final do ano de 2010, segundo a Resolugédo n°. 112/10-
COEPP de 29 de novembro de 2010. Os paragrafos 1 4 4 do artigo 34 desta
resolucdo abordam esta mudanca, que entre outros fala sobre o processo avaliativo:
€ parte integrante do projeto pedagogico do curso, este deve ser construido
coletivamente, visando atender o especificado no regulamento; as avaliagcbes devem
juntamente com o numero, suas modalidades e critérios estar explicitas no plano de
ensino, lembra que o professor deve possibilitar a recuperagcdo do aproveitamento
académico através da reavaliacdo que deve ser realizada ao longo e/ou ao final do
semestre letivo, diz que o aluno para ser considerado aprovado na disciplina deve
ter frequéncia igual ou superior a 75% e nota final igual ou superior a 6,0 0 que deve
considerar todas as avaliagcdes previstas no plano de ensino. A partir desse
regulamento, das alteracdes realizadas, discutiu-se com académicos e professores
do curso de Quimica essa mudanca, verificando a aceitabilidade e as expectativas
tanto dos docentes quanto dos discentes em relacdo a alteracdo. Percebeu-se
através da pesquisa realizada tanto a concordancia quanto a divergéncia de
opinides entre docentes e discentes em algumas questdes, porém percebeu-se que
professores e académicos consideram de fundamental importancia a realizacdo das
avaliacoes.

Palavras-chave: Pesquisa. UTFPR. Processo Avaliativo.



ABSTRACTS

IURCKEVICZ, Genice; LUDWICHK, Raquel. CHANGE IN UTFPR EVALUATING
PROCESS - Research carried out with academics and professors of chemistry
course - UTFPR — Pato Branco - PR. 2011. 36 f. Trabalho de conclusdo de curso
(Licenciatura em Quimica) — Universidade Tecnoldgica Federal do Parana. Pato
Branco, 2011.

The evaluation process of Universidade Tecnolégica Federal do Parana has
undergone some changes in end of year of 2010, on this Resolution n° 112/10-
COEPP of November 29, 2010. Paragraphs 1 to 4 of Article 34 of this resolution
discuss this change, which among other talks about the evaluation process, it is part
of course pedagogical project, this should be built collectively, to meet the specified
in the regulations, the evaluations together with the the number, its modalities and
criteria, to be explicit in the teaching plan, remember that the teacher should allow
the recovery of the academic achievement through the revaluation should be spread
over and / or the end of the semester, says the student to be considered approved in
the discipline must have a frequency equal to or greater than 75% and final grade
equal to or greater than 6.0 which should consider all the evaluations required under
the teaching plan. From this regulation, the changes made were discussed with
scholars and professors of chemistry this change, verifying the acceptability and
expectations of both teachers and students about the change. It was notice by both
the research agreement as the divergence of opinions between teachers and
students on some issues, but we noticed that teachers and scholars regard as
fundamentally important the realization of evaluations.

Keywords: Search. UTFPR. Evaluation Process.
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1 INTRODUCAO

A avaliacdo esta inserida em qualquer contexto educacional, vivenciada, em
suas diversas configuragdes, em todas as instituicdes de ensino. Faz parte do nosso
cotidiano e muitas vezes reflete nas decisfes tomadas, o que difere sdo as formas
como essa avaliagao € empregada. Embora o termo “avaliagdo” pareca algo comum,
a complexidade que esse tema envolve € grande, comecando pela concepcdo de
avaliagcdo que ndo € a mesma em todas as instituicdes, resumindo-se muitas vezes
ao resultado de um processo, com intuito de verificar quantitativamente as
informacgdes adquiridas. Essa complexidade nos permite estudar quais as formas de
avaliagdo aplicaveis, como elas ocorrem, além de seus objetivos e caracteristicas
(MENDES, 2005).

O processo avaliativo da Universidade Tecnolégica Federal do Parana
sofreu algumas alteracdes no final do ano de 2010, segundo a Resolucdo n°.
112/10-COEPP de 29 de novembro de 2010.

Os paragrafos 1 & 4 do artigo 34 desta resolucao abordam esta mudanca:

A aprovacdo nas disciplinas presenciais dar-se-4& por Nota Final,
proveniente de avaliacdes realizadas ao longo do semestre letivo, e por
frequéncia.

8lo- O processo avaliativo € parte integrante do Projeto
Pedagdgico do Curso e deve ser construido coletivamente, visando atender
o especificado nesse Regulamento.

§20- O numero de avalia¢des, suas modalidades e critérios devem
ser explicitados no Plano de Ensino da disciplina/unidade curricular.

830- Para possibilitar a recuperacdo do aproveitamento
académico, o professor deverd proporcionar reavaliacdo ao longo e/ou ao
final do semestre letivo.

840- Considerar-se-a4 aprovado na disciplina, o aluno que tiver
frequéncia igual ou superior a 75% (setenta e cinco por cento) e Nota Final
igual ou superior a 6,0 (seis), consideradas todas as avaliagdes previstas no
Plano de Ensino (COEPP, 2010).

Para esse estudo aplicou-se um questionario aos docentes e discentes do
curso de quimica da UTFPR — campus Pato Branco e a partir da analise dos
resultados, avaliou-se a aceitabilidade e as expectativas dos envolvidos em relacéo

a alteracao.
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2 OBJETIVOS

2.1 OBJETIVO GERAL

Discutir o que levou a Universidade Tecnologica Federal do Parana a alterar
sua forma de avaliacdo, a visdo dos docentes e discentes e os resultados esperados

a partir dessa mudanca.

2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Discutir as diferentes formas de avaliacéo.

e Analisar se a nova forma de avaliagdo da UTFPR pode ser considerada uma
avaliacao continuada.

e Verificar os resultados da nova forma de avaliagédo da UTFPR.

e Apresentar a visdo dos educadores e a visdo dos educandos em relacdo a

mudanca ocorrida.
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3 REVISAO DE LITERATURA

A avaliacdo é o resultado de uma experiéncia cujo objetivo € produzir o
melhor resultado possivel, logo, essa pratica ndo deve ser “classificatoria nem
seletiva”, mas sim, “diagnostica e inclusiva’. Exames sdo considerados
“classificatorios e seletivos” o que os torna “excludentes”, pois seu objetivo ndo é o
melhor resultado, e sim classificar os educandos segundo a aprovacdo ou
reprovacdo, seguindo uma escala de notas (LUCKESI, 2002). Essas duas praticas
avaliativas possuem objetivos e caracteristicas distintas, porém séo tratadas como

iguais pela maioria dos avaliadores, como citado por Luckesi.

Os professores cometem o equivoco de denominar sua préatica de
“avaliagdo”, quando o que se faz é exercitar “exames”. Professores,
professoras, escolas, sistemas de ensino dizem que estdo praticando
avaliacdo — assim, existem dias de avaliacdo, préaticas de avaliacao,
sistemas de avaliagdo... -, porém, efetivamente, sdo dias de exames,
praticas de exames, sistemas de exames, ou seja, somos traidos por
habitos que ja passaram para nosso inconsciente e atuamos
automaticamente, sem nos perguntarmos sobre o0 verdadeiro sentido
daquilo que estamos fazendo. Inconscientemente, “examinamos’, porém
dizemos que “avaliamos’(LUCKESI, 2002).

7

Quando se fala em avaliar, esse termo é automaticamente associado a
provas, exames, nota, aprovag¢ao ou reprovacao. Essa associacdo é resultante de
uma concepc¢ao pedagdgica dominante que ultrapassa geracfes, onde o objetivo é a
transmissdo e memorizacdo de informacdes, tornando o educando um ser passivo e
receptivo. Isso limita a avaliacdo a um instrumento de medicdo das informacdes
armazenadas, tornando-a seletiva e competitiva (BARBOSA, 2008).

Mendes comenta o significado de avaliacdo e verificagcéo.

O ato de avaliar ndo se encerra na configuracdo do valor ou qualidade
atribuidos ao objeto em questdo. Avaliar exige uma tomada de posicao
favoravel ou desfavoravel ao objeto de avaliagdo, com uma consequente
decisdo de acéo. O ato de avaliar implica coleta, andlise e sintese de dados
gue configuram o objeto de avaliacdo, acrescido de uma atribuicdo de valor
ou qualidade, que se processa a partir da comparagéo da configuracdo do
objeto avaliado. Segundo Luckesi (1995), a avaliacdo direciona o objeto
numa trilha dindmica enquanto a verificacdo o “congela”. Isso quer dizer
gue, para desenvolvermos o processo avaliativo, necessariamente temos
gue verificar, mas posteriormente precisamos tomar uma atitude no sentido
de modificar a situacao verificada, ai sim estaremos avaliando (MENDES,
2005).
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No ensino superior e também no ensino basico geralmente ndo se realiza a
avaliacdo completa, apenas se “verifica” a aprendizagem dos estudantes,
considerando apenas 0s acertos conseguidos e praticamente desconsiderando o0s
erros. Segundo o autor esse € um ensino centrado no professor o qual se
fundamenta no “desempenho” dos estudantes em razdo de objetivos previamente
estabelecidos e esta atrelado a uma “avaliagdo somativa” (MENDES, 2005).

Segundo a mesma autora, em uma avaliacdo formativa ndo se pode apenas
realizar a “verificacdo” como resultado do processo ensino-aprendizagem, ela deve
fazer parte de todo o processo e ndo deve acontecer de forma isolada e em
momentos antes acertados. A avaliagdo ndo ocorre somente quando se propdem
“‘instrumentos como provas”, as quais valem pontos, esse tipo de avaliagdo rompe
com o “processo ensino-aprendizagem” e dificulta o processo da “avaliagao
formativa”.

O processo avaliativo ndo deve servir apenas para conferir “nota” ao aluno,
ele deve estar atento ao estudante, as peculiaridades pessoais de aluno. No ensino

superior a avaliacéo é papel da escola, como dito por Barros.

Na educacdo superior a avaliacdo é funcdo conformativa da escola. As
notas e conceitos sdo decisivos para a continuidade dos estudos,
determinando o status de “sucesso” ou de “fracasso” académico, de
permanéncia ou de exclusdo do processo escolar, independentemente da
adequacdo ou ndo dos procedimentos que Ihe deram origem (BARROS,
2009).

As notas sdo a representacdo da “quantidade de informagdes adquiridas”
pelos estudantes com relacdo a perspectiva dos avaliadores, estas servem de
orientagdo para “a avaliagdo do processo ensino-aprendizagem e do planejamento
escolar” (BARROS, 2009).

Segundo a autora a avaliagdo em uma universidade deve compreender “um

estudo sobre as formas de avaliagao”.

A avaliacdo na Universidade abrange um estudo tedrico sobre avaliacdo e
avaliacdo na educacdo superior, incluindo revisdo de conceitos,
entendimentos e experiéncias, além de um levantamento da situagédo
institucional a respeito de politicas, programas, propostas e realizacdes
existentes, dadas as caracteristicas da area de ensino/conhecimento
(BARROS, 2009).
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O professor possui também um papel importante na avaliagdo educacional
no ensino superior, como um mediador, um facilitador da aprendizagem do aluno
(BARROS, 2009).

O professor deve também levar em conta, em relacdo a avaliacdo, as
dificuldades dos alunos para que o processo de ensino aconteca em uma forma
mais flexivel com o uso de “avaliagdes diversificadas” (BARROS, 2009).

Os alunos “entendem por inovadoras” as praticas avaliativas que permitam o
seu desenvolvimento critico e que permitam as reflexdes perante os erros, 0 que
garante o aprendizado (PADERES, 2007).

Quando se fala na avaliacdo escolar, imediatamente ocorre falar da
avaliacdo do rendimento dos alunos como se esta fosse algo que recai
exclusivamente sobre eles, ignorando-se 0s restantes intervenientes no
processo de desenvolvimento de um curriculum (PACHECO, 1995, p. 13).

A avaliacdo continuada permite identificar pontos fortes e pontos fracos dos
alunos, possibilitando ensinar promovendo acesso ao conhecimento de forma
igualitéria, transformando a avaliacdo em um recurso analitico para o educador, ndo
considerando apenas o resultado das tarefas executadas, mas o caminho percorrido
no decorrer do processo. Essa forma de avaliacdo, onde o professor € o mediador
da aprendizagem, permite ao aluno desenvolver suas habilidades e competéncias,
tornado-se auténomo, critico e reflexivo, capaz de interagir social e politicamente,
mesmo perante a evolugdo e transformacdo do mundo. E necessario que a
avaliacdo aconteca diariamente, observando o desempenho dos alunos, tanto
individual quanto em grupo e ndo apenas como o momento final do processo
(BARBOSA, 2008).

A avaliagdo continuada além de auxiliar o professor na busca de
informagdes importantes para realizagdo da recuperacdo, fornece aos alunos
informagdes sobre seu desempenho escolar, possibilitando recuperar falhas na
aprendizagem do contetdo. E assim que a avaliagdo assume a funcdo de
orientadora, dando condicfes para que o aluno recupere sua nota e orientando o
estudo continuo, favorecendo a aprendizagem, de forma a alcancar os objetivos
propostos (HAYDT, 2002).

Cada escola precisa efetuar sua propria avaliagdo, pois sO ela conhece de
fato as condicbes nas quais realiza seu trabalho. O que nado exclui, ao
contrario, a necessidade de se situar dentro da avaliacdo do sistema
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escolar, por sua vez muito necessaria para sabermos a quantas andamos
em relagdo ao que deve ser oferecido em termos de educagdo basica. As
duas éticas tem que se complementar: a do exame das escolas, em suas
condicdes individuais, e a verificacdo de todo o sistema, com seus pontos
altos e baixos, para que possam ser tomadas as devidas providéncias.
Assim serdo contempladas as exigéncias basicas da avaliagdo em
educacdo, de conhecer os pontos fracos da realidade, para poder atender
as suas necessidades (FRANCO, 2001, p. 32).
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4 MATERIAIS E METODOS

O trabalho consistiu de dois momentos:

1. Compreensao das alteragbes no processo avaliativo, a partir de
documentos oficiais da UTFPR, bem como das diretrizes pedagdgicas nacionais dos
cursos de graduacao e informacfes obtidas junto ao grupo de educacdo da UTFPR
— Pato Branco — PR. Em associacdo, levantamento bibliografico abordando as
diferentes concepcdes de processo avaliativo.

2. Realizacdo de uma pesquisa de campo em forma de questionario com
docentes e discentes do curso de quimica da UTFPR - campus Pato Branco — PR,
verificando o grau de aceitabilidade dos académicos e as expectativas dos docentes,
a partir da alteragdo do processo avaliativo. Essa pesquisa tem como abrangéncia
os académicos e professores do curso de quimica.

Essa pesquisa foi autorizada pelo Comité de Etica em Pesquisa da
Universidade Estadual do Oeste do Parana, segundo o processo CR n° 1252/2011.

O parecer do comité consta no Anexo B.
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5 RESULTADOS E DISCUSSAO

A pesquisa foi realizada com os académicos e professores do Curso de
quimica da UTFPR - Campus Pato Branco. Os resultados sao descritos
graficamente.

Como documento oficial da UTFPR, regulamentando essas alteracdes,
encontramos apenas a Resolucdo do Conselho de Ensino, Pesquisa e Pos-
graduacéo, que trata do sistema avaliativo, de 29/11/2010.

Partimos, portanto, do pressuposto que as alteragbes foram idealizadas e
moldadas em funcdo do regulamento do REUNI que integra o Plano de
Desenvolvimento da Educacdo (PDE), e foi instituido pelo Decreto n° 6.096, que

consta no Anexo A, de 24 de abril de 2007, este prevé:

Art. 1° - § 1° O Programa tem como meta global a elevacdo gradual da
taxa de conclusdo média dos cursos de graduacdo presenciais para
noventa por cento e da relagdo de alunos de graduacdo em cursos
presenciais por professor para dezoito, ao final de cinco anos, a contar do
inicio de cada plano (BRASIL, 2007).

Art. 4° O plano de reestruturacéo da universidade que postule seu ingresso
no Programa, respeitados a vocacao de cada instituicdo e o principio da
autonomia universitaria, devera indicar a estratégia e as etapas para a
realizacdo dos objetivos referidos no art. 1° (BRASIL, 2007).

5.1 RESPOSTAS DOS QUESTIONARIOS APLICADOS AOS DISCENTES

Na Figura 1 — Quadro geral de respostas ao questionario observa-se

predominéncia em algumas alternativas.
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1. A - Sem avaliacdo ndo € possivel diagnosticar o
aprendizado e teriamos uma visdo ingénua do processo de
aprendizado.

2. B - A escola poderia existir sem avaliag¢&o.

3. C - Nenhuma das alternativas.

1. A - O professor retoma o conteudo e aplica outra
avaliagao.

2. B - O professor aplica outra avaliagdo, sem retomar o
conteudo.

3. C - O professor segue o conteddo de forma a cumprir o
cronograma pré-estabelecido.

4. D — nenhuma das alternativas.

Questao 3

1%

1l
m2
m3

Questao4

1l
m2
m3

m4

1. A-Sim.
2. B — Néao.
3. C Nenhuma das alternativas.

1. A - Benéfico.

2. B - N&o provocou alteracdo de notas e/ou
aprendizagem dos académicos.

3. C - O exame apenas foi “trocado” pela “substitutiva”.
4. D — Nenhuma das alternativas.

Figura 1 - Quadro geral de respostas — Discentes.
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Na questdo 1- Qual a importancia da avaliagdo no processo ensino
aprendizagem? - a alternativa “@” - Sem avaliagdo ndo é possivel diagnosticar o
aprendizado e teriamos uma visdo ingénua do processo de aprendizado — obteve
88% de escolha, portanto acredita-se que a maioria dos discentes considera a
realizacdo da avaliagdo importante no processo ensino aprendizagem.

Além das informagfes obtidas estatisticamente analisou-se 0os comentarios
recebidos para a questdo 1. Os académicos comentaram que a avaliacdo é
importante tanto para eles como para os professores verificarem o que foi aprendido,
porém ela ndo deveria acontecer somente através de provas, pois algumas vezes 0s
alunos podem ficar nervosos no momento da resolucdo da prova e nao terem
condicBes psicologicas de apresentarem o que realmente sabem.

Na questédo 2 - O gue é feito quando a maioria dos académicos de sua turma
tem um desempenho ruim em determinado assunto ou conteudo que foi avaliado? -
a alternativa “c” - O professor segue o contetdo de forma a cumprir o cronograma
pré-estabelecido — obteve o maior percentual de escolhas (76%), dessa forma
entende-se que os professores estdo mais preocupados em cumprir o cronograma
previamente estabelecido no plano de ensino e podem as vezes deixar de verificar
se os alunos realmente compreenderam o conteudo.

Além das informagfes obtidas estatisticamente, analisou-se os comentarios
recebidos para a questdo 2. Segundo os académicos como ja foi observado atraves
dos dados estatisticos, a maioria dos professores seguem o contetdo de forma a
cumprir o cronograma pré-estabelecido, o que prejudica o rendimento posterior do
académico, nesta disciplina e nas posteriores para as quais essa se constitui em
pré-requisito. Os académicos falam da necessidade de se fazer uma revisdo. Porém,
alguns académicos relatam que alguns professores fazem revisao e outra prova, ou
fazem outra prova sem revisao. Percebe-se entdo que ndo se pode generalizar, pois
os professores reagem de formas diferentes diante do rendimento dos académicos e
nem todos apenas seguem o conteldo de forma a cumprir 0 cronograma pré-
estabelecido.

Na guestdo 3 - Vocé percebeu mudancas significativas em suas notas, de
uma maneira geral, posteriormente a alteracdo da meédia (7,0 para 6,0)? - duas
alternativas obtiveram o maior percentual de respostas, a alternativa “a” — Sim —
obteve 42% das respostas e a alternativa “b” — Nao - obteve 57% das respostas,

indicando dessa forma uma divisdo de opinides, talvez em funcéo de que a alteracéo
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no sistema é muito recente ndo permitindo ainda uma nocéo real se houve ou néo
mudancga, ou ainda, que realmente foram sentidas/percebidas, pelos académicos
mudancas significativas. Essa divisdo de opiniées pode ser observada também nos
comentarios da questdo 3 — alguns académicos comentam que as suas notas
pioraram aumentando o0 numero de reprovagbes. Em contrapartida, outros
académicos acreditam ser mais facil tirar 6,0 aos poucos do que fazer exame, pois,
sem exame 0 aluno se dedica mais e o critério de avaliacdo em algumas disciplinas
melhorou. Porém, ha alguns que afirmam que passaram a se preocupar menos em
estudar, pois o valor da média diminuiu. O que pode ser considerado uma visdo
distorcida, pois, a média final anteriormente com a possibilidade do exame era 5,0, e
agora a média final para a aprovacéao € 6,0.

No campo de preenchimento opcional “Gostaria de indicar uma disciplina
que cursou e percebeu melhor rendimento e uma disciplina em que percebeu que
seu rendimento piorou” observa-se algumas divergéncias de opinides entre o0s
académicos com relacdo as disciplinas (Quadro 1), esses resultados apresentados
no quadro corroboram para o ja discutido anteriormente, que consiste em uma
divisdo de opinides entre os académicos, 44 afirmam que sua nota melhorou em

alguma disciplina, ao passo que 36 dizem ter piorado em alguma disciplina.

Disciplina Melhorou Piorou
Fisica 10 16
Fisico-Quimica 13 8
Operacdes Unitarias 2 0
Quimica Inorgéanica 10 0
Quimica Orgénica 1 0
Quimica analitica 3 0
Economia 1 0
Analise instrumental 2 1
Bioquimica 1 0
Préaticas de ensino 1 0
Calculo 0 7
Algebra 0 2
Equacbes Diferenciais ordinarias 0 2
TOTAL 44 36

Quadro 1 - Disciplinas evidenciadas pelos académicos.
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Na questéo 4 - Sob o seu ponto de vista, a extingdo da prova de exame foi: -
a alternativa “c” - O exame apenas foi “trocado” pela “substitutiva” — obteve o maior
percentual de respostas (73%) indicando que os discentes ainda nao visualizaram
mudancas significativas na forma de serem avaliados. Mostrando talvez que o0s
professores ndo foram instruidos pela instituicdo sobre o novo processo avaliativo.

Além das informagfes obtidas estatisticamente, analisou-se os comentarios
recebidos para a questdo 4 — segundo alguns académicos o indice de reprovacao
aumentou, pois com exame era possivel obter a aprovacdo com média final 5,0 e
agora a média final passou a ser 6,0, e a grande diferenca é que todos os
professores aplicavam a prova de exame e agora apenas alguns aplicam a

substitutiva. Outros ainda falam que os professores ndo mudaram a forma de avaliar.

5.2 RESPOSTAS DOS QUESTIONARIOS APLICADOS AOS DOCENTES

Na Figura 2 — Quadro geral de respostas ao questionario aplicado aos

docentes observou-se predominancia em algumas alternativas.
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Respostas questado 1 Respostas questdo 2

ml
m2
w3

m4

1. A - Sem avaliacdo ndo é possivel diagnosticar o 1. A - Retoma o conteldo e aplica outra avaliacao.
2. B - Aplica outra avaliagdo, sem retomar o contetdo.
3. C - Segue o contetdo de forma a cumprir o
de aprendizado. cronograma pré-estabelecido.
4. D — nenhuma das alternativas.

aprendizado e teriamos uma visdo ingénua do processo

2. B - A escola poderia existir sem avaliacao.

Respostas questao 3 Respostas questao 4

ml ml
m2 m?
m3 =3
1. A—Sim. 1.A—-Sim.
2. B — Néo. 2. B — Nao.
3. C - Nenhuma das alternativas. 3. C - Nenhuma das alternativas.
Respostas questao 5
ml
w2 A - Benéfico.
1. B - Nao provocou alteragdo de notas e/ou
=3 aprendizagem dos académicos.

2. C - O exame apenas foi “trocado” pela “substitutiva”.
3. D — Nenhuma das alternativas.

Figura 2 - Quadro geral de Respostas - Docentes.
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Na questdo 1- Qual a importancia da avaliagdo no processo ensino
aprendizagem? - a alternativa “@” - Sem avaliagdo ndo é possivel diagnosticar o
aprendizado e teriamos uma visdo ingénua do processo de aprendizado — obteve
89% de escolha, portanto, acredita-se que a maioria dos docentes considera positiva
a realizacdo da avaliagdo. Essa mesma resposta foi predominante no questionério
aplicado aos discentes (88%).

Além das informacdes obtidas estatisticamente, analisou-se 0s comentarios
recebidos para a questdo 1. Grande parte dos docentes considera a avaliacao
importante em qualquer processo para verificar se 0s objetivos e metas foram
alcancados ou ndo. Porém, os professores concordam que a avaliacdo ndo precisa
necessariamente acontecer na forma de provas, ela pode acontecer na forma de
trabalhos, exercicios e provas, o que oferece a possibilidade de o professor
diagnosticar o crescimento do aluno.

Alguns acreditam que seria possivel pensar em uma escola sem avaliacéo,
mas para que isso possa ocorrer atividades alternativas (projetos) devem ser
pensados e os alunos devem se envolver completamente nos projetos propostos.

Na questdo 2 - O que é feito quando a maioria dos académicos de sua(s)
turma(s) tem um desempenho ruim em determinado assunto ou conteudo que foi
avaliado? - a alternativa “a” — o professor retoma o contetdo e aplica outra avaliacdo
— obteve o maior percentual de escolhas (44%), observa-se divergéncia nas
respostas dos docentes em relacdo aos discentes, pois 76% dos académicos
alegam que os professores seguem o conteudo de forma a cumprir 0 cronograma
pré- estabelecido.

Além das informacdes obtidas estatisticamente, analisou-se 0s comentéarios
recebidos para a questao 2. Alguns professores dizem que nunca passaram por tal
situacdo, mas que retomariam o conteudo, tentando outras metodologias, orientando
0s estudantes a utilizar os horarios de atendimento ao aluno, para rever 0sS
conteudos, apontando-se o0s pontos fracos, alertando-se sobre os pontos
importantes. Alguns voltam a fazer a avaliacdo. Outros que j& passaram por essa
situacdo, aplicaram nova avaliacdo e ndo verificaram aumento das notas.

Na questdo 3 - Sentiu necessidade de mudar seu método (forma) de
avaliacdo, a partir das mudancas das normas? - duas alternativas obtiveram o
mesmo percentual de respostas, a alternativa “a” — Sim — obteve 47% das respostas,

assim como a alternativa “b” — Nao que também obteve 47% das respostas e 6%
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ndo opinaram — o que pode indicar também para os docentes que ainda é cedo para
notar mudancgas significativas do processo avaliativo. Talvez alguns professores
permaneceram trabalhando (avaliando) da mesma forma, uma vez que ja faziam
diferentes tipos de avaliacdes como exercicios e trabalhos, além de provas.

Além das informagfes obtidas estatisticamente, analisou-se os comentarios
recebidos para a questdo 3. Alguns professores oportunizaram uma recuperagao,
deixando a cargo do aluno a escolha entre duas modalidades: prova de recuperacéo
(em formato parecido com o antigo exame) e prova substitutiva (que substitui a
menor nota). Outros colocaram mais itens na prova. Porém, alguns professores que
trabalhavam com quatro avalia¢cdes e duas substitutivas, neste semestre resolveram
aplicar somente trés avaliacbes e uma Unica substitutiva. Existem também os
professores que sempre realizaram avaliagdes diversificadas e com pesos diferentes
nas notas independente da alteracéo.

Na questdo 4 - Vocé percebeu mudancas significativas nas notas dos
académicos em sua(s) disciplina(s), de uma maneira geral, posteriormente a
alteracdo da meédia (7,0 para 6,0) - a alternativa “b” — ndo — obteve o maior
percentual de respostas (61%), indicando que até o momento a alteracédo nédo teve
influéncia na nota final dos alunos, o que também foi verificado no questionario
aplicado aos discentes (57%).

Além das informacdes obtidas estatisticamente, analisou-se 0s comentéarios
recebidos para a questédo 4. Segundo alguns professores, ndo é a nota que modifica
o status da avaliacdo, é preciso saber com clareza o que se quer em termos de
aprendizagem. Outros dizem que a variacao ja existia de turma para turma, ha varios
aspectos que influenciam na média das notas. Todavia, alguns professores
acreditam que ha um sentimento de facilidade maior. Outros acham que é cedo para
esta constatacao.

Na questédo 5 - Sob o0 seu ponto de vista, a extincdo da prova de exame foi: -
a alternativa “c” - O exame apenas foi “trocado” pela “substitutiva” — obteve o maior
percentual de respostas (50%), indicando que os docentes ainda nao visualizaram
mudancas significativas na forma de avaliar os académicos, similarmente a resposta
obtida no questionario aplicado aos discentes (73%).

Além das informacdes obtidas estatisticamente, analisou-se 0os comentarios
recebidos para a questdo 5. Segundo alguns professores, os reflexos dessa

mudanca sé serdo percebidos no futuro, portanto ainda é cedo para avaliar a real
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influéncia na vida académica, talvez tenhamos apenas impressdes sobre o assunto.
Outros dizem que a questdo da avaliacdo € complexa. Além do que ha que se

considerar que a média final era 5,0, logo a média final € maior que a anterior.
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CONCLUSAO

A mudancga no processo avaliativo ainda é muito recente para concluirmos a
real influéncia das alteragbes no desempenho dos académicos. O que se pode
afirmar é que a maioria dos académicos e professores considera a avaliagao
indispensavel para a aprendizagem independente das alteracdes que o processo de
aprendizagem possa passar.

Observa-se que nem todos os professores possibilitam uma reavaliacéo
quando do desempenho ruim dos académicos em um determinado conteludo
avaliado, o que é um ponto negativo para o processo de ensino aprendizagem, pois
na maioria das vezes 0s conteldos sao sequéncias e a ndo compreensao de parte
do conteudo provocard problemas futuros para o académico e esses problemas
podem néo ficar apenas restritos a disciplina cursada, mas outras que dependam da
mesma.

Ao observarmos a alteracéo ocorrida no sistema avaliativo da UTFPR, com
olhos de “avaliagdo continuada” percebemos que talvez seja muito precoce esta
analise, uma vez que, educacdo continuada consiste em avaliacdes diferenciadas
(diferentes formas) ao longo do processo de ensino aprendizagem.

O unico documento oficial da UTFPR encontrado, que trata das alteracdes
propostas no processo avaliativo da UTFPR, foi a Resolucdo do Conselho de
Ensino, Pesquisa e Pds-graduacao, que trata do sistema avaliativo, de 29/11/2010,

portanto acreditamos que as alteracdes foram motivadas pelos critérios do REUNI.
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APENDICES

APENDICE 1 — RESPOSTAS OBTIDAS PARA A QUESTAO 1, SEPARADAS POR
PERIODO (3° AO 89).

Respostas questio 1 Respostas questao 1 Respostas questio 1
3° Periodo 4° Periodo 5° Periodo
Respostas questao 1 Respostas questao 1 Respostas questao 1
6° Periodo 7° Periodo 8° Periodo

(1) A - Sem avaliagéo n&o é possivel diagnosticar o aprendizado e teriamos uma visao
ingénua do processo de aprendizado.
(2) B - A escola poderia existir sem avaliacao.

(3) C - Nenhuma das alternativas.
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APENDICE 2 — RESPOSTAS OBTIDAS PARA A QUESTAO 2, SEPARADAS POR
PERIODO (3° AO 89).

Respostas questao 2 Respostas questao 2 Respostas questao 2
3° Periodo 4° Periodo 5° Periodo

5%

3%

Respostas questao 2 Respostas questao 2 Respostas questio 2
6° Periodo 7° Periodo 8° Periodo

5%

A - O professor retoma o conteudo e aplica outra avaliacao.
B - O professor aplica outra avaliagcdo, sem retomar o conteudo.

C - O professor segue o contetdo de forma a cumprir o cronograma pré-estabelecido.
D — Nenhuma das alternativas.




APENDICE 3 — RESPOSTAS OBTIDAS PARA A QUESTAO 3, SEPARADAS POR

PERIODO (3° AO 89).

Respostas questao 3
3° Periodo

3%

Respostas questao 3
4° Periodo

Respostas questao 3
5° Periodo

Respostas questdo 3

Respostas questao 3

Respostas questao 3

6° Periodo 7° Periodo 8° Periodo
A -Sim
B - Nao

C — Nenhuma das alternativas
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APENDICE 4 — RESPOSTAS OBTIDAS PARA A QUESTAO 4, SEPARADAS POR
PERIODO (3° AO 89).

Respostas questéo 4 Respostas questéo 4 Respostas questao 4
3° Periodo 4° Periodo 5° Periodo

5%

Respostas questio 4 Respostas questdo 4 ~ Respostas questdo 4
6° Periodo 7° Periodo 8° Periodo

5%

A — Benéfico.

B - Nao provocou alteracdo de notas e/ou aprendizagem dos académicos.
C - O exame apenas foi “trocado” pela “substitutiva”.

D — Nenhuma das alternativas.
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ANEXOS

ANEXO A — Regulamento REUNI

DECRETO N°6.096, DE 24 DE ABRIL DE 2007.

Institui o Programa de Apoio a Planos de
Reestruturacdo e Expansdo das Universidades
Federais - REUNI.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, no uso da atribuigio que Ihe confere o art. 84, inciso VI,
alinea “a”, da Constituicdo, e considerando a meta de expansdo da oferta de educacdo superior
constante do item 4.3.1 do Plano Nacional de Educaco, instituido pela Lei n® 10.172, de 9 de janeiro
de 2001,

DECRETA:

Art. 1° Fica instituido o Programa de Apoio a Planos de Reestruturacio e Expansio das
Universidades Federais - REUNI, com o objetivo de criar condi¢cdes para a ampliagdo do acesso e
permanéncia na educacao superior, no nivel de graduagdo, pelo melhor aproveitamento da estrutura
fisica e de recursos humanos existentes nas universidades federais.

§ 1° O Programa tem como meta global a elevagéo gradual da taxa de conclusdo média dos
cursos de graduacdo presenciais para noventa por cento e da relacdo de alunos de graduagdo em
cursos presenciais por professor para dezoito, ao final de cinco anos, a contar do inicio de cada
plano.

§ 2° O Ministério da Educacéo estabelecera os parametros de célculo dos indicadores que
compdem a meta referida no § 1°.

Art. 2° O Programa tera as seguintes diretrizes:

| - reducdo das taxas de evasdo, ocupagcdo de vagas ociosas e aumento de vagas de
ingresso, especialmente no periodo noturno;

Il - ampliacdo da mobilidade estudantil, com a implantagdo de regimes curriculares e
sistemas de titulos que possibilitem a construcéo de itinerarios formativos, mediante o aproveitamento
de créditos e a circulacdo de estudantes entre instituicdes, cursos e programas de educacao superior;

Ill - revisdo da estrutura académica, com reorganizacdo dos cursos de graduacéo e
atualizacdo de metodologias de ensino-aprendizagem, buscando a constante elevacdo da qualidade;

IV - diversificagdo das modalidades de graduacdo, preferencialmente ndo voltadas a
profissionalizag&o precoce e especializada;

V - ampliagéo de politicas de incluséo e assisténcia estudantil; e

VI - articulagdo da graduacdo com a pés-graduacéo e da educacao superior com a educacgao
bésica.


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/DEC%206.096-2007?OpenDocument
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Art. 32 O Ministério da Educacio destinard ao Programa recursos financeiros, que serdo
reservados a cada universidade federal, na medida da elaboragédo e apresentacdo dos respectivos
planos de reestruturacdo, a fim de suportar as despesas decorrentes das iniciativas propostas,
especialmente no que respeita a:

| - construcado e readequacéao de infra-estrutura e equipamentos necessarias a realizacdo dos
objetivos do Programa;

Il -compra de bens e servicos necessarios ao funcionamento dos novos regimes
académicos; e

Il - despesas de custeio e pessoal associadas a expansdo das atividades decorrentes do
plano de reestruturacéo.

§1° O acréscimo de recursos referido no inciso Ill sera limitado a vinte por cento das
despesas de custeio e pessoal da universidade, no periodo de cinco anos de que trata o art. 1°, § 1°.

§ 2° O acréscimo referido no § 1° tomara por base o orcamento do ano inicial da execugéo
do plano de cada universidade, incluindo a expansao ja programada e excluindo os inativos.

§ 3% O atendimento dos planos é condicionado a capacidade orgamentaria e operacional do
Ministério da Educacéo.

Art. 4° O plano de reestruturacio da universidade que postule seu ingresso no Programa,
respeitados a vocagdo de cada instituicdo e o principio da autonomia universitéaria, devera indicar a
estratégia e as etapas para a realizagdo dos objetivos referidos no art. 1°.

Paragrafo Unico. O plano de reestruturacdo deverd ser aprovado pelo 6rgdo superior da
instituicao.

Art. 52 O ingresso no Programa podera ser solicitado pela universidade federal, a qualquer
tempo, mediante proposta instruida com:

| - o plano de reestruturacéo, observado o art. 4%

Il - estimativa de recursos adicionais necessarios ao cumprimento das metas fixadas pela
instituicio, em atendimento aos objetivos do Programa, na forma do art. 3% vinculando o progressivo
incremento orcamentario as etapas previstas no plano.

Art. 6% A proposta, se aprovada pelo Ministério da Educacéo, dara origem a instrumentos
préprios, que fixardo os recursos financeiros adicionais destinados a universidade, vinculando os
repasses ao cumprimento das etapas.

Art. 7° As despesas decorrentes deste decreto correrdo a conta das dotagdes orgamentarias
anualmente consignadas ao Ministério da Educacéo.

Art. 8° Este Decreto entra em vigor na data de sua publicacéo.

Brasilia, 24 de abril de 2007; 186° da Independéncia e 119° da Republica.

LUIZ INACIO LULA DA SILVA
Fernando Haddad
Paulo Bernardo Silva

Este texto ndo substitui o publicado no DOU de 25.4.2007
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ANEXO B — Parecer do Comité de Etica em Pesquisa

unioeste
Universidade Estadual do Oeste do Parana Ar V
Prd-Reitoria de Pesquisa e Pés-Graduagio cpolxgpz,zao,g/og/zgao :

Comité de Etica em Pesquisa — CEP
PARECER 339/2011-CEP

Projeto de PLC; pesquisador
responsdvel: Sirlei dias Teixeira
da Universidade Tecnoldgica Federal
do Parand Pato Branco Curso de

Quimica.

O Comité de Etica em Pesquisa da Universidade Estadual do Oeste do
Parana, analisou em sessdo ordindria do dia 25/08/2011, Ata
007/2011 - CEP, o processo CR n° 1252/2011, referente ao projeto
de TCC , intitulado "“Mudangca no Processo Avaliativo da UTFPR-
Pesquisa realizada com académicos e professores do curso de
Quimica-UTFPR-PATO BRANCO-PR.” vigéncia: agosto de 2011 a dezembro
de 2011 do pesguisador Sirlei dias Teixeira. |
Assim, em conformidade com os requisitos éticos, somos de parecer
favordvel a realizagdo do projeto classificando-o como APROVADO,
pois o mesmo atende aos requisitos fundamentais da Resolugdo
196/96 e suas complementares do Conselho Nacional de Satude.

Deverid ser encaminhado ao CEP o relatério final da pesquisa e/ou a
publicagdo de seus resultados, para acompanhamento, bem como

comunicada qualquer intercorréncia ou a sua interrupg¢do.

Cascavel, 25 de agosto de 2011

L4

Dra. SONIA DE LUCENA MIORANZA

Coordenadora do CEP/Unioeste



