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RESUMO

SILVA, Marivania R. Avaliagdo da sustentabilidade dos agroecossistemas de
agricultores familiares que atuam na feira-livre de Pato Branco-PR. 2015. 179 f.
Dissertagdao (Mestrado em Desenvolvimento Regional) — Programa de Poés-
Graduacdo em Desenvolvimento Regional, Universidade Tecnolégica Federal do
Parana. Pato Branco, 2015.

Atualmente, uma crise ambiental impde desafios a humanidade rumo ao
desenvolvimento sustentavel. Especialmente no meio rural brasileiro, a partir da
década de 90, aumentaram as pesquisas e a defesa da agricultura familiar como
opc¢ao para o desenvolvimento rural sustentavel. Nesse contexto, os processos de
avaliacdo da sustentabilidade sao considerados aliados importantes para a tomada
de decisdo e gerenciamento da sustentabilidade em agroecossistemas familiares.
Desta forma, definiu-se como objetivo para esta pesquisa avaliar o nivel de
sustentabilidade de agroecossistemas de agricultores familiares que atuam na feira-
livre de Pato Branco-PR. Para atender ao objetivo exposto, realizou-se um estudo de
caso com uma amostra de 10 agroecossistemas de agricultores familiares que
atuam na feira-livre. Para operacionalizar o processo de avaliagdo da
sustentabilidade foram: (i) identificados 133 indicadores propostos em pesquisas
nacionais anteriores; (ii) realizado processo de validagcdo dos indicadores
considerados como adequados ao contexto, pela percepcao de técnicos de 6rgaos
gestores e dos agricultores responsaveis pelos agroecossistemas; (iii) selecionados
37 indicadores de sustentabilidade, agrupados nas dimensdes social, ambiental e
econdmica. A coleta de dados deu-se por meio de entrevistas de roteiro semi-
estruturado com os agricultores responsaveis por cada agroecossistema e a analise
dos dados € qualitativa. Os resultados obtidos revelam um nivel geral de
sustentabilidade de 2,3 em uma escala de 1 a 3, sendo composto pelos niveis de
sustentabilidade ambiental de 2,2, social de 2,2 e pelo nivel de sustentabilidade
econOmica de 2,4. Esse valor, de acordo com a escala estabelecida, reflete um nivel
de sustentabilidade entre regular e alto, o que permite inferir que os
agroecossistemas sdo sustentaveis, porém podem ser realizadas acoes,
principalmente para nove indicadores com desempenho comprometedor, com vistas
a melhorar a sustentabilidade econémica, ambiental e social do grupo.

Palavras-chave: Avaliacdo. Sustentabilidade. Agricultura Familiar.



ABSTRACT

SILVA, Marivania R. Sustainability evaluation of agro-ecosystems of family farmers
who work in the open-air market of Pato Branco-PR. 2015. 179 f. Dissertacao
(Mestrado em Desenvolvimento Regional) — Programa de Pdés-Graduagdo em
Desenvolvimento Regional, Universidade Tecnologica Federal do Parana. Pato
Branco, 2015.

Currently, an environmental crisis poses challenges to humanity towards sustainable
development. Especially the Brazilian rural areas, from the 90's, increased research
and the defense of family farming as an option for sustainable rural development. In
this context, the sustainability evaluation processes are considered important allies
for decision making and management of sustainability in family agro-ecosystems.
Thus, we defined the objective for this research to evaluate the sustainability level of
agro-ecosystems of family farmers who work in the open-air market of Pato Branco-
PR. To attend the above objective, there was a case study with a sample of 10 agro-
ecosystems of family farmers who work in the open-air market. To operationalize the
evaluation process of sustainability were: (i) identified 133 indicators proposed in
previous national surveys; (ii) conducted validation of indicators considered as
appropriate to the context, in the perception of technical managers organs and of the
farmers responsible for agro-ecosystems; (iii) selected 37 sustainability indicators,
grouped into dimensions social, environmental and economic. Data collection was
performed by means of semi-structured interviews with farmers responsible for each
agro-ecosystem and the data analysis is qualitative. The results show a general level
of sustainability of 2.3 on a scale of 1 to 3, composed of environmental sustainability
levels of 2.2, social de 2.2 and by the level of economic sustainability 2.4. This value,
according to the established scale, reflects a level of sustainability between regular
and high, which suggests that the agro-ecosystems are sustainable, but actions can
be performed mainly for nine indicators with compromising performance, in order to
improve sustainability economic, environmental and social group.

Keywords: Evaluation. Sustainability. Family Farming.
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1 INTRODUGAO

A sustentabilidade € tema presente em discursos nas empresas, na politica,
na academia e no conjunto da sociedade, principalmente associada a busca de uma
nova forma de desenvolvimento, o desenvolvimento sustentavel (BURSZTYN E
BURSZTYN, 2012).

A perspectiva de desenvolvimento que se tinha no decorrer do século XX
estava ligada a nocdo de progresso meramente quantitativo, ou seja, aumentar a
producao e o consumo de bens. Entretanto, o desenvolvimento focado apenas no
crescimento econdmico gerou graves consequéncias e a nogao de “desenvolvimento
sustentavel” surgiu como possibilidade para integrar preocupagdes das relagdes
sociais, como justica e equidade, e ambientais visando a preservagao do equilibrio
nos meios naturais (RAYNAUT, 2004).

De acordo com Sachs (2001), para o desenvolvimento sustentavel o
crescimento econdmico € necessario, mas nao é suficiente, assim devem coexistir
regras de prudéncia ecoldégica no uso dos recursos naturais e principalmente
objetivos sociais com a reducdo da pobreza e da desigualdade. Neste sentido,
apesar da importancia da problematica ambiental no conceito de desenvolvimento
sustentavel, Guimaraes (2001) salienta a relevancia da preocupacao social. O autor
afirma que o ser humano excluido social e economicamente ndo consegue assumir
compromisso com a questdo ambiental, pois se vé a margem de uma sociedade
que permite sua deterioragao enquanto pessoa.

Com base nestas premissas, varios encontros internacionais ocorridos a
partir da década de 70 estabeleceram compromissos em busca do desenvolvimento
de forma sustentavel e as politicas publicas passaram a ter escopo mais alinhado a
essa abordagem (BURSZTYN E BURSZTYN, 2012).

Neste contexto o meio rural, por sua relagdo direta com 0 manejo de
recursos naturais, passou a ser foco de pesquisas por novas estratégias de
desenvolvimento que assegurem uma producdo estavel de alimentos consonante
com a preservacao ambiental (ALTIERI, 1995).

No Brasil, até os anos 1990 as estratégias para o desenvolvimento rural

visavam a expansdo e modernizagdo dos grandes latifundios produtores de
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commodities, e s6 a partir dai as politicas publicas nacionais para a area rural
passaram a incorporar as necessidades da agricultura familiar (MATTEI, 2014).

Atualmente a agricultura familiar € considerada espaco privilegiado para o
desenvolvimento sustentavel na area rural, pois comparada com a agricultura de
extensdo, apresenta menor impacto ambiental e maior eficiéncia social por sua
tendéncia a valorizagdo do trabalho familiar com inclusdo de jovens e mulheres,
maior diversificacdo de produgdo e manejo meticuloso (MATTEI, 2014; VARGAS,
2010; COSTABEBER E CAPORAL, 2003).

Entretanto, Moran (2011) destaca que para seja trilhado o caminho rumo ao
desenvolvimento sustentavel, faz-se necessario ir além do discurso da
sustentabilidade, que em muitos casos nao apresenta definicdes claras ou medidas
efetivas de melhoria a serem implementadas.

Assim, para viabilizar as mudancas necessarias ao desenvolvimento
sustentavel, especialmente no meio rural, os processos para avaliacdo da
sustentabilidade assumem o importante papel de monitoramento (GOMES e
MALHEIROS, 2012).

De acordo com Marzall e Almeida (2000), a avaliagao da sustentabilidade
deve contemplar um conjunto de indicadores que abordem aspectos econémicos,
sociais € ambientais, sendo que a quantidade de indicadores e os fatores prioritarios
devem ser determinados pelas particularidades do sistema avaliado.

Para Malheiros, Phlippi Jr e Coutinho (2008) o papel dos indicadores no
processo de avaliacdo da sustentabilidade é o de estabelecer uma viséo integrada
dos componentes da sustentabilidade e permitir a avaliacdo dos resultados em
relagdo as metas estabelecidas.

Nesse sentido, diversos autores citam a importancia da utilizacdo de um
conjunto de indicadores para avaliagao e elaboracao de acgdes, o que ira permitir aos
atores envolvidos acompanhar e tomar decisdes quanto a sustentabilidade do
sistema avaliado (MALHEIROS, PHLIPPI JR e COUTINHO, 2008).

Portanto, definiu-se o tema desta pesquisa como “avaliagdo da
sustentabilidade na agricultura familiar’ e a pergunta que a orienta é: Qual é o nivel
de sustentabilidade dos agroecossistemas de agricultores familiares que atuam na
feira-livre de Pato Branco-PR?

Para isso, a pesquisa teve por objetivo geral avaliar o nivel de

sustentabilidade dos agroecossistemas de agricultores familiares que atuam na
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feira-livre de Pato Branco-PR. A fim de atingi-lo estabeleceram-se os seguintes
objetivos especificos:

1. ldentificar na literatura os indicadores propostos e/ou aplicados por
outros pesquisadores para avaliacdo da sustentabilidade em
agroecossistemas baseados na agricultura familiar;

2. Selecionar os indicadores da sustentabilidade identificados na literatura
considerados pelos validadores como adequados ao contexto e, se
necessario, realizar a inclusdo de novos indicadores.

3. Mensurar os indicadores selecionados junto aos agroecossistemas de
agricultores familiares que atuam na feira-livre de Pato Branco-PR.

4. Analisar e discutir os niveis de sustentabilidade identificados buscando-
se gerar informagdes que subsidiem acbdes de melhoria por parte dos
atores e dos gestores de politicas publicas atuantes nos
agroecossistemas.

O presente trabalho se justifica por sua contribuigdo tedrica para a evolugéo

da comunidade cientifica, por sua contribuicdo pratica aos agricultores familiares e
aos gestores publicos e por sua contribuigao teérica e pratica ao Programa de Pds-
Graduacao em Desenvolvimento Regional na Universidade Tecnoldgica Federal do
Parana — Campus Pato Branco.

A contribuicdo com a comunidade cientifica é quanto ao tema da
sustentabilidade na agricultura familiar e se da por meio de trés formas: (i) utilizar um
processo estruturado para selegdo e analise da literatura de suporte; (ii) propor um
processo de organizagdo e validagao de indicadores de sustentabilidade; e, (iii)
apresentar um estudo de caso com dados de mensuracdo e analise da
sustentabilidade na realidade atual estudada. Verifica-se na literatura disponivel que
a sustentabilidade, apesar dos varios estudos ja realizados, € um conceito
complexo, com diversas interpretacbes e grande diversidade de indicadores para
sua mensuragao. Desta forma, ao selecionar a literatura, identificar e organizar os
indicadores utilizados para avaliagdo da sustentabilidade de agroecossistemas
familiares, e adicionalmente pelo processo de validacdo dos indicadores de
sustentabilidade com especialistas no tema e atores participantes do contexto, sdo
suscitadas reflexdes sobre a sustentabilidade enquanto aspecto tedrico e enquanto
realidade concreta verificada no contexto dos agricultores familiares que atuam na

feira-livre de Pato Branco.
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A pesquisa também contribui com os agricultores familiares que atuam na
feira-livre de Pato Branco, pois por meio do processo de avaliacdo da
sustentabilidade dos agroecossistemas serdo geradas informag¢des que subsidiarao
acbes para melhoria de aspectos que eventualmente estejam limitando seu
desenvolvimento de forma sustentavel. Desta forma, optou-se pela mensuragao dos
indicadores de sustentabilidade por meio de entrevistas semi-estruturadas com os
agricultores e através deste processo buscou-se compreender a situacdo de cada
item avaliado e a percepgao dos agricultores acerca dessa realidade. Por meio desta
dindmica buscou-se estimular o agricultor a refletir sobre a realidade do local, de
forma que a discussdao dos itens que compdem a entrevista permitisse ao
pesquisador e ao agricultor construir maior conhecimento sobre o agroecossistema.

Salienta-se que esta contribuicdo pratica também se estende a gestao
publica que tem interesse no desenvolvimento dos agroecossistemas da regido. O
trabalho apresenta um panorama da situacdo dos agroecossistemas familiares
avaliados, comparando-os entre si € ainda com o que é preconizado na literatura,
enfatizando os indicadores que estdo limitando a sustentabilidade. Desta forma, o
processo de avaliacao da sustentabilidade oferece subsidio para implementacao de
novas politicas publicas ou para avaliagao, redimensionamento e melhoria das ja
existentes.

Finalmente esta pesquisa contribui com o Programa de Pds-Graduagao em
Desenvolvimento Regional na Universidade Tecnolégica Federal do Parana —
Campus Pato Branco. Este programa de mestrado tem como area de concentragao
o desenvolvimento regional sustentavel, visto além da perspectiva econdmica.
Adicionalmente na linha de pesquisa Ambiente e Sustentabilidade, a qual esta
pesquisa esta vinculada, sédo priorizados os estudos que tratam: (i) a conservagao,
restauracao e aproveitamento dos recursos naturais da regido; (ii) as implicacdes
das atividades humanas no meio; e (iii) as condigdes atuais e as possibilidades para
a produgao, transformacdo e circulagcdo de produtos regionais em bases
sustentaveis. Neste sentido, este trabalho que tem como tema a sustentabilidade na
agricultura familiar, ao apresentar uma reviséo bibliografica estruturada do assunto,
0 processo de selecdo e validacdo de indicadores de sustentabilidade e um estudo
de caso da realidade da regidao sudoeste do Parana que tem forte presenca da
agricultura familiar, trata diretamente das prioridades do programa e especialmente

da linha de pesquisa Ambiente e Sustentabilidade.
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Assim, o trabalho mostra-se relevante por apresentar um processo de
avaliagdo da sustentabilidade de agroecossistemas familiares contribuindo para o
desenvolvimento sustentavel das familias e consequentemente da regido sudoeste
do Parana.

Quanto a organizagéo, esta dissertacédo esta estruturada em cinco capitulos,
sendo que o primeiro apresenta a introdugéo, no segundo capitulo é apresentada a
base tedrica do trabalho, o terceiro capitulo discorre sobre a metodologia utilizada no
desenvolvimento da pesquisa, o quarto capitulo contém os resultados e discussao, e

o quinto capitulo as consideragdes finais.
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2 REFERENCIAL TEORICO

Neste capitulo é tratada a base tedrica da pesquisa por meio das seguintes
secdes: (i) a sustentabilidade como paradigma de desenvolvimento; (i) o
desenvolvimento rural sustentavel e agricultura familiar; e (iii) um panorama de

pesquisas sobre avaliagdo da sustentabilidade no contexto da agricultura familiar.

2.1 A Sustentabilidade como Paradigma de Desenvolvimento

Os efeitos negativos, a insuficiéncia e parcialidade da visdo de
desenvolvimento com foco apenas no progresso econémico comegaram a aparecer
em varios estudos que a partir da década de 70 culminaram em debates sobre a
insustentabilidade deste modelo.

Entre os debates de destaque mundial cita-se a Conferéncia das Nacdes
Unidas sobre o Meio Ambiente Humano ocorrida em Estocolmo, no ano de 1972,
considerada um marco por discutir a relacido entre o desenvolvimento e 0 meio
ambiente, inserindo a questdo para discussdo no cenario politico internacional
(BURSZTYN E BURSZTYN, 2012).

Em 1987 o fato que se destacou foi a publicacdo pela Comissdo Mundial
sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento do relatério Our Common Future (Nosso
Futuro Comum), que entre outros aspectos conceituou o desenvolvimento
sustentavel, como “o desenvolvimento que satisfaz as necessidades do presente
sem comprometer a capacidade das geracodes futuras satisfazerem as suas proéprias
necessidades” (UNITED NATIONS, 1987).

Ja no ano de 1992, no Rio de Janeiro ocorreu a Conferéncia das Nacgdes
Unidas sobre o Meio Ambiente e Desenvolvimento. Entre os principais resultados do
evento mais conhecido como Rio 92, esta a criagcdo da Agenda 21 Global, que
apesar de néo ter valor juridico, representa um compromisso assumido por diversos
governos do mundo no sentido de tornar o desenvolvimento sustentavel uma
realidade no século XXI (MALHEIROS, PHLIPPI JR e COUTINHO, 2008).
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Verifica-se, pela analise dos trés fatos histéricos citados anteriormente, que
conforme destacado por Guimardes (2001), o despertar da humanidade para a
sustentabilidade ainda é recente, mas este consolidou-se como importante tema da
atualidade.

Leff (2010a) afirma que a humanidade atual encontra-se em um periodo de
crise ambiental relacionada as externalidades geradas pelo paradigma da economia
e de forma mais abrangente uma crise do conhecimento quanto a racionalidade
cientifica. O processo de “coisificacdo” do mundo fez com que a natureza se
tornasse apenas um objeto cientifico, matéria-prima para a produgao traduzida em
valores econdmicos. Assim, a discussdo da sustentabilidade surge neste contexto
de graves problemas ambientais e sociais, € traz no seu bojo a necessidade de
mudancas no paradigma de desenvolvimento dominante.

De acordo com Kuhn (2009), paradigma é um conjunto de teorias aceitas
como verdadeiras por uma comunidade cientifica, ainda que por determinado tempo,
e que serve de modelo na abordagem e resolugdo dos problemas enfrentados. O
abandono de um paradigma dominante geralmente é resultado de um periodo de
crise devido o surgimento de anomalias que este ndo consegue resolver. Desta
forma, quando passam a existir problemas sucessivos para os quais o paradigma
dominante nao capacita o pesquisador a resolvé-lo, faz-se necessaria uma mudancga
paradigmatica.

A mudanga do paradigma de desenvolvimento econbémico para uma
concepgao de desenvolvimento sustentavel exige também alteragdes na forma como
o mundo é visto e trabalhado. Para que o desenvolvimento ocorra de forma
sustentavel € necessario considerar a complexidade existente nas relacdes entre o
ser humano e o meio ambiente, ou seja, esta € uma problematica dificil de ser
resolvida de forma fracionada nos campos disciplinares da ciéncia.

Neste contexto de mudanca paradigmatica, a interdisciplinaridade € tida
como possibilidade para tratar os problemas complexos. Raynaut (2004) afirma que
passamos por um movimento de questionamento sobre a forma de producéo do
saber. Para o autor, o recorte disciplinar permitiu o surgimento e desenvolvimento do
conhecimento cientifico, entretanto frente aos novos desafios faz-se necessario ir
além das simplificacdes e compreender a totalidade do mundo.

A problematica ambiental envolve processos naturais e sociais que foram

excluidos da racionalidade econémica como a degradagcdo ambiental, a perda da
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diversidade bioldgica, cultural e da qualidade de vida, exigindo assim uma visédo
sistémica e integrada de diversos campos do saber. Essa discussdo demanda a
construcdo de uma racionalidade ambiental com a colaboragdo de diversas
especialidades em uma organizagao interdisciplinar do conhecimento (LEFF,
2010b).

No campo cientifico, a interdisciplinaridade pode ser definida como um
diadlogo entre disciplinas, onde pesquisadores conscientes das limitacdes do recorte
da realidade onde atuam, reunem-se para tratar de objetos ou assuntos chamados
hibridos. Os objetos hibridos encontram-se em uma realidade intensamente
modelada pela acdo humana e para seu estudo, de modo a romper a dicotomia
sociedade e natureza, sdo necessarias as ciéncias da materialidade e da
imaterialidade. Assim, a materialidade trabalha com as relagdes fisicas e biolégicas
no estudo dos ambientes naturais e a imaterialidade estuda a realidade e a acao
humana, as relagdes sociais (RAYNAUT, 2011).

Neste sentido, o desenvolvimento sustentavel é considerado um objeto de
estudo hibrido, visto que sua concepcao implica no estabelecimento de uma nova
forma de relagdo entre o ser humano e o meio ambiente, e a interdisciplinaridade
pode ser utilizada como processo sistémico no estudo deste.

Apesar de também trabalhar a interdisciplinaridade, Leff (2010b) salienta que
a supervalorizacao do conhecimento cientifico € uma das causas da crise atual, e
que apenas uma reintegragdo disciplinar ndo sera suficiente para alcangar a
sustentabilidade. Necessita-se desconstruir o logocentrismo das ciéncias e reabrir o
didlogo entre saberes como uma possibilidade para compreensdao do mundo por
meio da diversidade cultural em territorios biodiversos.

Segundo Leff (2010b), os saberes tradicionais foram subjugados, enquanto a
modernidade degradava o ambiente, entretanto é preciso redescobrir o valor dos
saberes culturais dos povos e reconhecer que estes podem apresentar uma melhor
harmonizagcdo com o equilibrio da natureza. Portanto, Leff (2009) ressalta a
importancia de recuperar e melhorar algumas praticas tradicionais de uso dos

recursos e associa-las as novas tecnologias.

Estes processos de inovagdo dependem das motivagbes das comunidades
para a autogestdo e de seus processos econOmicos, da capacidade de
absorver conhecimentos cientificos e técnicos modernos que incrementem a
produtividade de suas praticas produtivas, sem destruir a sua identidade
étnica e seus valores culturais [...] (LEFF, 2009, p. 133).
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Adicionalmente Leff (2010a) afirma que a rearticulagdo entre cultura e
natureza sera capaz de desarticular a globalizagdo uniforme e construir uma
civilizagdo baseada em uma diversidade de economias locais articuladas com base
nos principios da racionalidade ambiental e ndo mais da racionalidade econdmica.
Segundo o autor a sustentabilidade € uma maneira de repensar o processo de
producao, de forma que se internalize as externalidades econémicas com novos
valores, direitos, critérios para tomada de decisao coletiva e politicas publicas.

Assim, entende-se que para buscar a construcdo do desenvolvimento
sustentavel necessita-se além da articulacdo das ciéncias, também a abertura para
o didlogo entre o conhecimento cientifico e os saberes nao cientificos das

sociedades tradicionais.

2.2 Desenvolvimento Rural Sustentavel e a Agricultura Familiar

O processo de globalizacdo e a influéncia crescente das tecnologias
geraram varias mudangas na organizagao produtiva mundial.

Especialmente no setor agricola, a atual discusséo sobre o desenvolvimento
rural necessita incorporar as transformacgdes ocorridas neste cenario, tais como: (i) a
exclusdo de imensas regides produtoras feita pelas grandes cadeias
agroalimentares que acabaram por monopolizar a produgdo e comercio em escala
global; (ii) o aumento das criticas ao padrao tecnolégico dominante (engenharia
genética, biotecnologias, etc); (ii) as mudangas no rural que deixa de ser lécus
apenas de atividades agricolas e sao incluidas diversas formas de complemento de
renda; (iv) a descentralizagao do poder publico quanto as decisdes do espaco rural,
permitindo maior participacdo da sociedade; e (v) a valorizagcdo da dimenséao
ambiental e sustentabilidade no uso dos recursos naturais (SCHNEIDER, 2004).

No Brasil, o histérico favorecimento da agricultura patronal, com grandes
extensdes de terras férteis concentradas nas maos de poucos, € um dos principais
pontos de debate e divergéncias quanto ao desenvolvimento rural (MATTEI, 2014;
VEIGA 1996).
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Adicionalmente, Silva (2007) coloca que os preceitos da Revolugao Verde'
adotados em massa causaram mudangas no processo produtivo, na qualidade dos
produtos, na estrutura fundiaria, na dindmica populacional € no meio ambiente. Essa
inclusdo de tecnologias no processo produtivo tem alguns pontos positivos como alta
produtividade, uniformidade dos produtos e rapidez para colheita, entretanto, o bom
desempenho dos indicadores técnicos nem sempre reflete-se na qualidade de vida e
na manutengdo do patrimdnio ambiental que estdo diretamente relacionados ao
desenvolvimento rural (SILVA, 2007).

Mattei (2014) afirma que a alteracdo na estrutura demografica brasileira foi
um dos principais impactos desse modelo, onde o sentimento de abandono causou
a saida de muitos agricultores do campo para as cidades. Segundo o autor, o éxodo
rural fez com que a participagdo da populacao rural perante a populagao total do
pais caisse de 68% para 17% entre 1950 e 2010.

Desta forma, as opcdes de desenvolvimento rural citadas geraram muitos
debates sobre a relagdo entre a estrutura agraria e a pobreza rural, o éxodo rural e o
desemprego, e a modernizagdo da agricultura com as mudangas nas relagdes de
trabalho no campo (MATTEI, 2014).

Schneider (2010) afirma que a partir da década de 90 no Brasil, temas como
o desenvolvimento rural, a reforma agraria, e o apoio a agricultura familiar, passaram
a ter novas abordagens devido a um conjunto de transformacgdes: (i) no ambito do
Estado com entrada em vigor da nova constituicdo e a estabilizacdo da economia;
(i) na sociedade civil com a retomada de movimentos sociais reprimidos durante a
ditadura, agora com escopo mais proativo e propositivo do que apenas
reivindicativo, e o fortalecimento de organizagcées nao-governamentais (ONGs),
associagcbes e cooperativas; e (iii) na percepcdo de pesquisadores e intelectuais
com a inclusdo da nocido de sustentabilidade e das preocupagcdées com o meio
ambiente que gerou a adjetivagdo de desenvolvimento rural sustentavel,
principalmente depois da Rio 922,

Neste periodo, conforme explanado na seg¢ao anterior, a discussao sobre a

sustentabilidade do desenvolvimento ja estava difundida mundialmente e varios

A Revolugéo Verde é o processo de modernizagéo da agricultura por meio da combinagéo
de insumos quimicos (fertilizantes e agrotoxicos), mecéanicos (tratores e implementos) e bioldgicos
(sementes melhoradas geneticamente) com vistas ao aumento da produtividade.

2 Conferéncia das Nacgdes Unidas sobre o Meio Ambiente e Desenvolvimento, realizada em
1992 na cidade do Rio de Janeiro.
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pesquisadores brasileiros passaram a estudar a sustentabilidade inserida do
contexto do desenvolvimento rural.

Para Silva (2007, p. 20) a “agricultura sustentavel é aquela capaz de manter
a sua produtividade e utilidade para a sociedade ser economicamente viavel,
comercialmente competitiva, ambientalmente aceitavel e socialmente justa”. O autor
afirma que o desenvolvimento rural sustentavel ainda é considerado um desafio para
o setor da agricultura e que deve buscar além do crescimento econémico, a
conservacdo e melhoria da capacidade produtiva dos solos, o melhor
aproveitamento dos demais recursos com o menor impacto ambiental possivel.

Schneider (2004) destaca que o desenvolvimento rural necessita incorporar
quatro aspectos: a erradicacdo da pobreza rural, a questdo do protagonismo dos
atores sociais e sua participagao politica, o territério como unidade de referéncia e a
preocupacao central com a sustentabilidade ambiental.

Ao tratar especificamente da producédo agricola Leff (2009) afirma que os
sistemas tradicionais de cultivo apresentavam técnicas, como uso de fertilizantes
organicos, associagao e rotagao de cultivos, que além do aumento da produtividade
reduziam os problemas ambientais. Neste caso uma das condicbes para o
desenvolvimento sustentavel é a mobilizagdo das comunidades na defesa de seus
conhecimentos e patriménio cultural, para a participacao na definicdo da forma de
manejo e controle dos recursos.

Bianchini (2005) defende que o desenvolvimento rural sustentavel é a
interseccdo dos campos ecoldgico, social e econdmico, sendo que deveria: (i) no
campo ecoldgico, ter efeitos negativos minimos no meio ambiente, preservar a
fertilidade do solo, manter a estabilidade das reservas de agua, valorizar e conservar
a diversidade bioldgica; (ii) no campo social, valorizar o saber local e o potencial
endoégeno da comunidade, ter equlidade no acesso a tecnologias; e (ii) no campo
econdmico, garantir a reproducdo das populagdes locais, a qualidade de vida e um
sistema agroalimentar sustentavel em todos os niveis.

Adicionalmente a preocupacdo com a sustentabilidade, na década de 90,
surgiram varios estudos® que demonstravam como a agricultura familiar dominou as

formas de desenvolvimento agrario de paises do Primeiro Mundo e que esta forma

® S50 citados principalmente os estudos de Veiga, Abramovay e Lamarche
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de exploragdo estava sendo subestimada no Brasil (SACCO DOS ANJOS e
BECKER, 2014; VEIGA 1996, SCHNEIDER, 2010).

Veiga (2012) € um dos pesquisadores que cita que desde os anos 1920 os
governos de paises capitalistas centrais mudaram o comportamento em relagéo a
agricultura familiar e passaram a disponibilizar meios para que esta pudesse
desenvolver-se. Para o autor, o objetivo estratégico era atender a necessidade de
alimentacéao farta e barata das populag¢des urbanas e a agricultura familiar com uma
estrutura de apoio poderia atendé-lo.

Neste sentido, para Schneider (2010), as pressodes feitas pelos agricultores
que demandam politicas publicas colaboraram, mas foram principalmente as idéias
e propostas de estudiosos que tiveram influéncia decisiva nas a¢des adotadas pelo
Estado quanto ao desenvolvimento rural.

Neste contexto foi criado em 1996 o Programa Nacional de Fortalecimento
da Agricultura Familiar (PRONAF), sendo a primeira politica publica nacional voltada
especificamente as necessidades de crédito para o setor. A partir desta, houve
maior reconhecimento por parte do Estado quanto a relevancia da agricultura
familiar, sendo que varias outras politicas publicas também foram criadas (MATTEI,
2014).

Adicionalmente, no ano de 2006 foi aprovada a Lei 11.326, conhecida como
lei da agricultura familiar, onde no art. 3° afirma que legalmente o agricultor é
considerado familiar quando atende simultaneamente os seguintes requisitos*:

I.- néo detenha, a qualquer titulo, area maior do que 4 (quatro) modulos
]Icllsfzilﬁiyze predominantemente mao de obra da prépria familia nas atividades
econdmicas do seu estabelecimento ou empreendimento;

Il - tenha percentual minimo da renda familiar originada de atividades
econdmicas do seu estabelecimento ou empreendimento, na forma definida

pelo Poder Executivo;
IV - dirija seu estabelecimento ou empreendimento com sua familia.

Com base nestas premissas o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE) realizou o Censo Agropecuario de 2006 onde verificou-se que 85% dos
estabelecimentos agropecuarios sdo considerados de natureza familiar, sendo que

concentram apenas 24% da area agricola total, sdo responsaveis por 38% do valor

* Salienta-se que a dimensdo de um modulo fiscal varia conforme as caracteristicas dos
municipios. De acordo com o Instituto Ambiental do Parana (IAP) um mddulo fiscal no municipio de
Pato Branco/PR, por exemplo, corresponde a 18 hectares (180.000 m?), assim para enquadrar-se
como agricultor familiar, a propriedade deve ter area de no maximo 72 hectares (720.000 m?).
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da produgédo agricola total e comportam 75% do total das ocupagdes rurais (SACCO
DOS ANJOS e BECKER, 2014; MATTEI, 2014).

Assim, considerando as proposi¢cdes relacionadas sustentabilidade e as
caracteristicas da agricultura brasileira, varios autores listam a agricultura familiar
como o cenario mais favoravel ao desenvolvimento rural sustentavel (COSTABEBER
e CAPORAL, 2003; SACCO DOS ANJOS e BECKER, 2014; MATTEI, 2014; VEIGA,
1996).

Costabeber e Caporal (2003) propdéem trés estratégias para alcangar o
desenvolvimento rural sustentavel, sendo: (i) a opgao pela agricultura familiar; (ii) a
busca por novas formas de comercializagao; e, (iii) considerar a importancia da
dimenséo local do desenvolvimento.

Para os autores citados a agricultura familiar apresenta vantagens
econdmicas, sociais e ambientais frente a outras formas de exploragdo, pois conta
com diversidade de cultivos, eficiéncia produtiva e energética, protecdao da
biodiversidade e dos recursos naturais ndo renovaveis, manejo meticuloso e
atividades de menor impacto ambiental e com maior relevancia social. Desta forma é
colocada como a primeira estratégia a ser adotada.

Quanto a comercializagdo, Costabeber e Caporal (2003) destacam que as
acdes devem incorporar o fato de a agricultura familiar ter uso mais intensivo de mao
de obra, mas com estilo mais poupador de insumos e menos agressivo ao ambiente.
Assim, deve-se estabelecer redes de confianca com o mercado consumidor que
demanda produtos com essas caracteristicas, focar em circuitos curtos de
comercializagdo com venda no mercado local e também apostar no consumo
institucional, como creches, escolas, etc.

Ainda, de acordo com os autores, a terceira estratégia para o
desenvolvimento rural sustentavel € a construcédo de contextos de sustentabilidade a
partir do local, onde o protagonismo seja exercido pelos agricultores. Neste sentido,
os planos de desenvolvimento sdo elaborados “de baixo para cima” e para definir as
estratégias municipais ou regionais de realizagdo consideram-se as particularidades
de cada comunidade dentro do nivel macro.

Para Veiga (1996) no modelo familiar existe a ligacao direta entre trabalho e
gestdo, o que facilta que as decisbes sejam tomadas de acordo com as
especificidades do processo produtivo, com énfase no uso de insumos internos, na

diversificagdo e na durabilidade dos recursos naturais. O autor coloca que no
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modelo patronal ha completa separagcdo entre gestdo e trabalho, sendo uma
organizagao com decisbes centralizadas, énfase na especializagdo da producéao e
nas praticas agricolas padronizaveis, tendo ainda forte dependéncia externa para
insumos.

Mattei (2014) ressalta a importdncia de politicas publicas de
desenvolvimento rural que apoiem a agricultura familiar e cita trés aspectos deste
formato de agricultura que o justificam: (i) os resultados positivos em termos
produtivos, especialmente de alimentos basicos; (i) a grande quantidade de
ocupacgdes rurais sob sua responsabilidade; e (iii) maior preservagcao dos recursos
naturais e espaco fisico ocupado com gente.

Cazella, Bonnal e Maluf (2009) trabalham com o conceito de
multifuncionalidade da agricultura familiar brasileira e consideram em suas analises,
além de aspectos econdmicos, os modos de vida das familias na sua integridade,
como o0 meio ambiente, a seguranca alimentar e o patriménio cultural.

Neste sentido os autores destacam quatro fungdes na multifuncionalidade da
agricultura familiar: (i) a reprodugdo socioecondmica das familias rurais, para
contribuir com geracédo de trabalho e renda, permitindo as familias permanecerem
no campo com condigbes dignas principalmente em realidades de elevado
desemprego e baixa renda; (ii) a promogado de seguranga alimentar, para garantir
disponibilidade e qualidade dos alimentos mesmo em contextos de crise e
desemprego, através da produgao voltada ao autoconsumo; (iii) a manutencéo do
tecido social e cultural, com vistas a manter a identidade e sociabilidade das familias
e comunidades rurais, visto que, mesmo em realidades de expectativas pessimistas
dos agricultores em continuar na atividade, ainda existe a valorizagcdo pela vida no
campo; e (iv) a preservagao dos recursos naturais e da paisagem rural, para superar
os conflitos existentes quanto a preservacdo dos recursos naturais e as praticas
agricolas.

Desta forma, verifica-se que a agricultura familiar € considerada um lécus
importante para o desenvolvimento rural sustentavel e que as pesquisas
relacionadas ao tema foram relevantes para as mudancas ocorridas no foco das

politicas publicas do meio rural brasileiro.
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2.3 Panorama de Pesquisas sobre Avaliagdo da Sustentabilidade no contexto

da Agricultura Familiar

Nesta secdo apresenta-se um panorama das pesquisas sobre avaliacdo da
sustentabilidade no contexto da agricultura familiar por meio da analise de conteudo,
composta por quatro categorias: (i) os conceitos de sustentabilidade e/ou de
desenvolvimento sustentavel; (i) os aspectos e/ou dimensdes da sustentabilidade;
(iii) os conceitos de indicadores para a avaliagcdo da sustentabilidade; e (iv) os
processos para a avaliacdo da sustentabilidade.

Salienta-se que o panorama em questdo tem como base um portfélio
bibliografico com artigos cientificos selecionados por meio de processo estruturado,
explicitado no capitulo de metodologia de pesquisa no item “procedimentos para

selecao e analise da literatura”, sendo analisados 21 trabalhos.

2.3.1 Conceitos de Sustentabilidade e/ou de Desenvolvimento Sustentavel

O primeiro aspecto analisado é o conceito de sustentabilidade e/ou de
desenvolvimento sustentavel adotado pelos autores. A busca em dois termos
ocorreu visto que € comum na literatura a utilizagdo destes como sinbnimos, ou em
outros casos conceitua-se a sustentabilidade e posteriormente sua associagao no
conceito de desenvolvimento sustentavel. Assim apresenta-se no Quadro 1 os

conceitos identificados nos artigos.

Conceito de Sustentabilidade e/ou de Desenvolvimento Sustentavel Autor (Ano)

Desenvolvimento sustentavel corresponde ao atendimento das necessidades
. ~ BARRETO, KHAN,
do presente sem comprometer a capacidade de as geragoes futuras terem as
) e e LIMA (2005)
suas também satisfeitas.

Sustentabilidade refere-se ao uso dos recursos biofisicos, econdmicos e
sociais, segundo sua capacidade em um espaco geografico, para obter bens e | RIBAS, SEVERO e
servicos diretos e indiretos da agricultura e dos recursos naturais para| MIGUEL (2007)

satisfazer as necessidades das geragdes futuras e presentes.

A humanidade é capaz de tornar o desenvolvimento sustentavel — de garantir
que ele atenda as necessidades do presente sem comprometer a capacidade NEIVA (2010)
de as geracdes futuras atenderem também as suas.

Desenvolvimento rural sustentavel € o processo pelo qual o meio rural se
desenvolve de forma associada a melhorias sociais através da distribuicdo de
renda, do acesso a recursos ambientais e da conservagao ambiental.

SANTOS e
PIASENTIN (2010)
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Sustentavel € o que sustenta alguém ou alguma coisa; desenvolvimento
sustentavel é aquele que atende as necessidades do presente sem
comprometer a possibilidade de as geragbes futuras atenderem as suas
préprias necessidades.

VARGAS (2010)

Desenvolvimento sustentavel como sendo “o desenvolvimento que satisfaz as
necessidades do presente sem comprometer a capacidade de as futuras
geragoes satisfazerem suas proprias necessidades".

ALVES e BASTOS
(2011)

Sustentabilidade é condigdo para que um agroecossistema possa manter sua

~ f ~ FERREIRA et al.
produgédo através do tempo, superando um lado as tensdes e forgamentos (2011)
ecologicos e, por outro, as pressdes socioecondbmicas.

Interpreta a sustentabilidade como um manejo ideal para sistemas agricolas e| LIRA, GALVAO e
assim, tem como objetivo subjacente motivar praticas agricolas alternativas. WADT (2011)

Sustentabilidade é a possibilidade de se obter continuamente condigdes iguais
ou superiores de vida para um grupo de pessoas e seus sucessores em um
ecossistema, com desenvolvimento continuo, sem exaurir os recursos naturais;
a nocgao de sustentabilidade esta associada a estabilidade, permanéncia no
tempo e durabilidade, aquilo que é capaz de ser suportado, mantido;
desenvolvimento sustentavel é aquele que satisfaz as necessidades do
presente sem comprometer a capacidade das geragdes futuras de satisfazerem
as suas proprias necessidades;

ENDE et al. (2012)

O desenvolvimento sustentavel consiste em buscar o equilibrio do complexo )
sistema de producdo que pode ser visto como uma unidade produtiva ou todo SAetal. (2012)
um territério.

Sustentabilidade € uma caracteristica do processo ou estado que pode ser
mantido em um determinado nivel por tempo indefinido; desenvolvimento| MELO e CANDIDO
sustentavel significa atender as necessidades do presente, sem comprometer a (2013)

capacidade das geragdes futuras de atender suas proprias necessidades.

Desenvolvimento sustentavel é o que procura satisfazer as necessidades da
geragdo atual, sem comprometer a capacidade das geragbes futuras de
satisfazerem suas proprias necessidades; a idéia de sustentavel indica algo
capaz de ser suportavel, duradouro e conservavel, apresentando uma imagem
de continuidade.

_SANTOS e
CANDIDO (2013)

Quadro 1: Conceitos de Sustentabilidade e/ou de Desenvolvimento Sustentavel Adotado nos
Artigos do Portfélio Bibliografico
Fonte: Dados da pesquisa

Verifica-se no Quadro 1 que a maior frequéncia é do conceito proposto no
relatério “Our Common Future”, onde afirmado em oito artigos, relaciona o
desenvolvimento sustentavel com a solidariedade as futuras geracdes (RIBAS,
SEVERO e MIGUEL, 2007; BARRETO, KHAN, e LIMA, 2005; ALVES e BASTOS,
2011; ENDE et al., 2012; SANTOS e CANDIDO, 2013; MELO e CANDIDO, 2013;
NEIVA, 2010; VARGAS, 2010).

Ainda quanto ao conceito de sustentabilidade salienta-se a importancia
atribuida ao equilibrio e a continuidade, ou seja, o desenvolvimento sustentavel &
aquele que se mantém através do tempo pelo uso dos recursos segundo sua
capacidade (RIBAS, SEVERO e MIGUEL, 2007; ENDE et al., 2012; SANTOS e
CANDIDO, 2013; MELO e CANDIDO, 2013; SA et al., 2012; FERREIRA et al., 2011;
VARGAS, 2010).
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Constatou-se a presencga, ainda que de forma parcial no artigo de Lira,
Galvao e Wadt (2011) da sustentabilidade como forma de repensar o processo de
producdo e as externalidades econbmicas, sendo que o trabalho coloca a
importdncia de um manejo ideal de recursos que motive praticas agricolas
alternativas.

Apenas um trabalho lista um conceito aplicado especificamente a area rural,
no caso, Santos e Piasentin (2010) que apresentam o conceito de desenvolvimento
rural sustentavel associado a mudancas sociais para a populagcdo, mas com a
preservacdo ambiental.

Foram listados no Quadro 1 apenas doze trabalhos, sendo que os outros
nove artigos que compdem o portfélio bibliografico (ANDRADE, 2007; CARNEIRO
NETO et al., 2008; LOPES et al., 2010; TONIASSO et al., 2007; RAMOS FILHO et
al., 2004; SILVA, ARAUJO e SOUSA, 2008; SCHNEIDER e COSTA, 2013;
THEODORO, CASTRO, e ABURAYA, 2011; GAVIOLI, 2011) apesar de ter como
tema a avaliacdo da sustentabilidade, ndao apresentam um conceito para esta ou

para o desenvolvimento sustentavel.

2.3.2 Aspectos e/ou Dimensées da Sustentabilidade

Apos a identificacdo e analise dos conceitos de sustentabilidade e/ou de
desenvolvimento sustentavel, buscou-se compreender os aspectos ou dimensoes
que os artigos apresentam como fundamentais a manutengao da sustentabilidade,

sendo estes listados no Quadro 2.

Aspectos e/ou Dimensodes Essenciais a Sustentabilidade Autor (Ano)

As muitas dimensbes de sustentabilidade distinguem os aspectos ambientais,
econdbmicos, sociais e institucionais dos sistemas sustentaveis. A
sustentabilidade ambiental é alcangada quando a produtividade dos recursos
naturais que sustentam a vida € preservada ou ampliada para uso das
geragbes futuras. A sustentabilidade econdmica, no caso das populagdes | BARRETO, KHAN,
carentes, é alcangada se um nivel basico de bem-estar econémico for atingido e LIMA (2005)
ou mantido. A sustentabilidade social é alcangada quando a exclusao social &
minimizada e a igualdade social maximizada. A sustentabilidade institucional &
alcangada quando as estruturas e os processos preponderantes tém condigdes
de continuar a desempenhar suas fungdes a longo prazo.

As principais caracteristicas preconizadas pelo desenvolvimento sustentavel

. . . . o . ANDRADE (2007)
sao a justica social, prudéncia ecoldgica e viabilidade econémica.
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O valor presente dos bens e servigos deve representar mais que o valor das
externalidades e dos insumos incorporados, melhorando ou pelo menos
mantendo de forma indefinida a produtividade do ambiente biofisico e social, e
deve estar equitativamente distribuido entre os participantes do processo.

RIBAS, SEVERO e
MIGUEL (2007)

E necessario estabelecer indicadores especificos para cada regido e localidade
devido as grandes diferencas nos ecossistemas e nos niveis de degradagéo.
Necessita-se conhecer os fatores que regulam os componentes bidticos e

SILVA, ARAUJO e

abidticos que compdem o sistema, para entdo estabelecer critérios globais e SOUSA (2008)
praticos da sustentabilidade, que deve considerar aspectos sociais,
econdmicos e agroecoldgicos, juntamente com os aspectos fisicos e bioldgicos.
O desenvolvimento sustentavel € um processo de aprendizagem e construgéo
social, abrangendo a participagdo e a responsabilidade de todos os atores NEIVA (2010)

envolvidos.

A sustentabilidade dos projetos agricolas depende do uso da terra, da geologia,
da disponibilidade hidrica, da drenagem natural do solo, das condi¢des
climaticas locais, da comercializagdo e do nivel educacional dos agricultores,
entre outros. A sustentabilidade ndo implica necessariamente na criagao de
praticas comuns a toda agricultura desenvolvida no mundo, mas sim, que
sejam avaliadas as limitagbes e aptiddes dos recursos naturais de cada regido.

LOPES et al. (2010)

As diretrizes basicas do desenvolvimento rural sustentavel sdo: promover a
seguranca alimentar, a geracdo de emprego e renda e a conservacao de
recursos naturais e protegcdo ambiental.

SANTOS e
PIASENTIN (2010)

A nogéao de sustentabilidade demandara um conhecimento que integre diversos
saberes entre areas especificas do conhecimento cientifico e os saberes locais
e tradicionais, relacionando os diversos componentes socioeconémicos e
ambientais que integram um agroecossistema. Para se garantir a
sustentabilidade do novo modelo, os processos de desenvolvimento devem ser
adequados as realidades especificas do meio ambiente e da sociedade em
cada local, com mobilizacdo das energias sociais, dos recursos e das
potencialidades locais, tendo como base a participagdo da sociedade no
processo decisorio.

VARGAS (2010)

As dimensdes de sustentabilidade s&o: a social, alcangada quando a
exclusdo social € minimizada e a igualdade social, maximizada; o econémico,
quando as populagdes carentes alcangam e mantém seu nivel basico de bem-
estar; e o ambiental, quando a produtividade dos recursos naturais que
sustentam a vida € preservada ou ampliada para uso das geragoes futuras.

ALVES e BASTOS
(2011)

Observagao aprofundada da dinamica e das interagbes bidticas que ocorrem
no sistema levando em conta trés dimensbes basicas: social, econémica e
ambiental.

FERREIRA et al.
(2011)

A idéia de sustentabilidade sugere uma compatibilizagdo entre producgéo e
conservagao dos recursos naturais ao longo do tempo, tendo sempre uma base
ecologica associada a aspectos econdmicos e socioculturais.

GAVIOLI (2011)

A sustentabilidade requer estratégias que levem a estilos de desenvolvimento
que sejam orientados a construgao de processos produtivos agroecoldgicos,
visando uma maior distribuicdo de renda, valorizagao social do trabalhador rural
€ seguranca alimentar.

THEODORO,
CASTRO, e
ABURAYA (2011)

A analise da sustentabilidade de uma determinada produgéo precisa considerar
pelo menos os fatores de ordem econdmica, social e ambiental, procurando
conciliar o desenvolvimento do meio econémico e social, mas respeitando
sempre o0 meio-ambiente.

ENDE et al. (2012)

Um sistema de producdo envolve fatores politicos, historicos, culturais,
mercadoldgicos e ambientais que devem estar em equilibrio.

SA et al. (2012)

Impde-se a combinagéo da eficacia econdmica e da gestdo racional do meio
ambiente e do tecido social, com uma atividade economicamente viavel,
ecologicamente saudavel e socialmente equitativa. A construgdo do conceito de
uma agricultura sustentadvel se desenvolve ndo somente a partir do meio
académico, mas também da percepgéo que os atores sociais locais tém acerca
do seu ambiente, levando em conta sua nog¢do de temporalidade, suas
necessidades presentes e futuras, ou seja, o seu proprio conceito de qualidade
de vida.

MELO e CANDIDO
(2013)
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Conciliar o desenvolvimento econdmico com a preservagao ambiental e, ainda,
manter boas relagdes sociais, ou seja, busca-se desenvolver uma relagao
harménica das limitagbes ecoldgicas do planeta.

_SANTOS e
CANDIDO (2013)

A diversidade ecoldgica e as suas relagdes resultantes constituem a base do
equilibrio e da estabilidade dos agroecossistemas. A diversidade das idéias e
das construgdes socioculturais que o permeiam, mesmo que sutis, podem fazer
a diferenca entre a sustentabilidade ou o comprometimento do sistema
agricola.

SCHNEIDER e
COSTA (2013)

Quadro 2: Aspectos e/ou Dimensdes da Sustentabilidade Abordados nos Artigos do Portfélio
Bibliografico
Fonte: Dados da pesquisa

Constata-se no Quadro 2 que os fatores econémico, social e ambiental sdo
considerados relevantes para a sustentabilidade, sendo citados em dez trabalhos
(ANDRADE, 2007; BARRETO, KHAN, e LIMA, 2005; ALVES e BASTOS, 2011;
ENDE et al., 2012; SANTOS e CANDIDO, 2013; SILVA, ARAUJO e SOUSA, 2008;
MELO e CANDIDO, 2013; SA et al., 2012; FERREIRA et al., 2011; GAVIOLI, 2011).
Estes aspectos demonstram uma preocupacdo para que o desenvolvimento
compatibilize em equilibrio a viabilidade econémica, o bem estar, qualidade de vida
e equidade social das pessoas, € ainda a conservacao da produtividade dos
recursos naturais.

Neste sentido, deve-se salientar um aspecto que ndo foi evidenciado
claramente nos artigos: a preocupagao para que a dimensdo econdmica ndo seja
priorizada perante as demais. A colocagao realizada no trabalho de Ribas, Severo e
Miguel (2007) de que “o valor presente dos bens e servigos deve representar mais
que o valor das externalidades e dos insumos incorporados, melhorando ou pelo
menos mantendo de forma indefinida a produtividade do ambiente biofisico e social”
da a entender a prevaléncia da racionalidade econémica.

Entretanto a sustentabilidade nao sera alcangada apenas pela tentativa de
incorporar o ambiente a economia. Para que o desenvolvimento ocorra de forma
sustentavel deve-se ir aléem das tentativas de internalizar a dimens&o ambiental na
econdmica, ou seja, mais do que atribuir precos a natureza considerando-a apenas
uma fonte de matéria-prima em uma légica econdémica, € necessario reunir um corpo
de conhecimentos que permita compreender os processos naturais e sociais que
interferem na problematica ambiental (LEFF, 2010a).

Merece destaque nos aspectos identificados nos artigos a importancia do
didlogo de saberes. Mesmo nao utilizando o termo “dialogo entre saberes”, Vargas
(2010) coloca que a nogao de sustentabilidade “demandara um conhecimento que

integre diversos saberes” com areas do conhecimento cientifico e os saberes locais
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e tradicionais. Ainda neste aspecto outros trabalhos colocam que a organizagao para
o desenvolvimento sustentavel é um processo de construcdo social que necessita
também da participagao e responsabilidade dos atores locais, seja para explicitarem
suas necessidades e seu conceito de qualidade de vida ou compartilhando sua
experiéncia e percepgdes sobre o ecossistema (MELO e CANDIDO, 2013;
SCHNEIDER e COSTA, 2013; NEIVA, 2010).

Adicionalmente verifica-se nos artigos a preocupagdao com a diversidade e
as especificidades dos diversos ecossistemas. Para isto é enfatizado nos trabalhos
que os processos de avaliacdo da sustentabilidade devem considerar as
particularidades do ecossistema, como diversidade ecoldgica e nivel de degradacéo,
e as necessidades especificas da sociedade local (LOPES et al., 2010; SILVA,
ARAUJO e SOUSA, 2008; SCHNEIDER e COSTA, 2013; VARGAS, 2010).

Novamente sao listados trabalhos que abordam especificamente a area rural
na apresentacdo dos aspectos inerentes a sustentabilidade, como a importancia da
agroecologia, da seguranga alimentar, da distribuigdo de renda e protegao ambiental
(THEODORO, CASTRO, e ABURAYA, 2011; SANTOS e PIASENTIN, 2010).

Salienta-se que alguns dos artigos ndo apresentam a informagao buscada
neste item, neste caso quatro trabalhos n&o listam aspectos inerentes a
sustentabilidade (CARNEIRO NETO et al., 2008; LIRA, GALVAO e WADT, 2011;
TONIASSO et al., 2007; RAMOS FILHO et al., 2004). Trés destes trabalhos também
nao apresentaram conceituagdo, ou seja, infere-se que os autores tiveram como
foco o processo de avaliacdo da sustentabilidade na pratica e ndo uma discussao

tedrica do assunto.

2.3.3 Conceitos de Indicadores para a Avaliagao da Sustentabilidade

Conforme explicitado na introducédo deste trabalho, sabe-se da importancia
da utilizagdo de um conjunto de indicadores para operacionalizar os processos de
avaliacio da sustentabilidade.

Nesse sentido, complementariamente a analise dos conceitos e dimensdes

da sustentabilidade apresentados nos artigos do portfélio bibliografico, neste item
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busca-se verificar o que os autores da literatura nacional entendem por indicadores,

sendo os resultados listados no Quadro 3.

Conceitos de Indicadores para Avaliagdo da Sustentabilidade Autor (Ano)
Indicador € uma ferramenta que permlte a pbtgngao de mfor_magoes sobre uma CARNEIRO NETO
dada realidade e tem a caracteristica sintetizar um conjunto complexo de
) = L . . et al. (2008)
informacgdes, retendo apenas o significado essencial dos aspectos analisados.

Indicadores devem pr|V|Igg|ar uma abordagem S|stem|ca das interacdes entre 0s SILVA, ARAUJO e
componentes e suas dimensodes, descrevendo o sistema na sua forma mais
) SOUSA (2008)
global, sem desconsiderar as partes.
Um indicador € um meio encontrado para reduzir uma ampla quantidade de
dados a sua forma mais simples, retendo o significado essencial do que esta
sendo perguntado sobre o dado. Para a selegdo de indicadores devem ser
seguidos alguns critérios como: a existéncia de dados, a possibilidade de
interrelagédo e intercomunicagéo dos indicadores, a possibilidade de comparagéo | NEIVA (2010)

com critérios reconhecidos ou outros padroes/metas existentes, a facilidade e
rapidez de determinagéo e interpretagdo, o grau de importancia e validagédo
cientifica, a sensibilidade do publico alvo, o custo de implementagédo e a
possibilidade de ser rapidamente atualizado.

Indicadores permitem reconhecer os pontos criticos e falhos de um
agroecossistema, e fomentar propostas de intervengdo para a melhoria dos
niveis de sustentabilidade.

GAVIOLI (2011)

Indicadores sdo instrumentos que permitem mensurar as modificacdes nas
caracteristicas de um agroecossistema, objetivando descobrir em que estado de
saude ele se encontra.

THEODORO,
CASTRO, e
ABURAYA (2011)

Um indicador € uma ferramenta que permite a obtencdo de informagdes sobre
uma dada realidade, tendo como principal caracteristica a de poder sintetizar um
conjunto complexo de informagdes, retendo apenas o significado essencial dos
aspectos analisados. Os indicadores tém por finalidade buscar a otimizacdo do
processo de tomada de decisdo, tendo como parametro, a transformacgéo
desejada daquela realidade no tempo. Um bom indicador € aquele capaz de
antever possiveis problemas e propor solugdes.

ENDE et al. (2012)

O objetivo dos indicadores é agregar, quantificar e simplificar informagdes sobre
fendbmenos complexos com vistas a melhorar o processo de comunicagdo. O
indicador deve: (i) ser significativo para a avaliagao do sistema; (ii) ter validade,
objetividade e consisténcia; (iii) ter coeréncia e ser sensivel a mudangas no
tempo e no sistema;(iv) ser centrado em aspectos praticos e claros, facil de
entender; (v) permitir enfoque integrador; (vi) ser de facil mensuragao, baseado
em informagdes facilmente disponiveis e de baixo custo.

MELO e CANDIDO
(2013)

Um indicador € um paradmetro que aponta e fornece informagdes sobre o estado
de um fendbmeno em uma situacdo concreta, num ambiente especifico.
Indicadores s&o ferramentas essenciais na busca pela mensuragao, devem ser
de facil aplicabilidade pratica e voltados aos objetivos para os quais foram
criados. Numa perspectiva em longo prazo permitem a avaliagdo de forma
detalhada e efetiva das modificagdes ocorridas nos sistemas de produgao.

SANTOS e
CANDIDO (2013)

Quadro 3: Conceitos de Indicadores para a Avaliacdo de Sustentabilidade Utilizados nos

Artigos do Portfélio Bibliografico
Fonte: Dados da pesquisa

Constata-se no Quadro 3 que em cinco trabalhos sdo abordados conceitos
muito similares sobre indicadores (CARNEIRO NETO et al., 2008; NEIVA, 2010;
ENDE et al., 2012; MELO e CANDIDO, 2013; SANTOS e CANDIDO, 2013). Para

esses autores, o indicador € uma ferramenta, processo ou meio de obter e sintetizar
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informacdes sobre determinada realidade concreta, facilitando a interpretacao e
comunicacao do que é essencial sobre os aspectos analisados.

Outros trabalhos ainda citam a importancia dos indicadores para o processo
de tomada de decisdes, visto que os indicadores permitem identificar pontos criticos
atuais e antever problemas futuros, bem como embasam propostas para a
transformacé&o da realidade avaliada (GAVIOLI, 2011; ENDE et al., 2012).

Também é relevante a percepcao dos autores de que os indicadores sao
instrumentos que permitem o acompanhamento e avaliagdo no longo prazo das
mudancas ocorridas em determinado sistema (THEODORO, CASTRO, e ABURAYA,
2011; SANTOS e CANDIDO, 2013).

Quanto aos aspectos praticos, as principais colocagdes na literatura avaliada
sdo de que um indicador deve: (i) ser importante, significativo para a avaliagdo do
sistema; (ii) ter baixo custo de implementacgao; (iii) ter facil aplicabilidade pratica, ou
seja, rapidamente determinado, interpretado e atualizado; (iv) ter abordagem
sistémica, permitindo a integragdo com outros indicadores; e (v) ter coeréncia, ser
sensivel a mudangas com o passar do tempo e permitir a comparagdo com metas
existentes (SILVA, ARAUJO e SOUSA, 2008; NEIVA, 2010; MELO e CANDIDO,
2013).

Para finalizar, salienta-se que dos 21 artigos que compdéem o portfdlio
bibliografico, apenas 8 trazem aspectos tedricos sobre indicadores de
sustentabilidade, o que novamente evidencia uma maior preocupagédo dos autores

com os aspectos praticos do processo de avaliagdo de sustentabilidade.

2.3.4 Processos de Avaliagao da Sustentabilidade

Neste topico busca-se compreender como séo realizados os processos de
avaliagao da sustentabilidade nos artigos do portfélio bibliografico.

Para isso, apresenta-se no Quadro 4 uma sintese que contempla: (i) as
ferramentas ou métodos utilizados; (ii) as dimensdes avaliadas; (ii) a forma de
selegéo dos indicadores/varidveis a serem mensuradas; (iv) a forma de andlise dos

indicadores/variaveis mensurados, se foi individual ou se estes compdem um indice



geral de sustentabilidade; e (v) a utilizagdo ou ndo de classes/niveis

analisar a sustentabilidade verificada no contexto.
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padrao para

Sintese dos Processos de Avaliagao da Sustentabilidade

Autor (Ano)

A Avaliagao Ponderada de Impacto Ambiental de Atividades do Novo Rural (APOIA-
NovoRural) é composta por 5 dimensdes: ecologia da paisagem, qualidade dos
compartimentos ambientais, valores socioculturais, valores econdmicos, e gestdo e
administracdo. A ferramenta conta com 62 indicadores, compostos a partir de uma
revisdo de métodos de avaliagdo de impacto ambiental descritos na literatura, além
de discussdes em grupos, workshops e consultas a especialistas. O sistema consiste
de um conjunto de matrizes (em Excel) onde o nivel de impacto de cada indicador é
ponderado automaticamente e transformado em uma escala de utilidade que varia
de 0 a 1. A partir deste processo, pela média dos indicadores chega-se ao valor da
sustentabilidade por dimensdo e pela média das dimensées tem-se o indice Geral de
Impacto Ambiental. Quanto aos niveis do indice geral, os autores colocam apenas
que o valor preconizado € 0,70.

RAMOS
FILHO et al.
(2004)

Com base em revisao bibliografica os autores desenvolveram 3 indices para a
avaliagéo da sustentabilidade: indice de Desenvolvimento Socioeconémico, indice de
Capital Social e indice Ambiental. Sao utilizadas equacdes matematicas para que os
indicadores com diversas escalas componham os indices que variam de 0 a 1.
Através da média aritmética dos trés indices é calculado o indice de Sustentabilidade
(IS) do contexto. Para andlise dos indices sao considerados trés niveis de
sustentabilidade: baixo, médio e alto.

BARRETO,
KHAN, e
LIMA (2005);
ALVES e
BASTOS
(2011)

No processo de avaliagdo da sustentabilidade os indicadores estdo agrupados em 5
capitais (dimensdes): humano, social, natural, fisico e financeiro. Os indicadores
pontuam entre 0 e 1, sendo 0,5 considerado como sustentabilidade regular. Por meio
do célculo da média dos valores dos indicadores é encontrado o indice de
Desenvolvimento Sustentavel Local (IDSL) para cada capital. O processo é
quantitativo e além de encontrar o IDSL médio nos capitais, apresenta através de
modelos estatisticos, como analise multivariada e Analise dos Componentes
Principais (ACP), similaridades entre os locais avaliados bem como correlagdes
significativas entre os indicadores. Nao é descrito no artigo como foram selecionados
os indicadores utilizados, o autor apenas afirma que o IDSL é uma adaptacdo de
outros quatro indices de avaliagao.

ANDRADE
(2007)

O processo utilizado é baseado na literatura e avalia as dimensbes ambiental, social
e econdmica a partir de cinco critérios: produtividade, estabilidade, equidade,
resiliéncia e autonomia. Os autores colocam que a definigdo dos indicadores foi
baseada nas informagbes coletadas inicialmente em entrevistas. A partir da
mensuragdo destes, foram efetuados calculos para que o resultado do indicador
fique entre 1 e 2 e por meio da média harménica dos indicadores foi possivel calcular
o indice Relativo dos Critérios (IRC), das Dimensdes (IRD) e da Sustentabilidade
(IRS) dos sistemas de produgdo. Apesar de calcular um indice geral da
sustentabilidade os autores ndo apresentam classes/niveis de analise deste.

RIBAS,
SEVERO e
MIGUEL
(2007)

Os autores trabalham a avaliagdo da sustentabilidade sem uma ferramenta
especifica, desta forma nado apresentam dimensdes de analise nem como foi o
processo de definicdo das variaveis mensuradas. A avaliagdo contempla a aplicagao
de questionarios e posterior analise individual das variaveis mensuradas. Nao é
apresentado um indice geral nem classes de sustentabilidade, mas com analise
estatistica apresentam-se cruzamentos de informagbes com vistas a identificar
associacao ou dependéncia entre variaveis (exemplo a relagdo entre idade e renda).

TONIASSO
et al. (2007)

Foi utilizado o método da Analise Fatorial e Andlise de Componentes Principais
(AF/ACP) para a construgdo do indice de Sustentabilidade (IS). Os autores partem
de um conjunto de variaveis (nao listadas no artigo) e a partir da analise estatistica
sdo eliminadas as que apresentam pouca ou nenhuma significAncia em termos
estatisticos para a sustentabilidade. A partir do método dos componentes principais
pode-se definir os 6 fatores (dimensdes) que explicam as variaveis selecionadas
sendo: produgéo agricola, agricultura familiar, condi¢cdes atuais do sistema agua-solo

CARNEIRO
NETO et al.
(2008)




e infraestrutura, fontes alternativas de renda, experiéncia em tratos culturais, e
condicdes financeiras e de aplicagao de técnicas de conservagao. Para que o calculo
do IS fique entre 0 e 1 sdo utilizadas equagdes matematicas com a soma dos
indicadores multiplicados por fatores de ponderagéo. Para analise do IS os autores
usam classes de: sustentavel, sustentabilidade ameagada, sustentabilidade
comprometida, insustentavel e seriamente insustentavel.
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Os autores aplicam um questionario com 51 variaveis e posteriormente utilizam o
método da Andlise Fatorial e Analise de Componentes Principais (AF/ACP) para a
selecdo das variaveis que determinam a sustentabilidade no contexto. Pelo método
dos componentes principais pode-se agrupar as variaveis em 6 fatores (dimensoes):
salde, cobertura vegetal, manejo de irrigagdo, conservagéo da agua, organizagéao
familiar e técnicas de produgédo agricola. Os autores apresentam a mensuragédo das
variaveis apenas individualmente.

LOPES et al.
(2010)

O autor trabalha com 4 dimensdes da sustentabilidade sendo a ambiental, social,
econdmica e institucional por meio de uma ferramenta chamada Pressao-Estado-
Resposta (PER). Sao propostos no trabalho uma lista de indicadores classificados
conforme a metodologia, entretanto ndo é explicitada a origem destes. O autor ndo
realiza processo de avaliagdo, dessa forma nao ha integragdo de indicadores nem
classes padrao para analise da sustentabilidade, mas este seleciona alguns
indicadores considerados sinteses, devido a abrangéncia e relagbes estabelecidas
com os demais.

NEIVA
(2010)

As metodologias utilizadas s&o o Marco para la Evaluacion de Sistemas de Manegjo
de Recursos Naturales Incorporando Indicadores de Sustentabilidad (MESMIS) e o
Diagnostico Rural Participativo (DRP). A ferramenta contém 3 dimensdes, sendo
ambiental, social e econdmica, avaliadas a partir de sete atributos: produtividade,
estabilidade, equidade, resiliéncia, confiabilidade, adaptabilidade e autonomia. Os
pontos criticos foram definidos a partir do contato com os agricultores e a partir
desses os indicadores. Os indicadores pontuam de 0 a 5, sendo que apods a
mensuragao por meio do calculo da média tem-se o nivel de sustentabilidade por
dimensao e o nivel de sustentabilidade geral. As classes utilizadas para a analise
tanto dos indicadores quanto das médias calculadas sao 5: nivel alto, bom, razoavel
ou nivel baixo de sustentabilidade e nivel insustentavel.

FERREIRA
etal. (2011)

O autor utiliza a ferramenta Marco para la Evaluacion de Sistemas de Manejo de
Recursos Naturales Incorporando Indicadores de Sustentabilidad (MESMIS) que
trabalha com 3 dimensdes, sendo ambiental, social e econémica, avaliadas a partir
de cindo atributos: produtividade, estabilidade/resiliéncia, equidade, adaptabilidade e
autonomia. O autor ndo apresenta o processo para definicdo dos indicadores,
apenas cita que é de acordo com o MESMIS. Os indicadores estdo em uma escala
de 1 a 3, sendo que foram avaliados individualmente e também agrupados por meio
da média aritmética em indices nas dimensbes e um indice da sustentabilidade
geral. Ndo sdo apresentadas classes como padréo para analise da sustentabilidade.

GAVIOLI
(2011)

A sustentabilidade foi estimada pelo Sistema de Aptiddo das Terras para
Recuperagcao Ambiental (SATRA), o qual compara o uso atual da terra e o uso
prescrito baseado em caracteristicas locais por meio de 4 dimensdes: aptidao
agricola, econdmica, biodiversidade e fungéo social. De acordo com os autores 0s
indicadores foram selecionados a partir da analise prévia das condi¢des soécio-
econdmicas e biofisicas do Estado em que se realiza a avaliagdo. Apds a avaliagéo
dos indicadores apresenta-se para cada uma das dimensbes um resultado em
percentual dividido em classes especificas (exemplo: dimensdo Biodiversidade,
classes intacta, pouco, moderadamente ou totalmente comprometida), porém nao
explica como chegou a esse percentual.

LIRA,
GALVAO e
WADT
(2011)

A ferramenta utilizada é o Marco para la Evaluacion de Sistemas de Manejo de
Recursos Naturales Incorporando Indicadores de Sustentabilidad (MESMIS). A
selecdo dos indicadores foi por meio de uma adaptacdo da literatura sendo
trabalhada apenas a dimenséao ecoldgica. Os indicadores tém escala de 0 a 10 e sédo
avaliados individualmente bem como por meio da média geral. A sustentabilidade é
analisada em 5 classes: critica, sofrivel, regular, boa e 6tima.

THEODORO,
CASTRO, e
ABURAYA
(2011)
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Foi calculado um indice de Sustentabilidade Geral (IS) com base nos indices de
sustentabilidade econdbmica (ISE), sustentabilidade ambiental (ISA) e
sustentabilidade social (ISS). As variaveis pesquisadas pelo autor foram definidas a
partir de revisao de literatura complementada com a opinido de especialistas. Para o
calculo dos indices por meio de equagdes matematicas é feita a padronizagéo das
escalas das variaveis entre 0 e 1. Posteriormente é calculada a média dos
indicadores para compor os indices (ISE, ISA e ISS) e o valor da média destes é o
indice de Sustentabilidade Geral (IS). A classificagdo do IS se da em 3 classes:
baixa, média ou alta sustentabilidade.

ENDE et al.
(2012)

A construgdo dos indicadores para avaliar a sustentabilidade se iniciou com
entrevistas nas unidades de producdao onde os autores buscavam identificar os
pontos criticos da unidade. Assim adotaram-se 4 dimensdes de analise: social,
econdmica, ambiental e politica. A escala dos indicadores embasou-se em pesquisas
na literatura e nas informagdes coletadas, variando de 0 a 1. A partir da mensuragéo
dos indicadores €& calculado por meio da média aritmética o indice de
sustentabilidade das dimensbes e os resultados sdo apresentados em graficos do
tipo radar. Os autores ndo apresentam um nivel ou classe ideal de sustentabilidade.

SA etal.
(2012)

Os autores utilizam para a avaliagédo da sustentabilidade uma adaptagéo do trabalho
de Vilain (2008) que trabalha com o método Indicadores de Sustentabilidade das
Exploragbes Agricolas (IDEA) composto por 3 dimensbes: agroambiental,
socioterritorial e econémica. Cada indicador tem uma pontuagdo maxima
diferenciada, assim apds a mensuracdo sao realizadas as somas das pontuacgdes
atingidas nos indicadores de cada dimenséao e o valor é transformado em percentual
em relagdo a pontuagdo maxima possivel. A partir do percentual das dimensdes é
calculado o percentual médio de sustentabilidade para o contexto. Os autores
trabalham com comparacdes entre propriedades e entre diferentes sistemas de
producéo, porém nao apresentam um nivel ou classe ideal de sustentabilidade.

MELO e
CANDIDO
(2013)

A metodologia utilizada para o calculo do indice de Sustentabilidade (IS) foi proposta
por Oliveira (2007), sendo composta por 5 dimensbes: econdmico, técnico
agrondmico, manejo, ecoldgico e politico-institucional. O valor de cada uma das
dimensdes é calculado por meio de ponderagdo de 0 a 1 das variaveis que a
compdem e na sequéncia a média aritmética destas resulta no IS. A classificacdo do
IS se da em 3 niveis: insustentavel, sustentabilidade intermediaria ou sustentavel..

SANTOS e
CANDIDO
(2013)

O autor relata que para realizar o diagnéstico é utilizada a experiéncia metodologica
sistematizada pelo Instituto Agronémico do Parana (IAPAR), em enfoque sistémico
de sistema de producao e para o apontamento dos indicadores o método do Marco
para la Evaluacion de Sistemas de Manejo de Recursos Naturales Incorporando
Indicadores de Sustentabilidad (MESMIS), entretanto ndo é explicitado o processo. A
avaliacdo contempla as dimensdes soOcio-econémica, organizacional, produtiva,
ambiental e manejo. A mensuragéo ocorre por meio da aplicagdo de questionarios e
posterior analise individual das variaveis. Ndo é apresentado indice geral, nem
classes de sustentabilidade.

SCHNEIDER
e COSTA
(2013)

Quadro 4: Processos de Avaliagdo da Sustentabilidade Utilizados nos Artigos do Portfélio

Bibliografico
Fonte: Dados da pesquisa

Verifica-se no Quadro 4 que entre as ferramentas que foram utilizadas para

avaliagao da sustentabilidade no portfélio bibliografico, a que aparece mais vezes é
o Marco para la Evaluacion de Sistemas de Manejo de Recursos Naturales
A

metodologia MESMIS é bastante utilizada por ser considerada de facil aplicacéo e

Incorporando Indicadores de Sustentabilidad (MESMIS) com 4 artigos.

adaptavel a realidades diversas, sendo um de seus pontos fortes a abordagem
comparativa, seja entre diferentes agroecossistemas, seja quanto ao mesmo

sistema, mas com recortes temporais distintos (GAVIOLI, 2011).
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Quanto as demais ferramentas ja preconizadas na literatura e que foram
empregadas no portfélio bibliografico tem-se: o Sistema de Aptiddo das Terras para
Recuperagédo Ambiental (LIRA, GALVAO e WADT, 2011), a Avaliacdo Ponderada de
Impacto Ambiental de Atividades do Novo Rural (RAMOS FILHO et al., 2004), os
Indicadores de Sustentabilidade das Exploragdes Agricolas (MELO e CANDIDO,
2013), o Diagnostico Rural Participativo (FERREIRA et al., 2011) e a metodologia
Pressao-Estado-Resposta (NEIVA, 2010).

Ainda tém-se os autores que optaram por criar uma metodologia propria de
avaliagdo. Neste caso o fator em comum €& que para analise dos indicadores
mensurados € calculado um indice geral de sustentabilidade, sendo este homeado
de diversas formas (CARNEIRO NETO et al.,, 2008; BARRETO, KHAN, e LIMA,
2005; ENDE et al., 2012; SA et al., 2012).

Quanto aos agrupamentos de indicadores, nesta pesquisa sdo denominados
de dimensbes, ja nos artigos do portfolio bibliografico aparecem chamados de
dimensdes, capitais, fatores ou indices.

Ao explicitar as dimensdes avaliadas, Ende et al. (2012) colocam que o
desenvolvimento sustentavel deve conciliar o desenvolvimento econémico e social,
mas sempre respeitando o meio ambiente. O conceito explicitado é a base para a
elaboragdo das dimensdes trabalhadas por muitos autores, visto que grande parte
utiliza o conjunto de dimensdes social, ambiental e econémica (RIBAS, SEVERO e
MIGUEL, 2007; BARRETO, KHAN, e LIMA, 2005; ALVES e BASTOS, 2011; ENDE
et al., 2012; MELO e CANDIDO, 2013; FERREIRA et al., 2011; GAVIOLI, 2011),
sendo em certos casos complementado ainda pela dimensao politica ou institucional
(SA et al., 2012; NEIVA, 2010).

Adicionalmente, verifica-se que os trabalhos que apresentam outros
conjuntos de dimensdes, utilizam-se de termos diferentes ou com maior nivel de
detalhamento, porém a esséncia contempla aspectos econdmicos, sociais e
ambientais. No portfélio bibliografico apenas o artigo de Theodoro, Castro e Aburaya
(2011) difere destes aspectos, pois utiliza apenas a dimensdo ecoldgica na
avaliagao.

Quanto a selegao do conjunto de indicadores para avaliar a sustentabilidade,
ha trabalhos que nao apresentam como foi este processo (ANDRADE, 2007;
BARRETO, KHAN, e LIMA, 2005; ALVES e BASTOS, 2011; TONIASSO et al., 2007;
SCHNEIDER e COSTA, 2013; GAVIOLI, 2011; NEIVA, 2010). Entre as pesquisas
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que trazem esta informacao, a selecao dos indicadores se deu por meio de contato
com os agricultores envolvidos (RIBAS, SEVERO e MIGUEL, 2007; SA et al., 2012;
FERREIRA et al., 2011), via analise das condi¢cbes socio-econdmicas e biofisicas do
local (LIRA, GALVAO e WADT, 2011), a partir da revisdo da literatura e validagéo
com especialistas (ENDE et al., 2012; RAMOS FILHO et al., 2004), ou por meio de
reaplicacéo de modelo ja existente na literatura, com adaptagdes ou ndo (SANTOS e
CANDIDO, 2013; MELO e CANDIDO, 2013; THEODORO, CASTRO, e ABURAYA,
2011).

Ainda neste aspecto, com abordagem mais quantitativa, destaca-se os
trabalhos de Carneiro Neto et al. (2008) e Lopes et al., (2010) que partem de um
conjunto de variaveis e trabalham com métodos estatisticos, principalmente a
Analise Fatorial e Analise de Componentes Principais (AF/ACP), para a definicao
dos indicadores que respondem pela sustentabilidade no contexto.

Percebe-se que sdo poucos os trabalhos que consideram o processo de
selecao de indicadores para avaliagao da sustentabilidade como um dos momentos
para o didlogo entre saberes. Acredita-se que o didlogo entre o conhecimento
cientifico e o0s saberes tradicionais tem relevante contribuicdo para o
desenvolvimento sustentavel, pois permite gerar o conhecimento necessario sobre
as especificidades do ecossistema e construir indicadores de sustentabilidade que
contemplem as potencialidades do ambiente, as tecnologias apropriadas e a forma
de organizagao produtiva frente as necessidades da populagéo local.

No processo de analise dos dados mensurados, algumas pesquisas avaliam
individualmente o nivel dos indicadores e descrevem os resultados encontrados
(LOPES et al.,, 2010; TONIASSO et al.,, 2007; SCHNEIDER e COSTA, 2013).
Entretanto a maioria dos autores trabalha com um indice geral da sustentabilidade,
seja no nivel das dimensdes e/ou para todo o contexto avaliado (ANDRADE, 2007;
CARNEIRO NETO et al.,, 2008; RIBAS, SEVERO e MIGUEL, 2007; BARRETO,
KHAN, e LIMA, 2005; ALVES e BASTOS, 2011; LIRA, GALVAO e WADT, 2011;
ENDE et al., 2012; SANTOS e CANDIDO, 2013; RAMOS FILHO et al., 2004; MELO
e CANDIDO, 2013; SA et al., 2012; FERREIRA et al., 2011; THEODORO, CASTRO,
e ABURAYA, 2011; GAVIOLI, 2011).

Enfatiza-se também a utilizacado de métodos estatisticos no processo de
analise dos indicadores avaliados, sendo estes aplicados para verificar correlagoes
existentes entre as variaveis (ANDRADE, 2007; TONIASSO et al., 2007).
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Em relacdo a utilizacdo de classes consideradas pelos autores como padrao
para caracterizar a sustentabilidade do contexto (por exemplo: sustentavel,
sustentabilidade comprometida ou insustentavel), esta ocorre em varios trabalhos,
principalmente quando é realizado o célculo de um indice geral de sustentabilidade
(ANDRADE, 2007; CARNEIRO NETO et al., 2008; BARRETO, KHAN, e LIMA, 2005;
ALVES e BASTOS, 2011; LIRA, GALVAO e WADT, 2011; ENDE et al., 2012;
SANTOS e CANDIDO, 2013; RAMOS FILHO et al., 2004; FERREIRA et al., 2011;
THEODORO, CASTRO, e ABURAYA, 2011). Salienta-se, entretanto, que nao existe
uma padronizagdo geral dessas classes entre as pesquisas, seja quanto a
nomenclatura ou quanto aos valores de base.

Finalmente, destaca-se que dos 21 artigos do portfélio bibliografico, trés
trabalhos ndo estédo listados no Quadro 4 pois ndo apresentaram processo de
avaliacdo da sustentabilidade na pratica (SILVA, ARAUJO e SOUSA, 2008;
VARGAS, 2010; SANTOS e PIASENTIN, 2010).
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3 METODOLOGIA DE PESQUISA

Este capitulo apresenta os procedimentos metodologicos para o
desenvolvimento da pesquisa e contempla: (i) o enquadramento metodoldgico; (ii) os
procedimentos para selecdo e analise da literatura; (iii) os procedimentos para
identificacdo dos indicadores de sustentabilidade propostos na literatura; (iv)
procedimentos para selecdo dos indicadores de sustentabilidade; (v) os
procedimentos para coleta e analise dos dados; e (vi) a caracterizagao da feira-livre

e dos agroecossistemas pesquisados.

3.1 Enquadramento Metodolégico

Neste topico € apresentado o enquadramento metodolégico da pesquisa em
relagcdo a natureza do objetivo, a natureza do trabalho e a abordagem do problema.

Considerando a natureza do objetivo, este estudo caracteriza-se como
exploratério, pois busca o entendimento dos aspectos relacionados ao fenbmeno da
sustentabilidade na agricultura familiar. O estudo exploratério é realizado quando as
caracteristicas de um tema ou problema ndo estdo explicitas e deseja-se
compreender o fendbmeno (GIL, 2002; RICHARDSON, 2008). Neste trabalho a
analise da literatura que trata da avaliagdo da sustentabilidade na agricultura familiar
inicia a aproximagao com o problema, identificando-se os processos desenvolvidos e
indicadores utilizados. A partir deste embasamento tedrico, torna-se possivel a
estruturacdo de um processo de avaliagdo com objetivo de verificar como se
apresenta o fendmeno da sustentabilidade no contexto dos agroecossistemas de
agricultores familiares que atuam na feira-livre de Pato Branco-PR.

Quanto a natureza do trabalho, caracteriza-se como pratico, por meio de um
estudo de caso. O estudo de caso é realizado quando ha necessidade de se
investigar empiricamente e em profundidade um fendbmeno que nao apresenta

limites claros entre ele e seu contexto. Adicionalmente, por meio do estudo de caso
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pretende-se compreender um evento contemporaneo e sobre o qual o pesquisador
nao tem controle (YIN, 2010).

O tema deste estudo é a sustentabilidade na agricultura familiar e acredita-
se que para compreender este fenbmeno faz-se necessario percebé-lo dentro de
seu contexto. Fez-se a opcao pelo estudo de caso, pois busca-se compreender o
problema identificando “como” esta a situagéo dos agroecossistemas de agricultores
familiares que atuam na feira-livre de Pato Branco-PR quanto a sustentabilidade e
“por que” encontram-se desta forma.

A abordagem do problema realiza-se de forma qualitativa. A pesquisa
qualitativa tem interesse na subjetividade inerente aos fenbmenos e geralmente é
realizada por meio de perguntas abertas que buscam o aprofundamento de um tema
por familiaridade (DEMO, 2000). Nesta pesquisa optou-se por trabalhar com a
entrevista semi-estruturada, conforme sera detalhado nos procedimentos de coleta
de dados, pois além de mensurar os indicadores que respondem pela
sustentabilidade dos agroecossistemas, busca-se compreender o contexto e as
causas dos resultados identificados considerando as percepgbdes dos agricultores
envolvidos.

Adicionalmente, Richardson (2008) coloca que a pesquisa qualitativa busca
descrever a complexidade de um problema, analisar a interacdo de variaveis,
compreender e classificar processos e contribuir para mudancas em determinados
grupos sociais. Assim, o processo desenvolvido nesta pesquisa, busca identificar na
literatura os indicadores utilizados para avaliagdo da sustentabilidade, validar com
especialistas do tema e com este embasamento verificar a situacido dos

agroecossistemas de agricultores familiares selecionados.

3.2 Procedimentos para Selegcao e Analise da Literatura

Esta pesquisa tem sua base tedrica dividida em: avaliagao, sustentabilidade
e agricultura familiar. Com base nisto, verifica-se na literatura que existem autores
que pela diversidade de estudos sdo considerados classicos em cada um dos

assuntos separadamente.
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Entretanto para compreender a problematica de avaliagdo da
sustentabilidade no contexto especifico da agricultura familiar e definir o instrumento
de pesquisa conforme proposto nos objetivos deste trabalho, tem-se a necessidade
de selecionar literatura que trate da triangulagdo presente no tema: avaliagao,
sustentabilidade e agricultura familiar.

Neste sentido, o referencial tedrico desta pesquisa é composto por trés
eixos: (i) a sustentabilidade como paradigma de desenvolvimento; (ii)
desenvolvimento rural sustentavel e a agricultura familiar; e (ii) panorama de
pesquisas sobre avaliagdo da sustentabilidade no contexto da agricultura familiar.

Para discusséo do primeiro e segundo eixos sdo utilizadas obras de autores
considerados classicos da literatura que tratam do tema sustentabilidade e
agricultura familiar. Ja para abordar o terceiro eixo foi selecionado por meio de
processo estruturado um portfélio bibliografico composto de artigos cientificos que
tratam particularmente da avaliagdo da sustentabilidade na agricultura familiar.

A primeira sele¢ao neste processo foi quanto a base de dados de periédicos,
onde selecionou-se a area de Planejamento Urbano e Regional/Demografia da
CAPES (Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior). Justifica-
se a escolha pois esta pesquisa esta vinculada ao Programa de P6s Graduagédo em
Desenvolvimento Regional da Universidade Tecnolégica Federal do Parana e o
curso esta classificado e pontua junto a CAPES na area citada. Desta forma tem-se
o pressuposto que esta base de dados contempla publicacdes relevantes quanto ao
tema da sustentabilidade.

Com a base dos dados definida, buscou-se no site da CAPES a lista com
todos os periédicos classificados na mesma. A partir desta lista inicia-se o processo
de selecao dos periddicos candidatos a compor o portfélio, conforme a Figura 1.

A lista da CAPES contava com 1.120 periodicos classificados na area de
estudo requerida. Na pesquisa foram utilizados apenas os periédicos que pontuam
na Qualis/CAPES, ou seja, fez-se a exclusao de 121 periddicos com estrato C,
mantendo-se apenas os de estrato A1 a B5, no total de 999 periddicos.

Como a prioridade desta pesquisa é compreender a sustentabilidade dos
agroecossistemas de agricultores familiares com base no cenario brasileiro e
acredita-se que as publicacdes com este escopo concentram-se em periddicos
nacionais, fez-se a opc¢ao pela exclusao dos periddicos internacionais da lista da

CAPES. Para isso, acessou-se o site de cada periddico, identificou-se 346
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periddicos internacionais que foram excluidos, o que resultou em 653 periddicos

nacionais.

~

~

Etapa

Periodicos com classificagdo A, B e C na Qualis
da CAPES da area de PLANEJAMENTO URBANO E l
REGIONAL/DEMOGRAFIA.

Exclusdo dos periddicos com classificagdo "C".

Exclus@o dos periddicos internacionais.

Resultado

Inicialmente 1120 periddicos

Restaram 999 periddicos

Restaram 653 periodicos

Figura 1: Processo de Selegdo dos Periodicos

Fonte: dados da pesquisa

A partir da amostra de periddicos selecionada, iniciou-se 0 processo de

selecéo dos artigos. Nesta etapa foi acessado o site de cada um dos 653 periddicos

que compunham a amostra e verificou-se a existéncia ou nao de ferramenta para

pesquisa com as expressdes booleanas (and/or, e/ou), necessarias para a busca

das combinacdes de palavras-chave definidas para o tema.

Dos 653 periodicos verificados, 217 nao apresentavam ferramenta de

pesquisa com booleanas, impossibilitando a busca de artigos nos mesmos. Nos

demais buscou-se todos os artigos publicados que contivessem no titulo ou no

resumo a combinacgao de palavras conforme Figura 2.

- Avaliacao
—= -Mensuracéo
-Indicadores

-indices

T

—

— =

- Sustentabilidade

- Sustentavel S—

Figura 2: Combinacao de Palavras-chave para a Busca de Artigos

Fonte: Dados da Pesquisa

Desta forma por meio da ferramenta de pesquisa do periédico, buscou-se no

titulo e posteriormente no resumo, oito combinagdes de palavras: avaliagdo e

sustentabilidade; avaliagdo e sustentavel;

mensuracédo e

sustentabilidade;
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mensuracdo e sustentavel; indicadores e sustentabilidade; indicadores e
sustentavel; indices e sustentabilidade; e finalmente, indices e sustentavel. Neste

processo foram encontrados e salvos 667 artigos, conforme a primeira etapa listada

na Figura 3.
Etapa Resultado
k
Selegdo dos artigos pelas palavras-chave | ' Retornaram 667 artigos
b V4 1
Exclus&o pela leitura dos titulos do artigos | Restaram 228 artigos
| —
W \
Exclusdo pela leitura dos resumos dos artigos | y Restaram 90 artigos
\.-" k
Exclusdo pela leitura completa dos artigos | y Restaram 21 artigos

Figura 3: Processo de Selegao dos Artigos
Fonte: Dados da Pesquisa

Finalizada a busca dos artigos pelas palavras-chave, a proxima etapa
consistiu na leitura dos titulos dos 667 artigos. Nesta, verificou-se quais estavam
alinhados ao tema da sustentabilidade no meio rural, sendo que apds a leitura e
exclusdes restaram 228 artigos. Na sequéncia, realizou-se processo de verificagao
do alinhamento dos 228 artigos ao tema pela leitura dos resumos de cada um,
restando 90 artigos.

A Ultima etapa do processo de selegao consiste na leitura completa dos 90
artigos buscando manter os trabalhos que tratavam a avaliagdo da sustentabilidade
na agricultura familiar. Apds a leitura completa restaram 21 artigos que compdem o
portfolio bibliografico e sdo a base da analise de conteudo.

A analise de conteudo é uma técnica de pesquisa que utiliza procedimentos
sistematicos e objetivos de descricdo do conteudo das mensagens onde, por meio
de indicadores, busca-se conhecer as condi¢cdes de producao (BARDIN, 1979).

Nesta pesquisa, a analise de conteudo tem por objetivo a compreensao dos

aspectos relacionados a avaliagcdo da sustentabilidade na agricultura familiar
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presentes nos artigos do portfélio bibliografico e os resultados desta andlise séo
apresentados no terceiro eixo do referencial tedrico.

Para a organizagao da analise de conteudo, Bardin (1979) propde trés fases:
(i) pré-analise; (ii) analise do material; e (iii) tratamento dos resultados, inferéncia e
interpretacao.

A pré-analise refere-se a fase de organizagao dos trabalhos sendo composta
pela escolha dos documentos a serem analisados, uma leitura superficial do
material, formulagdo dos objetivos ou hipoteses e a elaboragdo de indices para
anadlise (BARDIN, 1979).

Nesta fase da pesquisa foi identificada a necessidade de estudar trabalhos
gue abordassem a avaliacdo da sustentabilidade na agricultura familiar e assim foi
estabelecido o processo e realizada a selecéo o portfélio bibliografico de artigos com
este tema. Adicionalmente, por meio de leituras iniciais dos artigos e considerando
os objetivos desta pesquisa, definiram-se quatro categorias de analise: (i) os
conceitos de sustentabilidade e/ou de desenvolvimento sustentavel; (ii) os aspectos
e/ou dimensdes da sustentabilidade; (iii) os conceitos de indicadores para a
avaliagdo da sustentabilidade; e (iv) os processos para a avaliagdo da
sustentabilidade.

Na sequéncia, a andlise do material € a concretizacdo do que foi
programado na pré-andlise, sendo uma etapa considerada longa e &ardua de
verificacdo nos trabalhos das regras estabelecidas anteriormente (BARDIN, 1979).

Esta fase deu-se por meio de leitura meticulosa dos artigos do portfélio
bibliografico e extracdo das informagbes referentes a cada uma das quatro
categorias definidas acima. Os dados foram extraidos e organizados em planilhas no
Microsoft Excel de acordo com as categorias para posterior analise.

Finalmente a ultima fase da analise de conteudo refere-se ao tratamento dos
resultados, inferéncia e interpretagcdo, onde o objetivo é tratar os resultados brutos
de forma a dar-lhes significado e validade (BARDIN, 1979).

Assim, nesta pesquisa, a partir das informagdes dos artigos extraidas e
organizadas, realizou-se a interpretacdo do conteudo em cada categoria. Para as
quatro categorias estabelecidas verificaram-se quais os fatores com maiores
ocorréncias, ou seja, as informagdes mais citadas pelos autores e os itens de

consenso ou divergéncia entre eles.
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3.3 Procedimentos para ldentificagdo dos Indicadores de Sustentabilidade

Propostos na Literatura

Neste topico busca-se atender um dos objetivos especificos da pesquisa que
é: identificar na literatura os indicadores propostos e/ou aplicados por outros
pesquisadores para avaliagdo da sustentabilidade em agroecossistemas baseados
na agricultura familiar.

Inicialmente foram relacionados e listados os indicadores utilizados em cada
artigo, encontrando-se um total de 421 indicadores. Devido a extensdo dos dados e
diversidade das nomenclaturas utilizadas nos indicadores, verificou-se a
necessidade de compreender o que era mensurado ou tratado em cada indicador,
buscando-se essa informacgéo nos artigos avaliados.

Neste procedimento constatou-se que muitos indicadores, apesar de
listados, ndo estavam claramente definidos nos artigos, ou seja, o autor nao
apresentava como mensurar o aspecto, sua importancia para a sustentabilidade ou
os resultados obtidos neste critério. Sao exemplos destes indicadores: trabalho
coletivo, relacbes de confiangca, assimilacdo de inovacgdes, poder de decisao,
mudangas no padrao de consumo, taxa de investimento, entre outros. Estes casos
de indicadores, onde a nomenclatura nao permite identificar o que sera avaliado e
nao havia maiores esclarecimentos no artigo quanto ao objetivo ou importancia do
indicador para a sustentabilidade foram retirados da listagem, resultando em um
total de 114 indicadores excluidos.

Assim, restaram 307 indicadores que em muitos casos repetiam-se em
diversos artigos com nomes iguais, ou ainda que com nomenclatura um pouco
diferente, mensuravam a mesma coisa. Sao exemplos destas ocorréncias: “grau de
escolaridade” que aparece em 7 artigos, “destino dado ao lixo” presente em 6
trabalhos, e “ método de controle de invasoras, pragas e doengas” em 5 trabalhos.
Desta forma, para eliminar as repeticdbes foram organizados todos os indicadores
listados encontrando-se um total de 103 indicadores distintos nos artigos.

Adicionalmente, para facilitar a analise e compreensao do leitor quanto aos
aspectos mensurados nos 103 indicadores, fez-se a opgao de agrupa-los conforme

suas caracteristicas em dimensdes e categorias.
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Quanto as categorias, primeiramente foram reunidos os indicadores que
mensuravam aspectos em comum (como agua, solo, mao de obra, etc.). Ja no final
do processo, por meio da leitura dos indicadores agrupados, buscou-se nomear as
categorias de forma a representar o objetivo principal avaliado nesta.

Para o nivel das dimensdes verificou-se que as trés mais utilizadas nos
artigos pesquisados, eram a social, ambiental e econémica e que estas contemplam
de forma satisfatoria os indicadores identificados na literatura. Entretanto, salienta-se
que nem todos os indicadores estdo classificados nas dimensdes originais dos
artigos analisados, pois devido as diferencas de nomenclatura, estes foram
reclassificados nas dimensdes acima conforme a esséncia do aspecto mensurado.

Assim sendo, os indicadores identificados foram a base para a elaboracao
do instrumento de validagao constante no Apéndice A ao final da pesquisa. Neste
encontra-se a lista detalhada com os 103 indicadores de sustentabilidade
identificados na literatura. Considerando a extensdo dos dados, apresenta-se no

Quadro 5 uma sintese do agrupamento dos indicadores.

Dimenséo Categoria Quantidade de Indicadores

w

Assisténcia técnica

Educacéao

Energia elétrica

Legalidade do sistema de produgao

Lazer

Mao de obra

Meios de comunicagao

Social Moradia

Participagao institucional

Saneamento basico: esgoto

Saneamento basico: lixo

Saude

Seguridade social

Sucessao

Transporte

Agua

Area agricola

Areas de preservagao

Estado do solo

Experiéncia no campo

Ambiental | Formas de plantio

Irrigacéo

Manejo de agroquimicos

Manejo de solo

Praticas ecolégicas

NN |O2(WR|WOA=2]BININNI=2BENINO=2IN2 W

Riscos a produgéao
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Comercio

Controles financeiros

Crédito

Econbémica | Diversidade de produgao

Infraestrutura

Renda néo agricola

NWww o=

Valor agregado aos produtos

Quadro 5: Agrupamento dos Indicadores de Sustentabilidade Identificados nos Artigos
Fonte: Dados da pesquisa

Conforme o Quadro 5, a dimenséao social contém 35 indicadores agrupados
em 15 categorias, a dimens&o ambiental conta com 45 indicadores em 11 categorias
e finalmente a dimensdo econbmica possui 23 indicadores agrupados em 7

categorias.

3.4 Procedimentos para Sele¢ao dos Indicadores de Sustentabilidade

Esta pesquisa nao utiliza uma ferramenta especifica, mas busca subsidios
em trabalhos anteriores com mesmo tema para desenvolver o processo de avaliagao
da sustentabilidade.

Assim, sabe-se que para operacionalizar a avaliagao da sustentabilidade sao
utilizados indicadores selecionados de diversas formas, segundo opg¢édo do
pesquisador. Neste trabalho a selecéo foi realizada tendo como base os indicadores
identificados na literatura que foram utilizados em processos de avaliacido da
sustentabilidade no contexto da agricultura familiar. Adicionalmente optou-se por um
processo de validacdo com vistas a selecionar quais dos indicadores de
sustentabilidade listados na literatura eram considerados adequados para avaliar a
sustentabilidade dos agroecossistemas de agricultores familiares que atuam na
feira-livre de Pato Branco-PR.

A analise dos indicadores propostos foi feita por dois técnicos de 6rgaos
gestores do municipio de Pato Branco, no caso da Secretaria da Agricultura e da
Vigilancia Sanitaria, e também validados pelos agricultores responsaveis por cada
agroecossistema participante da pesquisa. A sele¢cao dos técnicos para a validagao
foi baseada na forte relagao estabelecida com o contexto avaliado nesta pesquisa,

visto que trabalham a mais de 20 anos focados no desenvolvimento dos agricultores
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familiares do municipio. A validagado dos indicadores de sustentabilidade com os
agricultores participantes da pesquisa justifica-se pela importancia de considerar
suas necessidades, seus objetivos e principalmente seus conhecimentos sobre a
realidade dos agroecossistemas pesquisados.

Assim, pela diversidade e extensao dos dados listados, a validagao foi
realizada por meio de entrevistas com roteiro estruturado, onde a presenca do
pesquisador facilitou a troca de informacbes para a interpretacdo de pontos com
duvidas.

O roteiro utilizado para as entrevistas & apresentado no “Apéndice A”, onde
consta a dimensao da sustentabilidade, a categoria, o indicador, a descricdo e o
autor do trabalho que o cita. A avaliagdo dos indicadores foi por meio da escala
Likert, onde foi atribuida pelos avaliadores uma nota para cada indicador listado de
acordo com a percepg¢ao de adequacdo do mesmo ao contexto avaliado, contando
com cinco possiveis notas, sendo: (1) ndo se aplica; (2) inadequado; (3)
parcialmente adequado; (4) adequado com ressalvas; e (5) totalmente adequado.

Ainda deixou-se um espaco para que os avaliadores pudessem incluir novos
indicadores e os justificar, bem como anotar as ressalvas quando da atribuigdo de
nota quatro a indicador apresentado na literatura. A seleg¢ao dos indicadores foi feita
pela nota média obtida (somando-se as notas do indicador e dividindo-se pelo
numero total de avaliadores), sendo mantidos os indicadores com nota média acima
de quatro.

Ao final do procedimento foram selecionados 35 indicadores da literatura
considerados adequados a realidade dos agroecossistemas dos agricultores
familiares que atuam na feira-livre de Pato Branco-PR e adicionalmente obteve-se a
inclusdo de 2 novos indicadores considerados necessarios para a sustentabilidade e
gue ndo constavam na literatura pesquisada, totalizando assim 37 indicadores para
avaliacio.

Dos 35 indicadores selecionados da literatura, alguns receberam nota 5, ou
seja “totalmente adequado”, sendo diretamente adicionados a pesquisa e outros
foram selecionados apdés as adequagdes sugeridas, visto que obtiveram nota 4
considerada “adequado com ressalvas”.

Das ressalvas citadas no processo de validagao e adotadas na pesquisa,

algumas se referem a indicadores que constavam em separado na literatura mas
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que os validadores sugeriram a jungdo em apenas um novo indicador devido sua

forte complementaridade, como:

Na categoria "meios de comunicacédo" os indicadores "acesso a internet" e
"acesso a telefonia rural" agruparam-se em um novo indicador chamado
“acesso a internet e telefonia”;

Na categoria "agua" os indicadores "disponibilidade hidrica" e "realiza
praticas que auxiliam na preservacdo da agua" agruparam-se em um novo
indicador chamado “praticas de preservacao e disponibilidade hidrica”;

Na categoria "area agricola" os indicadores "disponibilidade de areas
agricolas proprias" e "area adequada ao plantio" agruparam-se em um
novo indicador chamado “disponibilidade de areas agricolas proprias e

adequadas ao plantio”.

Ainda obtiveram-se ressalvas sobre o aspecto mensurado em alguns dos

indicadores listados na literatura para que se tornassem adequados a realidade da

pesquisa,

como:
Na categoria “moradia” indicador “tipo da moradia” recomendou-se
considerar a percepgao do agricultor quanto a qualidade, conforto e
seguranga de sua residéncia;

Na categoria "lazer" indicador "acesso a esporte, lazer ou cultura" além
do acesso recomendou-se avaliar também a frequéncia de uso;

Na categoria "manejo de agroquimicos" indicador "orientagdo técnica
para uso dos agroquimicos” recomendou-se também considerar se o
agricultor segue o receituario agronémico para as aplicagbes de
agroquimicos;

Na categoria "estado do solo" indicador "fertilidade ou qualidade"
recomendou-se avaliar se o agricultor faz a analise de solo e sua
periodicidade;

Na categoria "controles financeiros" indicador "controle dos custos das
atividades" recomendou-se avaliar se existe controle da renda, custos e
lucro das atividades;

Na categoria "valor agregado aos produtos" indicador "utilizacdo de
marca propria ou certificagcdo" recomendou-se também considerar se

existe outra forma de agregacéao de valor;
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¢ Na categoria "diversidade de produgao” indicador "diversidade produtiva"
recomendou-se avaliar a diversidade produtiva para o consumo da
familia;

e Na categoria “infraestrutura” indicador “infraestrutura da unidade de
processamento” recomendou-se avaliar a adequagao tendo por base os
parametros de infraestrutura exigidos pela Vigilancia Sanitaria.

Adicionalmente, os dois novos indicadores sugeridos pelos validadores e

incluidos na pesquisa sao listados no Quadro 6.

Dimensédo | Categoria Indicador Descrigdo
Ambiental | Formas de | Necessidade de | Maquinas ou implementos necessarios a
Plantio implementos producdo que ja sao utilizados ou existéncia da
necessidade de adquiri-los.
Ambiental | Formas de | Qualidade das | Satisfagdo com a qualidade das mudas ou
Plantio mudas ou sementes | sementes compradas ou produzidas na
propriedade.

Quadro 6: Indicadores de Sustentabilidade Incluidos no Processo de Validagédo
Fonte: Dados da pesquisa

Verifica-se no Quadro 6 que os indicadores incluidos tratam de
preocupacdes relacionadas a sustentabilidade do processo produtivo dos
agricultores familiares que ndo foram listadas na literatura, mas surgiram no
processo de validacio.

O indicador “necessidade de implementos” busca avaliar se o agricultor
possui ou ainda precisa adquirir as maquinas/implementos necessarias para realizar
a producao. Este indicador foi incluido pelos validadores por considerar que no
contexto dos agricultores familiares pesquisados ha pouca mao de obra disponivel,
fato que pode ser compensado com tecnologias adaptadas a horticultura.

O indicador “qualidade das mudas ou sementes” trata da preocupag¢ao com
um importante insumo nos agroecossistemas pesquisados, que sao as mudas e/ou
sementes utilizadas para a produgdo. Ter acesso (seja produzindo ou comprando) a
variedades de mudas de boa qualidade e adequadas a estacdo do ano contribui
para uma colheita de qualidade, diminuindo o uso de quimicos, a incidéncia de
doencgas, as perdas de producdo, e consequentemente melhora a sustentabilidade

ambiental.
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Assim, finalizado o processo de validagao contava-se com uma lista de 37
de

agroecossistemas e procedeu-se a definicdo dos parametros de mensuragéo.

indicadores sustentabilidade selecionados para a avaliacdo dos

Nos quadros a seguir apresentam-se para cada dimensao os indicadores
selecionados, a forma de avaliacdo definida e a escala de notas. Salienta-se que a
forma de avaliagdo e a escala de notas foram determinadas com base nos trabalhos
da literatura que utilizavam o indicador selecionado e também considerando as
colocacdes dos validadores no processo de selecdo dos indicadores. A escala foi

definida com notas que variam entre 1 e 3 e correspondem aos niveis de

sustentabilidade: (1) comprometedor, (2) regular, e (3) alto.

Inicialmente, no Quadro 7 listam-se os dados para a dimensao social.

Indicador Avaliagao Escala de notas
% das pessoas aptas a
Eficiéncia de | trabalhar  (sem considerar | 3- Mais de 80%
utilizagdo do trabalho | criangas, idosos e enfermos) | 2- De 51% a 80%

familiar

que efetivamente trabalham na
propriedade

1- Até 50%

Grau de escolaridade

Maior grau de escolaridade
entre 0s responsaveis pelo
agroecossistema

3- Ensino Médio completo ou superior
2- Ensino Fundamental completo
1- Ensino Fundamental incompleto

Destino do esgoto

Destino dado ao esgoto

3- Todo o esgoto no sistema de coleta ou
fossa séptica

2- Parte do esgoto na fossa séptica e
parte a céu aberto

1- Todo o esgoto jogado a céu aberto

Destino dado ao lixo

Destino dado ao lixo

3- Destinagdo adequada para todos os
tipos de lixo

2- Destinagédo adequada para alguns tipos
de lixo

1- N&o se preocupa com o destino do lixo

Acesso a servigos de
saude

Acesso e qualidade dos

servicos de saude

3- Otimo
2- Razoavel
1- Ruim

Tipo da moradia

Qualidade da moradia

3- Casa em bom estado de conservagéo,
seguranga e conforto

2- Casa necessitando de reparos/reforma
1- Ndo possui casa propria

Acesso a meios de
comunicagao

Disponibilidade de acesso a
internet e telefonia

3- Dispbe de possibilidade de acesso a
telefonia e internet

2- Dispde de possibilidade de acesso a
telefonia

1- Nenhum acesso

Acesso a esporte,
lazer ou cultura

Acesso e participacdo em
opgcdes de esporte, lazer ou
cultura

3- Tem acesso e participa com frequéncia
2- Tem acesso mas participa pouco
1- Ndo tem acesso ou nao participa

Situagao das
estradas de acesso

Estado de conservagdo das
estradas de acesso

3- Bom estado de conservacgao
2- Razoavel estado de conservagao
1- Péssimo estado de conservagéo
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3- Frequentes

Socializacao de | Frequéncia de trocas de 2. Pouco existentes

conhecimento conhecimento com colegas ;
1- Inexistente
e 3- Suficiente
Acesso a assisténcia A e -
Acesso a assisténcia técnica 2- Insuficiente

técnica .
1- Inexistente

3- Sabe que a familia continuara a
atividade econbmica

Visdo do futuro do | Possibilidade de permanéncia | 2- Ndo sabe se a familia continuara a
agricultor na atividade agricola no futuro atividade econbmica

1- Sabe que a familia ndo continuara com
a atividade econdmica

3- Legalizado
2- Em legalizagéo
1- Nao legalizado

Legalizacao do | Legalidade do comércio junto ao
comeércio servigo de inspegao

Quadro 7: Indicadores Selecionados, Formas de Avaliacdo e Escalas de Notas para a
Dimenséao Social da Sustentabilidade
Fonte: Dados da pesquisa

No Quadro 7 os 13 indicadores demonstram as preocupacgdes dos técnicos
de orgaos gestores e dos agricultores responsaveis pelos agroecossistemas
pesquisados quanto a dimensao social da sustentabilidade e contemplam aspectos
da mao de obra familiar, escolaridade, esgoto, lixo, saude, moradia, comunicagao,
lazer, estradas, trocas de conhecimento, assisténcia técnica, visdo de futuro e
legalizagdo da comercializagio.

Na sequéncia, no Quadro 8 apresentam-se os indicadores selecionados

para a dimensao ambiental.

Indicador Avaliagao Escala de notas

3- Dentro dos padroes
2 -
1- Fora dos padrbes

Potabilidade da | Resultado da Ultima analise em
agua laboratério

3- E realizado algum tipo de tratamento

Tratamento dado a | Existéncia de algum tipo de 5. .

agua tratamento da agua 1- N&o é realizado tratamento
3- Dispbe de agua o ano todo e realiza
Praticas de praticas de preservagao

Variagdes na disponibilidade hidrica
no decorrer do tempo e praticas de
conservacao realizadas

preservagao e
disponibilidade
hidrica

2- Dispde de agua o ano todo mas nao
realiza praticas de preservagao

1- Tem falta de agua em algum periodo
do ano

3- Recebe orientagédo técnica e segue
Orientagdo técnica | Recebimento de orientagdo técnica | o receituario

para uso dos | para uso de agroquimicos e | 2- Recebe orientagdo técnica mas nao
agroquimicos utilizacdo do receituario agrondmico | segue o receituario

1- N&o recebe orientagao técnica

3- Usa o Equipamento de Protegéo
Individual completo

Uso do Equipamento de Protegcdo | 2- Usa parte do Equipamento de
Individual (EPI) Protecao Individual

1- Nao usa Equipamento de Protegéo
Individual

Cuidados durante a
aplicacao dos
agroquimicos
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Cuidados apds a
aplicagao dos
agroquimicos

Destino dado as embalagens vazias

3- Faz a triplice lavagem e devolve ao
fornecedor

2- Nao faz a triplice lavagem e devolve
ao fornecedor

1- Da outra destinagéo

Uso de irrigagéo

Utilizagdo ou nao de irrigagao

3- Utiliza e esta satisfeito
2- Utiliza mas nao esta satisfeito
1- Nao utiliza

Fertilidade do solo

Realizacdo de analise do solo e
implementacao das recomendagdes

3- Realiza e segue as recomendacdes
2- Realiza mas nao segue as
recomendacgdes

1- N&o realiza

Cumprimento com
requerimento da

% da area que esta coberta por
florestas nativas

3- Cumpre a legislagdo da Reserva
Legal
2- -

reserva legal 1- Ndo cumpre a legislacdo da Reserva
Legal
Quantidade de técnicas alternativas
Diversidade de | de manejo utilizadas (cobertura | 3- Utiliza quatro técnicas ou mais
técnicas alternativas | morta, adubacgéo verde, rotacao de | 2- Utiliza até trés técnicas
de manejo culturas, plantio consorciado, | 1- Nao utiliza técnicas alternativas

compostagem, caldas, capina, etc.)

Uso de estufas

Utilizacdo ou nao de estufas

3- Utiliza e esta satisfeito
2- Utiliza mas ndo esta satisfeito
1- Nao Utiliza

Necessidade de

Magquinas/implementos proprios e

3- Possui as maquinas/implementos
necessarios
2- Tem a necessidade de adquirir

implementos necessidade de outros ; -

magquinas/implementos

1- Ndo possui maquinas/implementos
Qualidade das | Qualidade das mudas ou sementes 3- Satisfeito

mudas ou sementes

utilizadas

2- Parcialmente satisfeito
1- Insatisfeito

Disponibilidade de

areas agricolas
préprias e
adequadas ao
plantio

Propriedade de area de producgao e
adequacéo ao plantio

3- Area prépria adequada para a
producéo

2- Area prépria parcialmente adequada
para a produgéo

1- N&o possui area propria

Perda de colheita

% de ocorréncia de perdas

3- Até 10% de perdas dos produtos

2- De 11% a 20% de perdas dos
produtos

1- Mais de 20%
produtos

de perdas dos

Quadro 8: Indicadores Selecionados, Formas de Avaliacdo e Escalas de Notas para a
Dimensado Ambiental da Sustentabilidade
Fonte: Dados da pesquisa

Verifica-se no Quadro 8 que foram selecionados 15 indicadores para a

dimensdo ambiental da sustentabilidade e contemplam preocupacdes com a agua,

agroquimicos,

irrigacao,

solo, reserva legal,

sementes/mudas, areas agricolas e perdas.

manejo,

estufas, implementos,

Finalmente, no Quadro 9 listam-se os indicadores selecionados para a

dimensao econdbmica.




58

Indicador

Avaliagao

Escala de Notas

Controle Financeiro
das atividades

Controle da renda, custos e lucro

3- Faz controle escrito
2- Faz controle “de cabega”
1- Nao controla

Acesso a crédito ou

Acesso a crédito de custeio ou

3- Tem acesso
2- -

financiamento investimento quando necessario ~
1- Nao tem acesso
3- Possui outras fontes de renda na
P ropriedade
Fontes de renda | Existéncia de outras fontes de renda prop

nao agricolas

além da agricultura

2- Nao possui outras fontes de renda
1- Possui outras fontes de renda fora
da propriedade

Processo de
agregacao de valor

Existéncia de certificagdo, marca ou
outra forma de agregagédo de valor
aos produtos

3- Mais de 50% dos produtos tem
algum processo de agregacao de valor
2- Até 50% dos produtos tem algum
processo de agregagéao de valor

1- Nenhum produto tem processo de
agregacao de valor

3- Muito controle

oreco dos produtos. | prages dos produtos. | 2 Pouca contrle

3- Trés ou mais canais de
Dlver'5|dade de Quantidade de canais onde comermallzagao s
canais de 2- Dois canais de comercializagao

comercializagéao

comercializa

1- Somente canal de

comercializagéo

um

Diversificagcao de

Quantidade de diferentes produtos

3- Mais de dez produtos diferentes

produtos -~ 2- De seis a dez produtos diferentes
o comercializados L )
comercializados 1- Até cinco produtos diferentes
Diversidade . . - 3- Quatro atividades ou mais
produtiva para o Quantidade de diferentes atividades 2- De duas a trés atividades

consumo da familia

para o consumo da familia

1- Uma atividade ou menos

Infraestrutura da
Unidade de
Processamento

Adequacdo da infraestrutura da
unidade de processamento de
alimentos ao padrdo da vigilancia
sanitaria

3- Totalmente adequada

2- Em processo de adequagéao

1- Nao possui a unidade de
processamento

Quadro 9: Indicadores Selecionados, Formas de Avaliagcdo e Escalas de Notas para a
Dimensado Econémica da Sustentabilidade
Fonte: Dados da pesquisa

No Quadro 9 sdo apresentados os 09 indicadores selecionados para a

dimensao econdmica da sustentabilidade que abordam os controles financeiros,

crédito, renda ndo agricola, agregagcdo de valor, prego dos produtos, canais de

comercializacao, diversidade para comercializacado, diversidade para o consumo e

infraestrutura.
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3.5 Procedimentos para Coleta e Analise dos Dados

Definidos os pardmetros para mensuracdo dos 37 indicadores de
sustentabilidade selecionados, este item determina os procedimentos utilizados para
coleta e analise dos dados.

Salienta-se que na coleta de dados, buscou-se mensurar os indicadores de
sustentabilidade de forma que ficassem claros os pontos fortes e pontos fracos de
cada agroecossistema, e que se compreenda a situagcdo encontrada ao nivel de
contribuir com informagdes que subsidiem acbes para melhorias nos
agroecossistemas. Desta forma optou-se pela entrevista semi-estruturada como
instrumento de coleta de dados.

A entrevista é importante na elaboracao do trabalho, pois € um processo de
interacdo que gera uma estreita relagdo entrevistador-entrevistado (RICHARDSON,
2008). A opgao por entrevistas semi-estruturadas € feita quando busca-se identificar
além da frequéncia de um fato, ainda como e porque algo ocorre. Assim o roteiro
semi-estruturado garante a abordagem de aspectos considerados essenciais, mas
permite colocagdes adicionais sobre o assunto tanto para o entrevistador como para
o entrevistado.

Nesta pesquisa, o roteiro elaborado para as entrevistas de avaliagdo é
apresentado no Apéndice B. Neste roteiro buscou-se incluir questionamentos que
estimulavam o entrevistado a detalhar o aspecto mensurado e permitiam identificar
“por que” o nivel encontra-se de tal forma. Para exemplificar tem-se o caso do
indicador da escolaridade, onde além de perguntar “como” esta o nivel de
escolaridade dos agricultores, questiona-se como € o acesso a escolas, se existe
transporte, e outros fatores que acabam colaborando na compreensao do resultado
do indicador.

A partir das entrevistas, a avaliacdo do nivel de sustentabilidade de cada
agroecossistema se deu pela analise dos resultados obtidos por indicador, por
dimensao (social, ambiental e econbémica) e ainda um indice geral da
sustentabilidade.

Ap6s a andlise do resultado obtido em cada indicador individualmente,
avaliou-se o nivel médio de sustentabilidade em cada dimensao por meio da nota

média obtida por agroecossistema e por indicador.
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Adicionalmente, apdés o calculo e analise dos indices médios de
sustentabilidade das trés dimensdes avaliadas (ambiental, social e econémica), foi
possivel calcular um indice geral de sustentabilidade somando-se o indice médio
das dimensdes e dividindo-se por trés (que é o total de dimensdes avaliadas).

Salienta-se que na discussao dos resultados foi efetuada a comparacao das
notas entre os préprios agroecossistemas e ainda com os resultados encontrados na
literatura pesquisada. Assim, foi possivel analisar e discutir os niveis de
sustentabilidade identificados de forma a gerar informagdes que subsidiem ag¢des de
melhoria quanto a aspectos que atualmente limitam a sustentabilidade.

Finalmente, cabe destacar que todas estas escolhas metodoldgicas
basearam-se nos processos de avaliagao da sustentabilidade na agricultura familiar
encontrados na literatura pesquisada. Para as escolhas, optou-se pelos processos
que mais se repetiram na literatura e que na visdo desta pesquisadora possibilitam

visualizar de forma clara os resultados.

3.6 Caracterizacao da Feira-livre e dos Agroecossistemas Pesquisados

O objeto de estudo nesta pesquisa sdo os agroecossistemas de agricultores
familiares que atuam na feira-livre de Pato Branco-PR. Enfatiza-se que a escolha do
municipio de Pato Branco como local de estudo deu-se pela forte presenca da
agricultura familiar como atividade econémica, além de ser o local de residéncia
desta autora e de existéncia do Programa de Pés Graduagdo em Desenvolvimento
Regional (PPGDR) ao qual esta pesquisa vincula-se.

O municipio em questao situa-se na regido sudoeste do Parana e possui
atualmente uma populacdo estimada em 78.136 habitantes distribuidos em uma
area de 539.029 km?, conforme evidenciado na Figura 4 (IPARDES, 2014).

No Censo Agropecuario do ano de 2006 os estabelecimentos agropecuarios
do municipio totalizavam 1.106 sendo que desses um total de 63 estabelecimentos
tinha como atividade econbmica principal a horticultura e floricultura (IPARDES,
2014).
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Figura 4: Localizagao do Municipio de Pato Branco
Fonte: IPARDES (2014)

O histérico da feira-livre em Pato Branco data a década de 70 onde
professores de escolas rurais passaram a incentivar o cultivo de hortas e a
associagdo entre os agricultores para criagdo da feira, porém formalmente, o
primeiro registro relacionado a feira-livre € de 1983 com a criagcdo da Associacao de
Feirantes de Pato Branco (AGUIAR, 2007).

Nesta época os agricultores que participavam da feira-livre enfrentavam
muitas dificuldades para o transporte e acomodacgao das mercadorias, sendo que o

local de realizagao da feira precisou ser modificado diversas vezes (AGUIAR, 2007).

Figura 5: Vista da Sede Antiga da Feira-livre de Pato Branco
Fonte: AGUIAR (2007)
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No ano de 2009 em uma iniciativa da prefeitura municipal foi construida uma
sede destinada a realizacao da feira-livre, o chamado Mercado do Produtor. O local,
conforme a Figura 6, conta com uma estrutura de 38 boxes para venda de produtos

de origem animal, vegetal, panificagédo, bebidas artesanais e pastelaria.

-Flgura 6: Vista Parcial da Sede do ercado do Produtor de Pato §}énco
Fonte: Prefeitura Municipal de Pato Branco, disponivel em:
http://patobranco.pr.gov.br/secretarias/agricultural/

Adicionalmente, verificou-se apds a inauguragdo do Mercado do Produtor
que a agao do poder publico garantiu uma estrutura fisica adequada para a
comercializagdo (com banheiros, lixeiros e bancos para descanso), mas também
tornou a feira-livre um espago mais formal, visto que a entrada de novo feirante é
condicionada a aprovacdo em processo licitatério e a existéncia de licenca da
Vigilancia Sanitaria (RECH, 2011).

Em entrevista com o médico-veterinario da Vigilancia Sanitaria, Rodrigo
Bertol, verificou-se que a exigéncia da licenga sanitaria para participar do Mercado
do Produtor se iniciou com um levantamento higiénico-sanitario nos
agroecossistemas dos agricultores que ali comercializavam.

Neste levantamento, segundo ele foi realizada analise da potabilidade da

agua e outras verificagbes sobre o processo produtivo, identificando diversas
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irregularidades. Apds o diagnéstico, com a coordenagéao da Vigilancia Sanitaria e da
Secretaria de Agricultura do municipio, foi elaborado um plano de agdo a ser
realizado pelos agricultores com objetivo de passar a atender os critérios
estabelecidos na Lei n°® 13.331/2001 que compde o Codigo de Saude do Parana.

O Cadigo de Saude do Parana (2002) traz nos artigos 369 e 370 os critérios
que embasaram as mudancas solicitadas aos feirantes. Assim, apesar da extensao
do texto optou-se por apresenta-lo devido a relevancia das informacgdes para

compreender o contexto atual dos agricultores familiares pesquisados.

Art. 369. Todos os estabelecimentos que extraiam, produzam, transformam,
manipulam, preparam, industrializam, fracionam, importam, embalam,
reembalam, armazenam, distribuam e comercializam alimentos, e, veiculos
que transportam alimentos, devem apresentar:

I. edificagbes que atendam o especificado neste regulamento;

Il. condigbes higiénico-sanitarias dentro dos padrbes estabelecidos pela
legislagéo vigente quanto as Boas Praticas de Fabricacgéo;

lll. auséncia de focos de contaminacao na area externa;

IV. espaco suficiente para realizar os trabalhos de manipulacdo e fluxo
adequado de producéo;

V. paredes e divisérias com acabamento liso, impermeavel, lavavel e em cor
clara;

VI. pisos com declive, de material de facil limpeza; resistente, impermeavel
com drenos e ralos sifonados, ligados a fossa séptica (externamente) ou a
rede de esgoto;

VII. tetos com acabamento liso, impermeavel, lavavel e em cor clara;

VIIl. portas e janelas com superficie lisa, de facil limpeza, ajustadas aos
batentes, sem falhas de revestimento e com existéncia de proteg¢édo contra
insetos e roedores;

IX. iluminagdo natural ou artificial adequada a atividade desenvolvida,
exigindo-se nesta ultima, luminarias protegidas;

X. ventilacado e circulacdo de ar capazes de garantir conforto térmico e
ambiente livre de fungos, gazes, poeiras, fumacgas e condensagao de ar;

XI. instalagbes sanitarias devidamente separadas para cada sexo, dotadas
de papel higiénico, sabado liquido, toalhas de papel ou outro sistema
higiénico seguro para secagem, presenca de lixeiras com tampas de
acionamento n&o manual.

a) as instalagdes sanitarias ndo poderao dar acesso direto as salas de
manipulag¢do ou de consumo de alimentos.

b) as instalagbes sanitarias para os manipuladores deverao ser separadas
das instalagbes sanitarias destinadas aos consumidores.

XIl. lavatorio dentro da area de manipulagdo de alimentos, com pia, sabao
liguido neutro, escovas suspensas para limpeza de unhas, toalhas de papel
ou outro sistema higiénico seguro para secagem.

XIIl. vestiarios separados para cada sexo, com area compativel e armarios
ou cabideiros em numero suficiente;

XIV. abastecimento de agua ligado ao sistema de abastecimento de agua,
ou sistema de potabilidade atestada;

XV. residuos solidos oriundos do processo de fabricagdo de alimentos,
acondicionados em sacos de lixo apropriado, em recipientes tampados de
acionamento ndo manual, limpos, de facil transporte e higienizados
constantemente;

XVI. equipamentos, moéveis e utensilios em numero suficiente e com
modelos adequados ao ramo de atividade, dotados de superficies de
contato com o alimento lisas, integras, lavaveis, impermeaveis, resistentes a
corrosao, de facil desinfecgédo e de material ndo contaminante.
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XVII. refrigeradores, congeladores e camaras frigorificas devem ser
adequados ao ramo de atividade, ao tipo de alimento, a capacidade de
producéo, limpos e higienizados constantemente, dotados de termdémetro de
facil leitura;

a) na area de comercializagdo o termdmetro devera estar em area visivel
para o consumidor.

b) quando o tipo de produto exigir cuidado especial de conservagao, devera
ser disponibilizado termémetro de maximominimo, em consonancia com a
legislagao vigente.

XVIII. produtos de limpeza e desinfecgdo autorizados pelo 6érgao
competente, adequados ao ramo de atividade, devidamente identificados e
armazenados em local separado e seguro;

XIX. manipuladores uniformizados de acordo com a atividade, com
uniformes limpos, em bom estado de conservagéo.

a) os manipuladores devem ter asseio corporal, tais como: maos limpas,
unhas curtas sem esmalte, sem adornos, entre outros.

b) os manipuladores ndo poderdo apresentar ferimentos e estado de saude
que possa acarretar prejuizos a atividade, tais como: tosse, diarréia entre
outros;

c) os manipuladores deverdo ter habitos higiénicos adequados, tais como
nao fumar, ndo tossir, ndo espirrar, ndo assoar o nariz, entre outros.

d) os manipuladores deverdo receber treinamento continuado, dentro do
que preconiza as Boas Praticas de Fabricagdo, conforme o estabelecido
neste regulamento.

XX. exames de saude de seus funciondrios atualizados.

Paragrafo unico. O disposto no presente artigo, aplica-se no que couber, a
feiras livres, venda ambulante e veiculos que transportem alimentos, além
do estabelecido em legislagéo especifica em vigor.

Art. 370. Os estabelecimentos constantes do artigo anterior ndo poderao ter
comunicagao direta com aqueles destinados a moradia. (Cédigo de Saude
do Parang, 2002).

Percebe-se pela leitura dos artigos que as proposigdes séo relevantes para
a saude dos trabalhadores e para a qualidade dos alimentos, entretanto sabe-se que
a adequacao a legislagao é lenta, custosa e dificil.

Em seu relato Rodrigo Bertol salientou que na época, para agricultores que
ja estavam comercializando no Mercado do Produtor n&o foi estabelecido um prazo
final para adequarem-se a legislagdo. Sua afirmacao € de que o poder publico tinha
o conhecimento das dificuldades a serem enfrentadas pelos agricultores familiares
para executar as mudancgas e que isto foi esclarecido com todos, mas ainda assim,
em torno de 15% dos feirantes desistiu da atividade nesse processo.

Passados cinco anos do inicio das adequacgdes a legislagdo, Rodrigo coloca
que para ele, a infraestrutura e os cuidados realizados pelos feirantes do Mercado
do Produtor devem ser valorizados, sendo motivo de orgulho para a populagéo de
Pato Branco.

A partir do contexto exposto, para a definicdo da populacdo do estudo
buscou-se a atividade mais expressiva na feira-livre e verificou-se que ¢é a

horticultura, onde atualmente cerca de 20 agricultores familiares trabalham com a
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venda de verduras, legumes e frutas. Como o processo de avaliagcdo da
sustentabilidade deve ser meticuloso e analitico, e considerando-se as limitacbes de
tempo, optou-se por realizar a pesquisa com uma amostra da populagao,
escolhendo-se por sorteio 10 agricultores familiares horticultores entre os 20
existentes.

Destas 10 familias selecionadas, todas comercializavam no Mercado do
Produtor no ano de 2009 e ja no inicio das mudancas optaram por adequar-se e
manter-se na atividade. Um fato que pode ter contribuido para a escolha € a grande
importancia da feira na vida desses agricultores visto que 60% deles ja trabalhavam
com a feira na época a mais de 15 anos.

Salienta-se que para preservar a identidade das familias, os nomes dos
agricultores ndo serao divulgados, sendo utilizados numeros para identificar os
agroecossistemas.

Para fins de caracterizagao do grupo de agroecossistemas selecionado para
a avaliagao da sustentabilidade, apresenta-se no Quadro 10 a composicao das

familias de agricultores e sua faixa-etaria.

Até 12 anos|(13 a 19 anos| 20 a39 anos | 40 a 59 anos |60 anos ou Mais| Total de
Agroecos. Crianga Jovem |Homem|MulherHomem|Mulher| Homem | Mulher |Membros
1 1 1 2
2 1 1 2
3 1 1 1 3
4 1 1 2
5 1 1 1 3
6 1 1 1 1 4
7 1 1 1 1 4
8 1 1 1 3
9 3 1 1 5
10 1 1 2
Total 3 6 2 2 6 6 3 2 30

Quadro 10: Caracterizacao dos Agroecossistemas quanto a Composicao das Familias e Faixa
Etaria
Fonte: Dados da pesquisa

Constata-se no Quadro 10 que a maioria das familias possui poucos

membros, sendo 40% delas compostas apenas pelo casal, e a idade dos
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agricultores responsaveis pelos agroecossistemas concentra-se na faixa-etaria
acima dos 50 anos.
Adicionalmente lista-se no Quadro 11 o tamanho da area disponivel em cada

agroecossistema e os tipos de produgao realizados para comercializagao.

oo e Produtos
Agroecossistema| Prépria |Arrendada| Olericultura | Fruticultura | Commodities
(ha) (ha) Processados
1 24 X
2 12 X X
3 14 X X X
4 5 5 X
5 55 X X X X
6 10 X X X X
7 4 X X
8 12 X X X
9 7 X X X
10 24 X X X ”

Quadro 11: Caracterizagdo dos Agroecossistemas quanto a Area Disponivel e os Tipos de
Producao para Comercializagao
Fonte: Dados da pesquisa

Conforme verifica-se no Quadro 11, as culturas da olericultura estao
presentes em todos os agroecossistemas, onde produz-se especialmente alface,
brécolis, couve-flor, cheiro-verde e pepino em 80% desses, também beterraba,
cenoura e mandioca em 70% dos locais, e ainda abobrinha, feijdo de vagem, milho-
verde, pimentao, rabanete, repolho e tomate em 60%. Além da produc¢ao citada, sao
encontradas com menor frequéncia de producdo diversas outras culturas de
legumes, verduras e tubérculos no grupo de agricultores entrevistados.

Verificou-se também que a renda agricola da fruticultura existe em 70% dos
agroecossistemas onde é produzido principalmente laranja, tangerina ponkan, uva,
péssego e jabuticaba, além de outras frutas com menor expressividade no grupo de
agricultores.

Constata-se ainda no Quadro 11 que em 60% dos agroecossistemas,
principalmente os de maior area, as familias também realizam a producao de
commodities (milho, trigo e soja).

Em 40% das familias entrevistadas existe a comercializagédo de algum tipo
de produto agricola processado. No agroecossistema 5 produz-se vinagre (a partir

da uva), nos agroecossistemas 6 e 10 é produzida a farinha de fuba (a partir do
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milho), e o agroecossistema 9 possui a produgdo de agucar mascavo, melado e
caldo de cana (a partir da cana de agucar).

Finalmente destaca-se que apenas uma das familias ndo possui area propria
(agroecossistema 1), sendo que atualmente o casal paga renda de uma éarea que
pertence a familiares. Quanto a localizagdo dos agroecossistemas, todos pertencem
ao municipio de Pato Branco, sendo que cinco deles ficam na comunidade de Passo
da llha, dois na comunidade de Sede Gaviado e trés no distrito de Sdo Roque do

Chopim.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Neste capitulo sdo apresentados e discutidos os resultados da pesquisa,
sendo: (i) avaliagao da dimenséao social; (ii) avaliagcdo da dimensdo ambiental; (iii)
avaliagdo da dimensao econémica; e (iv) analise geral do nivel de sustentabilidade

dos agroecossistemas.

4.1 Avaliagao da Dimensao Social

A dimensdo social contempla 13 indicadores de sustentabilidade
relacionados a qualidade de vida dos agricultores familiares e, como podera ser
verificado, a maioria desses ndo sdo gerenciados isoladamente pelas familias
agricultoras, mas tem o desempenho influenciado pela agéo do Estado.

No Quadro 12 sdo apresentadas as notas obtidas em cada um dos dez

agroecossistemas para os indicadores da dimensao social da sustentabilidade.

Indicadores Agroecossistemas
A1|A2 | A3 | A4 | A5 | A6 | A7 | A8 | A9 | A10 | Média
Eficiéncia de utilizagao do trabalho familiar 31313 (3|3|3|]2|3]|1 3 2,7
Grau de escolaridade 312111 1 1 1 1 1 1 1,3
Destino do esgoto 313|223 |3|2|2]38 3 2,6
Destino dado ao lixo 213|222 |3|2|2]2 3 2,3
Acesso a servigos de saude 212|222 |3|3|2]|2 3 2,3
Tipo da moradia 213|333 ]|]383]2]2]2]3 2,6
Acesso a meios de comunicagao 2133|3223 |3]1 2 2,4
Acesso a esporte, lazer ou cultura 2123|2222 |1]2] 3 2,1
Situagéo das estradas de acesso 11111 (1]2]2|2]1 3 1,5
Socializagdo de conhecimento 21213333321 3 25
Acesso a assisténcia técnica 212122 |3|2]|]2|2]1 2 2,0
Visao do futuro do agricultor 3131222231 2 2.1
Legalizagdo do comércio 31313 (3|3|3|3|3]1 1 2,6
Média 23125|22(22(23(25(22(22(15|25| 272

Quadro 12: Avaliagao dos Indicadores da Dimensao Social
Fonte: Dados da pesquisa

Na sequéncia é discutido o resultado de cada indicador do Quadro 12

individualmente e ainda o nivel médio de sustentabilidade da dimensao social.
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41.1 Indicador “Eficiéncia de Utilizagdo do Trabalho Familiar”

O indicador “eficiéncia de utilizacdo do trabalho familiar” busca avaliar
quantos dos beneficiarios do agroecossistema que estando aptos, efetivamente
trabalham na propriedade. Para o calculo dividiu-se o numero de membros da
familia que trabalham na atividade pelo nimero de membros aptos a trabalhar
(desconsideraram-se criangas®, idosos e enfermos) e multiplicou-se por 100 para
obter o percentual de eficiéncia.

Na escala do indicador considerou-se nota 3 para mais de 80% de eficiéncia,
nota 2 para eficiéncia entre 51% e 80% e nota 1 para eficiéncia de até 50% e os

resultados constam no Grafico 1.

Al

Al 2

A9 3

A7 5

A6

Grafico 1: Resultado da Avaliagdo Indicador "Eficiéncia de Utilizagdao do
Trabalho Familiar"
Fonte: Dados da pesquisa

Verifica-se que neste indicador oito dos dez agroecossistemas apresentam
nota 3, considerada nivel alto de sustentabilidade, pois as familias possuem mais de
80% dos membros aptos a trabalhar envolvidos nas atividades. Destes casos, quatro
agroecossistemas (1, 2, 4 e 10) sdo compostos apenas do casal de agricultores e a

eficiéncia € de 100% pois os dois trabalham na atividade.

® Considerou-se crianca a pessoa de até doze anos de idade incompletos, conforme
definido no artigo 2° do Estatuto da Crianga e do Adolescente, Lei 8.069 de 13 de julho de 1990.
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Nos demais agroecossistemas com nota 3 tem-se que: (a) no 3 existe um
neto de 14 anos que estuda mas colabora em torno de duas horas por dia nas
atividades; (b) no 5 o filho ainda é crian¢ga com 11 anos (ndo considerado no calculo)
mas ja se envolve em pequenas tarefas fora do horario escolar; (c) no 6 ha dois
filhos sendo uma crianga de 10 anos no mesmo caso do agroecossistema anterior e
um filho de 14 anos que também estuda e ajuda nas atividades em torno de quatro
horas por dia; (d) no 8 o filho tem 23 anos e, como ja parou de estudar, esta
totalmente dedicado a atividade da familia.

No agroecossistema 7 ha dois filhos sendo uma crianca de 8 anos (nao
considerada no calculo) e outro de 15 anos, que atualmente estudam porém nao
estdo envolvidos nas atividades na agricultura, o que resultou em uma eficiéncia de
67%, ou seja, nota 2.

No agroecossistema 9 o casal tem trés filhos sendo um de 13 anos que
ainda estuda mas ndo participa nas horas vagas nas atividades agricolas, e os
outros dois de 15 e 17 anos pararam de estudar e atualmente fazem trabalhos
informais na cidade. Assim, como dos cinco membros aptos apenas o casal participa
das atividades na agricultura obteve-se uma eficiéncia de 40% da utilizagdo da mao
de obra familiar, sendo nota 1.

Na discussao com os agricultores sobre aspectos relacionados a utilizagcao
da mao de obra, verificou-se que um dos fatores que acaba limitando a
disponibilidade de mao de obra é a mudanca dos filhos adultos para a cidade. A
maioria dos agricultores entrevistados cita o fato de que permanecem nos
agroecossistemas apenas o casal com os filhos ainda criangas.

Resultados semelhantes sdo encontrados em Ferreira et al. (2011) na
avaliacdo da sustentabilidade de dois agroecossistemas com barragens
subterraneas no semiarido da Paraiba, onde verificou que a familia era composta de
poucos membros, contando apenas com o casal e filhos ainda criangas ou
adolescentes, no caso sem idade para realizar trabalhos pesados.

Gavioli (2011) também constatou situacéo similar em pesquisa com quatro
agroecossistemas familiares de um assentamento de S&o Paulo onde: uma familia
era composta apenas do casal totalmente absorvido nas atividades; em outra, os
dois filhos haviam saido para trabalhar em uma grande cidade préxima e ficou

apenas o casal na agricultura; na seguinte, composta do casal e dois filhos adultos
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apenas um trabalhava na propriedade; e no ultimo caso avaliado tem-se uma familia
maior sendo um casal, seu filho, nora e netas ainda criangas.

A partir dessa realidade verificou-se que atualmente os agricultores
pesquisados em Pato Branco trabalham em média, mais de 10 horas por dia e
percebem que ainda falta mao de obra para a quantidade de tarefas existente. Nos
casos onde a eficiéncia da utilizacdo da méo de obra familiar ja € de 100% e persiste
a sobrecarga de trabalho, questionou-se sobre a contratacdo de m&o de obra de
terceiros, porém essa possibilidade foi posta como inviavel em todos os casos,

conforme alguns relatos abaixo.

“Se conseguisse sim, pelo menos umas duas vezes seria bom né, mas néo,
¢é dificil, ninguém mais quer trabalhar, todo mundo quer um emprego mas
nao um servigo”. (Entrevistado 1)

“Gente aqui perto ndo tem, que a gente conhece, e gente meio estranha
nao da pra vocé pegar porque trabalha um dia dois e te puxa na justi¢a, dai
entdo fizemos o que nos conseguimos e pronto”. (Entrevistado 5)

“E complicado, é s pra se incomodar, se chegar de da algum problema,
porque o sindicato mesmo falou, se um dia chega de vocé ter um
empregado contratado e que se machuca, pra indenizar o empregado ter 30
alqueire € meio pouco”. (Entrevistado 8)

Percebe-se que os agricultores sentem a necessidade de contratar mao de
obra de terceiros, porém tem dificuldade para encontrar pessoas dispostas ao
trabalho agricola. Adicionalmente, preferem ndo manter pessoas externas realizando
0s servigos tanto pelo padréo de qualidade que afirmam n&o ser igual e pelos riscos
de agbes trabalhistas por contratar trabalhadores informais.

Assim, utilizar com eficiéncia a mao de obra familiar para desenvolver as
atividades é um fato colocado pelos agricultores como ponto chave para a
sustentabilidade, entretanto, em alguns agroecossistemas o que ocorre é a super-
exploracdo da mao de obra disponivel para conseguir realizar todos os trabalhos

necessarios.

4.1.2 Indicador “Grau de Escolaridade”

A educacao é considerada atualmente um requisito que aumenta as chances

de se alcangar uma forma de desenvolvimento de longa duracdo (ANDRADE, 2007;
SA etal., 2012).
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O indicador “grau de escolaridade” mensura qual o maior grau de
escolaridade entre os responsaveis pelo agroecossistema pesquisado, sendo que
em todos os casos avaliados a responsabilidade sobre o agroecossistema é do
casal de agricultores. Assim questionou-se até que periodo cada casal estudou e o
maior grau de escolaridade foi utilizado para atribuir a nota neste quesito.

Na escala do indicador atribuiu-se nota 3 para nivel de escolaridade do
Ensino Médio completo ou formacgéo superior, nota 2 para o Ensino Fundamental
completo e nota 1 para Ensino Fundamental incompleto, conforme lista-se no
Grafico 2.
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Grafico 2: Resultado da Avaliagao Indicador "Grau de Escolaridade”
Fonte: Dados da pesquisa

Observa-se no Grafico 2, que apenas o agroecossistema 1 atingiu nota
maxima pois o casal possui Ensino Médio completo e no agroecossistema 2 a nota é
regular pois um dos responsaveis possui Ensino Fundamental Completo. Os demais
agroecossistemas sao propriedade de agricultores com Ensino Fundamental
incompleto, totalizando 80% dos casos. Dentre os relatos sobre o grau de

escolaridade tem-se:

“Eu fiz o quinto ano [...] depois era so sair, mas dai & onde que nés morava
ndo tinha”. (Entrevistado 8)

“Era muito ruim pra ir estudar tinha que ir a pé até la na igrejinha, eu ia de
noite, dai desisti [...] antigamente eles ndo davam estudo, eles davam o
cabo da enxada”. (Entrevistado 4)
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Percebeu-se que na maioria dos casos, os estudos foram abandonados
pelas dificuldades de acesso a escola principalmente apds as séries iniciais e pela
necessidade de trabalhar com a familia.

Schneider e Costa (2013) em avaliagdo de 25 agroecossistemas familiares
também obtiveram que 72% dos agricultores tinham o Ensino Fundamental
incompleto, entretanto destacam nas conclusdes da pesquisa que, ao contrario dos
pais, a geracao atual dispde de acesso com mais facilidade ao ensino, inclusive ao
Ensino Superior.

Do mesmo modo foi a realidade encontrada nos agricultores familiares de
Pato Branco que atuam na feira, onde os filhos atualmente sao incentivados pelos
pais a estudar, contam com escolas proximas e com boas condi¢cdes de transporte
escolar.

Sa et al. (2012) avaliando a sustentabilidade também encontrou agricultores
familiares com indices baixos de escolaridade e salienta que isto pode ser uma
limitagdo, caso dificulte a adogdo de novas praticas agricolas ou a implementagao
de inovacdes tecnologicas.

Nesse sentido, um caso dos agricultores familiares aqui pesquisados
chamou a atencdo por ressaltar o papel que a feira teve na geragdo de seus
conhecimentos:

“Eu acho muito importante, ainda mais nos tempos de hoje, eu acho assim
que se fosse poder voltar estudar hoje eu voltava [...] pra nés depois que
nos entramos na feira, foi uma escola, porque ali € um comercio, um
negocio, vocé ta ali conversando com as pessoas, vocé troca idéia [...]

antes de entrar na feira eu ndo tenho vergonha de dizer eu ndo conseguia
nem conversar”. (Entrevistado 3)

Este agricultor reconhece a importancia do estudo formal, mas evidencia que
agricultores impossibilitados deste, podem buscar outras formas de adquirir
conhecimentos sobre a agricultura ou mesmo conhecimentos mais gerais por meio
de redes de relacionamentos e trocas de saberes, como é o caso da participacdo na
feira.

Ainda sobre outras formas de ensino, questionou-se as familias sobre a
participacdo em cursos normalmente oferecidos pela prefeitura, Sebrae ou outras
entidades. Neste ponto somente 50% dos entrevistados afirmam participar, pois

consideram que sempre é agregado algum conhecimento novo. Os outros 50%
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alegam ter pouco interesse por dificuldades de tempo e/ou frustragdes com o

conteudo de cursos anteriores.

4.1.3 Indicador “Destino do Esgoto”

Segundo Schneider e Costa (2013) ter praticas inadequadas para destino do
esgoto causam a contaminagao do solo e da agua com coliformes fecais. Lopes et
al. (2010) afirmam que o destino do esgoto € uma questao relacionada a qualidade
de vida e a probabilidade de adquirir doengas veiculadas por agua contaminada.

No caso dos horticultores a preocupacao € ainda maior, pois caso ocorra a
contaminacao das verduras com coliformes fecais, principalmente dos alimentos que
sdo consumidos crus, serao afetados nao apenas a familia de agricultores mas
também os consumidores externos dos produtos.

Nesse sentido, o indicador “destino do esgoto” avalia qual a destinagdo dada
aos dejetos na propriedade, por meio de questionamento aos agricultores
responsaveis. Os resultados obtidos nos agroecossistemas avaliados constam no
Grafico 3 e na escala atribuiu-se nota 3 quando todo o esgoto € destinado ao
sistema de coleta ou fossa séptica, nota 2 quando parte do esgoto vai para a fossa

séptica e parte esta a céu aberto, e nota 1 quando todo o esgoto esta a céu aberto.
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Grafico 3: Resultado da Avaliagao Indicador "Destino do Esgoto”
Fonte: Dados da pesquisa
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Os resultados demonstram que nenhum dos agroecossistemas conta
atualmente com sistema de coleta e tratamento do esgoto, mas 60% possuem o
total do esgoto encanado em fossas sépticas proximas a casa e longe de corpos de
agua, conforme orientagao da Vigilancia Sanitaria do Municipio.

A utilizagdo de fossas rudimentares é procedimento comum de destino do
esgoto na area rural (ENDE et al.,, 2012). Lopes et al. (2010) na avaliagdo da
sustentabilidade em agroecossistemas de uma bacia hidrografica do Ceara
identificaram que 47% das casas jogavam os dejetos a céu aberto sem nenhum tipo
de saneamento e 53% contavam com fossas. Schneider e Costa (2013)
pesquisaram que 84% dos agricultores destinavam o esgoto para fossas negras, 8%
diretamente em rios, 4% sistema de coleta e 4% fossa biodigestor.

Percebe-se na comparagao com a literatura citada, que a maioria dos
agroecossistemas pesquisados em Pato Branco possui como diferencial a utilizagao
de fossas sépticas que sédo consideradas menos poluentes do que as fossas negras.
Entretanto, tem-se que 40% dos agroecossistemas (3, 4, 7 e 8) possuem apenas o
esgoto dos banheiros encanado na fossa, sendo os esgotos da cozinha, do tanque
de lavar roupas e/ou do tanque de lavagem das verduras ainda jogados a céu

aberto.

4.1.4 Indicador “Destino dado ao Lixo”

O indicador “destino dado ao lixo” avalia qual a destinagao dada pelos
agricultores ao lixo organico e reciclavel. Andrade (2007) salienta a importancia para
a sustentabilidade de solugcbes adequadas aos residuos solidos, visto que o
problema do lixo esta relacionado a doencgas, criadouros de roedores, desperdicio
de alimentos, incéndios, etc.

Desta forma, definiu-se a escala do indicador com nota 3 quando ocorre a
destinacdo adequada para todos os tipos de lixo, nota 2 para destinagcdo adequada
somente a alguns tipos de lixo, e nota 1 quando nédo ha preocupag¢ao com o destino

do lixo.
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Entende-se como destinagdo adequada, a separagdo do lixo orgéanico e
reciclavel para posterior entrega aos 6érgaos responsaveis de coleta, ou ainda, o
reaproveitamento do lixo organico para adubagdo da terra ou alimentagdo de
animais (suinos, bovinos ou aves), sendo os resultados do indicador apresentados

no Grafico 4.
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Grafico 4: Resultado da Avaliagao Indicador "Destino dado ao Lixo"
Fonte: Dados da pesquisa

No Grafico 4 é evidenciado que somente os agroecossistemas numeros 2, 6
e 10 obtiveram nota 3 por realizarem a destinacdo correta de todo o lixo. Nas
propriedades 2 e 10, o lixo organico (restos de alimentos e sobras da horta) é
aproveitado para alimentar a criagcdo de suinos, e na propriedade 10 é feita a
compostagem para adubo. Nos trés casos o restante do lixo € entregue para a
coleta, sendo que na propriedade 2 o caminhao da coleta passa na casa, e na6 e
na 10 o lixo é levado pelos agricultores a cidade para coleta.

Os demais agroecossistemas, que representam 70% dos casos, obtiveram
nota 2 pois assim como os demais realizam a destinagdo adequada do lixo organico,
porém do restante dos residuos (plastico, papel, vidro, latas) somente uma parte é

reciclada e o restante é queimado, conforme alguns relatos:

“Taca fogo, vou fazer o que, nés queima, que nao era pra ser queimado,
mas fazer o que”. (Entrevistado 4)

“Nés queimamos, porque esses tempos atras tinha um monte ali, mas aqui
eles ndo vem recolher”. (Entrevistado 8)
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Percebe-se que foram citadas dificuldades com o sistema de coleta
municipal, sendo que todos os agricultores declaram que existe o recolhimento de
lixo nas comunidades, porém desconhecem os dias e locais certos para a coleta.
Ainda, em alguns locais foi relatado que o caminh&o de coleta demora meses para
passar.

Situagdo semelhante foi encontrada por Alves e Bastos (2011) em
agroecossistemas de dois assentamentos rurais do estado de Goias onde grande
proporgao do lixo era jogada ao solo ou queimada. Também Andrade (2007) avaliou
a sustentabilidade de agroecossistemas de trés comunidades do Amazonas e
verificou a existéncia de sistema de coleta do lixo em apenas uma delas. Nos
demais locais, o lixo € jogado diretamente no mato, nos rios ou ainda queimado.

Na presente pesquisa, além dos problemas com o lixo relacionados a acao
do poder publico, também ficou claro que alguns agricultores tém interesse em
guardar para reciclagem os materiais que podem ser vendidos (como papelao e
aluminio), mas nédo despendem o cuidado necessario para o restante dos materiais,

apenas realizam a queima dos demais residuos.

4.1.5 Indicador “Acesso a Servigos de Saude”

O indicador “acesso a servigos de saude” busca avaliar como € a facilidade
de acesso a atendimento médico quando necessario e a qualidade dos servicos
recebidos pelos agricultores.

Para isto questionou-se sobre a proximidade de postos de atendimento
meédico, se o atendimento é gratuito, agil e de qualidade e solicitou-se aos
agricultores que com base nisso atribuissem um conceito ao acesso a servigo de
saude que dispdem, sendo nota 3 para 6timo, nota 2 para razoavel e nota 1 para

ruim. Assim, os resultados constam no Grafico 5.
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Grafico 5: Resultado da Avaliagao Indicador "Acesso a Servigos de Saude”
Fonte: Dados da pesquisa

Verifica-se que 30% dos agricultores (agroecossistemas 6, 7 e 10)
consideram o acesso aos servigos de saude como 6timo, sendo que nas vezes que
necessitaram, apesar do atendimento nem sempre ser perto, ainda assim foi agil,
gratuito e resolveu os problemas de saude.

Nos demais agroecossistemas o acesso a servigos de saude obteve nota
razoavel, pois os agricultores nao encontraram agilidade no atendimento e este na
maioria das vezes nao resolveu os problemas. No agroecossistema 4, atualmente é
pago um plano de saude particular, em decorréncia de que o Sistema Unico de
Saude (SUS) nao estava atendendo com eficiéncia a doenca grave que um dos
responsaveis apresenta.

Alguns agricultores ressaltaram que recebem visitas mensalmente de agente
de saude, entretanto este € mais um trabalho preventivo e de encaminhamento ao
médico quando necessario. Nesse sentido Alves e Bastos (2011), ao verificar o
acesso a saude nos agroecossistemas de assentamento de Goias, identificaram que
apenas 20% dos agricultores pesquisados tinham acesso a atendimento médico e
80% contavam com acesso somente de agentes de saude.

No caso de Pato Branco, contar com visita do(a) agente de saude néo limita
0 acesso a atendimento médico, mas sim busca facilita-lo, visto relatos de que se o
agendamento de médico é feito pelo(a) agente, geralmente é mais rapido o

atendimento.
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4.1.6 Indicador “Tipo da Moradia”

De acordo com Alves e Bastos (2011) a preocupagao com a qualidade da
moradia estd relacionada a dignidade e seguranga da familia, impactando
diretamente no grau de satisfacdo dos agricultores e consequentemente em sua
sustentabilidade.

O indicador “tipo de moradia” constante no Grafico 6, avalia como esta a
qualidade da moradia dos agricultores na percepcdo dos mesmos. Para isso,
apresenta uma escala com nota 3 quando a casa é considerada em bom estado de
conservagao, seguranga e conforto, nota 2 quando a casa precisa de reparos ou

reformas, e nota 1 quando a familia ndo possui casa propria.
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Grafico 6: Resultado da Avaliagao Indicador "Tipo de Moradia"
Fonte: Dados da pesquisa

Percebe-se no Grafico 6, que em 60% dos agroecossistemas as moradias
sdo avaliadas como em bom estado de conservagdo, seguranca e conforto. Dos
agroecossistemas que obtiveram nota 2 no indicador:

e as residéncias existentes nos agroecossistema 1 e 9 sdo novas,
entretanto como foram construidas por meio de financiamento com
subsidios do governo seguem um padrao pré-determinado. Assim, foram
classificadas por ambos os agricultores como muito pequenas,

necessitando de ampliagao para garantir o conforto da familia;



80

e 0s agroecossistemas 7 e 8 sdo 0s unicos com existéncia de moradias
construidas em madeira, sendo que, no 7 ha interesse troca-la por
alvenaria inclusive buscando-se os financiamentos subsidiados, e no
caso 8 existe a vontade de troca da cobertura e ampliagdo da cozinha.

Salienta-se que estas séo percepgdes dos proprios agricultores e que séo

corroboradas pela percepcdo dessa pesquisadora na realizagdo das entrevistas.
Averiguou-se que as familias possuem moéveis e eletrodomésticos em bom estado e,
mesmo com seu tempo comprometido nas atividades da agricultura, mantém as
residéncias limpas e organizadas, a grama aparada, flores no jardim, e outros
pequenos detalhes que revelam o cuidado destes com a qualidade da moradia.

Schneider e Costa (2013) encontraram resultados semelhantes ao avaliar 25

agroecossistemas familiares no municipio de Piedade/SP, onde 96% dos
entrevistados residem em casas de alvenaria e 4% em casas de madeira, sendo

todas em 6timo estado de conservacao e com conforto doméstico.

4.1.7 Indicador “Acesso a Meios de Comunicagao”

O indicador “acesso a meios de comunicagao” avalia em quais
agroecossistemas existe a possibilidade de acesso a telefonia e a internet.

O Gréfico 7 evidencia os resultados, de acordo com as colocagoes feitas
pelos agricultores sobre 0 acesso a comunicagdo, onde a nota 3 equivale a locais
onde existe possibilidade de acesso a telefonia e internet, nota 2 quando sé ha
disponibilidade de telefonia e nota 1 quando nao existe qualquer possibilidade de
acesso.

Verifica-se que 50% dos agroecossistemas obtiveram nota 3, ou seja, de
acordo com o0s agricultores responsaveis, existe a possibilidade de acesso a
telefonia e internet.

Nestes casos, apesar da disponibilidade, nenhum dos agricultores optou por
instalar o equipamento para acesso a internet, apenas o meio de telefonia esta
presente em todas as residéncias. A afirmacao feita pelos entrevistados, € que

mesmo existindo a possibilidade de instalagdo da internet, € uma opc¢ao da familia
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nao efetiva-la por enquanto, seja por ndo ter essa necessidade ou para evitar

conflitos com as criancas e adolescentes do local.
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Grafico 7: Resultado da Avaliacio Indicador "Acesso a Meios de
Comunicag¢ao"”
Fonte: Dados da pesquisa

Dentre os agroecossistemas com nota 2, ou seja, que dispdem de acesso
somente a telefonia, apenas no caso 1 o agricultor afirma necessitar da instalagcao
de internet. Porém, de acordo com ele foram feitos varios testes e realmente nao
funciona internet na localidade.

Destaca-se para este indicador, que o agroecossistema 9 é o unico com a
sustentabilidade em nivel comprometedor pois ndo dispde de acesso a telefonia ou
internet. Esse fato foi posto pela familia como uma limitagdo a comunicacgao, visto
que precisam deslocar-se de casa com mais frequéncia para resolver coisas que
poderiam ser feitas por telefone, ou ainda, para conseguir usar o celular necessitam
ir ao topo de uma colina préxima.

Na literatura, Schneider e Costa (2013) apresentam resultados de 25
agricultores entrevistados em Piedade-SP, onde 100% desses possuiam acesso a
telefonia, e 0 acesso a internet ainda estava restrito a 4%. Entretanto, quanto ao
acesso a internet, nao foi explicitado pelos autores se o0 acesso a internet nao existia

por indisponibilidade de instalagéo ou por opg¢ao das familias agricultoras.
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4.1.8 Indicador “Acesso a Esporte, Lazer ou Cultura”

Segundo Barreto, Khan e Lima (2005) o acesso a lazer é essencial para o
desenvolvimento e bem-estar do ser humano.

Neste indicador avaliou-se a percepgao dos agricultores quanto ao acesso e
a frequéncia de participacao em opgdes de esporte, lazer, ou cultura. No Grafico 8
séo listados os resultados em uma escala que propde, nota 3 quando o agricultor
tem acesso e participa com frequéncia, nota 2 quando tem acesso mas participa

pouco, e nota 1 quando n&o tem acesso ou nao participa.
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Grafico 8: Resultado da Avaliagado Indicador "Acesso a Esporte, Lazer ou
Cultura”
Fonte: Dados da pesquisa
E evidente no Gréafico 8 que a participacdo em esporte, lazer ou cultura do
grupo € baixa, sendo verificada certa frequéncia de acesso apenas nos
agroecossistemas 3 e 10, conforme relatos:

“vocé sai, desparece um pouco, desestressa né [...] no domingo a tarde a
gente vai pro culto e dai ele vai jogar seu baralhinho [...] as vezes as filha,
os neto tao por ai”. (Entrevistado 3)

“Eu ndo gosto de ficar assim em casa, ah se ficar no domingo parece que

ndo tem graga [...] volta e meia ela vai até na praia, vai passear [...] eu a
minha parte entao digo, deixa eu ir pescar”. (Entrevistado 10)

Percebeu-se que os agricultores dos relatos acima também se envolvem

com atividades na igreja e festas na comunidade e, ainda que separados pela
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necessidade de alguém cuidar da propriedade, buscam fazer viagens e visitar
parentes.
Em contrapartida, em 80% agroecossistemas existe pouca ou nenhuma

participacdo em opg¢des de lazer.

“se estamos devarde nés saimos, mas nao longe, da pra ir a pé [...] os
homem néo se visitam, s6 se eles se encontrar na estrada, as mulher se
visitam, os homem né&o [...] os homem as vez quando ta chovendo assim a
tarde no sabado”. (Entrevistado 7)

“Pra descanso mesmo seria no domingo [...] ndo vamos nem nos vizinhos
[...] s6 a gente vai se precisa mesmo, se tem uma pessoa doente [...] a
gente ja se acostumou em casa”. (Entrevistado 8)

Situacao semelhante a relatada também é encontrada na literatura. Barreto,
Khan e Lima (2005) verificaram em assentamentos rurais do estado do Ceara que
nao existia acesso a qualquer estrutura de lazer na comunidade pesquisada.

Alves e Bastos (2011) identificaram a existéncia de uma associacdo com
campo de futebol e saldo de festas na comunidade de Goias em que pesquisaram,
porém com pouca frequéncia de uso. Ramos Filho et al. (2004) salientam, que os
principais problemas socioculturais identificados em 10 estabelecimentos rurais da
regidao de Itu no interior de Sdo Paulo, estdo relacionados ao acesso a esporte e
lazer. Ferreira et al. (2011) também acompanhou duas familias do semiarido da
Paraiba que ndo contavam com acesso a lazer e cultura.

No caso dos agricultores familiares entrevistados em Pato Branco, a maioria
afirma que sé conta com o domingo a tarde para o descanso semanal e assim
preferem ficar em casa, receber os filhos da cidade e no maximo freqlientar a igreja

ou visitar parentes préximos ou vizinhos.

4.1.9 Indicador “Situagcao das Estradas de Acesso”

A situagdo das estradas de acesso no meio rural é fator relevante para a
sustentabilidade por interferir no escoamento da produgao (SCHNEIDER e COSTA,
2013).

Nesta pesquisa foi avaliada a percepgao dos agricultores quanto ao estado
de conservacdo das estradas de acesso ao agroecossistema e no Grafico 9 os

resultados sido apresentados em uma escala de nota 3 para estradas em bom



84

estado de conservacao, nota 2 para estado razoavel e nota 1 quando é péssimo o

estado de conservacgéao.

Al

Al A2

A9 A3

A8 A4

A7 A5

A6

Grafico 9: Resultado da Avaliagdo Indicador "Situacdo das Estradas de
Acesso"
Fonte: Dados da pesquisa

Verifica-se no Grafico 9 que a percepcdo de 60% dos agricultores
entrevistados é de contar com estradas em péssimo estado de conservacgao.

Nos agroecossistemas 1 a 5, a pavimentagcdo das estradas de acesso
apresenta parte de calcamento e parte de cascalho, onde é possivel o transito em
dias de sol e de chuva, porém com qualidade bastante comprometida. Nestes locais
ha muito transito de caminhdes pesados e o0 calgamento mesmo novo ja apresenta
buracos e areas com ressaltos que podem causar sérios danos aos veiculos. No
agroecossistema 9 ha um pequeno trecho de cascalho, porém este € cortado por
corpo d’agua (pequeno riacho), que oferece riscos de queda na passagem de
veiculos por estar com uma tubulagdo desbarrancando.

Em 30% dos agroecossistemas (6, 7 e 8) a situacdo das estradas é
considerada razoavel, pois apresenta trechos de cascalho com muitas pedras soltas,
0 que agrava-se depois de periodos de chuva.

Somente o agroecossistema 10 conta com estradas avaliadas como em
otimo estado de conservagao, o que justifica-se pela presenga de pavimentagao

asféaltica na maior parte do trajeto e pequeno trecho de cascalho com boa qualidade.
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Verificou-se grande discrepancia nos resultados deste indicador com a
literatura pesquisada. Schneider e Costa (2013) em trabalho com agroecossistemas
de S&o Paulo encontraram 100% das estradas em 6timo estado de conservagao.

Nesse sentido os agricultores de Pato Branco ressaltaram que, para
participar da feira, necessitam deslocar-se com sua produgcdo duas vezes por
semana para a cidade, o que esta sendo feito com dificuldades devido a ma

conservacao dos trajetos.

4.1.10 Indicador “Socializagdao de Conhecimento”

O indicador “socializagado de conhecimento” avalia a frequéncia de trocas de
conhecimento dos agricultores entrevistados com outros colegas de profissao.

A escala utilizada na mensuracdo possui escala de nota 3 quando a
percepcdo do agricultor € de que existem trocas frequentes, nota 2 para trocas
pouco existentes e nota 1 quando as trocas sao inexistentes, sendo que os

resultados constam no Grafico 10.
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Grafico 10: Resultado da Avaliagdo Indicador "Socializagcdo de
Conhecimento"
Fonte: Dados da pesquisa
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Neste critério verifica-se que 60% dos agroecossistemas apresentam nota 3,
ou seja, existem com frequéncia as trocas de conhecimento entre os agricultores,

principalmente na feira, conforme relatos:

“La na feira de manha sim oia [...] eles se reunem ali, um fala uma coisa,
ficam trocando idéia, mas vai que vira em horta, ou comega em horta e
termina em politica ou futebol, mas sempre [...] um consegue produzir isso,
o outro ndo consegue...”. (Entrevistado 5)

Ainda nestes agroecossistemas, questionou-se sobre as trocas de
conhecimento com os vizinhos, mas estas sao pouco frequentes. O principal motivo
€ a diferenga dos cultivos realizados, onde os agricultores entrevistados trabalham
na horticultura e os vizinhos, na maioria dos casos, plantam somente commodities
(milho, soja, trigo).

No caso do agroecossistema 9 as trocas sao inexistentes, onde o agricultor

afirma que:

“A gente nédo faz isso. Seria bom os feirantes que fosse, assim, concordado
sobre a produgdo pra que um plante uma coisa e outro planta outra,
diversificar”. (Entrevistado 9)

Nesse sentido, a preocupagao do agricultor esta mais relacionada a acordos
sobre aspectos da comercializacido dos produtos, do que efetivamente sobre as
trocas de saberes quanto as formas de produgao.

Em nivel intermediario, os agroecossistemas 1, 2 e 8 obtiveram nota 2, com
trocas pouco existentes entre os agricultores, principalmente por falta de tempo para
conversar com 0s vizinhos ou com outros feirantes. Outro fato salientado foi que,
devido a correria nos dias de feira, a socializacdo entre os feirantes acontecia com
mais frequéncia nas reunides da AFEPATO, porém esta associacao deixou de
existir.

A importancia de associa¢des para a socializagdo de conhecimento também
€ encontrada em Santos e Candido (2013). Em pesquisa com uma associagao de
agricultores familiares organicos da Paraiba, estes identificaram forte socializagao
entre 0s membros, principalmente nas reunides onde s&do compartilhadas
informacdes, problemas, experiéncias e perspectivas, bem como ha um sentimento

de cooperacao e confianga para solucionar os problemas que dificultam a atividade.
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4.1.11 Indicador “Acesso a Assisténcia Técnica”

O acesso a assisténcia técnica foi considerado pelos validadores como de
grande importancia para o fortalecimento e sustentabilidade na agricultura familiar.
Nesse sentido questionou-se os agricultores entrevistados sobre o tipo de
assisténcia técnica recebida (se é de agrébnomos, técnicos ou balconistas de
revenda), ainda se a mesma € gratuita ou paga, se é feita por especialista na
atividade de producédo do agroecossistema e se a frequéncia de visitas atende a
demanda.

Apos essas colocagdes, apresenta-se no Grafico 11 os resultados obtidos
considerando, nota 3 quando a assisténcia técnica recebida & suficiente, nota 2

quando é insuficiente e nota 1 quando é inexistente.
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Grafico 11: Resultado da Avaliagdao Indicador "Acesso a Assisténcia
Técnica"
Fonte: Dados da pesquisa

Nos extremos da avaliacdo deste indicador, conforme verifica-se no Grafico
11, tem-se o agroecossistema 9 onde a assisténcia técnica é inexistente e o
agroecossistema 5 onde esta é considerada suficiente, por ser gratuita, com visitas
freqUentes de dois engenheiros agrénomos (prefeitura e EMATER) e por resolver as

duvidas ou problemas existentes.
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Em 80% dos agroecossistemas encontrou-se uma situacao de dificuldades
com a assisténcia técnica, a qual os agricultores afirmam ser insuficiente as

necessidades da producgao na horticultura.

“Teria até necessidade € um cara que entendesse de doengas e coisa,
porque nds aqui temo apanhando ainda nisso, e produtos [...] da lavoura até
que tem, mas tu pedi um técnico desses pra vé na horta, ndo entende
nada”. (Entrevistado 2)

Nesse sentido verificou-se nos agroecossistemas a presenca forte de
assisténcia técnica voltada a produgdo de commaodities (milho, soja, trigo), seja de
técnicos da EMATER ou dos préprios vendedores de insumos.

Entretanto, a assisténcia técnica para a producdo horticola € considerada
insuficiente por ndo ser realizada por profissional especialista nessa atividade. Este
fato implica em dificuldades para identificar e resolver problemas com doencgas e
pragas, sendo necessario o agricultor ajustar as técnicas de producdo
empiricamente por “tentativa e erro”.

Na literatura relacionada ao tema também encontraram-se dificuldades com
a assisténcia técnica e evidéncias de manejo empirico dos agroecossistemas por
parte dos agricultores. Toniasso et al. (2007) identificaram que nos
agroecossistemas de uma associagao de agricultores familiares do Mato Grosso do
Sul, apenas 17,6% dos agricultores afirmaram contar com assisténcia técnica
efetiva. Como resultado da pesquisa com agricultores familiares produtores de
queijo no Sergipe, Sa et al. (2012) afirmam que embora existia assisténcia técnica,
esta ainda nao era considerada suficiente. Em Schneider e Costa (2013), 56% dos
agricultores entrevistados em Piedade-SP declararam receber assisténcia técnica,

porém na maior parte vinda apenas das orientagdes dos vendedores de insumos.

4.1.12 Indicador “Visao do Futuro do Agricultor”

O indicador “visdo do futuro do agricultor” busca identificar a percepgao do
agricultor sobre a possibilidade de sua familia permanecer na atividade agricola no

futuro. Para a avaliagao foi questionado sobre o envolvimento dos filhos na atividade
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econbmica, a faixa etaria dos agricultores e suas preocupag¢des com fatores
externos ao agroecossistema que poderiam leva-lo a descontinuar a atividade.

O Grafico 12 evidencia os resultados do indicador, onde a nota 3 aplica-se
aos casos onde o entrevistado sabe que a familia continuara a atividade econémica,
a nota 2 quando nao sabe se a familia continuara a atividade econémica, e nota 1

quando sabe que a familia ndo continuara com a atividade econémica.
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Grafico 12: Resultado da Avaliagdo Indicador “Visdo do Futuro do
Agricultor”
Fonte: Dados da pesquisa

Os resultados demonstram que somente 30% dos agricultores sabem que a
familia no futuro continuara desenvolvendo a atividade econémica da horticultura
voltada a comercializacio na feira-livre de Pato Branco-PR.

Destes, no agroecossistema 1 o casal responsavel encontra-se na faixa
etaria de 20 a 30 anos de idade e ainda nao possuem filhos, mas nao tém
perspectiva de parar com a atividade. No caso 2, o casal esta na faixa etaria de 50 a
60 anos e seu filho unico, que estava residindo na cidade, retornou e pretende
continuar com as atividades. No caso 8, o casal situa-se na faixa etaria de 60 a 70
anos e o filho de 23 anos que reside com eles tem intencdo de continuar com a
atividade.

O fato preocupante é que 50% dos entrevistados ndo tém certeza se
continuardo com a atividade e 20% ja sabem que ndo irdo continuar.

Dentre os motivos identificados para tal fato estdo: (i) a preocupagado com a

chegada de grandes redes de supermercados que possam retirar os consumidores
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da feira, citado por um agricultor; (ii) a idade ja avangada e problemas de saude,
citada por dois agricultores; (iii) a auséncia de filhos interessados em continuar os
trabalhos, citado por quatro agricultores; e (iv); o receio de nao conseguir mais
atender as exigéncias feitas pelo setor da Vigilancia Sanitaria, devido ao custo dos
investimentos, ao tempo e m&o de obra necessarios, citado por seis agricultores.

Verifica-se que, o processo de adequagdes coordenado pela Vigilancia
Sanitaria para atender o Cdédigo de Saude do Parana, mesmo sendo lento foi
bastante traumatico aos agricultores. Ainda que a maioria reconhega que o resultado
das mudancas foi positivo e melhorou suas condicdes de producgido, dos 7
agricultores com duvidas quanto a continuidade na atividade, 6 citaram ter receio de
nao conseguir atender novas exigéncias para obter a licenga sanitaria.

Salienta-se que, para este indicador, ndo foram encontrados na literatura

pesquisada resultados que possibilitassem o cotejamento.

4.1.13 Indicador “Legalizagdo do Comércio”

Estar com a producédo legalizada para a venda, além de ser um requisito
legal para a comercializagdo, também é uma garantia ao consumidor quanto a
qualidade dos produtos adquiridos.

Este indicador tem por objetivo avaliar como esta a situacido dos agricultores
perante o servigo de inspecgao das atividades. No caso dos feirantes horticultores, a
fiscalizacdo é feita somente pela Vigilancia Sanitaria, sendo emitida licenca aos
produtores que se encontram regulares com as normas do 6rgao. Como alguns
produtores alegaram estar legalizados, porém a licenca ainda ndo havia sido retirada
do 6rgao, optou-se por buscar essa informacdo dos 10 agroecossistemas
diretamente no setor responsavel.

No Grafico 13 constam os resultados obtidos onde, a nota 3 refere-se a
agroecossistemas legalizados, nota 2 para os casos ainda em legalizagao e nota 1

para aqueles nao legalizados.
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Grafico 13: Resultado da Avaliagao Indicador “Legalizagao do Comércio”
Fonte: Dados da pesquisa

Verifica-se no Grafico 13, que 2 agroecossistemas estao irregulares (9 e 10).
Quanto a estes casos, questionou-se o médico-veterinario do setor da Vigilancia
Sanitaria de Pato Branco, responsavel pela emissado das licengas, sobre a situagao.
O procedimento relatado é de foi avisado aos produtores, estabelecido prazo para
adequacgao e que nao sendo realizada a legalizagao, os agricultores podem até ser
retirados da feira.

Em contrapartida, a grande maioria dos agroecossistemas encontra-se
devidamente legalizada, com licenga vigente junto a Vigilancia Sanitaria, sendo 80%
dos casos.

Sa et al. (2012) avaliaram situacdo bem distinta em agroecossistemas
produtores de queijo no Sergipe, onde todos os casos acompanhados estavam

comercializando ilegalmente.

4.1.14 Nivel Médio de Sustentabilidade na Dimensao Social

Apds a apresentacado dos resultados obtidos nos 13 indicadores, buscou-se
verificar o nivel médio de sustentabilidade social para cada um dos 10

agroecossistemas avaliados.
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Para isso, optou-se por apresentar o indice médio de sustentabilidade obtido
pelo agroecossistema na dimensdo social (soma das notas em cada indicador,
dividido pelo numero total de indicadores), sendo apresentado o resultado no Grafico
14.

Agroecossistema 1

Agroecossistema 10 Agroecossistema 2

Agroecossistema 9 Agroecossistema 3

Agroecossistema 8 Agroecossistema 4

Agroecossistema 7 Agroecossistema 5

Agroecossistema 6

Grafico 14: Nivel Médio de Sustentabilidade Social por Agroecossistema
Fonte: Dados da pesquisa

Verifica-se no Grafico 14, que o agroecossistema 9 é o unico que apresenta
nivel de sustentabilidade social com desempenho entre regular e comprometedor
(média 1,5). Este indice reflete problemas relacionados a qualidade de vida da
familia de agricultores, principalmente em oito indicadores que obtiveram nota
minima: eficiéncia de utilizagdo do trabalho familiar, grau de escolaridade, acesso a
meios de comunicacdo, situacdo das estradas de acesso, socializacdo de
conhecimento, acesso a assisténcia técnica, visdo do futuro do agricultor e
legalizacdo do comércio.

Os demais agroecossistemas tém nivel de sustentabilidade social entre alto
e regular, destacando-se o desempenho dos agroecossistemas 2, 6 e 10 com média

de 2,5.
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Para finalizar a analise da dimensao social da sustentabilidade, apresenta-se
no Grafico 15 a nota média do grupo de 10 agroecossistemas para cada indicador

da dimenséo social.

Eficiéncia de utilizagdo do
trabalho familiar

Legalizagdo do comércio Grau de escolaridade

entre produtores

Situagdo das estradas de acesso Tipo da moradia

Acesso a esporte, lazer ou
cultura Comunicagdo

Grafico 15: Nivel Médio de Sustentabilidade Social por Indicador
Fonte: Dados da pesquisa

Na analise das notas médias obtidas pelo grupo de agricultores familiares
nos indicadores da dimensdo social, percebe-se que o0s aspectos da
sustentabilidade que no geral merecem maior atencdo sdo o grau de escolaridade
(média 1,3) e a situagao das estradas de acesso (média 1,5), visto que apresentam
desempenho entre regular e comprometedor.

Adicionalmente, nesta visdo geral do grupo de agricultores percebe-se que
os indicadores de acesso a assisténcia técnica (média 2,0) acesso a esporte, lazer
ou cultura (média 2,1) e visao do futuro do agricultor (média 2,1) encontram-se com
desempenho préximo da linha regular e necessitam ser gerenciados de forma que

nao venham comprometer a sustentabilidade dos agroecossistemas no futuro.
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4.2 Avaliagao da Dimensdo Ambiental

Toniasso et al. (2007, p. 6) afirmam que “os cuidados ambientais séo
necessarios para garantir as condi¢cdes gerais de estabilidade entre as atividades
produtivas e 0 meio ambiente”.

Nesse sentido, a dimensdo ambiental é composta por 15 indicadores de
sustentabilidade, relacionados a conservagao da produtividade dos recursos naturais
presentes nos agroecossistemas. No Quadro 13 é apresentado um resumo dos

resultados para cada indicador no grupo pesquisado.

Indicadores Agroecossistemas
A1 |A2 |A3 | A4 | A5 | A6 | A7 | A8 | A9 | A10 | Média

Potabilidade da agua 1 31313 (1]3]|1 1 1 1 1,8
Tratamento dado a agua 311 (113113 ]1]|1]1 1 1,6
Praticas de preservacdo e disponibilidade

hidrica 11333333 ]1]1 3 24
Orientacdo  técnica para uso dos

agroquimicos 31313 (3|3|3|3|3]3 3 3,0
Cuidados durante a aplicagdo dos

agroquimicos 2111211222 |2]1 2 1,7
Cuidados apos a aplicagao dos

agroquimicos 313333333 |]3] 3 3,0
Uso de irrigagdo 313|332 |3|2|2]|1 1 2,3
Fertilidade do solo 312133123 ]3|1]1 3 2,4
Cumprimento com requerimento da reserva

legal -1 311311 ]13]3]1 3 21
Diversidade de técnicas alternativas de

manejo 313|232 |3|2|2]|2 3 2,5
Uso de estufas 3112|113 [2]1|1]1 1 1,6
Necessidade de implementos 312|222 |2]|2|3]|2 2 2,2
Qualidade das mudas ou sementes 3122|212 |2]|2|3]|]2]| 3 2,3
Disponibilidade de areas agricolas proprias e

adequadas ao plantio 1133|2222 |2]|2]| 3 2,2
Perda de colheita 312 1|1 1 1 1 1 1 1 3 1,5
Média 2512,3|12,3|12412,0(24(2,1/19(15|23| 22

Quadro 13: Avaliagao dos Indicadores da Dimensao Ambiental
Fonte: Dados da pesquisa

Na sequéncia sdo discutidos os resultados de cada indicador

individualmente e ainda o nivel médio de sustentabilidade da dimensao ambiental.
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4.2.1 Indicador “Potabilidade da Agua”

A qualidade da agua foi colocada no processo de selegcdo dos indicadores
de sustentabilidade como aspecto de grande importancia por sua relagédo direta com
a saude humana.

No municipio de Pato Branco a Vigilancia Sanitaria faz anualmente a coleta
de amostras de agua nos agricultores para analise microbiolégica. O padrao adotado
para analise € o previsto na portaria do Ministério da Saude n° 2.914 de 12 de
dezembro de 2011, que dispde sobre os procedimentos de controle e de vigilancia
da qualidade e potabilidade da agua para consumo humano.

Assim, o indicador “potabilidade da agua” nesta pesquisa é avaliado com
base nos resultados da ultima analise realizada em laboratério, no ano de 2014. A
escala para os resultados foi definida com, nota 3 quando a potabilidade esta dentro

dos padroes e nota 1 quando esta fora destes.

Grafico 16: Resultado da Avaliagao Indicador “Potabilidade da Agua”
Fonte: Dados da pesquisa

Na literatura, Ramos Filho et al. (2004) em pesquisa junto a
agroecossistemas com a atividade de agroturismo no estado de Sao Paulo e

Ferreira et al. (2011) em agroecossistemas da Paraiba, avaliaram e obtiveram bom
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desempenho na qualidade da agua utilizada por agricultores familiares. Ja nos
agroecossistemas pesquisados em Pato Branco a realidade difere, visto que,
conforme evidenciado no Grafico 16, apenas 40% das familias contam atualmente
com agua considerada dentro dos padrdes do Ministério da Saude.

O que ficou evidente quanto a potabilidade e tratamento da agua, € que
poucos agricultores preocupam-se pela analise de agua ter alteragées no padrao. A
maioria afirma que utiliza a agua a bastante tempo, sem qualquer tratamento e sem
ter sofrido problemas.

Atualmente, entende-se que a preocupag¢ao da maioria dos agricultores com
a potabilidade da agua esta mais relacionada ao receio de perder a licencga sanitaria,
por ndo estar adequado a fiscalizacao, do que efetivamente com o medo de a familia

ou os consumidores terem algum problema pela contaminac¢éo hidrica.

4.2.2 Indicador “Tratamento dado a Agua”

Intrinsecamente relacionado ao indicador anterior, no indicador “tratamento
dado a agua” verificou-se se na propriedade era realizado atualmente algum
processo de tratamento, como ferver, filtrar ou usar cloro. Os resultados obtidos
junto aos agricultores entrevistados sao apresentados no Grafico 17 e listam nota 3

quando é realizado algum tipo de tratamento e nota 1 quando néo é.
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Grafico 17: Resultado da Avaliagado Indicador “Tratamento dado a Agua”
Fonte: Dados da pesquisa

Verifica-se que apenas 30% dos agroecossistemas contam com alguma
forma de tratamento da agua. Nos agroecossistemas 1 e 6, é feito tratamento com
cloro na caixa d’agua utilizada para lavar as verduras e no 4, é utilizado um filtro
para a 4gua consumida na cozinha da casa.

Salienta-se que, nos casos 4 e 6, a analise de agua no laboratorio consta
como “dentro dos padrdes”, assim o tratamento € um cuidado adicional feito pelos
agricultores. Nesse sentido, nos agroecossistemas 2 e 3 os agricultores justificaram
nao fazer o tratamento da agua devido a analise em laboratério encontrar-se dentro
do padréo.

Nos demais locais (5, 7, 8, 9 e 10), que representam 50% dos
agroecossistemas, a situacdo € preocupante. Nestes, a agua analisada no
laboratério esta fora dos padrdes da Vigilancia Sanitaria e ainda assim nao é
realizada qualquer forma de tratamento.

Schneider e Costa (2013) também verificaram em agroecossistemas de uma
microbacia hidrografica de Piedade-SP a falta de agua tratada para o consumo
humano. No local, 84% das familias pesquisadas contavam com agua de pogos sem
tratamento e apenas 16% sao atendidas pela rede de agua tratada.

Salienta-se que nos agroecossistemas dos agricultores feirantes

pesquisados, nenhum possui agua encanada da Companhia de Saneamento do
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Parana (SANEPAR). Ainda, a justificativa para néo utilizar tratamento com cloro na

agua destinada ao consumo humano, é devido ao gosto forte que apresenta.

4.2.3 Indicador “Praticas de Conservacgao e Disponibilidade Hidrica”

Na realidade dos agricultores horticultores, ter disponibilidade de agua
durante todo o ano é de grande importancia ndo s6 para o consumo da familia, mas
principalmente para o processo de irrigacdo da producéo.

Nesse sentido o indicador “praticas de conservacdo e disponibilidade
hidrica” tem por objetivo avaliar se os agricultores realizam praticas para
preservacdo da agua e se 0s agroecossistemas apresentam variagbes na
disponibilidade hidrica no decorrer do tempo. Para isso, os entrevistados foram
questionados sobre a origem da agua utilizada (pogo, nascente, etc.), se esta é da
propriedade ou é externa, se sofrem com a escassez de agua em algum periodo, se
possuem alguma medida preventiva em caso de falta, e ainda que tipo de praticas
realizam para preservar a agua.

Os resultados do indicador constam no Grafico 18 no qual a nota 3 é para
casos que dispéem de agua o ano todo e realizam praticas de preservagao, nota 2
para casos que dispdem de agua o ano todo mas nao realizam praticas de

preservacao, e nota 1 para casos de falta de agua em algum periodo do ano.
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Grafico 18: Resultado da Avaliagao Indicador “Praticas de Conservagao e
Disponibilidade Hidrica”
Fonte: Dados da pesquisa

Verificou-se na pesquisa que, 9 agroecossistemas utilizam &gua de
nascentes e 1 tem pogo escavado, sendo 60% das fontes de agua pertencentes ao
préprio local e 40% originadas em propriedades vizinhas (agroecossistemas 1, 2, 5 e
6).

Os resultados apresentados no Grafico 18 evidenciam que 70% dos
agroecossistemas dispdem de agua durante o ano todo e os agricultores afirmam
realizar técnicas para conservacdo. Nestes locais os entrevistados descreveram
que, mesmo em caso de secas (curtas ou longas), nunca tiveram falta de agua.
Estes também contam com fontes de agua protegidas por area de mato nativo e
com caixa tampada no local da nascente para evitar entrada de contaminantes.
Ainda assim, somente em duas propriedades existe protecdo com cerca para evitar
a passagem de animais.

Na literatura, Toniasso et al. (2007) obtiveram resultados semelhantes no
Mato Grosso do Sul, onde em 64% dos agroecossistemas pesquisados as
nascentes eram protegidas por vegetagao nativa, 20% dos casos estas néo estédo
cercadas e 16% dos agricultores afirmaram nao terem cuidados especificos quanto

a essas questdes.
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Quanto a disponibilidade hidrica, Theodoro, Castro e Aburaya (2011)
constataram em assentamento do Mato Grosso uma situacdo preocupante onde
70% dos agroecossistemas sofria com falta de agua. Também em pesquisa de
Schneider e Costa (2013), 84% dos agricultores entrevistados em Sao Paulo nao
adotam qualquer técnica de conservagédo dos recursos hidricos e 100% relataram
sentir uma diminuicdo anual no volume hidrico, inclusive comprometendo a irrigagao
da producéo.

Nesse sentido, nos casos de Pato Branco apenas 30% dos
agroecossistemas (1, 8 e 9) obtiveram desempenho comprometedor neste indicador
por sofrer com a falta de agua em periodos de seca, mesmo afirmando realizar
praticas de preservagado. Nos agroecossistemas 1 e 8 quando ocorre falta de agua
os agricultores fazem a captacdo com bombas em agudes ou rios que cortam a
propriedade. No agroecossistema 9 nao existem outras fontes alternativas em caso

de seca.

4.2.4 Indicador “Orientagao Técnica para Uso dos Agroquimicos”

Sabe-se que receber orientagao técnica para o uso de quimicos e segui-las
corretamente é aspecto considerado relevante para a sustentabilidade, visto que
impacta na preservacdo do agroecossistemas, na saude dos agricultores e também
dos consumidores dos alimentos produzidos (LOPES et al., 2010).

Nesta pesquisa, o indicador “orientacao técnica para uso dos agroquimicos”
avalia se os agricultores recebem orientacio técnica para uso de agroquimicos e se
o receituario agronémico é seguido. Assim, foram realizados questionamentos aos
agricultores sobre como séo selecionados os produtos, como € decidida a dosagem
e a cultura que pode recebé-los, como ¢é identificado o prazo de caréncia para
consumo da produgcdo que recebeu aplicagdbes e como fazem o controle para
respeitar o mesmo.

Os resultados sédo apresentados em uma escala com nota 3 quando o
agricultor recebe orientagdo técnica e segue o receituario, nota 2 quando recebe
orientagdo técnica mas ndo segue o receituario e nota 1 quando nao recebe

orientagdo técnica para uso dos agroquimicos.



101

Al

A1Q 2

A6

Grafico 19: Resultado da Avaliagao Indicador “Orientagao Técnica para Uso
dos Agroquimicos”
Fonte: Dados da pesquisa

E evidenciado no Grafico 19 que 100% dos agroecossistemas pesquisados
recebem orientacao técnica para utilizar os agroquimicos e seguem as informacoes

contidas no receituario agronémico.

“A gente vai nesses técnico ai e diz, 6 me vé um produto que faga, que mata
vaquinha bichinho alguma coisa e que tenha uma caréncia quanto menor,
melhor [...] a gente cuida, faz aquela escalagem [...] tem que ver o prazo de
caréncia, no alface que vou colher amanhé ndo vou usar [...] a dosagem o
préprio técnico que manda colocar”. (Entrevistado 2)

“E sempre consultado um técnico, embora que vocé vai numa firma I,
antes de comprar eu sempre costumo falar, fala eu tenho esse problema la
no feijdo, na vagem, problema assim assim, o que que usa? dai ele
recomenda a dosagem e sai o receituario [...] entdo me da por escrito a
dose, a caréncia, tudo isso”. (Entrevistado 3)

“A gente acompanha o rotulo do produto, ali tem a dosagem e tem a
caréncia, dai vocé sabe fazer a dosagem né, porque ir no grito ndo da certo
[...] na rotulagem tem culturas [...] tem a dosagem [...] e tem a caréncia”.
(Entrevistado 4)

“Sempre respeitando né, porque ja pensou vocé vender alguma coisa que
faga mal pra alguém? A gente é responsavel [...] sempre vem ja as receita
bem certinha né, aonde compra ja vem a dosagem bem certinha, a
caréncia”. (Entrevistado 6)

Adicionalmente as informacdes relatadas pelos agricultores, também foram

coletados os nomes dos agroquimicos mais utilizados na horta e as culturas as
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quais eles sao aplicados. Posteriormente, com esses dados foi realizada consulta
junto a Agéncia de Defesa Agropecuaria do Parana (ADAPAR) e verificou-se que
naqueles casos a cultura utilizada condiz com o que o 6rgao regulamenta.

Ainda quanto ao uso de quimicos, os agricultores salientaram que procuram
utilizar o minimo possivel, conforme relatos:

“Néao & usado muito porque n&o € bom pro consumo né”. (Entrevistado 1)

“O verao tem que usar por causa do bichinho, o inverno eu ndo uso [...] se o
inverno ndo tem bichinho, ndo tem nada, porque que a gente vai abusar
com os agrotoxicos, porque hoje as mortes ta vindo daonde? tdo morrendo
€ nao tdo vendo daonde que ta saindo”. (Entrevistado 4)

“A gente s6 usa se mesmo precisar [...] se for comegar a infestar, se for s6
por um pé, dois, nem passa”. (Entrevistado 5)

Verificou-se que 90% destes optaram pela adubagao orgénica, com esterco
de galinha ou ovelha, ao invés da adubag¢do quimica e pela capina no controle de
plantas invasoras no lugar de secantes ou outros agrotoxicos.

Resultados bem distintos encontram-se na pesquisa de Lopes et al. (2010)
nos agroecossistemas do Ceara onde: 83% dos entrevistados utilizavam agrotoxicos
sem receber orientagéo técnica e 54% nao conhecia e/ou ndo respeitava os prazos
de caréncia dos produtos.

Ficou evidente que a preocupagao dos agricultores que atuam na Feira-livre
de Pato Branco quanto a aplicagdo dos agroquimicos esta relacionada a qualidade
do produto que estardo disponibilizando aos seus clientes, principalmente por

estabelecerem relagdes diretas com seus consumidores.

4.2.5 Indicador “Cuidados Durante a Aplicagao dos Agroquimicos”

Adicionalmente as praticas de selecado e aplicacdo dos agroquimicos tem-se
os cuidados durante a aplicagao dos produtos. O uso de Equipamento de Protegao
Individual (EPI) é a principal necessidade, visto que a auséncia do mesmo sujeita os
trabalhadores rurais a riscos diversificados, principalmente de intoxicacao e outros
graves problemas de saude (CARNEIRO NETO et al., 2008)

O EPI necessario quando da aplicagdo de agroquimicos com pulverizador

costal é composto de boné arabe, viseira facial, respirador, calga e jaleco hidro-
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repelentes, avental, botas e luvas impermeaveis (ASSOCIACAO NACIONAL DE
DEFESA VEGETAL, 2008).

Com base nisso, sdo apresentados os resultados no Grafico 20 onde a nota
3 corresponde ao uso do Equipamento de Protecao Individual completo, nota 2
quando € usado parte do Equipamento de Protecao Individual e nota 1 quando néo é

utilizado Equipamento de Protecao Individual para a aplicagdo dos agroquimicos.
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Grafico 20: Resultado da Avaliagdo Indicador “Cuidados Durante a
Aplicagido dos Agroquimicos”
Fonte: Dados da pesquisa

Verifica-se no Grafico 20 que a situacdo identificada na pesquisa é
preocupante, visto que em nenhum dos agroecossistemas é feita a utilizagédo
completa do EPI, inclusive em trés deles (2, 4 e 9) ndo é utilizado qualquer

equipamento especifico, conforme relatos:

“Equipamento...muito pouco nada [...] o errado sou eu”. (Entrevistado 2)

“Hoje eu ndo uso nada, eu vou no cerne... € que vocé usa pouco ali né, que
nem na lavoura sim a gente tem que se prevenir porque dai vocé trabalha
as vezes o dia no veneno, ma agora ali na horta a gente procura quando
nao tem vento no fim da tarde, eu acho que nao € tdo necessario também”.
(Entrevistado 4)

“Eu se cuido bastante assim, mas ndo uso nem mascara, nem nada e
nunca me envenenei tudo esses ano, mas vai eu vou de cuidado né, cuido
de nunca contraria o vento”. (Entrevistado 9)
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O fato que chama a atencao nas falas dos entrevistados é que, estes tém
consciéncia de que estdo errados em nao utilizar o EPI, mas consideram perigosos
de intoxicagdo apenas os agroquimicos utilizados nas lavouras de commodities.
Para os agricultores, os agroquimicos que sao utilizados na horticultura sdo vistos
como fracos ou nao toxicos.

Com base nesses relatos, apdés as entrevistas € com os nomes de
agroquimicos utilizados na horta em cada agroecossistema, foi realizada consulta
sobre a classificagdo toxicolégica junto ao site da Agéncia de Defesa Agropecuaria
do Parana (ADAPAR). Infelizmente verificou-se na consulta que nenhum dos
produtos é de baixa toxidade, o que evidencia o alto risco de intoxicagcdo ao qual os
agricultores estdo expostos. Dos agroquimicos utilizados, um é de classificagcao
mediana e 0os demais sdo avaliados como altamente ou extremamente toxicos.

Em consonancia com os resultados obtidos em Pato Branco, Carneiro Neto
et al. (2008) identificaram em agroecossistemas no Ceara a auséncia de
equipamentos de protecédo individual na aplicagado de agroquimicos. Em Lopes et al.
(2010), em outra pesquisa do estado do Cearda, 33% dos entrevistados confirmaram
a ocorréncia de intoxicagdo na familia devido ao uso desprotegido de agrotéxicos.

Este conjunto de resultados negativos obtidos no indicador de uso do EPI,
em pesquisas de avaliagdo da sustentabilidade de agroecossistemas familiares,
evidencia a baixa conscientizagdo dos agricultores quanto ao perigo vivido no uso

dos agroquimicos.

4.2.6 Indicador “Cuidados apés a Aplicagdao dos Agroquimicos”

O indicador “cuidados apds a aplicagcdo dos agroquimicos” avalia qual o
destino dado as embalagens vazias de agroquimicos e considera-se 0 que é
proposto na Lei 9.974 de 06 de junho de 2000:

Os usuarios de agrotdxicos, seus componentes e afins deverdo efetuar a
devolugao das embalagens vazias dos produtos aos estabelecimentos
comerciais em que foram adquiridos, de acordo com as instrugdes previstas
nas respectivas bulas, no prazo de até um ano, contado da data de compra,
ou prazo superior, se autorizado pelo 6rgéo registrante, podendo a
devolugao ser intermediada por postos ou centros de recolhimento, desde
que autorizados e fiscalizados pelo 6rgdo competente. (BRASIL, 2000)



105

Para a avaliagédo deste indicador, com base no que € proposto na legislacao,
questionou-se os agricultores sobre o que era feito com as embalagens apds a
utilizagcado dos quimicos. A escala de notas utilizada para os resultados é de nota 3
quando é feita a triplice lavagem e devolvido ao fornecedor, nota 2 quando néo é
feita a triplice lavagem e ocorre a devolugao ao fornecedor, e nota 1 quando é dada

destinacao distinta.
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Grafico 21: Resultado da Avaliagao Indicador “Cuidados Apods a
Aplicacado dos Agroquimicos”

Fonte: Dados da pesquisa

Percebe-se no Grafico 19 que todos os agroecossistemas pesquisados
obtiveram nota maxima, pois os agricultores apés o uso dos quimicos realizam a
triplice lavagem e armazenam as embalagens para entrega anual ao fornecedor
responsavel.

No estado do Ceara, a pesquisa de Lopes et al. (2010) identificou que
apenas 1% dos agricultores devolve as embalagens ao fornecedor, 1% faz a triplice
lavagem, 62% descarta no meio ambiente, 2% reutilizam e 34% dao outros destinos.

No caso da pesquisa aqui realizada, ficou claro que a atencdo dada pelos
agricultores ao descarte de embalagens é mais influenciada pela agao reguladora do

Estado, que atualmente é bastante eficiente quanto ao recolhimento de embalagens,
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do que pela conscientizagdo dos agricultores quanto a toxicidade dos agroquimicos

utilizados.

4.2.7 Indicador “Uso de Irrigagao”

Avaliar o uso ou nado de irrigagdo e a satisfagdo dos agricultores com os
meétodos atualmente utilizados € o objetivo deste indicador.

Para demonstrar a percep¢cdo dos entrevistados neste critério, adotou-se
nota 3 quando o agricultor utiliza a irrigacéo e esta satisfeito com o método, nota 2

quando utiliza mas nao esta satisfeito e nota 1 quando néo utiliza.
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Grafico 22: Resultado da Avaliagao Indicador “Uso de Irrigagao”
Fonte: Dados da pesquisa

Conforme apresentado no Grafico 22, neste quesito 50% das familias
agricultoras contam com sistemas de irrigagéo que as satisfazem, 30% usa algum
tipo de irrigacédo e ndo esta satisfeito, e 20% nao utiliza sistema de irrigagéo.

Os métodos de irrigagdo mais utilizados foram o gotejamento na cultura de
tomate e a aspersdo nas demais culturas. Em alguns locais o procedimento de

irrigacéo é realizado manualmente e em outros ja € motorizado.
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Nos agroecossistemas 5 e 7, a insatisfacao dos agricultores com os métodos
utilizados decorre da necessidade de adquirir uma bomba para irrigagdo motorizada
e no agroecossistema 8 €& preciso trocar o tipo de mangueira utilizada. Nos trés
casos sao necessarios investimentos, pois atualmente é despendido grande esfor¢o
e mao de obra na tarefa de irrigar.

Ja nos agroecossistemas 9 e 10, onde ndo existe sistema de irrigagéo, a
producdo esta voltada a alguns tipos de frutas e tubérculos, e para estes, os
agricultores nao consideram necessaria a irrigagao.

Na literatura pesquisada, nao foram encontrados resultados que
possibilitassem o cotejamento quanto a satisfagao dos agricultores sobre o uso da

irrigacdo nos agroecossistemas.

4.2.8 Indicador “Fertilidade do Solo”

No processo de selecao dos indicadores foi identificado que a avaliagao da
composi¢cao do solo para definigio de seu manejo é fator importante para a
sustentabilidade dos agroecossistemas.

Primavesi (2002) apud Schneider e Costa (2013) coloca que a adubagéo do
solo pode ser instrumento positivo, quando necessario e apropriado, ou um perigo
quando indevida. A corre¢do ou adubacao realizada desnecessariamente, além de
aumentar o custo de producdo, pode afetar os processos de sintese das plantas, o
pH do solo e ainda influenciar na resisténcia das plantas a pragas e doencas.

Nesse sentido, para o indicador “fertilidade do solo” os agricultores dos
agroecossistemas pesquisados foram questionados sobre a realizagdo ou nao de
anadlise do solo e sobre a implementagcdo das recomendacbes constantes nos
laudos.

O Grafico 23 contém os resultados onde, a nota 3 aplica-se quando o
agricultor realiza analise de solo e segue as recomendagdes, nota 2 se realiza mas

nao segue as recomendagdes e nota 1 se ndo realiza a analise de solo.
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Grafico 23: Resultado da Avaliagao Indicador “Fertilidade do Solo”
Fonte: Dados da pesquisa

Os dados revelam que 60% dos agroecossistemas contam com a andlise de
solo para efetuar a correcdo/adubagcdao do mesmo e efetivamente utilizam os
insumos previstos no laudo. Nesse sentido, alguns dos agricultores entrevistados
obtiveram bons resultados ao realizar o manejo do solo de acordo com o laudo da

analise e outros nao verificaram resultados positivos, conforme relatam:

“Sim, uma vez por ano, tava tudo bem, ndo tinha nada a mais”.
(Entrevistado 1)

“Na horta foi feito agora ano passado [...] deu alta em matéria orgéanica e
baixa de calcario [...] mas ate ndo sei onde que vai tanto assim, porque eu
onde calcariei ndo vi diferenga”. (Entrevistado 3)

“Faltava calcario, dai colocamos o calcario liquido que falaram que era
muito bom [...] dai fizemos denovo a andlise da terra pra tirar uma
experiéncia e continuo faltando calcario, dai botamos o de p9, o liquido ndo
fez efeito nenhum”. (Entrevistado 6)

“Mas eu pra mim acho que n&o ajudou muita coisa nao [...] precisava 10
toneladas de calcario, coloquei, bem onde eu coloquei o calcario ali ndo
deu, mais olha até hoje nao cresceu direito e onde ndo tem calcario esta
bonito”. (Entrevistado 7)

Nos agroecossistemas com nota regular verificou-se que no
agroecossistema 2 a analise foi providenciada pela prefeitura, porém so foi entregue
o laudo sem explicar o resultado, sendo que o agricultor ndo conseguiu interpreta-lo.

No agroecossistema 5 foi realizada a analise do solo no ano de 2013 indicando a
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necessidade de adubo e calcario, porém a recomendagao nao foi seguida porque a
prefeitura ainda ndo entregou insumos necessarios conforme prometera ao
agricultor.

Em comparagdo com a literatura, a situacdo dos agroecossistemas
pesquisados é positiva, visto que Schneider e Costa (2013) verificaram em 25
agroecossistemas do interior de Sdo Paulo que 60% dos agricultores n&o realizavam
a analise de solo para efetuar as corregdes necessarias e assim o manejo do solo
era feito de forma empirica.

No caso de Pato Branco, somente os agroecossistemas 8 e 9 obtiveram
nota comprometedora no indicador, visto que nunca realizaram analise de solo na
area utilizada para a producgio horticola, somente na area das lavouras de milho e

soja.

4.2.9 Indicador “Cumprimento com Requerimento da Reserva Legal”

A presenga de areas de florestas preservadas, préximas aos locais de
cultivo, colabora na regulagao do microclima e na manutengdo de fontes de agua,
sendo que sua retirada gera impactos negativos sobre a resiliéncia de um
agroecossistema (SCHNEIDER e COSTA, 2013).

Além da literatura, a propria legislacédo brasileira reconhece a relagao entre
ter areas de preservagéao e a sustentabilidade de agroecossistemas. A Lei 12.651 de
25 de maio de 2012, também conhecida como Novo Cdédigo Florestal define em seu
artigo 3° a Reserva Legal como:

“area localizada no interior de uma propriedade ou posse rural, delimitada
nos termos do art. 12, com a fungédo de assegurar o uso econémico de
modo sustentavel dos recursos naturais do imoével rural, auxiliar a
conservagdo e a reabilitagdo dos processos ecolégicos e promover a

conservagao da biodiversidade, bem como o abrigo e a protegao de fauna
silvestre e da flora nativa”. (BRASIL, 2012)

A referida lei estabelece o percentual de 20% do agroecossistema para ser
destinado a &rea de reserva legal. Assim, o indicador “cumprimento com
requerimento da reserva legal” avalia qual o percentual da area dos

agroecossistemas que esta coberto por florestas nativas.
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Para a mensuragao questionou-se aos agricultores qual a area total do
agroecossistema e qual a sua utilizagado (area de lavoura, horta, pastagem, mato
nativo, reflorestamento, etc.). Assim, as respostas dos agricultores quanto a area do
agroecossistema possibilitaram identificar o percentual da area total que estava
coberto por florestas nativas.

Nos resultados do Grafico 24, a nota 3 corresponde ao cumprimento com a

legislagdo da Reserva Legal e nota 1 aplica-se quando n&o é cumprida a legislagao.
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Grafico 24: Resultado da Avaliagdo Indicador “Cumprimento com
Requerimento da Reserva Legal”
Fonte: Dados da pesquisa

Convém explicitar inicialmente, que o agroecossistema 1 € um caso unico
onde nao foi possivel atribuir nota ao presente indicador. Neste, o casal de
agricultores paga renda a terceiros da area de terra onde produzem e n&o puderam
confirmar se o proprietario do local esta cumprindo a legislacédo da reserva legal.

Quanto a situacdo dos demais agroecossistemas verifica-se que 50%
cumprem o percentual minimo de reserva legal e 40% n&o cumprem.

Nas pesquisas anteriores, Ramos Filho et al. (2004) e Schneider e Costa
(2013), ambos avaliando agroecossistemas do interior do Estado de Sao Paulo,
encontraram situagcdo generalizada de ndo cumprimento com o requerimento de

reserva legal.
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Em avaliagdo da sustentabilidade de agroecossistemas de um assentamento
no Mato Grosso, Theodoro, Castro e Aburaya (2011) identificaram que 50% dos
agroecossistemas ndo possuiam areas destinadas a reserva legal e utilizavam de
forma intensiva a area total, 40% até possuiam area de vegetagao nativa, porém
menor que o percentual recomendado pela legislagdo e apenas 10% dos
agroecossistemas possuiam area de preservagao de acordo com o Cddigo Florestal.
Na pesquisa citada, 80% dos agricultores afirmaram que n&o conseguem cumprir a
legislacao por sua condigdo de pequenos produtores, onde necessitam maximizar a
area de producio para obter lucros.

Comparando-se com os agroecossistemas dos feirantes de Pato Branco, a
questdo do tamanho da area n&o explica o cumprimento ou ndo com a reserva legal.
Na tabulacdo dos dados de area para o calculo deste indicador, verificou-se que
tanto o menor agroecossistema (com area total de 4 hectares), quanto o maior (com
area total de 24 hectares) atualmente cumprem o percentual de 20% da reserva
legal. Entretanto, em outros agroecossistemas com area intermediaria (de 5,5, 7, 10

e 14 hectares) nao cumprem a exigéncia legal.

4.2.10 Indicador “Diversidade de Técnicas Alternativas de Manejo”

Utilizar técnicas alternativas contribui para a sustentabilidade especialmente
na agricultura familiar, pois além de ser um manejo menos agressivo
ambientalmente também diminui a dependéncia de insumos externos a propriedade,
reduzindo os custos de produgédo (SCHNEIDER e COSTA, 2013).

Neste indicador os agricultores foram questionados sobre os métodos de
producdo empregados e a avaliacdo se deu pela quantidade de técnicas alternativas
de manejo utilizadas (como a cobertura morta, adubagao verde, rotagao de culturas,
plantio consorciado, compostagem, caldas agroecolégicas e capina).

A escala dos resultados apresenta nota 3 quando sdo utilizadas quatro
técnicas ou mais, nota 2 para utilizagdo de até trés técnicas, e nota 1 quando o

agricultor ndo utiliza técnicas alternativas.
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Grafico 25: Resultado da Avaliagado Indicador “Diversidade de Técnicas
Alternativas de Manejo”

Fonte: Dados da pesquisa

Verifica-se no Grafico 25 que nenhum agroecossistema obteve nota minima,
sendo que todos os agricultores utilizam pelo menos duas técnicas alternativas de
manejo.

Resultado semelhante ao desta pesquisa € encontrado na avaliagdo da
sustentabilidade realizada por Ende et al. (2012) em agroecossistemas que fazem
parte de um projeto de economia solidaria no estado do Rio Grande do Sul. Nestes
agroecossistemas, mais de 90% dos agricultores adotavam diversas praticas
ecoldgicas (como adubagéo verde e organica, controle natural de pragas e doengas,
praticas de conservagao do solo e reaproveitamento de residuos organicos).

Das técnicas mais utilizadas pelos agricultores familiares entrevistados em
Pato Branco, lista-se: (i) a capina em 100% dos agroecossistemas como forma de
controle de plantas daninhas; (ii) a rotagdo de culturas em 90% das propriedades
voltada ao equilibrio da produtividade e redugéo do aparecimento de doengas; e, (iii)
o plantio consorciado, que reune o cultivo de plantas diferentes na mesma area para
aproveitamento do espaco, sendo feito em 80% dos agroecossistemas.

Ainda que a maioria dos agricultores afirme ter confianga nos resultados de

outras técnicas alternativas (como as caldas agroecoldgicas e a compostagem), seja
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por questdes de falta de tempo ou de pouca mao de obra disponivel, estas tem

menor utilizagdo entre os entrevistados.

4.2.11 Indicador “Uso de Estufas”

A utilizacdo de estruturas de protecao contra intempéries, conhecidas como
estufas, foi considerada no processo de validagao como aspecto que contribui com a
sustentabilidade da producgao horticola por reduzir o risco de perdas ao proteger as
culturas contra geadas, temperaturas muito baixas e chuvas fortes.

Nesse sentido, no indicador “uso de estufas” avaliou-se se os agricultores
utilizam estufas no processo produtivo, quais os tipos e se estao satisfeitos com os
meétodos adotados. No Grafico 26 os resultados estdo em uma escala onde foi
atribuido nota 3 se o agricultor utiliza estufa e esta satisfeito, nota 2 se utiliza e n&o

esta satisfeito e nota 1 se ndo utiliza.

Grafico 26: Resultado da Avaliagao Indicador “Uso de Estufas”
Fonte: Dados da pesquisa

Constatou-se que nos agroecossistemas 1 e 5 séo utilizadas estufas do tipo

“tunel alto”, para as culturas de alface, rucula e tomate, o que possibilita 0 manejo
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interno com um trator pequeno. Neste sentido, o método foi considerado pelos
agricultores como de desempenho satisfatorio, obtendo nota 3.

Nos agroecossistemas 3 e 6, também sao utilizadas estufas altas, porém
com desempenho considerado insatisfatério devido a maior incidéncia de doengas
nas culturas internas do que naquelas cultivadas fora.

Salienta-se que, em 60% dos agroecossistemas nao sao utilizadas estufas.
A justificativa dada pelos agricultores é o alto custo de implantagao das estufas e/ou
o baixo risco de incidéncia de geadas nas suas propriedades, o que inviabiliza
economicamente o investimento.

Santos e Candido (2013) também verificaram situacdo semelhante a de Pato
Branco em pesquisa com agricultores familiares de uma associacdo de produtores
organicos na Paraiba, onde nao foi encontrado qualquer caso de utilizagdo de

estufas.

4.2.12 Indicador “Necessidade de Implementos”

O indicador “necessidade de implementos” foi incluido pelos validadores por
considerarem que o nivel de mecanizacado pode ser positivo para a sustentabilidade
quando facilita o trabalho, em casos de pouca mao de obra disponivel, ou negativo
quando o custo é alto em relacdo aos retornos esperados e cria maior dependéncia
externa.

Na avaliacdo do indicador, os agricultores foram questionados sobre as
maquinas/implementos que possuiam atualmente e quais tinham a necessidade de
adquirir. Como a realidade dos agroecossistemas evidenciava falta de mao de obra,
a mecanizacao foi considerada como fator positivo ao processo produtivo. Assim,
definiu-se a escala de avaliagdo considerando nota 3 quando a familia possui as
maquinas/implementos necessarios para a produgdo, nota 2 quando tem a
necessidade de adquirir maquinas/implementos, e nota 1 quando nao possui
maquinas/implementos.

Nas entrevistas verificou-se que as principais maquinas que os agricultores
conhecem e consideram de grande utilidade para a atividade horticola desenvolvida,

sdo um trator e enxada rotativa encanteiradora.
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Grafico 27: Resultado da Avaliagao Indicador “Necessidade de
Implementos”
Fonte: Dados da pesquisa

Conforme o Grafico 27, os agricultores dos agroecossistemas 1 e 8, que
representam 20% da amostra, afirmam ja possuir as maquinas necessarias a sua
producdo (como trator e enxada rotativa encanteiradora) e atualmente nao
pretendem adquirir outros implementos. No agroecossistema 6 ha situagéo
semelhante quanto aos maquinarios existentes, entretanto o agricultor ndo esta
satisfeito pois precisa adquirir uma semeadora de adubo.

Nos agroecossistemas restantes, que corresponde a 70% da amostra, todos
os agricultores possuem um micro-trator Tobata e afirmam que este ja nédo é
suficiente para a producdo. Nesse sentido, para alguns agricultores é necessario
adquirir um trator e enxada rotativa encanteiradora, ja outros conseguiram adquirir a
enxada rotativa encanteiradora e falta comprar o trator ou vice-versa.

Na literatura o nivel de mecanizagdo encontrado em agroecossistemas
familiares é diversificado. Toniasso et al. (2007) avaliaram que 47% dos agricultores
pesquisados em uma associacao de agricultura familiar do Mato Grosso do Sul
consideravam-se como adequadamente mecanizados, 29% como deficitarios de
maquinas e equipamentos e 12% usava apenas a tragdo animal.

Schneider e Costa (2013), no contexto dos agricultores familiares de Sao

Paulo verificaram a existéncia de agricultores bem mecanizados, com tratores e
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implementos agricolas diversificados (bombas elétricas, canos e registros para
irrigacéo, grade aradora, pulverizador, etc).

No caso de Pato Branco, alguns agricultores relataram que ja teriam
adquirido as maquinas necessarias se nao tivessem investido na construgao da
unidade de processamento conforme as normas sanitarias. Desta forma, a partir do

proximo ano esperam realizar novos investimentos na mecanizacéao.

4.2.13 Indicador “Qualidade das Mudas ou Sementes”

Assim como a mecanizagdo, o indicador da “qualidade das mudas ou
sementes” também foi incluido pelos atores no processo de validagdao e esta
relacionado ao tipo de insumo utilizado e a qualidade das sementes ou mudas que
os agricultores tém acesso.

Na avaliagdo do presente indicador foi questionado se o agricultor compra a
semente e faz a semeadura direta, se compra a semente e produz as mudas que
necessita ou se compra as mudas prontas.

A situacao comumente encontrada é de que para parte da producdo sao
compradas as mudas (diversas variedades de alface, brocolis, couve-flor, pimentao
e tempero verde), para outras é adquirida a semente e feita a semeadura direta
(beterraba, cenoura, rabanete, pepino, vagem, milho, pipoca, amendoim, feijao,
abobrinha), e em alguns casos (como mandioca, batata-doce e couve folha) sao
feitas mudas a partir da prépria planta.

O agricultor também foi questionado sobre sua satisfagdo quanto a
qualidade dos insumos que utiliza (sementes ou mudas) e na escala do indicador
definiu-se nota 3 quando encontra-se satisfeito, nota 2 para parcialmente satisfeito, e
nota 1 quando insatisfeito.

Os resultados sao apresentados no Grafico 28.



117

Al

Al A2

A9 A3

A8 A4

A7 A5

A6

Grafico 28: Resultado da Avaliagao Indicador “Qualidade das Mudas ou
Sementes”
Fonte: Dados da pesquisa

Na avaliacdo deste indicador constatou-se que somente o agroecossistema
1 consegue produzir 100% das mudas utilizadas e esta satisfeito com a qualidade
alcangada.

No agroecossistema 10 n&o existe a necessidade de adquirir mudas, pois 0
foco esta na producao de mandioca e batata-doce (que reproduzem as mudas na
propriedade), além de graos (feijao e milho) e algumas variedades de frutas. Neste
caso a familia esta satisfeita com a qualidade das sementes adquiridas e das mudas
reproduzidas no local.

O agroecossistema 8 é o unico onde sao adquiridas mudas e o agricultor
estd satisfeito com a qualidade encontrada no atendimento e nos produtos.

Nos demais agroecossistemas, que representam 70% da amostra, percebe-
se que os agricultores estdo parcialmente satisfeitos com seus fornecedores. As
principais reclamacgdes quanto as mudas sao a pouca diversidade genética, a venda
de variedades para a estagcdo errada (inverno/veréo), o tamanho e a sanidade
destas.

Salienta-se que neste indicador ndo ha cotejamento dos resultados com

pesquisas anteriores, pois estes ndo foram encontrados na literatura pesquisada.
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4.2.14 Indicador “Disponibilidade de Areas Agricolas Proprias e Adequadas ao
Plantio”

O presente indicador avalia se o agricultor € proprietario do agroecossistema
e se a area de producdo é adequada, na percepcdo dele, para os plantios
realizados.

No processo de selegdo dos indicadores, os validadores consideraram que
ambos os critérios estdo relacionados a sustentabilidade, pois contar com areas
préprias oferece maior seguranga para a continuidade da atividade e sendo a area
adequada ao tipo de plantio ha menores riscos de perdas da produgdo, bem como
menor impacto ou problemas ambientais.

No Grafico 29 apresentam-se os resultados em escala onde a nota 3
equivale a agricultor com area prépria e adequada para a produgdo, nota 2 para
area prépria parcialmente adequada para a producéo e nota 1 quando o agricultor

Nao possui area propria.
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Grafico 29: Resultado da Avaliagdo Indicador “Disponibilidade de Areas
Agricolas Préprias e Adequadas ao Plantio”
Fonte: Dados da pesquisa
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Verifica-se no Gréafico 29 que o agroecossistema 1 obteve nota minima
nesse indicador. Isto ocorre porque o casal de agricultores ainda ndo possui area
prépria, e assim paga renda da area de produgao. Entretanto, enfatiza-se que o local
é de propriedade de familiares do casal, o que |lhes oferece determinada estabilidade
de permanéncia ao longo prazo no agroecossistema.

Adicionalmente em 30% dos agroecossistemas a area € prépria dos
agricultores e considerada adequada ao plantio, principalmente por ser plana e ter
pouca incidéncia de geadas.

Na maioria dos agroecossistemas (60% dos casos), a area é tida como

parcialmente adequada ao plantio, conforme relatos:

“Que da problema de erosdo volta e meia que quando chove demais néo
segura [...] ela € meio inclinada aqui na frente”. (Entrevistado 4)

“Sofre porque o vizinho n&o ajeita a dele e vem tudo aqui pra baixo como ¢é
descida, quando da uma chuvarada né [...] na horta a gente procurou agora
fazer sempre la no plaino [...] quando a gente plantava aqui pra baixo que
era descida, ai levava tudo embora”. (Entrevistado 6)

“‘quando chove muito as vezes os pé de alface ali, quando chove demais
nos temos um dreno ali, mas algum pé apodrece [...] 0 solo € bastante
umido”. (Entrevistado 8)

“Nos estamos ajeitando aqui que da bastante eroséo, nao ta ainda bem feito
ali, bem preparado [...] vou ter que fazer umas curvas ali pra reter a agua”.
(Entrevistado 9)

Verifica-se que as principais causas de problemas nas areas dos
agroecossistemas estdo relacionadas a drenagem do solo e susceptibilidade a
erosdo. O resultado corrobora com a pesquisa de Lira, Galvdo e Wadt (2011) em
agroecossistemas na Amazénia, onde aproximadamente 50% das propriedades

tinham aptiddo agricola regular ou restrita.

4.2.15 Indicador “Perda de Colheita”

O indicador “perda de colheita” busca avaliar a eficiéncia do processo
produtivo por meio da relacdo entre a quantidade plantada e a quantidade

efetivamente vendida da producao.
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Na entrevista os agricultores foram questionados sobre a proporgédo que
normalmente ocorre entre o que é plantado e o que é vendido. Assim, a escala do
indicador é decorrente do percentual de ocorréncia de perdas dos produtos e a nota
3 equivale a agroecossistemas com até 10% de perdas, nota 2 para perdas de 11%

a 20%, e nota 1 quando ocorre normalmente mais de 20% de perdas.
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Grafico 30: Resultado da Avaliagao Indicador “Perda de Colheita”
Fonte: Dados da pesquisa

Na literatura sobre sustentabilidade, o trabalho de Theodoro, Castro e
Aburaya (2011) também avaliou a questdo das perdas, sendo que estes
identificaram uma média de perdas entre 20% e 30% nos agroecossistemas de um
assentamento no Mato Grosso. Os motivos principais verificados no local foram os
déficits hidricos, ataques de pragas e doencas, praticas inadequadas de produgao
(plantio fora de época, falta de irrigacéo), e ainda a perda por falta de mercado
comprador.

Conforme apresentado no Grafico 30, a realidade dos agroecossistemas
pesquisados em Pato Branco esta bem préxima da literatura, visto que 70% dos
agroecossistemas apresentam perdas em percentual maior que 20%.

Os motivos citados também coincidem com a literatura, sendo: (i) pelo
plantio de mudas n&o adequadas a estagao do ano (por erro do fornecedor), que

ocasiona crescimento deficiente ou morte da planta; (ii) por problemas com doengas
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ou insetos nao tratados corretamente; (iii) por falta de compradores, visto que
quando a colheita € muito boa, a demanda dos consumidores nao ¢é suficiente para a

quantidade produzida.

4.2.16 Nivel Médio de Sustentabilidade na Dimensao Ambiental

Finalizada a apresentacdo dos resultados obtidos nos 15 indicadores,
buscou-se verificar o nivel médio de sustentabilidade ambiental para cada um dos
10 agroecossistemas avaliados.

Da mesma forma proposta na dimensdo social, somaram-se as notas
obtidas pelo agroecossistema em cada indicador da dimens&o ambiental e dividiu-se

pelo total de indicadores da dimenséao, sendo apresentado o resultado no Grafico 31.

Agroecossistema 1

Agroecossistema 10 Agroecossistema 2

Agroecossistema 9 Agroecossistema 3

Agroecossistema 8 Agroecossistema 4

Agroecossistema 7 Agroecossistema 5

Agroecossistema 6

Grafico 31: Nivel Médio de Sustentabilidade Ambiental por Agroecossistema
Fonte: Dados da pesquisa

Conforme o Grafico 31, os agroecossistemas 8 e 9 apresentam nivel de
sustentabilidade ambiental com nota média de 1,9 e 1,5 respectivamente,

considerado desempenho entre regular e comprometedor.
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Nos demais agroecossistemas o desempenho ficou entre alto e regular,
entretanto verifica-se que os agroecossistemas 5 (média 2,0) e 7 (média 2,1)
possuem o nivel de sustentabilidade ambiental perto da linha limite entre as faixas.
Nesse sentido, considera-se que os agroecossistemas 5, 7, 8 e 9 precisam de
atencdo dos proprios agricultores e gestores publicos para melhorias na area
ambiental.

Destaca-se o agroecossistema 1 perante o grupo, visto que obteve nota
média de 2,5 na dimensdao ambiental e desempenho baixo apenas em trés
indicadores: potabilidade da agua, disponibilidade de areas agricolas préprias e
adequadas ao plantio, e praticas de preservacao e disponibilidade hidrica.

Finalmente apresenta-se no Grafico 32 a nota média da amostra dos 10

agroecossistemas para cada indicador da dimensédo ambiental.

Potabilidade da agua

Perda de colheita
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agricolas proprias e
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aplicacdo dos agroquimicos
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Uso de estufas o
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legal

Uso deirrigacao

Grafico 32: Nivel Médio de Sustentabilidade Ambiental por Indicador
Fonte: Dados da pesquisa

O Grafico 32 evidencia que sao varios os aspectos da dimensao ambiental
que necessitam de ac¢des para melhoria no grupo de agricultores, visto que
apresentam desempenho entre regular e comprometedor: a potabilidade da agua

(média 1,8), o tratamento dado a agua (média 1,6), os cuidados durante aplicagéao
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de agroquimicos (média 1,7), o uso de estufas (média 1,6) e as perdas de colheita

(média 1,5).

4.3 Avaliagao da Dimensao Econémica

Segundo Ribeiro (2002) apud Andrade (2007, p. 408) “a situagdo econémica

€ expressa pela capacidade dos sistemas de obterem crescimento econémico com

prudéncia ambiental e equidade social’.

Com base nisso foram selecionados 09

indicadores para avaliar a

sustentabilidade econdmica nos agroecossistemas de agricultores familiares que

atuam na feira-livre de Pato Branco-PR. Apresenta-se no Quadro 14 a sintese de

notas obtidas para cada indicador no grupo pesquisado.

Agroecossistemas

Indicadores A1[A2[A3[A4 ] A5 ]| A6 | A7 | A8 | A9 [A10]| Média

Controle financeiro das atividades 1 2 13| 1 213 |1 2 |1 2 1,8
Acesso a crédito ou financiamento 31313 (3|3|3|3|3]3 3 3,0
Fontes de renda n&o agricolas 212 (33|22 |3|3|]2]| 3 2,5
Processo de agregagéo de valor 313|3(3|2|2]|2|3]3 2 2,6
Controle sobre o prego dos produtos 313333 |3|3|3|]3] 3 3,0
Diversidade de canais de comercializagao 3|11 (1] 1]11]13]2]|2]1 1 1,6
Diversificagdo de produtos comercializados 2131333 |3|3|3]2] 3 2,8
Diversidade produtiva para o consumo da

familia 2121|1322 |2]|2|3] 2 2,1
Infraestrutura da unidade de processamento | 2 | 3 | 3 |3 |3 |3 |2 | 2| 2 2 2,5
Média 2,3|124126(26(23|2,7|23/26(22|23| 24

Quadro 14: Avaliagao dos Indicadores da Dimensao Econoémica

Fonte: Dados da pesquisa

A seguir sdo apresentados e discutidos os resultados de cada indicador e o

nivel médio de sustentabilidade da dimensdo econémica.
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4.3.1 Indicador “Controle Financeiro das Atividades”

O indicador “controle financeiro das atividades” busca avaliar se os
agricultores familiares realizam alguma forma de controle da renda obtida, dos
custos de producdo e do lucro de suas atividades. Considera-se que ter alguma
forma de controle financeiro da atividade agricola permite ao agricultor visualizar a
evolugao de sua atividade econdmica e a planejar o futuro da familia.

Assim, questionou-se os agricultores sobre a forma que realizam seus
controles de recebimentos e pagamentos, bem como das dividas e do lucro. Os
resultados constam no Grafico 33 onde atribuiu-se nota 3 quando sao feitos
controles por escrito, nota 2 quando o controle é feito “de cabeca”, e nota 1 quando

nao existe forma de controle financeiro.

Al

Al10 A2

A9 3

A8 A4

A7 A5

A6

Grafico 33: Resultado da Avaliagdo Indicador “Controle Financeiro das
Atividades”
Fonte: Dados da pesquisa

Verifica-se no Grafico 33 que apenas 20% dos agroecossistemas possuem

controle financeiro da atividade por escrito, conforme relatos.

“a gente chega em casa, conta né e o fim do més a gente vé o quanto que
sobrou, o quando que deu bruto e quanto que sobrou [..] e a lavoura
também, tudo por nota. Uma vez ndés ndo fazia também da feira sabe, dai
depois que veio aqueles |3, aqueles aluno da faculdade e fizeram aqui acho
que foi uns 4 5 encontro acho ali, que eles fizeram e dai trouxeram o
resultado pra nés, eu meio desconfiei né, que nao fosse certo aquilo 1a, dai
falei pra esse aqui, vamos fazer, daqui pra frente vamos anota e realmente
eles tavam certo”. (Entrevistado 3)
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“Sim, mais € no computador que a gente pde, 0 menino mais velho, ele faz,
tem o programa da gente mesmo, se ndo a gente se perde muito dai, por
nem sempre ali, marca ali vocé consegue fazer certinho né, entdo pde tudo
Ia que dai fica, pelo menos fica tudo”. (Entrevistado 6)

Salienta-se que no agroecossistema 3, existiu um trabalho de académicos
do municipio sobre a rentabilidade na agricultura que acabou incentivando os
agricultores a realizarem os controles financeiros. Também ¢é importante a
experiéncia do agroecossistema 6, onde o filho colabora com os pais na execugao
dos controles financeiros em meio computacional.

No restante do grupo, observou-se que 40% dos agricultores declararam
fazer um “controle de cabega” principalmente dos gastos, e outros 40% n&o realizam
qualquer controle, apenas recebem, pagam as contas e guardam as sobras.

Em pesquisa anterior, Santos e Candido (2013) também identificaram na
Paraiba uma realidade econémica onde os agricultores n&o realizavam controles

financeiros.

4.3.2 Indicador “Acesso a Crédito ou Financiamento”

Conforme discussao realizada no capitulo do referencial tedrico, verificou-se
que a partir da década de 90 ocorreram diversas mudangas no setor da agricultura
familiar, principalmente com a criacdo do PRONAF como politica publica voltada as
necessidades de crédito do setor.

Nesse sentido, o indicador “acesso a crédito ou financiamento” avalia a
percepcao dos agricultores quanto a facilidade ou ndo de acesso a crédito quando
ha necessidade. No Grafico 34 sao listados ou resultados em uma escala com nota

3 quando ha acesso a credito e nota 1 quando n&o ha.
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Grafico 34: Resultado da Avaliagdo Indicador “Acesso a Crédito ou
Financiamento”
Fonte: Dados da pesquisa

Verificou-se que 100% dos agricultores entrevistados afirmam ter um bom
cadastro bancario, pagar em as contas corretamente e assim quando necessitam de
crédito conseguem acessar com facilidade. Apesar do acesso facilitado, alguns
agricultores salientaram que procuram evitar fazer novas dividas, pois perceberam
que é melhor “trabalhar por conta” e ndo depender de terceiros para financiar o
negocio.

Resultados divergentes sao encontrados em Ferreira et al. (2011) na
avaliagao da sustentabilidade de agroecossistemas do semiarido da Paraiba, onde o
indicador de acesso a crédito ou financiamento obteve desempenho entre baixo e
muito baixo.

No caso de Pato Branco, destaca-se que todos os agricultores afirmaram ter
alguma divida, porém buscam controlar e manter o endividamento sempre baixo.
Entre as dividas existentes atualmente, as mais comuns sao os financiamentos para
investimento na atividade horticola (como estufa, trator, unidade de processamento
e sistema de irrigacdo) e os empréstimos para custeio de lavouras (de milho, soja ou
trigo), estando presentes em 60% dos agroecossistemas.

Como dividas menos comuns, tem-se em 30% dos agroecossistemas o
financiamento da moradia da familia, em 20% o financiamento de veiculo e em 20%

existe empréstimo para custeio da horta (sementes e adubo).
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De acordo com Schneider (2003) apud Ferreira et al. (2011, p. 31) a

diversificagdo de atividades € uma das formas encontradas pelos agricultores

familiares para garantir a renda necessaria a manutencdo da familia e do

agroecossistema. Carneiro Neto et al. (2008) consideram que a realizagdo de

servicos externos a propriedade também pode ser um aspecto preocupante, pois

evidencia uma realidade financeira desassociada da atividade agricola.

Nesse sentido, o indicador “fontes de renda n&o agricolas” avalia a

existéncia de outras fontes de renda além da agricultura nos agroecossistemas, e

para definir a escala de notas considerou-se o que é proposto por Gavioli (2011):

Quando um agricultor trabalha fora do lote familiar (como operario, ou
cortador de cana, por exemplo), é possivel que esta opg¢ado seja fruto da
impossibilidade de obter rendimentos satisfatérios na agricultura, ao que a
nota dada foi 1. Por outro lado, se a atividade nao agricola é realizada
dentro do lote (agroindustria familiar, turismo rural, etc.), ha agregagéo de
valor aos produtos/servigos agricolas, e fortalecimento da agricultura

familiar, ao que a nota atribuida foi 3. (GAVIOLI, 2011)

Portanto, no Grafico 35 sdo apresentados os resultados deste indicador

considerando nota 3 quando a familia possui outras fontes de renda na propriedade,

nota 2 quando ndo possui outras fontes de renda, e nota 1 quando possui outras

fontes de renda fora da propriedade.

A9
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Grafico 35: Resultado da Avaliagdo Indicador “Fontes de Renda Nao

Agricolas”

Fonte: Dados da pesquisa
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Apds as perguntas feitas aos entrevistados, verificou-se que 50% dos
agricultores possuem fontes de renda nao agricolas, porém sem necessitar sair da
propriedade, sendo proveniente da aposentadoria e de arrendamento de parte da
terra que nao é utilizada.

Nos demais agroecossistemas, houve comentarios sobre a importancia de
ter outras fontes de renda nao agricolas, principalmente para diminuir o risco de
perdas financeiras por depender apenas da agricultura, porém atualmente estas nao
existem, pois a horticultura absorve todo o tempo disponivel de méo de obra.

O mesmo resultado foi encontrado em Gavioli (2011), onde em uma
pesquisa com 4 familias agricultoras de um assentamento de Sdo Paulo, 50% tinha
trabalho fora do agroecossistema e em 50% n&o havia renda nao agricola.
Adicionalmente, Toniasso et al. (2007) verificaram que no Mato Grosso do Sul 35%
das familias possuiam renda complementar n&o agricola e 53% nao possuiam.

No estado da Paraiba, Ferreira et al. (2011) identificaram uma situacao
indesejada para a sustentabilidade, pois na pesquisa com duas familias de
agricultores familiares, ambas necessitavam da pluriatividade para a manutencéo da
familia. Nestes dois casos, os agricultores responsaveis necessitavam atuar também
como pedreiros fora da propriedade, pois a agricultura ndo gerava a quantidade
necessaria de renda.

No caso dos agricultores de Pato Branco, é relevante salientar que 100%
das familias informaram que atualmente conseguem obter renda suficiente para sua
reproducao social somente com a agricultura. Desta forma, os agricultores entendem
que ter outras fontes ndo agricolas € uma opgdo para agregar renda, porém

nenhuma familia declarou ter a necessidade e/ou dependéncia disso no momento.

4.3.4 Indicador “Processo de Agregacao de Valor”

O indicador “processo de agregacao de valor’ avalia a existéncia de
certificagdo, marca prépria ou outra forma de agregacao de valor aos produtos que

sdo comercializados. Para a mensuragao, os agricultores foram questionados sobre
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quais eram os procedimentos realizados a partir da colheita até o momento da
venda (lavar, classificar, escolher, descascar, embalar, etc.) para cada produto.
Assim, foi possivel apresentar os resultados em uma escala onde a nota 3
ocorre quando mais de 50% dos produtos tem algum processo de agregacao de
valor, a nota 2 quando até 50% dos produtos tem algum processo de agregacéo de

valor, e nota 1 quando nenhum produto tem processo de agregagao de valor.

Grafico 36: Resultado da Avaliagao Indicador “Processo de Agregacgao de
Valor”
Fonte: Dados da pesquisa

Os resultados observados no Grafico 36 revelam que em 60% dos
agroecossistemas mais da metade dos produtos comercializados passam por algum
procedimento que agrega valor.

Nos agroecossistemas restantes (40%) existem produtos que possuem
processo de agregacao de valor, mas a maioria € apenas lavada e vendida solta,
onde o proprio cliente escolhe as unidades que deseja adquirir.

Em geral, os processos de agregagao de valor mais comumente utilizados
pelos agricultores para comercializar na feira, sdo o processo de embalar, amarrar
ou fazer macgos e descascar os produtos.

Atualmente nenhum dos agricultores pesquisados trabalha com uma marca
prépria para a producao vendida na feira, somente aqueles que comercializam
também nos supermercados embalam a producio para la destinada com rotulagem

€ marca propria, visto que € uma exigéncia desse canal de comercializacao.
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Salienta-se nesse sentido, que alguns agricultores preocupam-se com a
possibilidade de futuramente ser exigido pela Vigilancia Sanitéria a embalagem e
rétulo para a comercializagdo na feira. Os agricultores afirmam que preocupam-se
com o fato pois teriam dificuldades para embalar todos os produtos, devido a falta de

mao de obra, e ainda tém receio de perder a clientela, conforme um dos relatos:

“As verdura é nos pé, é que la na feira se vocé leva no pacote eles nio
compram, o pessoal quer ver assim. Eu me lembro, levava aqueles pezao
la, mas eles pegava assim e tinha que ver assim, e tinha que ver se era,
eles disseram que l&a no mercado eles compram e dai ta tudo podre”.
(Entrevistado 8)

Também foi relatado pelos agricultores, que a maioria dos clientes considera
que o produto embalado ndao ¢é fresco e preferem adquirir os produtos
comercializados a granel. Ainda assim, verificou-se que atualmente alguns dos
produtos sdo vendidos em embalagens, como pimentdo, mandioca, feijdo de vagem,
milho verde, entre outros.

Na literatura, em avaliagdo da sustentabilidade com agricultores de uma
associacéo de produtos organicos da Paraiba, Santos e Candido (2013) verificaram
que nao existia qualquer caso de utilizagdo de certificagdo organica da produgao. A
justificativa para tal fato vinha do alto custo e da burocracia do processo de
certificagdo, e ainda do sentimento de confianga existente entre agricultor-
consumidor pelo contato direto na comercializagdo em feiras agroecologicas.

Salienta-se que, nas colocagdes feitas pelos agricultores de Pato Branco,
nao foi citado o custo das embalagens e roétulos dos produtos, mas existe a
preocupacao com o tempo despendido no processo de embalar, em funcao da falta

de mao de obra, e ainda com as preferéncias dos consumidores.

4.3.5 Indicador “Controle sobre o Prego dos Produtos”

O controle sobre o pregco dos produtos esta relacionado com a capacidade
do agricultor para gerenciar e alterar o prego de seus produtos, fato que influencia
em sua sustentabilidade econdmica. Assim, agricultores que comercializam com
atravessadores ou agroindustrias geralmente tém pouco ou nenhum controle sobre

os precos e dependem do que é estabelecido pelo mercado. Ja os agricultores que
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realizam suas vendas em cadeias mais curtas ou diretamente ao consumidor final,
espera-se ter grande controle e capacidade de negociagédo (GAVIOLI, 2011).

Com base nisso, o presente indicador tem por objetivo avaliar a percepgao
dos agricultores familiares sobre a intensidade de seu controle sobre os pregos dos
produtos, sendo a escala definida com nota 3 quando ha muito controle, nota 2 para

pouco controle e nota 1 quando o agricultor ndo controla.

Grafico 37: Resultado da Avaliagado Indicador “Controle sobre o Prego dos
Produtos”
Fonte: Dados da pesquisa

Conforme evidenciado no Grafico 37, constatou-se que em 100% dos
agroecossistemas os agricultores afirmam ter muito controle sobre o pre¢o de seus
produtos.

Abaixo listam-se alguns relatos sobre a forma de definicdo do preco de

venda e sobre o nivel de controle existente:

“A gente da o seu proprio valor, se a gente quiser aumentar a gente
aumenta, se quiser diminuir diminui, a gente que manda, ninguém manda,
muito controle”. (Entrevistado 1)

“pela época né, escassez, as vezes ela até vale mais do que aquilo que nés
definimos do valor, mas como tem bastante vocé vai ter que recuar com o
prego [...] se tem pouco e eu tenho uma qualidade boa dai vocé pode
segurar o prego melhor [...] o bom de fazer feira € quando vocé tem assim
um padrao de mercadoria que vocé coloca o prego la vocé vai até no final
porque que ninguém corre, porque Vvocé sabe que vocé tem uma
mercadoria bonita no balcao”. (Entrevistado 3)

“a gente quando chega la na feira a gente da uma olhada se todo mundo
tem cai o preco cai [...] oferta e a procura, as vezes a alface sobe as vezes
a alface desce [...] nés que controlamos”. (Entrevistado 7)
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“a gente procura sempre vé o pre¢co do mercado e faze mais barato”.
(Entrevistado 10)

Verifica-se nos relatos que as técnicas de definicdo e gerenciamento dos
precos utilizados pelos agricultores corroboram com as proposi¢cées encontradas na
literatura de que a comercializagao direta ao consumidor garante ao agricultor um

maior controle de negociagao sobre os precos dos produtos.

4.3.6 Indicador “Diversidade de Canais de Comercializagao”

A diversidade de canais de comercializacdo relaciona-se com a
sustentabilidade econdmica dos agroecossistemas por interferir na capacidade de
absorcéo da producao e na capacidade de negociacédo dos precos.

Desta forma, no indicador “diversidade de canais de comercializacdo”
avaliou-se em quantos canais o agricultor normalmente atua e na escala de
mensuragao foi considerada nota 3 quando ocorre a venda em trés ou mais canais,
nota 2 quando sdo dois canais, e nota 1 quando ha somente um canal de

comercializagao.
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Grafico 38: Resultado da Avaliagdo Indicador “Diversidade de Canais de
Comercializag¢ao”
Fonte: Dados da pesquisa

O Grafico 38 evidencia que 20% dos agricultores atuam em 3 canais ou mais
de comercializagao, 20% atuam em dois canais e 60% atua somente em um canal, a

feira-livre.
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Os agroecossistemas 1 e 6 obtiveram nota maxima pois a produgéo do local
€ comercializada na feira-livre, supermercados do municipio e o Programa Nacional
de Alimentagdo Escolar (PNAE). Nos agroecossistemas 7 e 8 ocorre a venda na
feira-livre e no Programa Nacional de Alimentagcdo Escolar (PNAE). Nos demais
agroecossistemas os agricultores atuam somente na feira-livre.

Na pesquisa de Schneider e Costa (2013) no estado de Sao Paulo é
encontrada uma debilidade por parte dos agricultores em identificar e ocupar canais
de comercializacdo direta, visto que em 88% dos casos o destino do produto é o
atravessador e em 12% dos casos o destino é o comeércio varejista.

Nos agroecossistemas aqui avaliados, apesar da grande maioria dos
agricultores comercializar em um unico canal verifica-se que sua autonomia nao é
reduzida, o que se justifica pelo canal tratar-se da feira-livre, onde é feita a
comercializagao direta ao consumidor.

A dificuldade destes agricultores quanto a comercializagao é de que ocorrem
perdas de produtos por falta de consumidores em determinadas estacdes do ano,
sendo que a produgao aumenta mas a demanda mantém-se constante.

Nesse sentido questionou-se sobre a possibilidade de insercao dessa
producao excedente em novos canais de comercializagcdo, porém a possibilidade é
rejeitada pelo formato de contrato identificado em outros canais, que geralmente
exige oferta constante de produto durante o ano. Assim pela falta de mao de obra
para conseguir manter uma produgdo maior constantemente, é feita a opgéo de

manter apenas a comercializagao na feira-livre.

4.3.7 Indicador “Diversificacao de Produtos Comercializados”

Sa et al. (2012) tratam dos beneficios ambientais da diversificagdo ao
afirmar que os agricultores familiares geralmente diversificam sua produgdo e se
beneficiam da biodiversidade. Adicionalmente Gavioli (2011) afirma que a
diversificagdo de cultivos é essencial para a obtencdo de niveis elevados de

sustentabilidade.
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No processo de selecdo dos indicadores, também foi identificado que a
diversidade de producdo é importante para a sustentabilidade econbémica dos
agroecossistemas por atrair a clientela e facilitar a venda.

Assim, no indicador “diversificacdo dos produtos comercializados”,
guestionou-se os agricultores quanto a quantidade de culturas produzidas para a
venda. No Grafico 39 sido apresentados os resultados considerando nota 3 quando
existem mais de dez produtos diferentes, nota 2 quando ha de seis a dez produtos

diferentes e nota 1 para até cinco produtos diferentes.
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Grafico 39: Resultado da Avaliagcado Indicador “Diversificagao de Produtos
Comercializados”
Fonte: Dados da pesquisa

Os resultados condizem com a proposigéo de Sa et al. (2012) sobre a alta
diversificagdo na agricultura familiar, visto que apenas 20% dos agroecossistemas (1
e 9) possuem até 10 culturas diferentes para comercializagao.

Em 80% dos agroecossistemas a comercializagdo, conforme a estagdo do
ano, ultrapassa o numero de 20 produtos diferentes, incluindo frutas, legumes e

verduras, segundo relato:

“Quantos tipos de produto? Meu, vocé vai enjoar de escrever, porque
sempre dizem que a nossa banca é a mais sortida, s6 que nem sempre eu
tenho tudo né, as vez tu se pega sem né, sim as vez tu se pega sem porque
€ pouco espago”. (Entrevistado 5)

Na pesquisa de Schneider e Costa (2013) realizada com agricultores
familiares de uma microbacia hidrografica no municipio de Piedade-SP, identificou-

se uma diversidade considerada pelos autores como muito reduzida. A producao
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dos agroecossistemas em geral estava restrita a cebola, repolho e alface, sendo que
desta ultima, 12% dos agricultores especializaram-se no monocultivo.

No caso de Pato Branco, ao contrario da literatura, os agricultores
reconhecem a importancia da diversificacdo para atrair novos clientes a feira-livre e
garantir sua renda. Alguns agricultores inclusive colocaram que em dias com pouca
diversidade de produtos na feira-livre, os clientes reclamam e muitos feirantes
retornam para as propriedades com produto sobrando (principalmente alface), pois

nao ocorrem muitas vendas.

4.3.8 Indicador “Diversidade Produtiva para o Consumo da Familia”

Entende-se que a diversidade produtiva para o consumo familiar contribui
para a sustentabilidade econémica por diminuir os gastos externos com alimentagao
e aumentar a seguranga alimentar.

Assim, complementariamente ao indicador anterior, no indicador
“diversidade produtiva para o consumo da familia” verificou-se com o agricultor a
quantidade de diferentes atividades realizadas para o consumo da familia
(agricultura, pecuaria de corte, pecuaria de leite, suinocultura, avicultura, etc.).

Para avaliagdo, a escala do indicador considera nota 3 quando existem
quatro ou mais atividades diferentes para o consumo familiar, nota 2 para duas ou
trés atividades, e nota 1 quando existe uma atividade para o consumo ou nenhuma,

sendo os resultados evidenciados no Grafico 40.
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Grafico 40: Resultado da Avaliagao Indicador “Diversidade Produtiva para
o Consumo da Familia”
Fonte: Dados da pesquisa
Verificou-se que 10% dos agroecossistemas conta somente com uma
atividade para o consumo da familia, 70% conta com duas ou trés atividades
diferentes e 20% apresenta 4 atividades ou mais.
O agroecossistema 3 atualmente possui para o consumo familiar somente os

produtos da horticultura, conforme relato:

“0 mais era a mao de obra, vaca a gente terminou, tinha as vaca de leite dai
terminou, dai terminou os potreiro, entdo pra ficar com uma n&o adianta [...]
porque também nao vale a pena, porque vocé tem que fazer a conta quanto
ela te custa pra vocé sustentar ela e o que que vocé consome daquilo 14,
por exemplo uma vaca né, o leite e o0 quejo, 0 que vocé consome de leite e
0 que vocé consome de queijo, dai o queijo vocé tem que pensar que vocé
tem que te tempo pra fazer também né, entdo o que ndés consumimos,
gastamos bem menos do que compra o trato”. (Entrevistado 3)

O principal motivo para ter abandonado a criacdo de animais (bovino e
suino) foi o tempo despendido para tal. Assim, a familia relata que calculou o custo
em relagdo aos beneficios e optou por adquirir esses alimentos de terceiros e
dedicar toda a méo de obra para a horticultura.

No agroecossistema 1 existem duas atividades para o consumo, sendo a
horticultura e a criagao de suinos. Nos demais agroecossistemas (2, 5, 6, 7, 8 e 10)
existem trés atividades diferentes para o consumo, onde a prépria horticultura é
fonte de alimentos em todos os casos, a suinocultura € usada em seis, a avicultura

em quatro e a pecuaria de corte existe em dois agroecossistemas.

“Pra carne tem duas novilhas ali, pra carne pra consumo ¢&, leite ndo, tem
dois leitdo so6 pro gasto, galinha ndo tem, mas logo mais a vontade é te que



137

fazer um galinheirinho [...] a carne ajuda, sabe o que que vai carnia”.
(Entrevistado 2)

“vaca nao, porco tem e galinha [...] comegamos fazes a feira e com as vaca
de leite, oito vaca de leite, trés da manha tirando o leite [...] tinha dia que era
o dia de vocé ir na feira que era dia de vim o leiteiro, no mesmo dia, ai antes
de vocé ir pra feira tinha que tirar o leite, resfriar o leite, ponhar no taro, leva
la na estrada [...] ai acabamos ficando doente”. (Entrevistado 5)

No agroecossistema 9 as atividades para o consumo sdo a propria
horticultura, a pecuaria de leite, a pecuaria de corte e a avicultura. No

agroecossistema 4 além das atividades anteriores existe também a suinocultura.

“vaca tem e tem o leite, porco tem pro gasto, galinha tem pro gasto, entdo
parte de comprar € s6 mesmo o basico da casa né carne nao tem
necessidade nem leite nem nada [...] € melhor ter de que nao ter, ndo tendo
vocé vai ter uma despesa a mais dai e tendo vocé nao tem, 10 minuto vocé
vai la faz aquele servigo dai vocé tem o bichinho pra ter a... [...] que nem as
criacdo, as vaca, as ternerada que eu tenho ali, a sobra da horta vai pro
chiqueiro e vai pras vaca [...] € tudo aproveitado”. (Entrevistado 4)

Verifica-se que a pecuaria de leite é atividade realizada para o consumo da
familia em apenas dois agroecossistemas. Nos demais locais, pelos relatos
apresentados, observa-se que o principal motivo para ter poucas atividades além da

horticultura é a falta de tempo e de mao de obra para manté-las.

4.3.9 Indicador “Infraestrutura da Unidade de Processamento”

Pelo exposto na caracterizagado dos agroecossistemas, percebe-se que para
manter a atividade econdmica na feira, faz-se necessario que os agricultores contem
com uma unidade de processamento de infraestrutura adequada.

Desta forma, o indicador “infraestrutura da unidade de processamento” tem
por objetivo avaliar se a infraestrutura da unidade de processamento de alimentos
encontra-se adequada ao padrao da Vigilancia Sanitaria.

Para isso, nas entrevistas com os agricultores foi solicitada sua percepg¢ao
sobre a situagao atual da unidade de processamento perante o érgao fiscalizador e
ainda sobre o grau de (in)satisfacdo com as mudancas realizadas. Adicionalmente,
foi verificado o nivel de adequagédo de cada unidade de processamento junto ao
orgao de fiscalizagao.
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Os resultados sao apresentados no Grafico 41, onde a nota 3 corresponde a
infraestrutura totalmente adequada, nota 2 quando ainda esta em processo de
adequacgao, e nota 1 quando o agroecossistema ainda ndo possui a unidade de

processamento.
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Grafico 41: Resultado da Avaliagao Indicador “Infraestrutura da Unidade
de Processamento”
Fonte: Dados da pesquisa

Conforme o Gréafico 41, 50% dos agroecossistemas conta com unidades de
processamento totalmente adequadas ao padréo da vigilancia sanitaria e 50% ainda
esta em processo de adequacao.

Em pesquisa com agricultores familiares no Sergipe, Sa et al. (2012)
identificaram que a produgcdo de queijos era 100% realizada em locais com
infraestrutura inadequada e funcionava na clandestinidade perante os 6rgaos de
fiscalizacao.

No caso dos agroecossistemas de Pato Branco, verificou-se que a maioria
dos agricultores familiares sabia explicar o que ainda necessitava ser feito na
adequacao da unidade de processamento e havia interesse no término da obra.

Quanto ao percentual de conclusao das melhorias, no parecer da Vigilancia
Sanitaria, para o agroecossistema 1 falta 10% do total da obra, no 7 e no 8 falta em
torno de 20% e nos agroecossistemas 9 e 10 falta ainda 80%. Os dois ultimos
agroecossistemas estdo com pendéncias perante o 6rgéo e inclusive ndo tiveram
sua licenca sanitaria renovada, uma vez que apenas iniciaram a edificacdo da

unidade de processamento, estando atualmente a obra parada.
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4.3.10 Nivel Médio de Sustentabilidade na Dimensao Econ6mica

A partir dos resultados obtidos nos 09 indicadores, apresenta-se o nivel
médio de sustentabilidade econémica por agroecossistema avaliado e a média geral
do grupo por indicador.

Para o calculo do nivel médio de sustentabilidade somaram-se as notas
obtidas por cada agroecossistema nos indicadores da dimensdo econbmica e
dividiu-se pelo numero total de indicadores, sendo apresentado o resultado no
Grafico 42.

Agroecossistema 1
3,0

Agroecossistema 10 Agroecossistema 2

Agroecossistema 9 Agroecossistema 3

Agroecossistema 8 Agroecossistema 4

Agroecossistema 7 Agroecossistema 5

Agroecossistema 6

Grafico 42: Nivel Médio de Sustentabilidade Econémica por Agroecossistema
Fonte: Dados da pesquisa

Verifica-se no Grafico 42 que todos os agroecossistemas apresentam nivel
de sustentabilidade econdémica considerado entre alto e regular. Esse dado
corrobora com relatos dos agricultores de que a feira-livre mudou a realidade
econbmica da familia, visto que além de possibilitar a entrada de recursos

semanalmente também alterou o tipo de producao e aumentou sua rentabilidade.
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Adicionalmente, com vistas a identificar o desempenho médio do grupo de
agroecossistemas em cada indicador da dimensdo econémica foi elaborado o
Grafico 43.

Controle financeiro das
atividades
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financiamento
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Diversificagdo de produtos
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comercializagéo produtos

Grafico 43: Nivel Médio de Sustentabilidade Econémica por Indicador
Fonte: Dados da pesquisa

De acordo com o Grafico 43, dois indicadores econdémicos obtiveram nivel
alto de sustentabilidade no grupo de agricultores, sendo o0 acesso a crédito ou
financiamento e o controle sobre o prego dos produtos, onde 100% dos
agroecossistemas atingiram nota maxima.

Quanto aos indicadores com desempenho entre regular e comprometedor,
verifica-se a ocorréncia de dois casos: diversidade de canais de comercializacao
(média 1,6) e controle financeiro das atividades (média 1,8). Esses aspectos estdo
limitando a sustentabilidade econémica e podem ser foco de agdes para melhoria

visto que obtiveram nota média menor que dois no grupo.
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4.4 Analise Geral do Nivel de Sustentabilidade dos Agroecossistemas

Neste item busca-se evidenciar o nivel geral de sustentabilidade do grupo
avaliado e dos agroecossistemas individualmente, além de destacar os aspectos
que atualmente apresentam baixo desempenho e necessitam de acbes para
alavancar a sustentabilidade.

Inicialmente apresenta-se no Grafico 44 um panorama geral dos niveis de

sustentabilidade obtidos pelo grupo de agroecossistemas em cada dimensao.

DIMENSAO SOCIAL
3,0

DIMENSAO 24 DIMENSAO
ECONOMICA AMBIENTAL

Grafico 44: Niveis Gerais de Sustentabilidade do Grupo de Agroecossistemas
Fonte: Dados da pesquisa

Das dimensdes avaliadas, constata-se no Grafico 44 que a dimensao
econdmica possui 0 melhor desempenho com média de 2,4, seguida da dimensao
social e da ambiental, ambas com média de 2,2. Percebe-se assim que o grupo de
agricultores familiares horticultores que atua na feira-livre de Pato Branco possui
niveis gerais de sustentabilidade entre regular e alto.

A dimensido econbmica foi a que ficou mais proxima do nivel alto de
sustentabilidade principalmente devido a fatores como a facilidade de acesso a

crédito, o forte controle sobre o pre¢co dos produtos, a alta diversificacdo da
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producao, a independéncia de outras fontes de renda e a boa infraestrutura da
unidade de processamento.

Na dimensdo social, os aspectos que na maioria dos agroecossistemas
contribuiram positivamente para a qualidade de vida foram a utilizagdo do trabalho
familiar, o cuidado com a destinacdo do esgoto, a boa qualidade da moradia, a
legalizacdo do comércio e a frequéncia de trocas de conhecimento entre os
agricultores.

A dimensao ambiental foi a que contou com a menor quantidade de
indicadores com niveis altos de sustentabilidade, assim sao trés os fatores que se
destacaram de forma positiva: a utilizagdo de orientagdo técnica para uso dos
agroquimicos, o cuidado para o correto descarte das embalagens de agroquimicos e
a diversidade de técnicas alternativas de manejo, utilizadas principalmente para
reduzir o uso de agroquimicos.

A partir dos resultados gerais do grupo busca-se na sequéncia a
visualizagéo da situagdo dos agroecossistemas individualmente, sendo apresentada
no Quadro 15 uma sintese dos niveis de sustentabilidade avaliados.

A1 | A2 | A3 | A4 | A5 | A6 | A7 | A8 | A9 |A10
Nivel de Sustentabilidade Social 23125122 (2223|125 (|22 |22 (15|25
Nivel de Sustentabilidade Ambiental 25123123124 1201(124 (21191523
Nivel de Sustentabilidade Econémica 23124 (1262612327 1(123[261(22]|23
Nivel Geral de Sustentabilidade 242412424 |22 (25|22 /|22 |17 |24

Quadro 15: Niveis de Sustentabilidade por Dimensao e Agroecossistema
Fonte: Dados da pesquisa

Verifica-se no Quadro 15 que somente o agroecossistema 9 apresenta nivel
geral de sustentabilidade abaixo do regular, ou seja, média menor do que 2. Nos
demais agroecossistemas avaliados obtiveram-se niveis gerais de sustentabilidade
entre regular e alto, com destaque para o caso 6 com média de 2,5.

O agroecossistema 9 representa um caso bem especifico, onde mais da
metade dos indicadores de sustentabilidade foram avaliados com desempenho
comprometedor. Salienta-se também, que o agroecossistema n&o esta legalizado
perante a Vigilancia Sanitaria e, de acordo com a entidade, a familia ja foi avisada
que caso ndo sejam realizadas as adequacdes necessarias, estes poderdo ser

retirados da feira-livre municipal. Entretanto, constatou-se que a Secretaria da
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Agricultura esta avaliando como agir neste caso, de forma a ajudar a familia de
agricultores a superar suas dificuldades e manter-se na atividade.

Para melhor compreensao e justificativa do nivel de sustentabilidade dos
agroecossistemas, sdo apresentadas no Apéndice C todas as notas obtidas em
cada indicador. Adicionalmente, elaborou-se o Grafico 45 para facilitar a visualizagao

da trajetdria dos niveis de sustentabilidade nos agroecossistemas avaliados.

—&— Nivel de Sustentabilidade Social
—l— Nivel de Sustentabilidade Ambiental

Nivel de Sustentabilidade Econdmica

Grafico 45: Niveis de Sustentabilidade por Dimensao e Agroecossistema
Fonte: Dados da pesquisa

Conforme o Gréafico 45, o nivel de sustentabilidade social dos
agroecossistemas ficou proximo da linha regular, onde apenas o agroecossistema 9
apresentou nivel de sustentabilidade menor que 2.

Nesta dimensao, verifica-se no Apéndice C, que os indicadores com
desempenho abaixo do nivel regular, ou seja, média menor que 2, foram a
escolaridade (média 1,3) e a situagao das estradas de acesso (média 1,5).

No indicador da escolaridade o desempenho baixo é justificado porque foi
avaliado o grau de escolaridade dos responsaveis pelos agroecossistemas, que em

sua maioria viveram a idade escolar em uma época de poucos incentivos a
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educacao. Entretanto, todos os entrevistados consideram que hoje o acesso dos
habitantes do meio rural a escola esta adequado e suficiente.

A situacao das estradas de acesso atualmente é considerada ruim e dificulta
o transito dos agricultores para a cidade, o que geralmente €& constante para a
comercializagdo na feira-livre, nos supermercados e para o PNAE. Para esse
indicador que esta limitando a sustentabilidade, as familias agricultoras poderiam
realizar uma solicitacdo formal de melhoria junto a prefeitura municipal que é a
responsavel pela manutencao das vias rurais.

Adicionalmente foi constatado que na maioria dos agroecossistemas os
menores niveis de sustentabilidade avaliados encontraram-se na dimenséao
ambiental. Nesta dimensao o nivel de sustentabilidade esta abaixo da linha regular
nos agroecossistemas 9 e 8 com médias de 1,5 e 1,9 respectivamente.

Os indicadores que mais contribuiram para reducdo do nivel de
sustentabilidade ambiental no grupo de agroecossistemas foram a potabilidade da
agua (média 1,8), o tratamento dado a agua (média 1,6), os cuidados durante
aplicagao de agroquimicos (média 1,7), o uso de estufas (média 1,6) e as perdas de
colheita (média 1,5).

Quanto a potabilidade e tratamento dado a agua, verificou-se que existe
desde o ano de 2009 um projeto da Vigilancia Sanitaria para realizar anualmente a
analise microbioldgica da agua. Entretanto, esse processo so foi consolidado a partir
de 2012 onde efetivamente passou a ser realizada anualmente a analise
microbiolégica, discussao dos resultados e elaboracdo de agdes para melhoria em
todas as propriedades pesquisadas.

Entre as acdes definidas para progredir na qualidade da agua, tem-se o
isolamento das nascentes com cerca para evitar a entrada de animais, a construcéo
de pocos lacrados que facilitem a limpeza do local e ainda a utilizagdo de alguma
forma de tratamento. Ainda, percebeu-se que existe a necessidade de agdes de
conscientizacao das familias agricultoras sobre como a qualidade da agua pode
interferir na saude humana. Isso pode motiva-los a realizar os cuidados preventivos
necessarios e, em casos de contaminacido, adotar o tratamento com cloro, que
atualmente é bastante rejeitado.

Em relagdo aos cuidados durante aplicagdo de agroquimicos, destaca-se
que os agricultores afirmaram nao utilizar o Equipamento de Protegao Individual

(EPI) para aplicar os quimicos na horta pela baixa toxicidade. Entretanto, essa



145

colocagao foi refutada em consulta junto a ADAPAR onde as classificagbes
encontradas para os produtos utilizados foram de medianamente, altamente ou
extremamente téxicos.

Com estas consideracbes ficam evidenciados os riscos de intoxicacdo e de
outras doengas ao quais estdo expostos os agricultores e a importancia de que os
agrébnomos, técnicos ou profissionais de saude que os atendam alertem para o
correto uso do EPI.

Em relagdo ao baixo uso de estufas para a producdo, a alegagéo dos
agricultores é quanto ao alto investimento necessario. Neste caso considera-se
relevante que o grupo de agricultores familiares horticultores que atua na feira-livre
possa refletir sobre estratégias para adquirir estufas em conjunto ou ainda pesquisar
formas alternativas de execucgéo que fiquem mais acessiveis.

Nesse sentido, também foi citado por alguns agricultores um projeto
proposto pela prefeitura de Pato Branco, onde seriam fornecidos os plasticos
necessarios para a montagem de estufas, todavia, ainda ndo ha precisdo de entrega
desse material.

Outro indicador relacionado ao processo de producao que também limita a
sustentabilidade ambiental atualmente sdo as perdas de colheita. Verificando-se os
relatos dos agricultores quanto ao percentual de perdas, percebe-se que existe
relagao direta com o acesso insuficiente e sem profissionais especialistas na area da
horticultura para a assisténcia técnica.

A grande maioria dos agricultores trabalha com a horticultura a mais de dez
anos e conta com muitos conhecimentos adquiridos de forma empirica, entretanto
ainda encontram diversas dificuldades no manejo de pragas e doencas, seja por
falta de conhecimento dos agrénomos/técnicos que os atendem ou ainda por nao
encontrar revendas que trabalham com os produtos receitados.

Com base no exposto & possivel inferir que a formacao académica dos
profissionais que atuam na assisténcia técnica também deve contemplar a realidade
tao diversificada dos agricultores familiares. Nesse sentido, essa pesquisa traz um
alerta, principalmente aos profissionais da Agronomia e entidades envolvidas com a
assisténcia técnica, como a EMATER e a Secretaria Municipal de Agricultura, de que
a horticultura de pequena escala necessita de acompanhamento intensivo de

profissionais especialistas na realidade dessa producéo.
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Dessa forma, é relevante que o grupo de agricultores se reuna e coloque
para as entidades publicas responsaveis, a relacdo entre a falta de assisténcia
técnica especializada, as dificuldades no manejo da produgao horticola e a grande
quantidade de alimentos que esta sendo perdida.

Na dimensdo econbmica, verifica-se no Grafico 45, que todos os
agroecossistemas obtiveram médias de sustentabilidade entre regular e alta. Nesta
area apenas dois indicadores foram avaliados com desempenho abaixo da linha
regular: o controle financeiro das atividades (média 1,8) e a diversidade de canais
para comercializagdo (média 1,6).

Quanto a inexisténcia de controles financeiros, percebe-se que os
agricultores alegam falta de tempo para execugdo, entretanto em dois
agroecossistemas os controles sao realizados, inclusive partindo de estudo realizado
por universitarios. Este caso evidencia a importancia de pesquisas académicas para
o desenvolvimento da regido e fica o compromisso desta pesquisadora em buscar
junto ao curso de Ciéncias Contabeis da UTFPR, estudantes interessados em
desenvolver uma ferramenta de controle financeiro que seja pratica, simples e agil e
que atenda as necessidades dos agricultores familiares pesquisados.

Em relagao aos canais de comercializagao, a baixa diversidade decorre que
grande parte dos agricultores vende somente na feira-livre do municipio, ainda que o
canal ndo absorva toda a produgdo em alguns periodos do ano. Como existe receio
das familias em assumir outros canais e ndo conseguir produzir o suficiente para
atendé-los, sugere-se que os agricultores busquem maiores informagcbes com
colegas e com as autoridades responsaveis sobre a forma de comercializagédo no
Programa Nacional de Alimentacdo Escolar (PNAE), onde ha maior flexibilidade na
quantidade a ser entregue.

Também, considera-se importante que o grupo de feirantes procure dialogar
com a Secretaria de Agricultura do municipio sobre a possibilidade de elaborar um
trabalho de divulgagao da feira-livre em larga escala com vistas a aumentar seus
clientes. Acredita-se que esta divulgacao da feira-livre deveria contemplar os
investimentos e mudancgas realizados pelos agricultores para melhorar a qualidade
dos produtos, o processo de controle realizado pela Vigilancia Sanitaria e ainda a
diversidade de produtos que é comercializada.

Finalmente, salienta-se que apdés o processo de avaliacdo da

sustentabilidade dos agroecossistemas de agricultores familiares que atuam na
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feira-livre de Pato Branco-PR, identificou-se um nivel geral de sustentabilidade de
2,3. Esse valor, de acordo com a escala estabelecida, reflete um nivel de
sustentabilidade entre regular e alto, o que permite inferir que os agroecossistemas
sdo sustentaveis, porém podem ser realizadas acdes, principalmente para os
indicadores com desempenho comprometedor, com vistas a melhorar a

sustentabilidade econdmica, ambiental e social do grupo.



148

5 CONSIDERAGOES FINAIS

A presente pesquisa teve por objetivo avaliar o nivel de sustentabilidade dos
agroecossistemas de agricultores familiares que atuam na feira-livre de Pato Branco-
PR. Este objetivo foi atingido por meio da mensuragdo de 37 indicadores de
sustentabilidade selecionados por técnicos de 6rgaos gestores e pelos agricultores
gestores dos 10 agroecossistemas participantes da pesquisa, onde ambos sao
atores envolvidos com o contexto e conhecedores de sua realidade.

Para alcangar o objetivo proposto, foi necessario (i) identificar na literatura os
indicadores propostos e/ou aplicados por outros pesquisadores para avaliacido da
sustentabilidade em agroecossistemas baseados na agricultura familiar; (ii)
selecionar os indicadores da sustentabilidade considerados pelos validadores como
adequados ao contexto; (iii) mensurar os indicadores selecionados junto aos
agroecossistemas; e, (iv) analisar e discutir os niveis de sustentabilidade
identificados.

Para atender ao primeiro objetivo foi selecionado por meio de processo
estruturado um portfélio de 21 artigos cientificos nacionais que tratam do tema
avaliagao da sustentabilidade na agricultura familiar. Por meio da técnica de analise
de conteudo foi possivel extrair dos artigos um total de 421 indicadores de
sustentabilidade, que apods varias etapas de organizagdo e tratamento resultaram
em uma lista de 103 indicadores de sustentabilidade distintos.

Na sequéncia, com vistas a selecionar dentre os indicadores de
sustentabilidade extraidos da literatura, aqueles considerados adequados ao
contexto dessa pesquisa foi realizado processo de validacdo com dois técnicos de
orgaos municipais (Secretaria da Agricultura e Vigilancia Sanitaria) e também os
agricultores responsaveis pelos agroecossistemas pesquisados. Ao final da
validagcao foram selecionados 37 indicadores de sustentabilidade que contemplam
preocupacdes das areas ambiental, social e econbmica, sendo 35 vindos da
literatura pesquisada e 2 novos incluidos pelos validadores.

A proxima etapa consistiu em definir os critérios para avaliagdo dos
indicadores e efetuar a mensuragao propriamente dita. A escala dos indicadores foi

definida em trés notas que correspondem aos niveis de sustentabilidade: (1)
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comprometedor, (2) regular, e (3) alto. Para a avaliagdo foram realizadas entrevistas
semi-estruturadas com os agricultores responsaveis pelos agroecossistemas, onde o
roteiro abordou os aspectos de cada indicador, mas também permitiu ao
entrevistado discorrer livremente sobre suas percepg¢des quanto ao critério avaliado.

Na quarta e ultima etapa da pesquisa, evidencia-se que o formato de
entrevista adotado permitiu uma melhor discussao e analise dos resultados obtidos
em cada indicador, visto que, por meio de perguntas abertas foi possivel obter
relatos ricos de informagdes de grande relevancia na compreensao da realidade do
agroecossistema.

Os resultados desta pesquisa evidenciam que atualmente o grupo
pesquisado de agroecossistemas dos agricultores familiares que atuam na feira-livre
de Pato Branco-PR apresenta um nivel geral de sustentabilidade de 2,3, sendo este
composto pelos niveis de sustentabilidade ambiental de 2,2, social de 2,2 e pelo
nivel de sustentabilidade econémica de 2,4.

Os fatores avaliados que contribuiram de forma positiva para este
desempenho foram: (i) na dimensdo social a utilizacdo do trabalho familiar, o
cuidado com a destinagdo do esgoto, a boa qualidade da moradia, a legalizagédo do
comércio e a frequéncia de trocas de conhecimento entre os agricultores; (ii) na
dimensao ambiental a utilizagdo de orientagao técnica para uso dos agroquimicos, o
cuidado com o descarte correto das embalagens e a diversidade de técnicas
alternativas de manejo utilizadas; e (iii) na dimensdo econdmica a facilidade de
acesso a crédito, o forte controle sobre o preco dos produtos, a alta diversificagao da
producao, a independéncia de outras fontes de renda e a boa infraestrutura da
unidade de processamento.

Adicionalmente, os indicadores que apresentaram desempenho
comprometedor foram: (i) na dimensao social o grau de escolaridade e a situacao
das estradas de acesso; (i) na dimensao ambiental a potabilidade da agua,
tratamento dado a agua, cuidados durante aplicagdo de agroquimicos, uso de
estufas e perdas de colheita; e (iii) na dimensao econdmica o controle financeiro das
atividades e diversidade de canais para comercializagéo.

Ainda na discussao dos resultados, foram levantadas algumas reflexdes aos
atores envolvidos com a sustentabilidade dos agroecossistemas com vistas a
melhoria dos indicadores com desempenho comprometedor, como: (i) solicitar

formalmente junto a prefeitura municipal a melhoria das estradas de acesso aos
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agroecossistemas; (ii) dar continuidade do trabalho de analise da agua e agdes de
conscientizagao sobre a relagdo entre a qualidade da agua e a saude humana; (iii)
buscar que agrénomos, técnicos ou profissionais de saude que atendam as familias
agricultoras, alertem para o correto uso do Equipamento de Protegéo Individual na
aplicagao dos agroquimicos; (iv) buscar estratégias para que o grupo de feirantes
possa adquirir estufas em conjunto ou formas alternativas de execug¢ao que tenham
menor custo; (v) alertar entidades envolvidas com a assisténcia técnica, que a
horticultura de pequena escala necessita de acompanhamento intensivo de
profissionais especialistas na realidade dessa producéo; (vi) desenvolver ferramenta
de controle financeiro que atenda as necessidades dos agricultores familiares
feirantes; e (vii) buscar informagdes sobre a comercializagdo no PNAE ou outros
canais onde exista flexibilidade na quantidade de mercadoria a ser entregue.

Dessa forma, percebe-se que os indicadores selecionados possibilitaram
avaliar o nivel de sustentabilidade dos 10 agroecossistemas compreendendo suas
individualidades e também do grupo como um todo, onde foi identificado um
desempenho entre regular e alto. Neste sentido, ao repassar os resultados obtidos
aos agricultores e gestores de politicas publicas, a pesquisa deixa uma importante
contribuicdo para a implantagdo de agdes de melhorias e gerenciamento futuro da
sustentabilidade.

Como limitagbes da pesquisa citam-se: (i) os indicadores utilizados para a
avaliagao da sustentabilidade foram selecionados pelos técnicos de 6rgaos gestores
e agricultores envolvidos na pesquisa, ou seja, contemplam as suas percep¢des do
que seria adequado para a sustentabilidade neste contexto; (ii) alguns indicadores
avaliam a percepgao do agricultor quanto a determinado fato/aspecto, e assim por
envolver a subjetividade dos entrevistados, podem ocorrer resultados diferentes em
agroecossistemas com a mesma situacao real; (iii) na discussao dos resultados foi
realizado cotejamento com pesquisas anteriores de todo o territério nacional, dessa
forma, podem existir diversos fatores inerentes ao contexto local e a época de
realizacao das pesquisas que nao foram considerados na comparacao; e (iv) como
foi realizado somente um ciclo de avaliacdo, ndo é possivel analisar a evolucao
temporal da sustentabilidade nos agroecossistemas pesquisados.

Ainda, sugere-se para futuras pesquisas a realizagdo de nova avaliagado da

sustentabilidade no mesmo contexto, para que seja possivel identificar as mudangas
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ocorridas no nivel de sustentabilidade, bem como os resultados de acbes que

tenham sido implementadas.
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APENDICES

Apéndice A — Roteiro para as Entrevistas de Validagao dos Indicadores de Sustentabilidade Identificados na Literatura

Avaliador:
r PR e-mail: Telefone:
( ) Pesquisador ( ) Técnico de Orgio Gestor ( ) Agricultor

UNIVERSIDADE TECNOLOGICA FEDERAL DO PARANA

Apés a leitura de todos os indicadores que compdéem uma categoria, reflita sobre a aplicagao destes a realidade dos
agricultores familiares que atuam na feira de Pato Branco e atribua uma nota para cada indicador, de forma a evidenciar
o(s) mais adequado(s) a avaliagao do aspecto abordado naquela categoria, sendo:

(1) ndo se aplica; (2) inadequado; (3) parcialmente adequado; (4) adequado com ressalvas; e (5) totalmente adequado

DIMENSAOQ CATEGORIA INDICADOR DESCRIGAO AUTOR - ANO NOTA
Numero de pessoas que trabalham
Eficiéncia de utilizagdo do /n°® de pessoas aptas a trabalhar; | ANDRADE (2007); FERREIRA
trabalho familiar Beneficiarios do sistema/mao de | et al. (2011); GAVIOLI (2011)

obra familiar disponivel

Tempo gasto com atividade fora | % do tempo do agricultor gasto

da propriedade fora da propriedade FERREIRA etal. (2011)

Verificaggo do  numero de
trabalhadores assalariados na
propriedade

MELO e CANDIDO (2013)
GAVIOLI (2011)

Social Mao de obra Contribuicdo a geragao de
empregos

Verificagdo se a mao de obra
Composigéo da forga de trabalho | utilizada é apenas a familiar ou sdo | SCHNEIDER e COSTA (2013)
contratados trabalhadores externos

Mao de obra em relagéo a area Area agricola/unidade de trabalho | RIBAS, SEVERO e MIGUEL
utilizada para fins agricolas homem (2007)
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Social

Educacéao

Acesso a escolas/servigos
educacionais

Existéncia de escolas proximas

ANDRADE (2007); BARRETO,
KHAN e LIMA (2005); ALVES e
BASTOS  (2011); RAMOS
FILHO et al. (2004); SILVA,
ARAUJO e SOUSA (2008);
FERREIRA et al. (2011)

Grau de escolaridade

Verificagdo se o agricultor ¢é
analfabeto, se possui ensino
fundamental, médio ou superior

TONIASSO et al. (2007);
SCHNEIDER e COSTA (2013);
FERREIRA et al. (2011);
NEIVA (2010); RIBAS,
SEVERO e MIGUEL (2007);
SA et al. (2012); ENDE et al.
(2012)

Os filhos/criangas estudam

Verificagdo se as criangas da casa
estudam

ENDE et al. (2012)

Social

Saneamento basico:

esgoto

Destino do esgoto

Verificagdo do local onde sao
lancados os dejetos, se existe de
sistema de coleta de esgoto, fossa
negra ou biodigestor ou se o
esgoto € langado em rios

LOPES et al. (2010);
BARRETO, KHAN e LIMA
(2005); ALVES e BASTOS
(2011); ENDE et al. (2012);
SILVA, ARAUJO e SOUSA
(2008); SCHNEIDER e COSTA
(2013)

Social

Saneamento basico:

lixo

Destino dado ao lixo

Existéncia de sistema de coleta ou
0 que é feito com o lixo (queimado,
enterrado)

ANDRADE (2007); BARRETO,
KHAN e LIMA (2005); ALVES e
BASTOS (2011); TONIASSO et
al. (2007); SA et al. (2012);
SCHNEIDER e COSTA (2013)

Reciclagem ou reaproveitamento
de residuos

Verificagdo com o agricultor se
realiza ou nao técnicas como
compostagem

ENDE et al. (2012); SANTOS e
CANDIDO (2013); MELO e
CANDIDO (2013); RAMOS
FILHO et al. (2004)
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Incidéncia de Doencgas

Quantidade e tipos de doencgas
registrados

ANDRADE (2007); RAMOS
FILHO et al. (2004); NEIVA
(2010)

BARRETO, KHAN e LIMA

Social Saude
Percepgéo do agricultor quanto ao | (2005); ALVES e BASTOS
Acesso a servigos de saude acesso a atendimento meédico e |(2011); SILVA, ARAUJO e
ambulatorial SOUSA (2008); FERREIRA et
al. (2011)
o A ANDRADE (2007); BARRETO,
Verificagdo se a residéncia é de KHAN e LIMA (2005): ALVES e
Tipo da moradia alvenaria, madeira ou palha; se a|g)\q10g (2011): ENDE et al.
. . casa é coberta de telha de barro, :
Social Moradia telha de amianto, palha ou madeira E:Z81Sgl')A (2013??\1HE'\II\I/EA1\D(§§1O) e
Propriedade onde mora é propria Verificagdo com o agricultor se é | SANTOS e CANDIDO (2013);
P prop propria ou nao FERREIRA et al. (2011)
. Verificagdo com o agricultor se tem
Voios d Acesso a internet acesso a internet SCHNEIDER e COSTA (2013)
Social comilr?iiagéo Verificagdo com o agricultor se tem SILVA, ARAUJO, ~ SOUSA
Acesso a telefonia rural G oag (2008); SCHNEIDER e COSTA
acesso a telefonia rural
(2013)
BARRETO, KHAN e LIMA
Verificagédo se a familia tem acesso (2005); ALVES e BASTOS
. Acesso a esporte, lazer ou ~ (2011); RAMOS FILHO et al.
Social Lazer a campos de futebol, saldes de ’ ,
cultura . Co (2004); SILVA, ARAUJO,
festa, televisor, igreja, clube, etc. SOUSA (2008); FERREIRA et
al. (2011)
Verificagdo do tipo de|SILVA, ARAUJO, SOUSA
Social Transporte Situagéo das estradas de acesso | pavimentagéao, estado de | (2008); SCHNEIDER e COSTA

conservagao

(2013); NEIVA (2010)
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Social

Energia elétrica

Acesso a energia elétrica

Verificagdo se ha energia elétrica
disponivel na propriedade

ANDRADE (2007); SILVA,
ARAUJO e SOUSA (2008); SA
et al. (2012); FERREIRA et al.
(2011); BARRETO, KHAN e
LIMA  (2005); ALVES e
BASTOS (2011); ENDE et al.
(2012); SCHNEIDER e COSTA
(2013)

Social

Seguridade social

Acesso a assisténcia financeira
do governo

Percepgao do agricultor (sim ou
nao)

ANDRADE (2007); SANTOS e
CANDIDO (2013)

Dependéncia de subsidios
externos governamentais

Percepcao do agricultor quanto a
dependéncia ou néo

LIRA, GALVAO e WADT
(2011); MELO e CANDIDO
(2013)

Social

Participagao
institucional

Participagao institucional da
familia

Verificagdo da participagdo da
familia em organizagdes sociais;
frequéncia de participacdo

ANDRADE (2007); RIBAS,
SEVERO e MIGUEL (2007);
TONIASSO et al. (2007);
RAMOS FILHO et al. (2004);
FERREIRA et al. (2011); SA et
al. (2012); SCHNEIDER e
COSTA  (2013), GAVIOLI
(2011); BARRETO, KHAN e
LIMA  (2005); ALVES e
BASTOS (2011)

Trocas de sementes/material
genético

Verificagdo com
frequéncia de troca

agricultor da

GAVIOLI (2011)

Estabelecimento de relagdes
cidade-campo

Percepcdo do agricultor quanto a
proximidade das relagdes ou
intercambios entre cidade-campo

GAVIOLI (2011)

Socializagédo de conhecimento

Percepcdo do agricultor da
frequéncia de trocas de
conhecimento com colegas

SANTOS e CANDIDO (2013);
GAVIOLI (2011)




Acesso a treinamento para
trabalhar com agricultura
organica

Percepgao do agricultor (sim ou
nao)

SANTOS e CANDIDO (2013)
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Acesso a assisténcia técnica do
governo

Percepgdo do agricultor (sim ou
nao)

SANTOS e CANDIDO (2013)

Social Assisténcia técnica — -
o 0 20 | ONIASSO . (2007, ENDE
e que tipo de assisténcia é et al. (2012); SA et al. (2012);
Acesso a assisténcia técnica rece?bida (galconista de revendas SCHNEIDER e COSTA (2013);
de insumos agrébnomos  ou FERREIRA et al. (2011);
técnicos) CARNEIRO NETO et al. (2008)
CARNEIRO NETO et al
Pretensao dos filhos em Verificagdo se os filhos moram na | (2008); SA et al. (2012);
continuar com as atividades propriedade e se tém intengdo na|FERREIRA et al. (2011);
agricolas manutenc¢ao da atividade GAVIOLI (2011); SANTOS e
CANDIDO (2013)
Percepcdo do agricultor em
relaggo a  possibilidade de|RIBAS, SEVERO e MIGUEL
Social Sucessio Visao do futuro do agricultor permanéncia na atividade agricola |(2007); SILVA, ARAUJO e
e participagao futura dos filhos na | SOUSA (2008)
propriedade
Particiacio das mulheres na Verificagdo se as mulheres dos
clpag agricultores também participam da | SCHNEIDER e COSTA (2013)
gestao - ) .
gestdo da unidade produtiva
Faixa etaria dos agricultores Ver'lflca(;ao da idade dos TONIASSO et al. (2007)
agricultores
Verificagdo se as vendas estédo
Social Legalidade do Legalizagdo do comércio legalizadas junto ao servico de SA et al. (2012)

sistema de produgéo

inspecao municipal, estadual ou
federal
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Regularidade no processo
produtivo

Verificagdo se o agricultor esta
regular, irregular ou ilegal quanto
a: Utilizacdo de mao de obra néo
familiar informal ou infantil, cultivo
de espécies proibidas ou terras
ocupadas por processo de
grilagem ou invasao

LIRA, GALVAO e WADT (2011)

Ambiental

Agua

Potabilidade ou qualidade da
agua

Andlise em laboratério  dos
parametros fisicos, quimicos e
biolégicos de qualidade da agua

LOPES et al. (2010); RAMOS
FILHO et al.  (2004);
FERREIRA et al. (2011);
NEIVA (2010)

Tratamento dado a agua

Verificagdo se ndo ha tratamento
ou se a agua é fervida, filtrada ou
tratada com hipoclorito de sodio

BARRETO, KHAN e LIMA
(2005); ALVES e BASTOS
(2011); SA et al. (2012);
SCHNEIDER e COSTA (2013);
ENDE et al. (2012)

Tipo de abastecimento de agua

Verificagdo se existe  agua
canalizada, e se a fonte é a rede
geral, pogo ou cisterna

ENDE et al. (2012); SILVA,
ARAUJO e SOUSA (2008);
SCHNEIDER e COSTA (2013);
FERREIRA et al. (2011)

Disponibilidade hidrica

Percepcdo do agricultor quanto as
variagdes da disponibilidade
hidrica no decorrer do tempo

CARNEIRO NETO et al.
(2008); SCHNEIDER e COSTA
(2013)

Realiza praticas que auxiliam na
preservagao da agua

Percepcdo do agricultor se realiza
ou nao

ENDE et al.  (2012);
SCHNEIDER e COSTA (2013);
TONIASSO et al. (2007);
SILVA, ARAUJO e SOUSA
(2008)
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Utiliza agrotoxico

Verificagdo com agricultor quanto
ao uso ou nao; frequéncia de uso

LOPES et al. (2010); ENDE et
al. (2012); SANTOS e
CANDIDO (2013); MELO e
CANDIDO (2013);
THEODORO, CASTRO, e
ABURAYA (2011); GAVIOLI
(2011)

Utiliza fertilizantes quimicos

Verificagdo com agricultor quanto
ao uso ou nao

ENDE et al. (2012); SANTOS
e CANDIDO (2013);
SCHNEIDER e COSTA (2013)

. Manejo de .
Ambiental agroquimicos Gasto  total com  insumos
Grau de dependéncia externa externos/valor da renda bruta total; | RIBAS, SEVERO e MIGUEL
para insumos Quantidade de insumos industriais | (2007); FERREIRA et al. (2011)
em kg/area agricola em ha
Orientacgao técnica para uso dos |Recebe orientagcao técnica para o |LOPES et al. (2010);
agroquimicos uso TONIASSO et al. (2007)
Cuidados durante a aplicagéao Egln ou teeve mto():(lljci:ggzg; uso gg LOPES et al. (2010);
dos agroquimicos - CARNEIRO NETO et al. (2008)
acondicionamento
Cuidados ap06s a aplicagao dos Destino das embalagens vazias LOPES et al. (2010);
agroquimicos 9 TONIASSO et al. (2007)
Verificagdo com agricultor quanto ENDE et al. (2012); SANTOS e
Uso de irrigacéo e gu o 9 q CANDIDO  (2013); ~ SILVA,
Ambiental Irrigacdo ARAUJO e SOUSA (2008)

Método de irrigagcéo

Tipo de irrigacéo utilizada

(inundagao, etc.)

LOPES et al. (2010)
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Fertilidade ou qualidade

Verificagdo de CTC, saturacdo de
bases, teor de P assimilavel, teor
de K trocavel

CARNEIRO NETO et al.
(2008); LIRA, GALVAO e
WADT (2011); FERREIRA et
al. (2011); THEODORO,
CASTRO, e ABURAYA (2011)

Verificagdo de concregdes, textura
da camada superficial, estrutura,

Drenagem gradiente textural, zonas | LIRA, GALVAO e WADT (2011)
Ambiental Estado do solo hidrogeodinamica, classe de
profundidade do solo
LIRA, GALVAO e WADT
Verificagéo da classe de (2011); RAMOS FILHO et al.
profundidade do solo, classe de (2004); - SILVA, "ARAUJO e
Eroséo relevo, concregdes ’textura da SOUSA (2008); SCHNEIDER e
camacia superficial', areas com COSTA (2013); FERREIRA et
erosio visivel ’ al. (2011); THEODORO,
CASTRO, e ABURAYA (2011);
GAVIOLI (2011)
BARRETO, KHAN e LIMA
(2005); ALVES e BASTOS
Verificagdo se existe ou néo areas (2011); LIRA, GALVAO = e
Existéncia de areas protegidas de mata nativa; se as florestas sédo WADT (2011); ENDE et al.
na propriedade primarias ou sécundériaS' 0 % da (2012); SANTOS e CANDIDO
Ambiental Areas de preservagao ’ (2013); SCHNEIDER e COSTA

area que total que é preservado

(2013); FERREIRA et al.
(2011); NEIVA (2010); RIBAS,
SEVERO e MIGUEL (2007)

Derrubada de mato nativo para
fins de plantio

Verificagdo com agricultor quanto
ao uso ou nao

ENDE et al. (2012)




Cumprimento com requerimento
da reserva legal

Verificagdo se o percentual da area
recomendado pela legislagcao esta
coberto por florestas nativas

RAMOS FILHO et al. (2004);
SILVA, ARAUJO e SOUSA
(2008); SCHNEIDER e COSTA
(2013); THEODORO,
CASTRO, e ABURAYA (2011)
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Situacao da biodiversidade
animal e florestal

Observacdo e identificagdo da
quantidade de espécies animais e
vegetacao na propriedade

RAMOS FILHO et al. (2004);
SILVA, ARAUJO e SOUSA
(2008); MELO e CANDIDO
(2013); SCHNEIDER e COSTA
(2013); FERREIRA et al. (2011)

CARNEIRO NETO et al

Ambiental Experiéncia no campo | Tempo de propriedade Verificagdo com o agricultor (2008): FERREIRA et al. (2011)
Quantidade de técnicas
Diversidade de técnicas alternativas de manejo utilizadas | THEODORO, CASTRO, e
alternativas de manejo (uso de cobertura morta, adubagéo | ABURAYA (2011)
verde, rotagéo de culturas, etc.)
BARRETO, KHAN e LIMA
(2005); ALVES e BASTOS
Ambiental Manejo do solo (2011); TONIASSO et al.

Adocao de praticas para
conservacgao de solos

Verificagdo se o agricultor realiza
ou nao

(2007); ENDE et al. (2012);
SANTOS e CANDIDO (2013);
MELO e CANDIDO (2013);
SCHNEIDER e COSTA (2013)

Faz cobertura do solo

Verificagdo se a pratica de rocgar e
deixar a biomassa como cobertura
do solo é utilizada

FERREIRA et al. (2011)




Utiliza rotagéo de cultura

Verificagdo se o agricultor realiza
ou nao

BARRETO, KHAN e LIMA
(2005); ALVES e BASTOS
(2011); LIRA, GALVAO e
WADT (2011); ENDE et al.
(2012); SANTOS e CANDIDO
(2013); SCHNEIDER e COSTA
(2013)
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Utiliza adubacéo verde

Verificagdo se o agricultor realiza
ou ndo

LIRA, GALVAO e WADT
(2011); ENDE et al. (2012);
SANTOS e CANDIDO (2013);
SCHNEIDER e COSTA (2013)

Utiliza praticas corretivas do solo

Verificagdo se o agricultor realiza
ou nao (adubacgéo, calcareagao)

BARRETO, KHAN e LIMA
(2005); ALVES e BASTOS
(2011); TONIASSO et al.
(2007); MELO e CANDIDO
(2013); SCHNEIDER e COSTA
(2013)

Ambiental

Praticas ecologicas

Utiliza adubagao orgénica ou

Verificagdo se o agricultor realiza

BARRETO, KHAN e LIMA
(2005); ALVES e BASTOS

esterco animal ou nao (2011); ENDE et al. (2012);
SANTOS e CANDIDO (2013);

Matéria organica da propriedade |Matéria organica produzida / total | THEODORO, CASTRO, e

em relagéo ao total usado utilizado ABURAYA (2011)

Nivel de aceitagédo a producao Vreor(I:IﬁuC:ﬁansaslienhao s:ga'n(t::rl:t%ru éi THEODORO, CASTRO, e

organica P » 5€J ABURAYA (2011)

gostaria de produzir

Integracao lavoura-pecuaria

Verificagdo se existe integragao
entre o sistema animal e vegetal
com cooperacao para
aproveitamento de matéria
organica

SCHNEIDER e COSTA (2013);
FERREIRA et al. (2011)
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Método de controle de invasoras,
pragas e doengas

Verificagdo se utiliza algum
método, e se € agrotdxico ou
biolégico

BARRETO, KHAN e LIMA
(2005); ALVES e BASTOS
(2011); ENDE et al. (2012);
SANTOS e CANDIDO (2013);
SCHNEIDER e COSTA (2013)

Tipo de semente utilizada

Verificagdo do tipo de semente
utilizada pelo agricultor

ENDE et al. (2012); SANTOS e
CANDIDO (2013);
SCHNEIDER e COSTA (2013)

Plantio direto

Verificagdo se o agricultor realiza
ou ndo

SCHNEIDER e COSTA (2013)

Plantio em nivel

Verificagdo se o agricultor realiza
ou néo

LOPES et al. (2010)

Utilizacao de queimadas nas
atividades agropecuarias

Verificagdo se o agricultor realiza
ou néo

BARRETO, KHAN e LIMA
(2005); ALVES e BASTOS
(2011); ENDE et al. (2012)

Ambiental Formas de plantio Verificacs oult "
Uso de estufas ojrr']g;agao S€ 0 agricuftor realiza| gANTOS e CANDIDO (2013)
Comparar a classificagdo do solo BARRETO, KHAN e LIMA
Utiliza o solo de acordo com a da reqido com o tipo de utilizacio (2005); ALVES e BASTOS
sua vocacao/classificagao - mgsmo P 90| (2011); SCHNEIDER e COSTA
(2013)
Freqiiéncia de uso de Freduendia com due o agrioulor| THEODORO,  CASTRO, e
implementos agricolas . 'mp 9 ABURAYA (2011)
(maquinarios)
Utllllza mecanizacgao de tragao Ver|f|~cagao se o agricultor realiza SANTOS e CANDIDO (2013)
animal ou nao
) CARNEIRO NETO et al
) Area de plantio/area total | (2008); LIRA, GALVAO e
Ambiental Area agricola Coeficiente de uso da terra (descontadas areas de | WADT (2011); THEODORO,
preservagao) CASTRO, e ABURAYA (2011);

GAVIOLI (2011)
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Disponibilidade de areas
agricolas proprias

Area agricola prépria/area total

RIBAS, SEVERO e MIGUEL
(2007)

Areas planas adequadas ao
plantio/area total da propriedade

RIBAS, SEVERO e MIGUEL

Area adequada ao plantio ou Zreas com Impedimentos a (2007); LIRA, GALVAO e
2as P WADT (2011)
mecanizagao
: . THEODORO, CASTRO, e
0, 3 )
Perda de colheita % de perdas ocorridas ABURAYA (2011);
Ambiental Riscos a produgéo Frequéncia de dias de seca;| THEODORO, CASTRO, e
Resisténcia a estiagem Existéncia de cisternas, barragens, | ABURAYA (2011); FERREIRA
silagem, etc. etal. (2011)
Renda por unidade de méo de Renda total/quantidade de mao de | RIBAS, SEVERO e MIGUEL
obra familiar empregada obra familiar (2007)
ANDRADE (2007); BARRETO,
KHAN e LIMA (2005); ALVES e
BASTOS (2011); LIRA,
Verificagdo se existe renda mensal | GALVAO e WADT (2011);
Renda bruta mensal da familia da familia (agricola + n&o agricola) | TONIASSO et al. (2007);
e qual o valor SILVA, ARAUJO e SOUSA
(2008); SCHNEIDER e
COSTA  (2013); GAvIOLI
Econdmica Controles financeiros (2011); NEIVA (2010)
Verificagdo com o agricultor (sim SANTOS e CANDIDO
Controle dos custos das ou ndo);, Despesas totais da (2013);RIBAS, SEVERO e
atividades ; P MIGUEL (2007); SCHNEIDER

atividade/valor da renda bruta total

e COSTA (2013)

Lucro obtido pelo agricultor

Calculo subtraindo as despesas
das receitas

ENDE et al. (2012)

Riqueza produzida por cada
unidade de méo de obra familiar
utilizada na produgéo

Lucro obtido (considerando os
produtos consumidos e
vendidos)/unidade de trabalho
homem familiar

RIBAS, SEVERO e MIGUEL
(2007)




170

Riqueza produzida em relagao ao
capital investido

Lucro obtido (considerando os
produtos consumidos e
vendidos)/capital imobilizado na
atividade agricola

RIBAS, SEVERO e MIGUEL
(2007)

Riqueza produzida em relagdo a
area utilizada

Lucro obtido (considerando os
produtos consumidos e
vendidos)/area agricola utilizada

RIBAS, SEVERO e MIGUEL
(2007)

Acesso a crédito ou

tipo de financiamento usado
(venda antecipada); percepgao do

ANDRADE  (2007); RIBAS,
SEVERO e MIGUEL (2007);

Econdmica Crédito financiamento agricultor quanto ao acesso a|TONIASSO et al. (2007); SA et
crédito de custeio ou investimento |al. (2012); FERREIRA et al.
(publico ou privado) (2011)
Contribuicio das rendas no- Arbitrada nota de acordo com a
, ¢ o situacdo encontrada de renda|RIBAS, SEVERO e MIGUEL
agricolas na constituicao da externas (bolsas, aposentadoria, | (2007)
renda total dos agricultores , @po: ’
outros trabalhos, alugueis)
Principal atividade econébmica & | Verificagdo com o agricultor (sim SANTOS e C'ANDIDO (2013);
. ) ’ agricola ou ndo) SILVA, ARAUJO e SOUSA
Econémica Renda n3o agricola (2008)
TONIASSO et al. (2007);
o - RAMOS FILHO et al. (2004);
Existéncia ou ndo de outras fontes FERREIRA et al. (2011)
Fontes de renda n&o agricolas de renda na propriedade ou fora GAVIOLI (2011); CARNEIRd
dela NETO et al. (2008); MELO e
CANDIDO (2013)
Utilizagdo de marca propria ou Verificacio com o aaricultor FERREIRA et al. (2011);
certificagdo ¢ 9 SANTOS e CANDIDO (2013)
A Valor agregado aos e =
Econdmica Verificagdo se os produtos sdo

produtos

Industrializacdo de produtos no
préprio estabelecimento

vendidos "in natura" ou se ocorre
agregacgao de valor (produgdo de
queijos, embutidos, enlatados, etc)

SILVA, ARAUJO e SOUSA
(2008); SCHNEIDER e COSTA
(2013)




171

Controle sobre o prego dos
produtos

Percepcao do agricultor quanto a
intensidade de sua capacidade de
controle dos pregos

GAVIOLI (2011)

Econdmica Comercio Verificagdo ~da quantidade —de|gayns FILHO et al. (2004);
Diversidade de canais de canals existentes. se olagrllcultor SCHNEIDER e COSTA (2013);
comercializagéo vende somente para um local, & s |\ cEppEIRA ot &l (2011):
€ na feira, para atravessador, para GAVIOLI (2011)
varejistas, etc.
Pr_esgnga (_10 subsistema de Ve_rific_a(;éo se existe criacdo de GAVIOLI (2011)
criagdo animal animais
CARNEIRO NETO et al.
(2008); LIRA, GALVAO e
Emprego do consércio de Verificagdo se o agricultor realiza | WADT (2011); ENDE et al.
culturas ou ndo (2012); SANTOS e CANDIDO
(2013); SCHNEIDER e COSTA
(2013)
Diversificagdo de produtos Variedade de produtos | RIBAS, SEVERO e MIGUEL
comercializados comercializados (2007); FERREIRA et al. (2011)
) ) Percepcado do agricultor sobre o
Econdmica Diversidade de consumo dos alimentos produzidos

producgéo

Producéo de alimentos para o
consumo da familia

(produz pouco ou a maior parte do
que é consumido) e
confrontamento com o gasto com
alimentagcdo; % de produtos
consumidos pela familia oriundos
da producgao

TONIASSO et al. (2007);
SCHNEIDER e COSTA (2013);
GAVIOLI (2011); FERREIRA et
al. (2011)

Diversidade produtiva

Verificagdo da quantidade de
diferentes  cultivos realizados;
existéncia de agricultura, pecuaria,
queijo, suinocultura, ou outras
atividades

ANDRADE  (2007); RAMOS
FILHO et al. (2004); SA et al.
(2012); SCHNEIDER e
COSTA (2013); FERREIRA et
al.  (2011); THEODORO,
CASTRO, e ABURAYA (2011);
GAVIOLI (2011);
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Econbmica

Infraestrutura

Bens e servicos que a familia tém
acesso

Arbitrado nota conforme situacao
encontrada

RIBAS, SEVERO e MIGUEL
(2007)

Nivel de equipamento disponivel

Arbitrado nota conforme situacao
de  mecanizagdo  encontrada;
percepcao do agricultor quanto a
necessidade existente de
maquinas e equipamentos;
verificagdo dos  equipamentos
existentes

RIBAS, SEVERO e MIGUEL
(2007); TONIASSO et al.
(2007); SCHNEIDER e COSTA
(2013)

Infraestrutura da unidade de
processamento

Verificaggo se o local de
processamento de alimentos tem
piso cimentado, telas nas janelas,
paredes revestidas, forro, luz
elétrica, agua encanada, esgoto,
pia e area de recepgéao externa

SA et al. (2012)

Ressalvas quando da atribuicao de nota quatro (adequado com ressalvas):

Sugestao para inclusao de novos indicadores:
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Apéndice B — Roteiro para as Entrevistas de Avaliagcao da Sustentabilidade

Agricultor Entrevistado: Idade: Escolaridade:
Dias que vende na Feira: ( )Quartas ( )Sabado ( )Ambos N° do box: rPR

UNIVERSIDADE TECNOLOGICA FEDERAL DO PARANA

1 - Composigao da Familia:

Horas de trabalho/semana na
Parentesco Nome Sexo Idade Escolaridade atividade agricola

2 - Mao de Obra Terceirizada: () Utiliza ( ) Nao Utiliza
Tem a necessidade de mao-de-obra de terceiros:

3 - Quanto a escolaridade da familia:
Como é 0 acesso a escolas: tem escolas publicas proximas, existe transporte?

Quanto a cursos de capacitagao, ja participou ou tem interesse em participar? Se sim, de quais cursos?

4 - Como é o acesso a servigos de satide quando necessita: ( ) Otimo ( ) Razoavel ( )Ruim
E préoximo?

E agil?

E gratuito?

Tem qualidade, resolve?

Como é o estado de saude da familia?

5 - Destino do esgoto dos sanitarios: Destino esgoto de pia, tanque, chuveiro:

Caso use fossa, onde esta localizada?

6 - Destino do lixo organico: Destino do lixo comum:

Existe sistema de coleta?
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7 - Infraestrutura do lar: ( ) Bom estado de conservagao, segurancga e conforto ( ) Necessitando melhorias ( ) Nao possui casa propria
Tem energia elétrica? Qual o modelo de padréao mono, bi ou trifasico?

Considera a estrutura segura (paredes, janelas cobertura)?

Tem o conforto necessario (conforto térmico, equipamentos domésticos)?

8 - Quanto aos meios para comunicacao possui acesso a( ) telefone ( ) internet
Qual a importancia ou utilidade destes servigos para a familia?

9 - Quanto aos momentos de descanso e lazer:
( ) Tem acesso e participa com frequéncia ( ) Tem acesso mas participa pouco ( ) Nao tem acesso ou nao participa
Quais os dias/periodos de descanso semanal?

Costumam tirar férias? Fazer viagens?

Participam da igreja?

Participam de festas ou eventos na comunidade?

Que outras atividades de lazer que participam?

10 - Quanto a situagao das estradas de acesso:
Qual o tipo de pavimentagéao?

Em dias de chuva é possivel trafegar ou somente com tempo seco?

Qual o estado de conservagao? ( )bom ( )razoavel ( ) péssimo

11 - Sobre a frequéncia de trocas de conhecimento com colegas: ( ) Freqiientes ( ) Pouco Existentes ( ) Inexistentes
Participa de associagdes (sindicato, produtores, moradores)?

A vizinhanga é composta de () parentes ( )amigos ( ) conhecidos ( ) desconhecidos

Costumam visitar-se?

Participar da feira colabora com as trocas de conhecimento ou de idéias?

12 - A respeito da assisténcia técnica:

( ) Tem acesso e satisfaz as necessidades ( ) Tem acesso mas nao satisfaz as necessidades ( ) Nao tem acesso
Recebe assisténcia de: () Agrobnomos () Técnicos ( ) Balconistas de Revendas

A assisténcia é gratuita ou paga?

O responsavel pela assisténcia é especialista na atividade desenvolvida na propriedade?

Qual a frequéncia das visitas? Essa freqiéncia atende sua demanda?
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13 - Quanto a permanéncia da atividade agricola na propriedade:
Ha quanto tempo estéo na atividade agricola? E na feira?

Tem preocupagdo com fatores externos que levem a parar com a atividade?

Seus filhos estdo envolvidos nas atividades desempenhadas?

Seus filhos tém intengéo de continuar a atividade econdmica desenvolvida?

Ja tem definido com quem suas terras ficardo no futuro?

14 - Quanto a legalizagao das atividades desenvolvidas, esta regular perante o érgao de inspe¢ao (vigilancia sanitaria)?

15 - Sobre a potabilidade da agua, a ultima analise realizada esta: ( ) Dentro dos padroes ( ) Fora dos padroes

16 - Realiza algum tipo de tratamento na agua? ( )ferve ( )filtra ( )usacloro ( ) nao utiliza
Considera importante?

17 - Sobre a disponibilidade de agua:
Sofre com escassez de agua: () Frequentemente () Com secas curtas ( ) Com secas longas ( ) Nunca

Qual a origem da agua utilizada na propriedade: ( ) Nascente ( )Pocgo escavado ( )Poco artesiano ( ) Corrego ( ) Rio ( ) Rede Publica
Esta origem pertence a propriedade ou € externa? Onde esta localizada?

Tem alguma medida preventiva para periodos de seca ou falta de agua (ex. cisterna, agude)?

Quais praticas para preservagédo da agua sao realizadas?

18 - Quanto ao uso de agroquimicos:
Como escolhe o(s) produto(s) que ira utilizar (orientagdo ou conta prépria)?

Como decide a dosagem?

Que equipamentos utiliza para a aplicagao?

O que faz com as embalagens vazias?

O que utiliza para a adubagao?

Agroquimicos mais utilizados Cultura e Estagio da Planta Problema Caréncia
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19 - Vocé realiza analise de solo?

Com que frequéncia?

Qual foi o resultado da ultima analise (recomendagdes)?
Quais das recomendagodes foram seguidas?

20 - Caracterizagdo da area e forma de uso da terra:

Forma de uso Area Propria
(ha)

Area
Terceiros
(ha)

Area total
(ha)

Considera propicia ao plantio (tem
agua, relevo plano, nao sofre com
enchentes)?

Observagoes

Horta

Frutiferas

Lavouras temporarias

Lavouras permanentes

Pastagem

Reflorestamento

Preservagado permanente (mata nativa)

Inaproveitaveis

Benfeitorias (construgdes, estradas, agudes efc...)

Totais

21 - Quanto as técnicas de manejo utilizadas:

Técnicas

Se utiliza, onde e como é feito?

Confia na
técnica?

Cobertura morta

Adubacéo verde

Rotagéo de culturas

Plantio consorciado

Compostagem

Caldas alternativas

Capina
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22 - Aspectos da produgéo:

Compra mudas Utiliza
H 7 0,
- Produz mudas, estuf_a. Método de | Agregacao de valor (lavar, escolher, % de p?rdas
Produtos Comercializados Se sim .. = g em periodos
Compra irrigacao classificar, embalar) .
de qual normais
semente tipo

Caso compre as mudas, com quantos fornecedores trabalha? Esta satisfeito com a qualidade das mudas e com o atendimento?

Quanto ao uso de estufas e irrigagéo esta satisfeito com os métodos utilizados?

Tem a necessidade ou pensa em adquirir algum tipo de maquina ou implemento para a produgdo? O que e qual a fungéo?

Qual a situagao atual da unidade de processamento:
() esta adequada ao padrado da vigilancia sanitaria ( ) esta em processo de adequagdo ( ) néo existe
Como esta sua motivagao/interesse em realizar as adequacgdes?

Como considera seu nivel de satisfagdo com a infra-estrutura na unidade de processamento: ( ) satisfeito ( ) parcialmente satisfeito ( ) insatisfeito
Por que?

23 - Diversidade produtiva para o consumo da familia: ( ) agricultura ( ) pecuaria ( ) leite ( ) suinocultura ( ) avicultura Outras:
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24 - Quanto a comercializagao:
Como é definido o prego de venda dos produtos (o que determina)?

Qual seu nivel de controle (poder de gerenciar e alterar o prego) dos produtos: ( ) Muito controle ( ) Pouco controle ( ) N&o controla
Em quantos locais comercializa: ( )feira ( )mercado ( )atacadistas ( ) merenda escolar Outros:
25 - Quanto aos aspectos financeiros:

Atualmente tem dividas de financiamentos/empréstimos? Foram para custeio ou investimento?

Quando necessita, consegue acessar financiamentos ou empréstimos? Se sim, de quem acessa: ( ) bancos ( ) pessoa fisica ( ) cooperativa

Atualmente conta com outras fontes de renda além da agricultura (ex. aposentadoria, prestagcao de servigo, aluguel, renda de terra)?

Tem necessidade ou dependéncia de outras fontes de renda fora da propriedade?

Como faz seus controles financeiros? Mantém controle formal (por escrito) da renda que obtém? E dos custos e do lucro?
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Apéndice C — Resultados da Avaliagdo Completa dos Indicadores de

Sustentabilidade por Agroecossistema

Agroecossistemas

Indicadores A1 |A2 | A3 | A4 | A5 | A6 | A7 | A8 | A9 | A10 | MEDIA
Eficiéncia de utilizagdo do trabalho familiar 313|333 |3|2]3]1 3 2,7
Grau de escolaridade 31211 1 1 1 1 1 1 1 1,3
Destino do esgoto 313|122 |3|3]|]2|2|3] 3 2,6
Destino dado ao lixo 2 (32|12 |2]|3|2]|2]|2 3 2,3
Acesso a servigos de saude 212|212 |2 |3|3|2|2]| 3 2,3
Tipo da moradia 2133|3383 |3|]2]|]2]|2]3 2,6
Acesso a meios de Comunicagéo 21333 |2]2]3|3]1 2 24
Acesso a esporte, lazer ou cultura 2123|122 |2]|2|1]2] 3 21
Situacao das estradas de acesso 111|112 |2]|2]1 3 1,5
Socializagdo de conhecimento 212 (33|33 |3|2]1 3 2,5
Acesso a assisténcia técnica 21222 |13|2|2|2]|1 2 2,0
Visao do futuro do agricultor 313|112 |2]|]2]2]|3]|1 2 2,1
Legalizagdo do comércio 313133333311 1 2,6
Potabilidade da agua 11313 (3 [1[3[1]1]1 1 1,8
Tratamento dado a agua 3|11 ]3] 13 ]1]1]1 1 1,6
Praticas de preservagao e disponibilidade
hidrica 113133 ]3[3[3]1]1 3 2,4
Orientacgao técnica para uso dos
agroquimicos 3/313|3/3]3]3[3[3] 3 3,0
Cuidados durante a aplicagéo dos
agroquimicos 21112 (1|2 ]2]|2|2]1 2 1,7
Cuidados ap06s a aplicagao dos
agroquimicos 313,33 |3|3|3]|3|3] 3 3,0
Uso de irrigacao 3133|323 ]|]2]|2]1 1 2,3
Fertilidade do solo 312|332 |3|3]|1]1 3 24
Cumprimento com requerimento da reserva
legal -1 31113 [1|1]13]3]1 3 2,1
Diversidade de técnicas alternativas de
manejo 3131232322 ]|2]3 25
Uso de estufas 3111213 ]2]1 1 1 1 1,6
Necessidade de implementos 312|222 |2 |2|3]|2 2 2,2
Qualidade das mudas ou sementes 312|122 |2|2|2]|3|]2] 3 2,3
Disponibilidade de areas agricolas préprias e
adequadas ao plantio 1133|222 |2 |2]|]2]| 3 2,2
Perda de colheita 31211 1 1 1 1 1 1 3 1,5
Controle financeiro das atividades 112 (3123 |1]2]1 2 1,8
Acesso a crédito ou financiamento 3133|3333 |3]3 3 3,0
Fontes de renda n&o agricolas 2121332233 [|2] 3 25
Processo de agregacgéo de valor 3133|3222 |3|3] 2 2,6
Controle sobre o preco dos produtos 313,33 |3|3|3]|3|3] 3 3,0
Diversidade de canais de comercializagao 3|1 |11]1]1[3]2]2]1 1 1,6
Diversificagdo de produtos comercializados 213|333 |3|3|3|2] 3 2,8
Diversidade produtiva para o consumo da
familia 21213 |2|2|2]|2]|3] 2 2,1
Infraestrutura da Unidade de Processamento | 2 | 3 | 3 |3 |3 |3 |2 |2 |2 | 2 2,5
MEDIA 24(24)|24|24|22|25|2,2(22(1,7| 24| 2,3




