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RESUMO

DIAS, LETICIA. Efeito da utilizacdo de leveduras vivas no desempenho de
leitoes. 22 f. Trabalho de Conclusdo de Curso, Curso de Zootecnia, Universidade
Tecnoldgica Federal do Parana. Dois Vizinhos, 2014.

Resumo: Antibiéticos sdo promotores de crescimento tradicionais para suinos,
visam melhorar o desempenho dos animais. Porém, seu uso indiscriminado nas
dietas animais vem sendo questionado em funcédo do risco de toxidez e por
comprometer a saude humana, podendo causar também problemas de resisténcia
bacteriana aos antibiéticos. O que resultou em uma busca por aditivos substitutos,
como os probidticos a base de leveduras vivas (Saccharomyces cerevisiae) que sédo
capazes de colonizar o intestino, mantendo seu equilibrio e criando uma barreira
contra microrganismos patogénicos, e desta forma, melhorar o desempenho dos
animais. Diante do exposto, o0 objetivo do trabalho foi de avaliar o efeito probidtico de
leveduras vivas nos parametros de desempenho de leitdes na fase de creche. O
experimento foi conduzido no setor de Suinocultura da Universidade Tecnoldgica
Federal do Parana, Campus Dois Vizinhos. Foram utilizados 18 leitdes cruzados,
com 50 dias de idade e peso médio de 12 kg, distribuidos em um delineamento
inteiramente casualizado, contendo 2 tratamentos (T1 - racdo basal sem incluséao de
melhoradores de eficiéncia e T2 - racdo basal + 0,2% de inclusdo de Probidtico). O
probidtico usado na racdo do T2 tem como fonte a levedura viva Saccharomyces
cerevisiae. Foram avaliados os seguintes parametros: consumo de ragcao, conversao
alimentar, ganho de peso, viabilidade econdémica e consisténcia das fezes. Os dados
de desempenho foram submetidos a andlise de variancia, sendo a diferenca entre as
médias verificadas pelo teste F. Apenas o consumo de racdo apresentou diferenca
estatistica (P<0,05) onde a racdo contendo o probiotico (T2) apresentou menor
consumo. Desta forma pode-se concluir que o uso de leveduras vivas néao
influenciou positivamente o desempenho produtivo e econdmico de leitdes.

Palavras-chave: Probioticos. Suinos. Saccharomyces cerevisiae. Microrganismos
patogénicos.



ABSTRACT

DIAS, LETICIA. Effect of live yeast on performance of piglets. 22 f. Completion of
coursework, College of Animal Science, Universidade Tecnologica Federal do
Parana. Dois Vizinhos, 2014.

Abstract: Antibiotics are traditional growth promoters for pigs, aimed at improving
animal performance. However, their widespread use in animal diets has been
questioned due to the risk of toxicity and endanger human health, and may also
cause problems of bacterial resistance to antibiotics. This resulted in a search for
substitutes additives such as probiotics base of live yeast (Saccharomyces
cerevisiae) that are able to colonize the gut, keeping your balance and creating a
barrier against pathogenic microorganisms, and thus improve animal performance .
Given the above, the objective of this study is to evaluate the effect of probiotic live
yeast on the performance parameters of piglets in the nursery phase. The experiment
was conducted in the swine industry, Universidade Tecnoldgica Federal do Parana,
Campus Dois Vizinhos. Crusaders 18 piglets were used 50 days old and weighing 12
kg, distributed in a completely randomized design containing two treatments (T1 -
basal diet without inclusion of enhancers efficiency and T2 - basal diet + 0.2%
addition of probiotic). The probiotic used in food as a source of T2 has the live yeast
Saccharomyces cerevisiae. The animals were subjected to 7 days of adaptation, this
time receiving the basal diet. Feed intake, feed conversion, weight gain, economic
viability and stool consistency were evaluated. Performance data submitted to
analysis of variance, and the difference between the observed average by F test.
Just feed intake showed a statistical difference (P <0.05) where the diet containing
the probiotic (T2) showed a lower consumption. Thus it can be concluded that the
use of live yeast are positively influenced the economic and productive performance
of piglets.

Keywords: Probiotics. Pigs. Saccharomyces  cerevisiae. Pathogenic
microorganisms.
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1 INTRODUCAO

Antibiéticos e quimioterapicos sdo considerados promotores de crescimento
tradicionais para suinos. Varias destas substancias se mostraram eficazes em
melhorar o desempenho dos animais ao longo das Ultimas décadas e seu uso como
aditivos nas ragdes se tornou frequente (MENTEN, 2001).

No entanto, o uso indiscriminado de antimicrobianos nas dietas animais vem
sendo questionado em muitos locais do mundo desde os anos noventa. Pois alguns
podem ser toxicos e provocar reacdes alérgicas, comprometendo a salde humana,
guando seus residuos estiverem presentes na carcaga, podendo causar também
problemas de resisténcia bacteriana aos antibioticos (PENZ, 2003).

Desta forma, a busca por potenciais substitutos aos antimicrobianos
convencionais como 0s probioticos, prebidticos, acidos organicos, fitoterapicos e
alguns microminerais, como 0 zinco, vem ganhando cada vez mais espagco como
componente das ragdes.

O uso de probidticos, que podem ser definidos como suplementos
microbianos vivos formados por bactérias e/ou fungos especificos, possuem um
grande potencial como substituto aos promotores de crescimento convencionais,
pois sdo capazes de colonizar o intestino, mantendo seu equilibrio e criando uma
barreira contra microorganismos patogénicos. Atuando como preventivos de
desordens intestinais e promovendo uma melhora no desempenho animal (WALKER
e DUFFY, 1998).

O uso de leveduras vivas (Saccharomyces cerevisiae) como probiético € um
tipo de fungo que pode ser usado de forma isolada ou associada com as bactérias
produtoras de acido latico e que quando fornecida aos animais é capaz de colonizar
e proporcionar uma protecdo ao trato digestorio e melhorar o desempenho dos

animais.



2 OBJETIVOS

2.1 OBJETIVO GERAL

o Avaliar o efeito das leveduras vivas no desempenho de leitdes de 15 a

30 kg de peso vivo.

2.2  OBJETIVOS ESPECIFICOS

o Avaliar os efeitos das leveduras vivas sobre o consumo de ragdo,
ganho de peso e converséo alimentar;

o Avaliar a viabilidade econdmica da utilizacdo de leveduras vivas nas
racdes para leitbes;

. Avaliar a consisténcia das fezes.



3 REVISAO BIBLIOGRAFICA

3.1 USO DE ANTIBIOTICOS NA SUINOCULTURA

Nos ultimos anos, no Brasil, a criacdo de suinos passou por grandes
avancos, em relacdo ao manejo, a nutricdo e ao melhoramento genético, o que
contribui para uma melhoria na producdo. Porém, ainda existem prejuizos a serem
vencidos para se obter maiores lucros na produtividade (CHIQUIERI, 2003).

As possiveis causas destes prejuizos na producdo de suinos nas fases
iniciais referem as enfermidades digestivas que acometem os leitées na época de
amamentacdo e a diarréia, ap0s o desmame. O que provoca reducdo de
crescimento e aumento nas taxas de mortalidade (CORREA et al., 2010).

ApOs 0 nascimento, o trato intestinal dos leitbes possui uma microbiota
pouco diversificada, mas em poucas horas ocorre proliferagcdo de microrganismos.
Quando em condicdes de estresse, a flora intestinal sofre alteracdo, sendo que a
populacdo de bactérias benéficas (Lactobacillus e Bifidobacterium) sofrem
diminuicdo, e as patogénicas (Escherichia coli, Streptococcus pneumoniae e
Clostridium) aumentam, gerando metabalitos toxicos ao hospedeiro, acarretando em
inflamacfes na mucosa intestinal, e estabelece condi¢cbes favoraveis parar o
surgimento de enfermidades. Tais alteracdes geram perdas no desempenho animal
(SILVA e NORNBERG, 2003).

Por esses motivos a suinocultura passou a utilizar produtos antimicrobianos,
gue auxiliam no equilibrio da microbiota intestinal dos leitdes, garantindo que o
animal expresse todas as qualidades conseguidas através do melhoramento
genético. Os antibidticos sdo considerados promotores de crescimento tradicionais
para suinos, e comecaram a ser usados com o objetivo de reverter os quadros de
disturbios gastrintestinais, promovendo uma melhora na conversao alimentar e na
taxa de crescimento. Além disso, a utilizacdo de antibiéticos nas racdes para suinos
permite diminuir os indices de mortalidade, especialmente em leitdes mais novos
(CHIQUIERI, 2003).

O uso indiscriminado desta medicacdo acarreta na destruicdo das bactérias
patogénicas, mas também das benéficas. Desencadearam-se varias discussoes,
desde o nivel técnico até o nivel de mercado consumidor, criticas, restricbes e

proibicdo da utilizacdo dos antibioticos como promotores de crescimento nas dietas



de suinos em varios paises do mundo. A causa desta discusséo esté relacionada
também com a possibilidade deles comprometerem a saude do homem, caso seus
residuos permanecerem nos produtos alimenticios de origem animal (BUDINO,
2007).

Surge a preocupacdo dos consumidores com o fato dos antibiéticos podem
promover o surgimento de bactérias patogénicas resistentes a esses antibioticos,
devido ao uso indiscriminado e abusivo do produto (SANCHES et al., 2006). O que
resulta muitas consequéncias, como a queda na eficiéncia dos antibidticos e a
transmissao destas bactérias resistentes ao homem, a partir do consumo de carne e
derivados. Por esse motivo, 0 uso de antibiéticos nas racbes de suinos tem sido
reduzido cada vez mais, especialmente pelos exportadores (CHIQUIERI, 2003).

No Brasil, o Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA),
proibiu o uso de alguns antibidticos. A Portaria ndmero 159 vetou o uso de
antimicrobiano para acdo de aditivos sistémicos, promotores de crescimento ou
conservantes para Tetraciclinas, Penicilinas, Cloranfenicol e Sulfonamidas. No oficio
circular 19/98, suspendeu o uso de Avoparcina e na portaria 448 proibiu a
fabricacdo, importacdo e uso de Cloranfenicol, Furazolidona e Nitrofurazona. A
Instrucdo Normativa nimero 38 estabeleceu a proibicdo de nitrofuranos na pecuaria
(BUDINO, 2007).

Sendo assim, torna-se necessario a busca a busca de um alimento
alternativo a estes promotores de crescimentos sem afetar o desempenho dos

animais e deixar residuos nos produtos.

3.2 CONCEITO E FUNCOES DOS PROBIOTICOS

Para concorrer no mercado internacional, a empresa suinicola nacional teve
gue se adaptar a ndo utilizacdo de antibiéticos, 0 que ocasionou uma grande procura
por produtos alternativos (SANCHES et al., 2006). Entdo, baseado nos conceitos
atuais de seguranca alimentar, foram desenvolvidos os produtos alternativos. O uso
destes tem como objetivo a obtencdo de um bom desempenho produtivo dos
animais, disponibilizando ao mercado produtos com qualidade e saudaveis, sem

apresentar riscos a saude do homem. Nesta geracdo de produtos alternativos

encontram-se os probioticos, prebidticos e simbiéticos (BUDINO, 2007).
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Os probioticos, prebidticos e simbidticos tém sido testados em rac¢des para
suinos recém-desmamados, sendo estes alternativas viaveis e econémicas para que
0s antibiéticos sejam usados apenas quando for realmente necesséario. Os
prebidticos podem aderir-se a certas bactérias patogénicas, evitando assim a sua
adesdo e propagacdo no epitélio intestinal. Podendo também contribuir na
proliferacdo de bactérias benéficas e estimular respostas imunoldgicas. Fornecer
microrganismos probidticos junto com as substancias prebitticas nos da o conceito
de simbidticos, o que potencializa os efeitos dos dois produtos (UTIYAMA et al.,
2006).

Os probidticos sdo microrganismos vivos benéficos ao hospedeiro, podem
ser inclusos na preparacdo de diversos produtos, como alimentos, medicamentos e
suplementos. As espécies mais utilizadas como probioticos sdo Lactobacillus e
Bifidobacterium, porém o fermento Saccharomyces cerevisiae e algumas espécies
de E. coli e Bacillus também podem ser ministradas como probidticos (GUARNER et
al., 2008). Estes sédo utilizados na alimentacdo para auxiliar no equilibrio da
microbiota dos animais, tomando-se uma opcdo alternativa de promotor de
crescimento. S&o suplementados na racdo ou agua tendo por finalidade proteger o
intestino dos animais de microrganismos patogénicos, melhorando assim o equilibrio
da microbiota intestinal (BARROS et al., 2008).

Os pesquisadores WALKER e DUFFY (1998) passaram a definir os
probidticos como “suplementos microbianos vivos formados por bactérias e/ou
fungos especificos, capazes de melhorar o equilibrio microbiano no intestino, uma
vez que provocam a reducdo de agentes patogénicos e estimulam o sistema imune
do hospedeiro, atuando como preventivos de desordens intestinais e promovendo
uma melhora no desempenho animal’.

Uma mucosa intestinal sem lesbes e em equilibrio forma uma barreira,
composta por uma populacdo ndo patogénica aderida ao epitélio, evita o
alastramento de microrganismos patogénicos, sendo esse o principal mecanismo de
defesa do sistema contra as infeccfes provocadas pelas bactérias patogénicas. No
intestino, o epitélio € protegido da invasdo de microrganismos patogénicos por
mecanismos como a secrecdo do muco, peristaltismo, secrecao de IgA
(imunoglobulina A), producdo de substancias antibacterianas, etc. Porém, mesmo
com esses mecanismos, as vezes ocorre a invasdo de bactérias patogénicas
(CHIQUIERI, 2003).
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Em situacdes de desequilibrio microbiano, como troca de dieta, transporte e
estresse dos animais, favorece a fixacdo de patdogenos que provocam modificacfes
no epitélio, como o encurtamento de vilosidades. Tal reducédo na area de absorcéo
procede a um menor desenvolvimento enziméatico, ma absorcdo e transporte de
nutrientes, desidratacdo e infec¢des entéricas (CHIQUIERI et al., 2007).

O fornecimento constante de microrganismos benéficos da flora intestinal
dos animais impede a fixacdo de patdgenos. Ao grau que 0s probidticos séo
administrados, as bactérias no trato digestorio sofrem alteragbes, aumentando as
bactérias benéficas que produzem 4&cido latico e reduzindo os coliformes
(CHIQUIERI, 2003). Promovendo assim o balangco microbiano, maturagéo
apropriada do intestino, melhorando a eficiéncia alimentar e o ganho de peso,
justamente por competirem com 0S microrganismos patogénicos no intestino,
evitando as lesdes e permitindo a regeneracao da mucosa (ARAUJO et al., 2007).

A acado dos probioticos melhora a saude geral e o desempenho animal.
Sendo eles biorreguladores do trato gastrointestinal, tendo acdo de prevencao e
cura (CHIQUIERI et al., 2007). A resposta dos animais a utilizacado de probioticos
depende do tipo de probidtico, quantidade usada, uso de antibiéticos, raca e idade
do animal, tipo de producao, manejo e o local de criagdo. Em animais estressados e
leitbes recém-nascidos ou em época de desmame ocorre respostas mais
significativas do fornecimento de probiéticos (BUDINO, 2007).

As acOes benéficas da utilizacdo dos probidticos sao referentes ao auxilio na
digestdo e absorcéo dos nutrientes; estimulo do sistema imune, producéo de acetato
e lactato que diminuem o pH; inibicAo do crescimento de microrganismos
patogénicos; producdo de vitaminas do complexo B; e restauracdo da microbiota
intestinal (GOMES, 2008).

As principais vantagens dos probiéticos em relacdo aos antibiéticos na
producdo sao referentes ao fato de que os probidticos ndo geram resisténcia as
bactérias patogénicas, e ndo deixam residuos ndo desejaveis nos produtos de
consumo humano, tendo efeitos exclusivos para os distirbios gastrointestinais.

A utilizacdo dos probiodticos reduz os residuos quimicos da carcaca, reduz o
colesterol, controla a Salmonelose, produz substancias anticancerigenas e
imunoestimulacdo, o que pode potencializar os programas de vacinagdo em suinos.

Se suficiente niumero de bactérias benéficas fornecidas ao animal em época onde ha
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um equilibrio favoravel as bactérias patogénicas o disturbio gastrointestinal pode ser
reduzido ou superado (CHIQUIERI, 2003).

Muitas vezes os probidticos ndo reproduzem os resultados esperados, pois
0s microrganismos deles ndo atendem as caracteristicas desejaveis para atuar
como probidtico, como por exemplo, ndo ser tdxico e patogénico, ndo ser destruidos
pelo suco gastrico, ser viavel e estavel na época de estocagem, além de ser
eficiente em diferentes fragbes do sistema digestivo e composto por grupos de
microrganismos que proporcionem beneficios na absorcdo dos nutrientes (BUDINO,
2007).

3.3 MODO DE ACAO DOS PROBIOTICOS

O modo de acgao dos probidticos ainda nao € totalmente esclarecido, apesar
de terem sido indicados varios processos, 0s quais podem agir independentes ou
associados. Os probioticos adicionados a dieta, além de protegerem o intestino,
trazem também beneficio mediante diferentes mecanismos, sendo eles: estimulo ao
sistema imunologico, efeitos nutricionais, neutralizacdo de enterotoxinas, a
eliminacdo da competicdo dos sitios de adeséo e supresséo da producédo de amdnia
(BARROS et al., 2008).

Os microrganismos usados como probioticos tem efeito imunoestimulante no
animal, tal efeito esta relacionado a sua capacidade de ativar os macrofagos locais,
aumentando a producao de IgA, modular perfis de citoquinas (GUARNER et al.,
2008), aumentar a producdo de anticorpos, proliferar as células T do intestino e
produzir interferon (GOMES, 2008). Também tem sido visto que os probidticos
beneficiam a atividade fagocitica dos macrofagos alveolares, o que sugere uma
acao sistémica que estimularia o sistema imunoldgico do animal (CROSS, 2002).

Os probidticos séo utilizados como promotores de crescimento, assim como
0s antibidticos, pois gera uma diminuicdo nas perdas de nitrogénio resultando no
aumento do aproveitamento de proteinas, aumenta a matéria seca fecal e o
metabolismo, gerando assim, um desempenho animal melhor (CHIQUIERI, 2003).
Outro efeito nutricional observado é a redugéo do pH intestinal, e tem-se relados de
gue algumas bactérias benéficas secretam amilase, lipase e protease (GOMES,
2008).



13

Organismos probioticos afetam a proliferacdo dos patdégenos no intestino do
animal, e consequentemente podem neutralizar a produgdo de enterotoxinas que
sdo produzidas por esses microrganismos patogénicos. O passo inicial da
patogénese é a ligacdo dos microrganismos patogénicos a mucosa intestinal e a
producdo de enterotoxinas, sendo assim, o papel do probiético € manter o equilibrio
da microbiota em favor dos microrganismos benéficos, eliminando as patogénicas
(GOMES, 2008).

O probiético auxilia na recomposicdo da microbiota, aderindo-se e
colonizando a mucosa intestinal, nessa ac¢do o probiético compete por sitios de
adesao e nutrientes com 0s microrganismos patogénicos, impedindo a sua acgao
patogénica e producdo das toxinas (POSSAMAI, 2010). A necessidade de
administrar continuamente o fornecimento de probidticos € explicada pela exclusado
competitiva.

Os probidticos atuam no metabolismo celular, auxiliando na liberacdo de
enzimas e na reducdo da producgdo de aménia (SILVA e NORNBERG, 2003). Assim
como os antibioticos, possuem o efeito de reduzir a concentragcdo de amonia no

intestino, a qual pode ser toxica as células epiteliais (GOMES, 2008).

3.4 LEVEDURAS VIVAS COMO PROBIOTICOS

As leveduras, também utilizadas como probidticos, atuam no trato digestorio,
se multiplicando e produzindo metabdlitos nutritivos. Sendo estes responsaveis pelo
aumento no desempenho animal, pois estimulam o microbiota, trazendo vantagens
ao animal hospedeiro. Algumas leveduras sintetizam vitaminas do complexo B que
melhoram a acdo dos microrganismos benéficos. O fornecimento de leveduras para
0s animais é por meio de ingestdo direta das células viaveis, que na maioria das
vezes é associada com outros microrganismos (CHIQUIERI, 2003).

As leveduras sdo a fonte mais antiga de proteinas unicelulares. Existem em
média 350 diferentes espécies de leveduras, dividas em cerca de 40 géneros. Ha
milhares de anos o seu uso vem sendo pesquisado devido ao reconhecimento dos
seus beneficios na alimentacdo animal, tendo sido aprimorado a utlizacdo da
levedura Saccharomyces cerevisiae na alimentacdo de aves, suinos, equinos e
ruminantes (GOMES, 2008).
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Os mecanismos de acdo das leveduras sdo referentes a inibicdo de
inimeros microrganismos patogénicos; a diminuicdo de perdas de agua, potassio e
sodio induzidas pelas toxinas de Escherichia coli; e o aumento da atividade de

diversos dissacarideos na mucosa intestinal (GOMES, 2008).
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4. MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido na Unidade de Ensino e Pesquisa de
Suinocultura do Campus Dois Vizinhos da Universidade Tecnologica Federal do
Parana. Foram utilizados 18 leitdes cruzados (landrace x large white), sendo
machos e fémeas, com 60 dias de idade e peso aproximado de 30 kg, distribuidos
em um delineamento inteiramente casualizado, contendo 2 tratamentos, sendo eles:
T1 - racao basal (controle) e T2 - ragdo basal + 0,2% de inclusdo de levedura viva,
com 3 repeticdes e 3 animais por unidade experimental.

Os animais foram alojados em um galpdo de alvenaria, com piso de concreto
compacto, providos de comedouros e bebedouros de chupeta. Os animais foram
submetidos a 7 dias de adaptacdo, recebendo neste periodo a racdo basal. O
periodo total do experimento foi de 30 dias. Para determinar o ganho de peso os
leitdes foram pesados no inicio e no final do experimento. O consumo de racao foi
obtido através da racao fornecida, subtraindo-se os desperdicios e as sobras das
racbes nos comedouros, sendo o valor dividido pelo numero de animais. A
conversdo alimentar foi calculada atraves do total da ragcdo consumida dividida pelo
ganho de peso.

O custo da racdo por quilograma de suino produzido foi calculada da
seguinte forma: preco do quilograma da racdo multiplicado pelo consumo total de
racao por leitdo e dividido pelo ganho de peso total do leitdo.

Os animais foram observados diariamente, foram avaliadas as fezes
utilizando os seguintes escores: 1. fezes duras; 2. fezes normais; 3. fezes pastosas
e 4. fezes liquidas, caracterizando diarreia (SOBESTIANSKY, et al., 1998).

As racdes experimentais a base de milho e farelo de soja foram formuladas
para atender as exigéncias dos suinos, nesta fase (Tabela 1), segundo as
recomendac¢des nutricionais de ROSTAGNO et al. (2011), e fornecidas a vontade
durante todo periodo experimental. O probiético usado na racdo do tratamento 2 foi
de uma marca comercial que usa como fonte a levedura viva Saccharomyces
cerevisiae.

Os dados de desempenho foram submetidos a analise de variancia

(ASSISTAT 7.5, 2008), sendo a diferencga entre as médias verificadas pelo teste F.
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Tabela 1 - Composicao centesimal das ragbes experimentais para suinos na fase

inicial.

Ingredientes % T1% T2 %
Milho, gréo 65,96 65,76
Farelo de soja 29,03 29,03
Oleo vegetal 1,35 1,35
Fosfato bicélcico 1,63 1,63
Calcério 0,89 0,89
Sal branco 0,378 0,378
DL — Metionina 0,089 0,089
L-Lisina HCL 0,073 0,073
Supl. Mineral e vitaminico? 0,4 0,4
Adsorvente 0,2 0,2
Probidtico 0 0,2
TOTAL 100 100
Valores Calculados

PB (%) 19,00 19,00
E. Digestivel (Kcal/Kg) 3392 3385
Calcio (%) 0,83 0,83
Fésforo Disponivel (%) 0,43 0,43
Saédio (%) 0,18 0,18
Lisina (%) 1,06 1,06
Metionina + Cistina (%) 0,63 0,63

Valores calculados por kg do produto: vit.A, 7.500.000 Ul; vit.D3, 1.500.000 UI; vit.E, 25.000 mg;
vit.K3, 1.000 mg; vit.B1, 1.000 mg; vit.B2, 5.000 mg; vit.B6, 1.000 mg; vit.B12, 14.000 mcg; biotina,
250.000 mcg; ac. pantoténico, 14.000 mg; &cido fdlico, 400.000 mcg; &ac. nicotinico, 18.000 mg;

magnésio, 666 mg; enxofre, 85.864,110 mg; manganés, 40.000 mg; cobre, 15.000 mg; ferro, 80.000

mg; zinco, 99.867,810 mg; iodo, 300 mg; selénio, 300 mg.
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5. RESULTADOS E DISCUSSAO

Os resultados de consumo diario de racdo, ganho diario de peso e
conversao alimentar estao apresentados na tabela 2.

O consumo diario de racdo foi influenciado (P<0,05) pela inclusdo de
Saccharomyces cerevisiae na alimentacdo dos animais, sendo que o tratamento
contendo o probidtico apresentou menor consumo que o tratamento controle. Miyada
et al. (1992) também obtiveram redu¢édo no consumo de racao contendo niveis mais
altos da levedura, salientando no trabalho que maiores niveis de levedura na
suplementacdo podem diminuir a palatabilidade por possuirem um caracteristico
sabor amargo.

Esses resultados diferem dos encontrados por Huaynate et al. (2006) que
observaram o aumento no consumo da racao contendo o probidtico, em leitdes dos
22 aos 68 dias de idade, o probidtico manteve os coeficientes de digestibilidade. Ja
Barros et al. (2008) nao obtiveram diferenca estatistica entre os tratamentos

experimentais no consumo de racao dos leitdes nas fases pré-inicial e inicial.

Tabela 2 - Desempenho de suinos na fase inicial.

Parametros Controle Probiotico CV%
Consumo diario de racao* (kg) 0,874 A 0.782B 3,54
Ganho de peso diario (kg) 0,355 A 0,326 A 8,49
Conversao alimentar 2,46 A 2,40 A 8,45

Letras diferentes na mesma linha sao significativamente diferentes pelo teste F (P<0,05)

N&o houve diferenca estatistica (P>0,05) entre os tratamentos no ganho de
peso diario dos leitbes. Esse resultado sdo semelhante aos de Araujo et al. (2006),
gue, ao utilizarem niveis crescentes de leveduras em duas fases de idade dos
leitdes, nao observaram diferenca para o ganho de peso na fase de 22 a 45 dias.

Diferindo dos resultados obtidos por Moreira et al. (1998), quais observaram
uma piora no ganho de peso e na conversao alimentar com a inclusdo de niveis

crescentes de levedura na alimentagéo.
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N&do houve também diferenca estatistica na conversdo alimentar dos
tratamentos. Tal resultado também foi encontrado por Utiyama et al. (2006), no qual
os tratamentos controle e com probidtico ndo diferiram estatisticamente (P<0,10),
nao afetando a conversao alimentar.

Resultados diferentes foram encontrados por Silva et al. (2006), que
verificaram uma melhora na conversdo alimentar (P<0,05) dos animais que
receberam ragdo com probidtico.

Provavelmente a falta de uma resposta positiva no uso de leveduras vivas
sobre 0 ganho de peso e conversédo alimentar dos leitdes, pode estar relacionada ao
uso de instalagbes com baixo desafio sanitario e ambiental, pois 0os animais foram
criados em instalagcbes com bom controle ambiental e que haviam passado por um
longo periodo de vazio sanitario. E também pode estar relacionada ao baixo numero
de animais por unidade experimental.

Durante o experimento ndo foram observadas diferengas significativas na
consisténcia das fezes dos animais de ambos os tratamentos, mantendo um escore
2 de fezes, representando fezes normais.

Os resultados deste trabalho corroboram com os obtidos por Utiyama et al.
(2006), Santos et al. (2010) e Braz et al. (2011) que néo identificaram efeito de
mananoligossacarideos, probioticos, acidificantes e antimicrobianos sobre a
frequéncia de diarréia.

Na tabela 3, sdo apresentados os custos das racGes e o0 custo das racdes
por kg de leitdo produzido nos diferentes tratamentos. Os resultados mostraram que
em funcdo da similaridade do desempenho dos animais, a racdo com menor custo
(tratamento 1) apresentou os menores valores de custo da racdo por kg de leitdo

produzido.

Tabela 3 - Custo da racéo por kg de leitdo produzido.

Parametros Tratamento 1 Tratamento 2

Custo do kg da ragédo 0,78 R$ 0,81 R$

Custo da racao por kg de leitdo produzido 1,92 R$ 1,94 R$
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6 CONCLUSAO

Nas condicdbes em que foi realizado o presente estudo, pode-se
concluir que o uso de leveduras vivas ndo influenciou o desempenho produtivo e

econdmico de leitdes.
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